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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobce: M.E., nar. xxx, ICO: xxx, xxx
zast. Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem, Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7
proti

Jalovanému: Mediaplus.cz s.r.o0., ICO: 28378792, se sidlem Frycovicka 458, Praha 9

zast. JUDr. Jifim Koneénym, advokatem, Jugoslavska 481/12, Praha 2

o ochranu proti nekalé soutézi

takto:
l. Zalovany je povinen odstranit tyto pFispévky a texty z internetovych stranek
webtrh.cz.:

1. prispévek uzivatele xxx ze dne xxx (xxx), dostupny na url adrese xxx, ve znéni: ,xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX...";

2. prispévek uzivatele xxx. ze dne xxx (xxx), dostupny na url adrese xxx, ve znéni: , xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX “;

3. prispévek uzivatele Xxx ze dne xxx (xxx), dostupny na url adrese: xxx, ve znéni: ,Xxx
XXX XXX (Viz XXX). XXx“;
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4. prispévek uZivatele xxx ze dne xxx (xxx), dostupny na url adrese: xxx, ve znéni:“xxx
XXX XXX .
5. prispévek uZivatele xxx ze dne xxx (xxx), dostupny na url adrese: xxx, ve znéni: ,Xxx

XXX XXX XXX

To vSe do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zaloba se do zbytku pozadujici odstranéni piispévk( zamita.

Il. Zaloba snavrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci pfiméfené
zadostiucinéni v ¢astce 200 000 K¢, se zamita.

7 7

V. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou dne 30.8.2018 doméhal proti zalovanému z titulu ochrany pied
nekalou soutézi odstranéni veskerého obsahu zvefejnéného na internetovych strankach
Zalovaného webtrh.cz tykajici se diskuze uzZivatell ve vztahu k Zalobci resp. jeho podnikani.
Zaroven se domdhal po Zalovaném zaplaceni pfiméreného zadostiucinéni v ¢astce 200 000 K¢.
V Zalobé uvedl, Ze v rdmci své podnikatelské ¢innosti je provozovatelem webovych stranek
obsahujicich reklamni prostor pro inzerenty, které se souhrnné prezentuji jako Xxx, které Ize
obecné Ize oznait jako info—nazev mésta ( napf. info -praha.cz). Zalobce se dale zabyva
tvorbou a optimalizaci webovych stranek a dalSimi souvisejicimi sluzbami.

Zalovany je rovnéi provozovatelem inzertnich webovych stranek, a to webtrhh.cz. V ramci
diskuze na téchto strankach pak Zalovany zverejriuje negativni prispévky, které Zalobce
poskozuji v hospodarské soutézi.

Podanim ze dne 17.7.2019 Zalobce upresnil petit Zaloby tak, Ze poZadoval konkrétné
odstranéni nasledujicich prispévkl a text(:

) 0,0.0.0.0.0.0.0.0.0,0.0.0,0.0.0.9.0.0,9.0.0,9.0.0.9.0.0.9.0.0.9.0 0,900,090 0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.9.0 0,90 .0.90.0.90.9.90.990.9000.90 0,00 00000000000
). 0,0.0.0.9.0.0.0.:0.0,0.0.0,0.0.0,9.0.0,0.0.0,9.0.0.9.0.0.9.0.0.9.0 0,..0.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0,9.0.0.9.0.0.90.9.90.9.90.9000.90 0,00 0.00 00000060
. 0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,¢,0,0,0,0,0,0,9,0 0.4
D.0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.9,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.4
D,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.9,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.4
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Zalobce dale uved|, e G&astnici podnikaji ve stejném odvétvi (zejména webhosting, inzerce,
bannerovd propagace), existuje tedy mezi nimi soutézni vztah. Rozpor s dobrymi mravy
soutéze Zalobce spatfuje ve skuteCnosti, Ze Zalovany jako soutézitel zamérné ponechdva
v pfedm. diskuzi pres vyzvu Zalobce na svych internetovych strankdch dehonestujici i
zleh¢ujici text, ktery neopravnéné poskozuje zalobce jako soutéZitele na trhu. Zalobce rovné?
odkazal na ust.§ 5 z.¢. 480/2004 Sb. (ZoSIS) s tim, Ze se Zalovany o zavadnosti pfislusnych
prispévkl prokazatelné dozvédél od Zalobce, presto protipravni prispévky neodstranil, dostal
se tudiz do rezimu odpovédnosti dle ZoSIS a stal se tak pasivné legitimovanym. Zaroven je dle
Zalobce nepochybné, Ze jednani zalovaného je zplsobilé Zalobci privodit Ujmu v podobé
naruseni dobrého obchodniho jména a reputace jeho sluzeb nebo v podobé uslého zisku
Zalobce. Jednani zalovaného tedy naplfiuje vesSkeré znaky generdlni klauzule nekalé soutéze a
ddle specidlni skutkovou podstatu zlehéovani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, e pfedm. portal neni webovou strankou
zamérenou primdrné na inzerci, ale jedna se o typicky tzv. diskusni portdl, jehoz hlavnim
obsahem je mozZnost registrovanych uzivatel( zakladat diskusni skupiny a vkladat do nich
pfispévky ¢i jiny obsah, to vie za podminek stanovenych provozovatelem, tedy Zalovanym.
Primarni tematické zaméreni portdlu je vzdjemné sdileni zkuSenosti, ale i nabidky a poptavky
zbozi a sluzeb uzivatel( v oblasti IT technologii, pfevazné pak sluzeb na internetu a webovych
strankdch. K obsahu portdlu maji pfistup i neregistrovani uzivatelé, tj. bézni navstévnici
stranek. Prispévky v diskuzi jsou bezplatné. Inzertnimi strankami jsou pouze stranky Zalobce,
obsahujici katalogovy obsah zvefejiiovany za Uplatu za uUcelem propagace sluzeb klient(
7alobce. Zalovany tedy nenf viigi zalobci soutézitelem. Motivaci uZivatel( (autord prispévka)
zalovany neznd, pokud by byla dana jejich soutéznépravni odpovédnost vici Zalobci, je na
7alobci, aby se vii¢i nim domahal svych narokd. Zalobce viak nijak neprokazuje nekalosouté&ini
povahu napadenych ptispévk(, Zalovany tedy nema divod prispévky ve smyslu ust.§ 5 z.C.
480/2004 Sb. odstranit, nebot je nepovaZuje za protipravni. V této souvislosti zdlraznil, Ze se
jedna z prevainé vétsiny o hodnotici prispévky, které sdéluji ndzor na kvalitu ¢&i pfinosnost
sluzeb 7alobce pro podnikani jeho klient(. Zalovany dale vznesl ndmitku promléeni ve vztahu
k pozadovanému primérenému zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢; nadto namitl, Ze Zalobce
ni¢im nedoklada vznik nehmotné ujmy.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze Zalovany provozuje internetové stranky
webtrh.cz, na kterych byly v ramci diskuze zverejnény prispévky uzivatell, jak bylo shora
specifikovdno Zalobcem a jejichz odstranéni se Zalobou domdhal. Mezi Ucéastniky nebylo
rovnéz sporu o tom, Ze zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti provozuje webové stranky
obsahujici za Uplatu reklamni prostor pro inzerenty tzv. xxx xxx.

Z obsahu internetovych stranek webtrh.cz soud zjistil, Ze Zalovany nabizi sluzby — diskuse,
prodej, poptavky, nabidky. Po rozkliknuti sluzby ,diskuse” jsou nabizena témata: podnikani,
marketing, design, software, technika, klubovna, webtrh. Po rozkliknuti sluzby ,prodej“ se
objevi m.j. — prostor pro PR, doména na prodej, portaly na prodej. Z ceniku Zalovaného
vyplyva, Ze nabizi m.j. sluzby — nabidky hostingu, webhosting, prodej inzerce.

Z podminek uzivani serveru webtrh.cz bylo zjisténo, Ze ,,sluzbami serveru” se rozumi veskeré
sluzby, které jsou k dispozici uzivatellim i registrovanym uZivatelim serveru, a to zejména
umoznéni vyuzivani inzertnich, aukénich a diskusnich funkci serveru. V odst. IV. ,prdva a
povinnosti uZivatell”“ se m.j. zakazuje za Ucelem zvefejnéni v databazi, vkladat nepravdivé,
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klamavé ci zavadéjici informace Ci Sifit obsah, ktery naplfiuje anebo mlze byt ddano dlvodné
podezieni s naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. V pfipadé, Ze obsah spociva
v informacich nasvédcujicich tomu, Ze byl spachany trestny ¢in, je uZivatel povinen ozndmit
takovou skute¢nost prokazateln& provozovateli a zarover policii CR. V &l. VI. ,,odpovédnost a
sankce” je m.j. uvedeno, Ze uzivatel je plné odpovédny za obsah, ktery na server umisti.
Provozovatel neprovadi prlibéznou kontrolu veskerého obsahu, ktery uZivatel na server
umistuje, neni povinen dohliZzet na obsah ani aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti
poukazujici na nespravnost i protipravnost obsahu. UZivatel souhlasi s tim, Ze provozovatel
muze identifikacni Udaje o uzZivateli poskytnut osobam, jejichz prava byla jednanim uzivatele
poskozena, jako i v pfipadé, kdy to provozovateli uklada zakon.

Z e-mailové korespondence ucastnikll z bfezna 2017 bylo zjisténo, Ze Zalobce vyzval
Zalovaného k odstranéni prispévkd (komentara) na predm. webovych strankach tykajicich se
7alobce. Zalovany prostfednictvim svého pravniho zéstupce pozadal 7alobce, aby uptesnil,
viéem konkrétné spatfuje poruseni svych prav vjednotlivych pFispévcich. Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zdstupce nasledné upresnil, Ze provozovatel serveru se
dopousti ve vztahu k Zalobci nekalé soutéze (zlehéovani) v kazdém jednotlivém pfipadé, tedy
v celkovém souhrnu téchto zverejnénych prispévkll. Mezi Ulastniky nebylo spornym, Ze
Zalobce zaslal dne 8.8.2017 Zalovanému predzalobni vyzvu, na niz Zalovany reagoval e-mailem
ze dne 15.8.2017 s tim, Ze opakované vyzval Zalobce k upfesnéni, v ¢em spatfuje protipravnost
jednotlivych prispévkd.

Soud na zakladé shora provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna
pouze z &asti. Zalobce se z titulu tvrzeného nekalosoutéZniho jednani Zalovaného domahal
odstranéni celého obsahu diskuzniho vlakna, obsahujici texty a prispévky konkrétné
specifikované shora, které vSechny povazuje za protipravni. K naplnéni skutkové podstaty
nekalé soutéZe podle ust.§ 2976 obc. zak. je tfeba splnéni tfi predpokladli, a to jedndni
v hospodarské soutézi, rozpor s dobrymi mravy soutéZe a zpUsobilosti ptivodit Zalobci Ujmu
jako soutéziteli. Soud ma za to, Ze s ohledem na vysSe uvedena zjisténi tykajici se podnikatelské
¢innosti Ucastnik(l Ize dovodit, Ze v oblasti sluzeb typu webhosting, bannerova propagace ci
inzerce ( béZné poskytované za Uplatu provozovateli internetovych serverd) jsou Ucastnici
v soutéznim vztahu, byt Zalovany neni pfimym konkurentem Zalobce v ramci jeho hlavni
podnikatelské ¢innosti poskytujici xxx. Pfedmétem Zaloby je tvrzeni Zalobce, Ze zalovany tim,
Ze neodstranil napadené kritické prispévky tykajici se podnikatelské Cinnosti zalobce, jednal
vrozporu s dobrymi mravy soutéZe. Soud predné konstatuje, Zze samotné provozovani
diskuzniho portalu Zalovanym ve vztahu k Zalobci neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, Zalovany v rdmci diskuzi na urcité téma ( tykajici se
zejména IT technologii) umozZnuje uzivatellim ( registrovanym ¢i neregistrovanym) diskutovat
na fadu témat vztahujici se k mnozstvi rlznych vymezenych cinnosti ¢i podnikatelskych
subjektd. Nejedna se tudiz o internetovou diskuzi, kterou by Zalovany ze své iniciativy zalozil
specialné na téma podnikatelské Cinnosti Zalobce. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze
Zalobce ni¢im neprokazal ani konkrétné skutkové netvrdil, ze by Zalovany védomé zneuzil
v ramci anonymni diskuze konkurenty Zalobce k poskozeni dobrého jména podnikani Zalobce.
Z obsahu jednotlivych prispévkl je zfejmé, Ze jednotlivé prispévky vioZili do diskuze zékaznici
Zalobce ¢i uzivatelé internetu, ktefi se o dany segment trhu zajimaji jako potenciondlni
zakaznici, nikoliv jako konkurenti Zalobce. Nelze tedy dovodit, Ze obsah pfispévku jednotlivych
uzivatell ma nekalosoutézni charakter.
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Za obsah jednotlivych prispévki(l tfetich osob (uZivateld) pak Zalovany jako provozovatel
diskuzniho portalu odpovida dle z.¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a o0 zméné nékterych zakonl. Odpovédnost poskytovatele sluzby je vymezena v ust. § 5 cit.
zakona stim, Ze poskytovatel sluzby odpovida za obsah informaci ulozenych na Zadost
uzivatele, jen mohl-li vhledem k predmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pfipadu védét,
Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo dozvédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo protipravnim jednani
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepfistupnéni takovych informaci. Podle ust.§ 6 cit. zakona nejsou povinni poskytovatelé
sluzeb dohlizet na obsah jimi pfendsenych nebo ukladanych informaci a aktivné vyhledavat
skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Dle pfiléhavé judikatury
(srov. rozsudek Nejvysdiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2623/2011 ze dne 31.7.2013 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 197/2010 ze dne 2.3.2011) je tfeba pfi
zohlednéni zajmu na realizaci Ustavné zarucené svobody projevu zaroven respektovat jeji
omezeni pravy jinych osob stim, Ze provozovatel sluzeb je povinen ve smyslu cit. zakona
zabranit pachani trestnych ¢inl a branit Sifeni téch prispévk(l uzivatell, jez jsou zjevné
protipravni, pficemz mezi takové prispévky obsahem zjevné protipravni informace je treba
zaradit i prispévky, jez s cilem dehonestovat ozna¢eného jsou vulgarni a urdzlivé bez snahy o
vécnou diskuzi ¢i kritiku.

V daném pripadé ma soud za to, Ze s ohledem na vySe uvedené lze za zjevné protipravni
povaZovat prispévky specifikované v bodech 1/ az 5/ vyroku I. Pfispévky pod €. Xxx, XXX a Xxx
obsahuji vulgdrni a urazlivé vyrazy, vztahujici se k Zalobci resp. jeho podnikani. Nemuze byt
sporu o tom, Ze za zjevné protipravni (urazlivé) Ize povazovat i ptispévky, které , kriminalizuji“
¢innost urcitého subjektu, aniz by k tomu byl vécny podklad ( rozhodnuti soudu ¢i pfislusného
organu apod.). V posuzované véci uzivatel J.F.. u prispévku ¢. xxx oznacuje podnikatelskou
¢innost Zalobce za hranicici s trestnym ¢inem vydirani a nazyva firmu Zalobce ,internetovymi
Smejdy“. Prispévek uzivatele Xxx €. xxx oznacuje praktiky firmy Zalobce jako ,nekalosoutézni
az podvodné®, aniz by své vyroky podpofil pfislusnym rozhodnutim soudu. Jak bylo prokazano
shora, Zalobce pfed podanim Zaloby vyzval Zalovaného k odstranéni celé diskuze, jiz povazoval
jako celek za protipravni. Zalovanému tedy nic nebrénilo, aby po sezndmeni se z obsahem
napadenych prispévkl odstranil prispévky zjevné protipravni, obsahujici vulgarity a urazky,
pripadné se v ramci moznosti v souladu s podminkami uzivani dotazal, zda uzivatel disponuje
pfislusnym rozhodnutim statniho organu vztahujicim se k Zalobci resp. jeho firmé. Zalovany
tak neucinil, a to ani v prlibéhu fizeni. Soud tedy uzavird, Ze zalovany ve smyslu ust.§ 5 z.C.
480/2004 Sb. odpovida Zalobci za obsah péti vyse specifikovanych prispévkd, které jsou zjevné
protipravni, prficemz tyto k vyzvé Zalobce neodstranil. Poruseni zakonné povinnosti Zalovanym
ve vztahu k Zalobci jako soutéziteli je tfeba dle nazoru soudu hodnotit jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Prispévky dehonestujici podnikatelskou cinnost
Zalobce jsou zpUsobilé Zalobci privodit Ujmu na dobrém jménu podnikatelské cCinnosti a
odlivem zakaznikd. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany tim, Ze neodstranil z diskuzniho
vldkna pét vyse specifikovanych protipravnich prispévkl, se dopustil ve vztahu k Zalobci
nekalosoutézniho jednani, je proto povinen dle ust.§ 2988 obc. zak. tyto ptispévky odstranit.
Bylo proto rozhodnuto jak ve vyroku I.

Ve zbytku soud neshledal Zalobu dlivodnou. Z obsahu téchto prispévkl je ziejmé, Ze se tykaji
bud hodnoticich soudu ¢i dotazll vztahujicich se k podnikatelské ¢innosti v daném segmentu
trhu v obecné roviné (nejen firmy Zalobce) nebo zadkaznici kriticky popisuji své konkrétni
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zkuSenosti s fungovanim firmy Zalobce. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze Zaloba
v projednavané véci nebyla poddna z titulu zasahu do osobnostnich prdv Zalobce jako fyzické
osoby, k éemuz by ani zdejsi soud nebyl pfislusny. Soud nadto konstatuje, Zze pravdivost i
nepravdivost informaci uzivateld tykajici se ¢innosti firmy Zalobce v konkrétnich pfipadech by
bylo mozné posoudit pouze v rdmci zaloby proti pfisluSnému uZivateli. Pro Uplnost je tfeba
zdlraznit, Ze Zalobce ani v obecné roviné netvrdil ¢i nevyvratil napf. tvrzeni uZivatell o
postupu pfi uzavirani smluv ( absence obchodnich podminek na webu apod.). Jak bylo jiz
uvedeno vysSe, vlastni obsah prispévk( nelze hodnotit jako nekalosoutézni, Zalobce ani
konkrétné netvrdil a neprokdzal, Ze by kritické prispévky vlozZili do diskuze jeho konkurenti se
zamérem poskodit firmu Zalobce jako soutézitele. Lze tedy uzavfit, Ze soud neshledal zbylé
prispévky za protipravni (nekalosoutézni), neni tudiz dana odpovédnost Zalovaného jako
provozovatele sluzby ve smyslu z.¢. 480/2004 Sb. k jejich odstranéni; nebyla proto ve vztahu
ke zbylym prispévkiim u Zalovaného ani naplnéna skutkova podstata nekalé soutéze. Soud
proto do zbytku Zalobu zamitnul jak ve vyroku Il. uvedeno. S ohledem na uvedené zavéry soud
povazoval za irelevantni se zabyvat kladnymi hodnocenimi firmy Zalobce nékterymi uzivateli
na internetu, predloZzenymi v fizeni Zalobcem.

Zalobce se dale domahal po 7alovaném zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v &astce
200000 K¢. Predné je treba uvést, Ze soud shledal jako divodnou namitku promléeni
vznesenou ve vztahu ktomuto ndroku v fizeni Zalovanym. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze predmétem Zaloby jsou pfispévky, zvefejnéné na diskuznim portale Zalovaného,
z nichzZ nejstarsi je datovan 10.12.2007 a posledni dnem 29.7.2015, pti¢emz pfispévky, které
byly shleddny za protipravni, byly zverejnény v letech 2010 aZz 2014. Pravo na pfimérené
zadostiucinéni je pravem majetkovym, vymahatelnym u soudu, proto promlceci doba bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u soudu ( srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.
23 Cdo 1805/2012 ze dne 24.10.2012). V daném pripadé je tfeba posuzovat béh promlceci
doby k uplatnéni naroku pfiméreného zadostiucinéni u kazdého jednotlivého prispévku zvlast,
tedy ode dne jeho zverejnéni na portale Zalovaného. Pravni Uprava pocatku béhu promléeci
doby odpovida ust.§ 391/1 obch. zak. (G¢inného do 31.12.2013) a za dobu od 1.1.2014 ust.
619 obc.zak. V pripadé prispévkl zverejnénych v dobé do 13.12.2013 je promlceci doba 4 roky
a u prispévkd novéjsich 3 roky. Zaloba byla podana aZ dne 12.9.2018, narok zalobce je tedy
promlcen v celém rozsahu. Soud proto povaZoval jiZz za nadbytecné se zabyvat dlivodnosti
naroku ve vztahu k prispévkim, které byly shledany protipravnimi a rozhodl jak ve vyroku lll.
uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlivodnén ust.§ 142/2 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni

prostiednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 24 .Cervence 2019

JUDr. Helena Nebesarova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.V.



