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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravn{ véci

zalobce: EUROVIA CS, a.s., [CO: 45274924
sidlem U Michelského lesa 1581/2, Michle, Praha 4
zast. JUDr. FrantiSkem Scholzem, advokatem
sidlem Revoluéni 1200/16, Praha 1

proti

zalovanym: 1) Metrostav a.s., ICO: 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, Liben, Praha 8
zast. Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4
2) Metrostav Infrastructure a.s., [CO: 24204005
sidlem Kozeluzska 2246/5, Liben, Praha 8
zast. Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem

sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1

o urceni neucinnosti prodeje ¢asti zavodu
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takto:

L Zaloba s navrhem, aby soud rozhodl, e prodej ¢asti zavodu uskutecnény mezi
zalovanymi na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu ze dne 25.8.2020 je vuci zalobci
neucinny, se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 1 nahradu naklad fizeni v éastce 57 596
K¢ k rukam pravniho zastupce Mgr. Lukase Trojana do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

111 Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢ 2 nahradu naklad fizeni v éastce 57 596
K¢ k rukam pravnfho zastupce Mgr. Tomase Krutaka do tff dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou dne 30.9.2020 doméhal proti Zalovanjm shora uvedeného
rozhodnuti. V Zalobé uved], Ze dne 1.9.2020 mu bylo doruceno oznameni zalovanych, ze zalovany
1) jako prodavajici dne 25.8.2020 uzavtel se zalovanym 2) jako kupujicim smlouvu o prodeji ¢asti
zavodu v podobe¢ ¢asti (nikoliv celku) organizac¢niho dtvaru zalovaného 1) nazyvaného ,,Divize 4
(dale Smlouva o prodeji ¢asti zavodu). Dle Oznameni zalovanych zalovany 2) se tak mél ke dni
1.9.2020 stat véfitelem pohledavek a dluznikem dluht nélezejicich k Divizi 4 (dale Cast zavodu).
Spolecné s Oznamenim predlozili zalovani Zalobci prehled nékterych smluvnich vztaha, jejichz
Gcéastnikem je té7 zalobce, do kterjch tdajné vstoupil v dasledku prevodu Casti zavodu Zalovany
2).

2. Zalobce zdiraznil, Ze s pfevodem Casti zavodu nikdy nevyslovil souhlas a nesouhlasi s nim,
pficemz zalovany 1) Zalobce o takto vyjznamné transakci predem ani neinformoval. Zalobce
odkazal na ust. § 2181 0.z stim, Ze prodejem Cisti zavodu doslo ke zhorSeni dobytnosti
pohledavek. Ma proto zalobce pravo domahat se vydani soudniho rozhodnuti, kterym bude vtci
nému konstatovana neucinnost prodeje Casti zavodu. V této souvislosti Zalobce uvedl, Ze se
zalovanym 1) jsou dlouholetymi smluvnimi partnery, kdy jako stavebni firmy jednotliveé ¢i ve
sdruzeni se podileji na vystavbé silnic a dalnic na tzemi CR. Jedna se zejména o smluvni vztahy
vyplyvajici z veiejnjch zakazek nadlimitniho rozsahu. Pievodem Césti zavodu presla na zalovaného
2) vétsina hodnotnych a dulezitych smluvnich zavazku, ze kterych zalobci vznikly, vznikaji a budou
vznikat pohledavky jak penéZité, tak nepenézité povahy. Zalobce dale v zalobé konkrétné
specifikoval pfislusné smlouvy o dilo, na zaklad¢ nichz vznika Zalobci zejména pohledavka za
7alovanym 1) na provedeni dila & na zaplaceni dila. Zalobce eviduje penéZité pohledavky za
zalovanym 1) v celkové vysi 17 000 000 K¢, které nebyly dosud uhrazeny. Z davodu probihajicich
praci tak lze dle Zalobce ocekavat v prub¢hu nasledujicich kalendafnich meésict vznik dalsich
pohledavek ve vysi nékolika desitek miliont K¢ Zalobee zdaraznil, 7e pfipadna nefunkénost téchto
vztaht a ohrozeni dobytnosti penézitych a nepenézitych pohledavek pfedstavujici plnéni dila
(véetné odpovédnosti za vady a zaruky za jakost) by méla dopad nejen do sféry Zalobce a jejich
smluvnich partnert, ale negativné by zasahla i vefejny zajem na dobudovani staveb s prioritnim
vyznamem.

3. Zalobce dale v zalobé uvedl, e Zalovany 1) je akciovou spole¢nosti se splacenym zakladnim
kapitalem ve vysi 790 666 800 K¢ (jedna se o pravniho nastupce statniho podniku Metrostav
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Praha). Trzby Zalovaného 1) dosahly za rok 2019 hodnoty 26 606 000 000 K¢. Naproti tomu
zalovany 2) je akciovou spolecnosti se splacenym zakladnim kapitalem pouze ve vysi 2 000 000 K¢.
Trzby zalovaného 2) ¢inily v roce 2016 — 2018 shodn¢ 0 K¢. Aktiva zalovaného 2) k 31.12.2018
ptedstavuji hodnotu 3 310 000 K¢. Z uvedeného je tedy zfejmy zasadni nepomér v ekonomickém
zazemi a finan¢nich prostiedcich Zalovaného 1) a 7alovaného 2). Zalobce viak vstupoval do
veskerych smluvnich vztahGi se zalovanym 1) s védomim informaci o velikosti financnich,
technickych a personalnich kapacit Zalovaného 1), které skytaji Zalobci uréité zaruky. Zalobce by
nikdy neuzavfel pfedmétné smlouvy a nepodilel se na projektech v fadech miliard korun se
spole¢nosti, kterd v minuljch letech nevykonavala Zadnou vydéle¢nou cinnost. Zalobee je
pfesvédcen o tom, ze zalovany 2) nedisponuje dostatecnymi finanénimi, personalnimi, technickymi
a dal$imi kapacitami, prostfednictvim kterych by byl schopen plnit své dluhy vuci Zalobci
z kontraktt miliardové hodnoty, které podle oznameni zalovanych na zalovaného 2) ptesly. Je tedy
nepochybné, ze dobytnost pohledavek zalobce bude zhorsena.

4. Zalobce si je sice védom zakonného ruéeni Zalovaného 1) dle ust. § 2177/1 o.z., které viak dle
jeho nazoru niceho neméni na zhorseni dobytnosti pohledavek Zalobce. V této souvislosti
zdtraznil, ze rucen{ je pouze zajiStovacim prostiedkem, ktery lze vyuzit az poté, kdy dluznik svou
povinnost nesplni. Avsak v pfipadé, Ze dilo neni splnéno fadné a vcas, vznika objednateli ¢asto
narok na smluvni pokutu a zpravidla i narok na nahradu skody ¢i dokonce muze byt smluvni vztah
z takového duvodu z jeho strany ukoncen. V takovém piipadé ruceni za splnéni zavazku postrada
svou zajistovaci schopnost. Zalobce dale odkazal na § 2028 o.z. s tim, e zikonné ruéenf zajist'uje
pouze penézitou pohledavku. Rucitel ruci za zavazky existujici ke dni pfevodu zavodu. Soucasti
prevodu Césti zavodu je véak fada provadéni dél v procesu realizace. Na téchto smlouvach mohou
zalobci a zalovanému 1) v budoucnu vznikat i dalsi zavazky s tim souvisejici (odpoveédnost za vady
dila, odpovédnost za skodu apod.), pficemz by bylo velmi obtizné se domahat téchto zavazka vici
zalovanému 1) jako ruciteli. Zalobce nadto vyslovil pochybnosti o platnosti napadené smlouvy o
pfevodu casti podniku, coz podrobné rozvedl.

5. Zalovany 1) navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze pfedm. prevodem Casti zivodu nedoslo ani dojit
nemohlo ke zhorseni dobytnosti pohledavek zalobce. Predné zduraznil, ze ust. § 2181 o.z.
poskytuje pravo vétiteli podat zalobu na netc¢innost pouze v situaci, kdy se prodejem zavodu zhorsi
dobytnost pohledavky véfitele. Pod pojmem ,,pohledavky je nutné rozumeét pohledavky aktualni,
existujici ke dni pfevodu zavodu, nikoliv neurcité budouci pohledavky, k jejichz vzniku jesté
nedoslo nebo vznik je odvisly od fady podminek. K tvrzenim Zaloby zalovany 1) namitl, ze
zakladn{ kapital zalovaného 2) byl zvysen o 98 000 000 K¢ a plné¢ splacen penczitym vkladem ke
dni 5.9.2020 (pfed podanim zaloby). Pokud se Zzalobce odkazoval na nulové obraty zalovaného 2),
nema tato argumentace na dobytnost aktudlnich pohledavek 7adny vliv. Zalobce nezohledsiuje fakt,
ze zalovany 2) nabyl cast zavodu od zalovaného 1), je tedy tfeba naopak zohlednit obrat
dosahovany pievadénou éasti zavodu. Zalobce rozporuplné z jedné strany tvrdi, e Zalovany 2) je
prazdnou schrankou bez zadné ¢innosti, na druhé strané¢ tvrdi, Ze zalovany 2) nabyl ¢ast zavodu
znacného jméni a znacné hodnoty. Poukaz na nedostatecné ekonomické, technické a personalni
zazemi povazuje zalovany 1) za zcela absurdni. V této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze
v prosinci 2020 doslo ke zprovoznéni obchvatu mésta Revnicov délnice D6, na kterém se podileli
spole¢né zalobce a zalovany 2). Na téchto zakazkach pracuji stejni lidé, se stejnym technickym
vybavenim, jako tomu bylo pied uzavienim smlouvy o prevodu éasti zavodu. Zalobce dale zcela
opomiji fadu kontrolnich mechanismu plnéni povinnosti pouzivanych ve stavebnictvi — bankovni
zaruky za fadné provedent dila, zdlohu nebo plnéni zaruénich povinnosti, zadrzné apod. Zalobce
netvrdi zadné konkrétni pohledavky, jejichz dobytnost by byla ohrozena, netvrdi konkrétni
obchodni pifipady s aktualnimi konkrétnimi hrozbami, které by mohly mit negativni dopad do
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postaveni zalobce jako véfitele a bez jakékoliv opory v realité¢ predjima negativni vyvoj fungovani
a podnikatelské ¢innosti zalovaného 2), aniz by takové predikce smysluplné osvétlil. Zalovany 1)
nesouhlasi ani s tvrzenym zhorseni nedobytnosti pohledavek udajnou neefektivitou zakonného
ruceni zalovaného 1). Pfedné zalobce popisuje pohledavky, které mohou teprve vzniknout, coz je
v rozporu se smyslem ust. § 2181 o.z. V této souvislosti zalovany 1) zdaraznil, Ze Zalobce odmitl
nabidku zalovaného 1) nad ramec zakonného ruceni rozsifeného rucitelského prohlaseni, ve
kterém se zalovany 1) zavazal splnit veskeré dluhy z relativnich smluv vuci zalobci, a to jak
existujicich, tak i budouci vzniklé z relativnich smluv. Uvedené svédéi o tom, Ze popsana ,,obava®
je nepodlozena a uméle zkonstruovana. Pokud Zalobce dale vyslovil tidajnou pochybnost o
platnosti pfevodu ¢asti zavodu, k tomu zalovany 1) namitl, Ze pfedmétem aktualniho fizeni nenf a
nemuze byt posuzovani platnosti pfevodu casti zavodu — k tomu § 2181 o.z. nezaklada aktivni
legitimaci zalobce. Ostatné pokud by pfevod ¢asti zavodu byl neplatny (s ¢imz zalovany
nesouhlasi), nevedlo by to k vyhovéni zalob¢, ale naopak by to muselo vést k jejimu zamitnut, coz
nepodporuje zalobou uplatnény narok zalobce.

6. Zalovany 2) rovnéz navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze pfedm. pfevodem Casti zavodu nedoslo ke
zhorseni dobytnosti pohledavek zalobce. Pfevedena Divize 4 se zabyva infrastrukturnimi projekty
v silnicnim dopravnim stavitelstvi. Jedna se o oborové i organizacné jasné vymezenou slozku
v ramci zavodu zalovaného 1) s vlastni organizacni a fidici strukturou a soubor tcetnich stfedisek.
K této organizacni slozce nalezel konkrétni majetek, konkrétni zavazky a jasné vymezeny okruh
zaméstnanct. Seznam vSech téchto organizacnich prvka pfevadéné casti zavodu je soucasti
smlouvy o pfevodu. Jedna se o homogenni celek tvofeny souborem tcetnich stfedisek tvoficich
Divizi 4, ze které byla vyclenéna (vyloucena z pfevodu) ucetni stfediska, pod ktera spadaly zakazky
realizované Diviz{ 4 v zahranidi. Zalovan;’r 2) tak nabyl vyrobni zazemi, v¢etné personalntho, jehoz
prostfednictvim se realizuji vztahy specifikované ve smlouvé o prodeji ¢asti zavodu, véetné smluv
uzavienych se Zalobcem. Zalovany 2) ma aktualné ( k prosinci 2020) cca 500 zaméstnanca, co? je
srovnatelné s jinymi hradi na trhu. Zalovany 2) z uvedenych davoda odmitl tvrzeni zalobee, Ze je
prazdnou skofapkou s nefunkéni entitou. Shodné s zalovanym 1) poukazal na nepravdivé tvrzeni
alobce tykajici se vyse zakladniho kapitalu Zalovaného 2). Zalovany 2) dile poukazal na piislugnou
judikaturu s tim, Ze na zhorseni dobytnosti pohledavky prodejem podniku lze usuzovat
z konkrétnich projevu, resp. chovani nového majitele v bezprostiedni souvislosti s uzavienim
smlouvy o prodeji podniku, zejména z nezajmu na plnéni pfevzatych realnych zavazka. V této
souvislosti zalovany 2) poukazal na skute¢nost, ze v dobé po tcinnosti pfevodu ¢asti zavodu doslo
k uspésnému zprovoznéni nckolika vyznamnych infrastrukturalnich staveb — 28.11.2020 byl
zprovozneén usek 19 realizovany v ramci modernizace dalnice D1; 30.11.2020 doslo ke zprovoznéni
klicového tseku na dalniénim tahu D6 Revnic¢ov — obchvat; v poloviné prosince se uskutecni
planované zprovoznéni useku dalnice D1 48 Rybi — MUK. Plnéni zavazka vacéi objednatelam tedy
pokracuje bez jakychkoliv komplikaci. V této souvislosti zalovany 2) zduraznil, ze zadavatelé téchto
staveb ( z nichZ nejvjznamnéjsi je Reditelstvi silnic a dalnic CR) platnost ani u¢innost transakce
nerozporuji a neucinnosti prodeje ¢asti zavodu se nedomahaji, nebot’ k tomu nemaji zadny dtvod.
K zalobcem namitané ddajné neefektivité zakonného ruceni zalovany 2) m.j. poukazal na
skute¢nost, ze zalobce se obava o dobytnost pifpadnych dluht v budoucnosti, pficemz svoji
udajnou obavu opira zjednodusené o to, ze smluvnim partnerem je méné ,,robustni“ (silny) subjekt.
Dovozuje prvoplanove z velicin jako je obrat ¢i vyse zakladniho kapitalu, popt. délku ptisobeni na
trhu. Zalovany 2) je piesvédéen o tom, e zhorseni dobytnosti je tieba opiit o konkrétn&jsi tvrzeni
(a tim odpovidajici diukazy), nez Zze prava a povinnosti pfesla na subjekt, ktery je z pohledu
nckterych ukazateld objektivne ,,mensi. Zhorseni dobytnosti musi byt opfeno o konkrétni
skutecnosti a nelze pausalizovat na zakladé zavadéjicich kategorif typu ,,ckonomicka sila® nebo
,velikost®, které Ize jen téZko objektivizovat. Zalovany 2) pak shodné s Zalovanym 1) poukazal na

zajisténi bankovnimi zarukami s tim, ze banky potvrdily svoji pfipravenost pfi uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..



41 Cm 34/2020

bankovnich zaruk akceptovat 1 vyzvu, kdy bude jako dluznik uveden zalovany 2). Dale odkazal na
zalobcem neakceptovanou nabidku zalovaného 1) na poskytnuti dodate¢ného zajisténi, jejimz
cilem bylo vyloucit obavy a nejistotu ohledné pfedm. transakce na strané zalobce. Skute¢nost, Ze
zalobce tuto nabidku neakceptoval, ukazuje, ze skute¢nym motivem zalobce nenf obava se snizené
dobytnosti pohledavek, nybrz snaha a priori negovat transakci jako takovou. O uvedeném svédci 1
tvrzené spekulace Zalobce tykajici se platnosti smlouvy o prodeji porusujici nadto zasadu dle § 574
0.z. a jJdouci nad ramec fizeni o zalob¢ dle § 2181 o.z.

7. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze dne 1.9.2020 bylo Zalobci (coby véfiteli a dluzniku)
zalovanymi 1) a 2) oznameno, ze dne 25.8.2020 byla mezi Zzalovanym 1) jako prodavajicim a
zalovanym 2) jako kupujicim uzaviena Smlouva o prodeji ¢asti zavodu — ¢asti organizacniho atvaru
nazyvaného ,,Divize 4, obsahujici zaroven pfilohu o né¢kterych smluvnich vztazich tykajicich se
zalobce, do nichz vstoupil zalovany 2) namisto zalovaného 1). Spornou nebyla rovnéz skutecnost,
ze zalobce coby véfitel s pfevodem casti zavodu nesouhlasil. Ze Smlouvy o prodeji ¢asti zavodu
uzaviené dne 25.8.2020 mezi zalovanym 1) jako pfevodcem a zalovanym 2) jako nabyvatelem dle
ust. § 2175 a nasl. o.z. bylo zjisténo, ze pfedmétem pievodu organizacni utvar prevodce ,,Divize
4%, zabyvajici se infrastrukturnimi projekty v silnicnim dopravnim stavitelstvi a jedna se o cast
zavodu, ktera vykazuje hospodafskou a funkcni samostatnost. V bodé II. Smlouvy je specifikovan
majetek Zavodu, ktery automaticky pfechazi na nabyvatele ( s odkazem na piislusné ptilohy) —
jedna se zejména o veskery dlouhodoby hmotny majetek, kratkodoby financéni majetek (zejména
bankovni ucty), zasoby, software a jiny nehmotny majetek (vyjma pramyslového vlastnictvi). V
souvislosti s prodejem Zavodu se nabyvatel stava pravnim nastupcem pfevodce v obchodnich
smlouvach souvisejicich se Zavodem, véfitelem vSech pohledavek a dluznikem, které pfechazi na
nabyvatele automaticky spolu se Zavodem. Na Nabyvatele dale pfechazeji prava a povinnosti
Prevodce z pracovnépravnich vztahu tykajici zaméstnancti Zavodu. Soucasti smluvnich ujednani
je 1 pfehled zaruk zajist'ujicich zavazky ze smluv a pravnich vztahu, které pfechazeji na Nabyvatele
spolu se Zavodem (vyjma smluv mezi vystavujicimi bankami a Pfevodcem, na jejichz zakladé byly
vystaveny bankovni ziruky). Dle bodu VIIL./8 Smlouva nabyva platnosti a acinnosti dnem
podpisu obéma smluvnimi stranami.

8. Z prohlaseni o trvani prav z bankovni zaruky, vydaného Ceskou spofitelnou, a.s. dne 7.9.2020
pro Reditelstvi silnic a dalnic CR (dile RSD) bylo zjisténo, Ze podepsané bance bylo oznameno
zalovanymi 1) a 2) uzavfeni pfedm. smlouvy o prodeji ¢asti zavodu ,,Divize 4 s tim, ze soucasti
pfevedené casti obchodniho zavodu byly i zavazky Metrostav a.s. zajisténé bankovnimi zarukami
(uvedené v seznamu). Prava a povinnosti Metrostav a.s. jako dluznika z bankovnich zaruk tedy dne
1.9.2020 presly na Metrostav Infrastructure a.s., ktery se stal dluznikem z bankovnich zaruk. Ceska
spofitelna, a.s. ve vztahu k bankovnim zarukam oznamuje, Zze zména dluznika z bankovnich zaruk
z zalovaného 1) na zalovaného 2) z davoda uvedenych v oznameni nema vliv na povinnost
uspokojit véfitele z bankovnich zaruk podle jednotlivych zaruénich listin pfi splnéni dalsich
podminek v zarucni listiné uvedenych. Déle podepsana banka sdélila, Ze pfi uplatnéni zaruky bude
akceptovat vyzvu, kde bude jako dluznik uveden Metrostav Infrasturcture a.s., vyména zarucni
listiny neni nutna. Soud dale zjistil, ze Prohlaseni o trvani prav z bankovni zaruky se stejnym
obsahem tykajici se pfedm. smlouvy o pievodu éasti zavodu uzaviené mezi zalovanymi zaslaly RSD
i dalsi banky: Raiffeisenbank a.s. (potvrzeni ze dne 4.9.2020), Komeréni banka a.s. (potvrzeni ze
dne 14.9.2020) a Ceskoslovenska obchodni banka a.s. (potvrzeni ze dne 11.9.2020). Prohlaseni o
trvani prav z bankovni zaruky ze dne 2.9.2020 vydala Raiffeisenbank a.s. se stejnym obsahem 1
zalobci (tykajici se dvou bankovnich zaruk ¢. 180876 a ¢. 160002).
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9. Zalobce v pribéhu fizeni dolozil smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a zalovanym 1) a
smlouvy o sdruzeni, jejimiz cleny byli Zzalobce, zalovany 1) a pfipadné dalsi spolecnost (napf.
Strabag a.s., Skanska DS a.s., Stavby silnic a Zeleznic, a.s.). Z obsahu téchto smluv o sdruzeni
vyplyva, ze ucelem smlouvy je ziskani vefejné nadlimitni zakazky (tykajici se projektd v silnicnim
dopravnim stavitelstvi) zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD). Ke kazdé z téchto smluv o
sdruzeni 7alobce dolozil piislusné smlouvy o dilo (soubor smluv) uzaviené mezi RSD jako
objednatelem a Sdruzenim (¢leny sdruzeni) jako zhotovitelem tykajici se piislusné vefejné zakazky.
Mezi tcastniky existence téchto smluv nebyla v fizeni sporna. Spornou nebyla ani skute¢nost, ze
se jedna o smluvni vztahy (prava a zavazky) zalovaného 1) tykajici se ¢innosti Divize 4, které pfesly
na zakladé predm. Smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu ze dne 25.8.2020 na zalovaného 2) .

10.  Zalobce ke svému tvrzeni o zhorseni dobytnosti pohledavek predlozil v fizeni 2 znalecké
posudky znaleckého ustavu APELEN VALUATION a.s. (zpracovatel Ing. Mgr. Petr Tuma).
Z posudku ¢. 1220-03/2022 ze dne 3.1.2022 bylo zjisténo, ze pfedmétem ocenéni bylo posouzeni
a porovnani ekonomické sily zalovaného 1) a zalované¢ho 2), a to v porovnani s prevedenymi
kontrakty v ramci prodeje Casti zavodu. Znalec v tvodu popsal spole¢nost zalovaného 1), ktera
byla zalozena v roce 1991 a je fidici osobou Skupiny Metrostav, ktera ke dni 31.12.2020 tvofila
celkem 62 pravnickych osob pusobicich v odvétvi stavebnictvi a je v pozici lidra na stavebnim trhu.
Spolecnost zalovaného 2) vznikla v roce 2012 a je clenem Skupiny Metrostav jako jedna z dcefinych
spole¢nosti zalovaného 1). Prvni dohledatelna ekonomicka aktivita v oblasti stavebnictvi
zalovaného 2) je az v roce 2020. Znalec pak na zakladé ve Sbirce listin dostupnych rozvah a
ucetnich zavérek ke dni 31.12.2020 obou spole¢nosti porovnaval ekonomickou silu zalovanych.
Na zakladé podrobného rozboru dospél znalec k zavéru, ze hodnoceni zalovaného 1) jak podle
individualnich tak podle konsolidac¢nich vykazua, vychazi nepomérné lépe nez pro spolecnost
zalovaného 2). Zalovany 1) jako predchozi smluvni partner piestavoval subjekt o mimofadné
ekonomické hodnoté, zatimco zalovany 2) pfestavuje pouze jednu z mnoha dcefinych spole¢nosti
puvodniho partnera, ktera navic az do roku 2020 nevykazovala zadnou vétsi podnikatelskou
¢innost. Vlastni kapital zalovaného 2) ¢ini pouhych 166 044 000 K¢, zalovaného 1) 8 230 862 000
K¢; trzby zalovaného 2) ¢inily jen 1 7126 353 000 K¢, Zzalovaného 1) 23 023 082 000 K¢; hotovost
zalovaného 2) dosahovala vyse 364 319 000 K¢, zalovaného 1) 4 328 117 000 K¢. Znalec uzavfel,
ze dle uvedenych analyz je ekonomicka sila zalovaného 2) s ekonomickou silou Zalovaného 1)
nesrovnatelna, resp. vyrazn¢ horsi, coz muze mit piimy vliv na plnéni pfevedenych zakazek a
dobytnost vznikljch pohledavek. V navazujicim posudku ¢. 1267-44/2022 ze dne 6.4.2022 se
znalec zabyval konkrétnim vyéislenim existujicich i podminénych pohledavek (penézitych a
nepenézitych) zalobce za zalovanym 2) ve vztahu k pfevedenym kontraktim k datu 1.1.2022, a to
véetné moznych pohledavek z titulu odpoveédnosti za vady v zarucni dobé 10t let ¢i moznych
pohledavek z titulu poruseni smluvnich povinnosti (regresni pohledavky, smluvni pokuty). Znalec
potvrdil, ze ke dni uzavieni pfedm. smlouvy o pfevodu evidoval Zalobce v ucetnictvi penézité
pohledavky za zalovanym 1) na zakladé vystavenych faktur v ¢astce 17 mil. K¢. Zduaraznil vsak, ze
se jedna pouze o zlomek z celkovych pohledavek, které vyplyvaji a mohou v budoucnu vyplyvat
z definovanych vztaht, coz blize rozvedl. V ramci vyslechu zpracovatel posudki Ing. Ttuma
k otazkam zalovanych m.j. uvedl, ze pojem ,ekonomicka sila® neni nikde v odborné literatufe
definovan, vychazel tedy z ukazatelu, které si subjektivné sam vytvofil. V ramci zpracovani
posudku znalec zalované spolecnosti nekontaktoval, nebot’ to nepovazoval za nezbytné. Znalec
posuzoval a srovnaval v ramci zadan{ vyhradné ekonomickou silu zalovanych spolec¢nosti (jejich
potencial), aniz by se zabyval otazkou dobytnosti pohledavek ¢i ru¢enim matefské spolecnosti.
V této souvislosti znalec zduraznil, Ze se jedna o otazku pravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..



41 Cm 34/2020

11.  Zalovani v fizeni ptedlozili ke svym namitkam k vy$e uvedenym znaleckym posudkam
odborné vyjadfeni znaleckého tstavu PDF APOGEO Esteem, a.s. ze dne 25.4.2022 (k posudku
¢. 1220-03/2022) a ze dne 29.4.2022 (k posudku €. 1267-44/2022). Z odborného vyjadfeni ze dne
25.4.2022 vyplyva, ze zhotovitel upozornil na nejednoznacnost a vagnost pojmu ,,ekonomicka
sfla, kdy v podnikové teorii tento pojem de facto neexistuje a v odbornych ekonomickych kruzich
neni bézné uzivan, pficemz ani Znalecky posudek tento pojem nijak objektivné nedefinuje, jevi se
zhotoviteli jiz samotna znalecka otazka posudku zna¢né rozporuplna a zavadéjici. Zpracovatel dale
m.j. poukazal na selektivni vybér a nizkou pouzitelnost financnich ukazatelt, coz podrobné
rozvedl. Dale rozvedl, ze v posudku pouziti ukazateli ucetni hodnoty vlastniho kapitalu a
celkovych aktiv, vychazejici z tcetnich, tj. nepfecenénych hodnot majetku a zavazku trzni hodnoty,
bez zohlednéni vynosového potencidlu podniku, je pro potieby jakéhokoli finan¢niho hodnoceni
podniku a potazmo dobytnosti pohledavek chybné, ekonomicky iracionalni a neodtvodnéné,
zpusobujici vyznamnou odchylku od ekonomické reality. Zpracovatel podrobil kritice 1 dalsi
pouzité ukazatele a uzaviel, ze dosazené zavery znaleckého posudku €. 1220-03/2022 shledava za
neurcité, nedostatecné, zavadgjici, kdy znalec nemohl zodpovédné posoudit zhorseni dobytnosti
pfedm. pohledavek. Ke stejnym zavérum dospél zpracovatel i u znaleckého posudku ¢. 1267-
44/2002, kdy znalec nemohl zodpoveédné vyéislit vysi existujicich a podminénych pohledavek
zalobce za zalovanym 2). Podrobné pak rozvedl své namitky k subjektivnim soudim a spekulacim
znalce tykajicich se vysoce nepravdépodobného scénare vsech udajnych naroku v jeden konkrétni
casovy moment, kdy znalec zaroven subjektivné spekuluje, Zze tthu tdajného nesplnéni zavazka
ponese u smluv o sdruzeni nékolika clent jen zalobce. Zpracovatel zdtraznil, Ze znalec se zabyva
pravaimi otazkami, které mu nepfislusi.

12. Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) &.j. 33784/2021/500/ Alv ze
dne 7.10.2021 ve spojeni s rozhodnutim piedsedy UOHS ¢.j. 42257/2021/163/PBI ze dne
10.12.2021 bylo zjisténo, ze zdejsi Zalobce podal navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje pfi zadani vefejné zakazky I1/385
Cebin obchvat, v ném? se doméhal pfezkoumani rozhodnut{ zadavatele o vybéru dodavatele —
zdejstho Zalovaného 2) (dale vybrany dodavatel). Navrhovatel v této souvislosti napadal predm.
smlouvu o prodeji ¢asti zavodu ze dne 25.8.2020 uzavienou mezi zalovanymi s tim, ze se jedna o
ucelovou transakei pfevodu Divize 4, a tim neplatnou smlouvu o pfevodu. Navrhovatel ma m.j.
pochybnosti o rozsahu vyrobnich kapacit, které mély byt pfevodem dotéeny a vyvozuje, ze
predmétem prevodu byla v zasadé jen manaZérska slozka Divize 4. Utad navrh zdejsiho zalobce
¢aste¢né zastavil a do zbytku zamitnul. Na zakladé predlozené obsahlé spisové dokumentace Urad
dospél m.j. k zaveéru, ze v Setfeném piipadé neslo o ucelovy ,,prodej preferenci, ale doslo
k pfevodu ¢asti zavodu véetné odpovidajictho realizacniho zazemi (organizacnich prvka,
hmotného majetku, finanénfho majetku a zaméstnanct) a rovnéz zavazkua vztahujicich se k predm.
referencim (obchodnich smluv, ucasti ve sdruzenich a bankovnich zaruk zajist'ujicich zavazky ze
smluv). Spolu s dalsimi doklady pak vytvareji logicky provazany celek svédcici o tom, ze na
vybran¢ho dodavatele pifeslo odpovidajici realiza¢ni zazemi, jez divize 4 k plnéni pfevodem
dotéenych ref. zakizek vyuZivala. Pfedseda Utadu se neztotoznil s niamitkami navrhovatele
(zdejsiho zalobce) a podany rozklad zamitnul. Z odtvodnéni rozhodnuti m.j. vyplyva, ze
z notafského zapisu bylo zjisténo, ze na vybraného dodavatele pieslo 534 zaméstnancu, coz dle
predsedy Utadu jednoznaéné prokazuje pievod rozsihlého personalniho zdzemi, které muize
vybrany dodavatel pouzit m.j. i pfi realizaci Setfené vefejné zakazky.

13. Zalovany 2) v prabéhu fizeni predlozil ke své argumentaci fadu listin tykajici se pribézného
plnéni zakazek (za obdobi do prosince 2022), u nichz na zakladé pfedm. smlouvy o pfevodu casti
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zavodu presla prava a zavazky na Zalovaného 2) . Zalobce tyto listiny ani plnéni smluvnich zavazka
zalovanym 2) po pfevodu Divize 4 nezpochybnoval.

14. Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Podle ust. § 2181 o.z. zhorsi-li se prodejem zavodu dobytnost pohledavek, ma véfitel prodavajictho,
ktery s prodejem nesouhlasil, pravo domahat se, aby soud rozhodl, Ze prodej zavodu (¢asti zavodu)
je vaci nému neucinny. Toto pravo zanika, neuplatni-li je véfitel do jednoho mésice ode dne, kdy
se o prodeji dozveédél. Predné je tfeba konstatovat, ze zaloba byla dle cit. ustanoveni podana vcas,
pficem? v fizeni nebylo spornym, Ze alobce s prodejem Casti zavodu nesouhlasil. V fizeni nese
dikazni bfemeno k tvrzenému zhorseni dobytnosti pohledavek strana zalujici, o ¢emz byl Zalobce
soudem poucen. Soud dale zduraznuje, ze netcinnost smlouvy o pfevodu zavodu ¢i jeho ¢asti je
tfeba zkoumat ve vztahu k pohledavkam splatnym ¢i nesplatnym, které existovaly v dobé ucinnosti
pfevodu, v daném piipadé ke dni 25.8.2020. Zhorseni dobytnosti téchto pohledavek majici za
nasledek relativni netdc¢innost smlouvy o pfevodu je tfeba posuzovat v realném casovém horizontu
nasledujicim po uzavieni smlouvy o pfevodu, nikoliv pfedvidat (spekulovat) skutkovy d¢j v fadu
let do budoucna. Jedna se dle nazoru soudu o logicky vyklad v souvislosti se zasadou pravni jistoty,
o ¢emz svédci i hmotnépravni propadna lhita k podani zaloby o ur¢eni neucinnosti u soudu. Na
zhorseni dobytnosti pohledavky Ize dle konstantn{ judikatury usuzovat z chovani resp. konkrétnich
projevu nového vlastnika v bezprosttedni souvislosti s uzavienim smlouvy, zejména nezajmu na
plnéni pfevzatych zavazku. S ohledem na skutecnost, ze se nemusi jednat jest¢ o splatné
pohledavky, postaci obecny postoj nabyvatele ke splaceni prevzatych dluhi.

15. Z vySe provedencho dokazovani vyplynulo, Ze Zalovany 2) do doby vyhlaseni rozsudku (tj. 2 a
pul roku od uc¢innosti smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu) své pievzaté zavazky plni. Zalobce v fizeni
neoznacil jediny konkrétni piipad, z né¢hoz by bylo mozné dovodit projev Zzalovaného resp.
odmitavy postoj ¢i realnou nemoznost dostat svym zavazkam z pfedm. smluv ve vztahu k zalobci
¢i dal$im clenim sdruzeni. Z proveden¢ho dokazovani obsahem pfedm. smlouvy o pfevodu casti
zavodu vyplyva, ze zalovany 2) pfevzal v souvislosti z pfevodem Divize 4 veskeré technické,
financni a personalni zazemi vztahujici k této casti zavodu, ktera je samostatnym organiza¢nim
celkem. Argumentace zalobce o nulovych trzbach v letech 2016 — 2018 Zalovaného 2) je proto pro
posouzeni véci zcela irelevantni. O fadném pfevodu odpovidajictho realizacniho zazemi pro
¢innost prevedené Divize 4 ostatné ucinil zavér i Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ktery
k namitce zdejsiho zalobce (obdobné jako v tomto fizeni) provedl podrobné dokazovani. Prevzet
pfes 500 zaméstnanct zalovanym 2) jist¢ nesvédci argumentu zalobce, ze Zalovany nema dostate¢né
kapacity k dokonceni dosud nezrealizovanych zakazek potazmo ke splnéni nepenézitych
pohledavek.

16.  Zalobce svoji zalobu vyhradné odavodiiuje tvrzenim, e Zalovany 1) je podstatné vétsi
spole¢nosti nez zalovany 2). V tomto duchu ptedlozil v fizeni i vySe uvedeny znalecky posudek
¢.1220-03/2022, kdy znalec porovnava ,,ckonomickou silu“ zalovanych spole¢nosti. Sim znalec
Ing. Petr Tima pfi svém vyslechu potvrdil oponentni stanovisko znalecké kancelate PDF
APOGEO Esteem, a.s., ze pojem ,,ekonomicka sila“ nema oporu v zadné odborné literatufte, tudiz
se jednalo o subjektivni posouzeni znalce na zakladé¢ vlastnich kritérii. Znalec v ramci znaleckého
posudku nehodnotil dobytnost pohledavek resp. zhorseni dobytnosti pohledavek ke dni dc¢innosti
pfedm. smlouvy, coz mu ostatné nepfislusi, nebot’ se jedna o otazku pravni. V ramci posouzeni
této otazky je tfeba piihlédnout k dalsim faktorim, a to zejména zajist'ovacim mechanismim
pfevzatych pohledavek. Jak vyplynulo z vyse provedeného dokazovani, banky akceptovaly predm.
smlouvu o pfevodu ¢asti zavodu na zalovaného 2) a potvrdily trvani prav z bankovnich zaruk. Za
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podstatné ve véci soud dale povazuje institut zdkonného ruceni dle kogentniho ust. § 2177/1 o.z.
S ohledem na vyse uvedené okolnosti soud nepovazuje argumentaci zalobce tykajici se neefektivity
zakonného ruceni za opodstatnénou. Jak bylo uvedeno shora, v ramci zkoumani zhorseni
dobytnosti pohledavky se nelze vyhradné¢ dovolavat zavazka a pohledavek z titulu odpovédnosti
za vady a za Skodu, které mohou vzniknout v ¢asovém horizontu 5ti ¢i 10ti let, jak to ¢in{ zalobce.
Soud v této souvislosti zdurazmiuje, ze znalecky posudek ¢. 1267-44/2022 piedlozeny zalobcem v
fizeni povazuje pro tucely tohoto sporu z uvedenych duvodu za nepouzitelny. Lze souhlasit
s namitkami vyjadfenymi v odborném stanovisku spole¢nosti PDF APOGEO Esteem, a.s., Ze
vycisleni téchto pohledavek znalcem v ¢asovém horizontu 10ti leté zaruéni doby, nadto vse k datu
1.1.2022, je pouhym spekulativnim scénafem. V intencich téchto zavérd pak nelze mit za
prokazané, ze zakonné ruceni zalovaného 1) neni ke dni ac¢innosti pfedm. smlouvy o pfevodu ¢asti
zavodu dostate¢nym zajisténim, a ze i pfes ruceni zalovanym 1) dojde ke zhorseni dobytnosti
pfevzatych pohledavek. Nadto ma zalobce k dispozici fond kupujiciho a subsidiarné fond rucictho
prodavajictho. Zalobce pak hodnovérné ani neosvétlil, jaké zasadni davody jej vedly k tomu, e
odmitl Zalovanym 1) nabizené rozsifené ruceni. V této souvislosti soud podotyka, ze z rozhodovaci
¢innosti je mu znamo, ze napi. spolec¢nost Strabag a.s. rozsitené ruceni na zakladé predm. smlouvy
o pfevodu ¢asti zavodu od zalovaného 1) pfijala.

17.  Soud s odkazem na shora uvedené dospél k zavéru, ze Zalobce v fizeni neprokazal, Ze
prodejem casti zavodu (Divize 4) doslo ke zhorseni dobytnosti pohledavek pfevzatych zalovanym
2). Zalobce postavil svoji argumentaci na srovnavéni ,,ekonomické sily* zalovanych, coz s ohledem
na vyse uvedené zavéry k rozhodnuti soudu o neucinnosti pfevodu casti zavodu vuci zalobci
nepostacuje. K tomu je tfeba dodat, Zze je obecné znamou skutecnosti, ze ani u ,,velkych®
spole¢nosti nelze vyloucit, ze se casem nemohou dostat do tpadku ¢i finanénich problému. Jak
bylo jiz uvedeno shora, zalobcem predlozené znalecké posudky proto nemaji pro tcely tohoto
sporu zadnou vypovidac{ hodnotu. Soud dale neshledal jako relevantni argumentaci zalobce,
vznesenou v prubchu fizeni, tykajici se pravomocnych rozsudkt z roku 2022 ( vydanych 2 roky po
podani zaloby) v trestni véci tykajici se obou zalovanych, nebot’ na vyse uvedenych zavérech soudu
nemohou nic zménit, a to zejména z divodu casové omezeného posuzovani véci, jak shora
uvedeno. Soud proto ze viech uvedenych duvodu zalobu jako nediivodnou zamitnul. Pro tplnost
soud konstatuje, ze nebyl divod se zabyvat v fizeni o urceni netcinnosti prodeje ¢asti zavodu
zalobcem zpochybniovanou neplatnosti pfedm. smlouvy o pfevodu, nebot’ k tomu nesveédéi zalobei
v tomto sporu aktivni legitimace.

18. Vyroky IL a IIL. o néhradé naklada fizeni jsou odtvodnény ust. § 142/1 o.s.f. Zalovanému 1)
byla dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfiznana nahrada za pravni zastoupeni za 14 tkont pravni sluzby po
3100 K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 11.12.2020, replika ze dne 23.4.2021,
ucast na jednan{ dne 5.5.2021 a dne 5.1.2022, replika ze dne 20.3.2022, vyjadfeni ze dne 5.5.2022,
ucast na jednani dne 11.5.2022 — 2 tkony, dcast na jednani dne 19.10.2022 a dne 13.1.2023 — 2
ukony, vyjadfeni ze dne 6.2.2023 a ucast na jednani dne 8.2.2023. Dale byl zalovanému 1) pfiznan
dle § 13/3 vyhlasky 14x rez. pausal po 300 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH v ¢astce 9 996 K¢ celkem
k nahrade 57 596 Kc¢.

19.  Zalovanému 2) byla piiznana dle vyhl.¢é. 177/1996 Sb. nihrada za pravni zastoupeni za 14
ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ — pfevzeti a pfiprava zastoupent, vyjadfeni ze dne 2.12.2020,
replika ze dne 23.4.2021, Gcast na jednani dne 5.5.2021 a dne 5.1.2022, vyjadfeni ze dne 5.5.2022,
ucast na jednani dne 11.5.2022 — 2 dkony, vyjadfeni ze dne 25.5.2022, tcast na jednan dne
19.10.2022 a dne 13.1.2023 — 2 tkony, vyjadfeni ze dne 6.2.2023 a Gcast na jednani 8.2.2023. Dale
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byl Zalovanému 2) pfiznan 14x rez. pausal po 300 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH v ¢astce 9 999 6
K¢ celkem k nahradé 57 596 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 8. inora 2023

JUDzs. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu
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