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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: J. R, nar. xxx

bytem Xxx XXX, XXX

zast. Mgt. Petrou Walderovou, advokatkou, Krakovska 1366/25, Praha 1
proti

zalovanému: Ing. P.P., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX

zast. JUDr. Vaclavem Lut’chou, advokitem, nam. Jittho z Lobkovic 2406/9,
Praha 3

o zaplaceni ¢astky 43 908 K¢ s piisl.

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 43 908 K¢ s 9,75 % drokem z prodleni
p-a. od 5.3.2019 do zaplaceni, to vse do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
1L

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v ¢astce 32 784,80 K¢

k rukdam pravni zastupkyné Mgr. Petry Walderové do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. V.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dne 24.6.2019 domahal s odkazem na ust.§ 99 1Z po Zalovaném
nahrady skody ve vysi 43 908 K¢. V Zalobé uvedl, ze usnesenim zdejstho soudu ze dne 2.1.2017
byl zjistén Gpadek spole¢nosti CXXXG s.r.0., ICO: xxx (dale jen Dluznik) a zéroven byl prohlasen
konkurz na majetek Dluznika. Navrh na zahdjeni insolvencniho fizen{ podal zalobce dne 3.5.2016
jako véfitel pohledavky v celkové vysi 157 481 K¢. Prihlasku pohledavky zalobce podal véas,
pficemz tato pohledavka nebyla prezkoumana, nebot’ se jedna o pfihlasku pohledavky zaméstnance
Dluznika. Do insolvencniho fizeni se pfihlasilo celkem 23 véfitela s pohledavkami v celkové vysi
10 434 129,06 K¢ ke dni 27.3.2017. Vsechny tyto pohledavky byly zjistény insolvencnim spravcem,
a to jak do pravosti, tak i v plné vysi. Dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty nestacil
k uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou, byly proto tyto pohledavky vypofadany
pomérné do vyse 18,1601 %. Na zakladé usneseni o konecné zpravé tak byla zalobci z
konec¢né pohledavky ve vysi 53 652 K¢ ( po ¢aste¢ném uspokojeni neuhrazenych mzdovych
naroka Ufadem préice) uhrazena pouze ¢astka 9 743,26 K¢ Konkurz na majetek Dluznika byl
usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 4.3.2019 zrusen po splnéni rozvrhového usnesent.

Zalobce déle uvedl, Ze byl zaméstnan u Dluznika v pracovnim poméru od 1.1.2010. Pracovni
pomér byl nucen ukoncit dne 27.4.2016 okamzitym zrusenim dle § 56 odst. 1 pism. b) ZP.
Z pohledavek pfihlasenych v ramci insolvencniho fizeni vyslo najevo, Ze upadek dluznika nastal jiz
ke dni 26.11.2014, nebot’ k uvedenému dni byly naplnény vsechny 3 znaky upadku. Ze seznamu
piihlasenych pohledavek vyplyva, ze ke konci listopadu 2014 dluznik evidoval 7 zavazka dvou
véfiteld minimalné 30 dnd po splatnosti, které nebyl schopen plnit. Zalovany jakozto xxx xxx a xxx
Dluznika ( v obdobi od 15.10.1996 do 7.7.2016) byl mj. odpovédny za vedeni ucetnictvi a mél tak,
resp. pfi nalezité peclivosti mél mit pfehled o financni situaci, ktera se dle neuhrazenych
pohledavek dalsich véfitela prudee zhor$ovala. Zalovanému tedy vznikla nejpozdéji v pribéhu
prosince 2014 povinnost podat dle § 98 IZ na dluznika insolvencni navrh, coz neucinil, a to ani
pozdéji. Odpovida tudiz Zalobci dle § 98 IZ za Skodu. Jak bylo shora uvedeno, rozdil zjisténé
pohledavky ve vysi 53 652 K¢ a castky, ktera byla uspokojena v ¢astce 9 743,26 K¢, cini ¢astku
43 908 K¢. Prestoze byl zalovany k dhradé skody zalobcem vyzvan piipisem ze dne 20.2.2019,
$kodu zalobci neuhradil. V této souvislosti zalobce poznamenal, Ze zalovany dne 20.7.2017 uhradil
namisto Dluznika jednomu z véfitela Ceskoslovenské obchodni bance a.s. &stku 3 091 586,10 K¢
( ptihlasena pohledavka byla proto vzata zpét), coz svédci o tom, ze zalovany odpovédnost za
skodu zptsobenou véfitelim nepodanim vcasné insolvenéniho navrhu pfipousti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e popird, ze by ke dni 26.11.2014 byla spole¢nost CXXXG
s.r.0. v upadku ( dale jen spolecnost). Veskeré zavazky byla spolecnost schopna plnit, pokud je
neplnila, bylo to z davodu, ze je rozporovala. Zalovan;’z zduraznil, Ze po celou dobu svého
podnikani od roku 1992 spole¢nost usilovala o fadné plnéni svych zavazka. Béhem let 2011 — 2016
se spolecnost zaméfila na nové projekty, pficemz tyto aktivity pfivedly spolecnost do situace, kdy
diky znacnému finanénimu zatizeni doslo v letech 2015-2016 k problému s plnénim jeji danové
povinnosti. Finanéni ufad zablokoval spolecnosti v roce 2015 bankovni ucty, coz bylo pfic¢inou
jejich problému s thradou zavazka. Na zakladé Zzadosti spolecnosti spravee dané rozhodnutim ze
dne 16.5.2016 uznal, Ze finanéni situace spolecnosti je jeste k 16.5.2016 natolik zdrava, ze povolil
poseckani dané a splatkovy kalendai na thradu nedoplatku. Zalovany dile vznesl namitku
promlceni s tim, ze tifleta subjektivni promlceci doba pocala bézet ode dne podani insolvencniho
navrhu dne 3.5.2016 ( zveiejnéném dne 4.5.2016). Zaloba byla podéna dne 24.6.2019, pficem?.
promlceci Ihuta uplynula ke dni 4.5.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. V.
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Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti CXXXG s.r.0. bylo zji$téno, ze zalovany byl
v obdobi od 15.10.1996 do 7.7.2016 xxx xxx spolecnosti a zaroven xxx xxx. Na zakladé vyhlasky
zdejstho soudu ¢.j. KSPH 68 INS 10564/2016 ze dne 4.5.2016 bylo zahijeno insolvencni fizeni;
usnesenim ze dne 2.1.2017 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.
Usnesenim ze dne 4.3.2019 ( pravni moc 30.3.2019) byl zrusen konkurz na majetek dluznika.

Z insolvencniho spisu bylo zjisténo, ze navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni podal dne 3.5.2016
zalobce jako véfitel pracovné pravni pohledavky ( dluzna mzda za mésice unor a bfezen 2010).
V navrhu je dale odkazovano na dalsi véfitele — Z. H. (dluzna mzda za mésice unor a bfezen 2016)
a externiho spolupracovnika O. K. ( faktury za rok 2015). Podanim ze dne 31.5.2016 pak Zalobce
rozsifil pohledavku o dluznou mzdu za duben 2016. Z podané piihlasky Zalobce dne 7.6.2016
vyplyva, ze piihlasil pohledivku z divodu nevyplacenych mezd v celkové vysi 157 481 K.
Z ozndmeni Utadu prace CR ze dne 20.6.2016 a ze dne 24.6.2016 vyplyva, ze na mzdovych
narocich Zalobce uhradil Utad celkem 103 829 K¢&.

Ze zpravy insolven¢niho spravce JUDr. Stanislavy Vohradské ze dne 27.3.2017 bylo zjisténo, ze
v insolvenénim fizeni se pfihlasilo celkem 23 véfitela s celkovou vysi pfihlasenych pohledavek
10 434 129,06 K¢. Insolvencni spravece prezkoumal zcela pohledavky 20ti vétitelt v celkové vysi
9887 352,06 K¢. Zbylé pohledavky tif véfitela - zaméstnanct v celkové vysi 546 777 K¢ se
nepfezkoumavaji.

Z upraveného seznamu piihlasenych a zjiSténych pohledavek, vyhotoveného insolvenénim
spravcem dne 6.4.2017, bylo zjisténo, ze m.j. byly pfihlaseny tyto pohledavky: véfitel SICK spol.
s r.0. — pohledavka v ¢astce 63 123,61 K¢, vychazejici z faktury splatné 11.9.2014; vefitel Financni
ufad pro Plzensky kraj — pohledavka v ¢astce 234 234,48 K¢ splatna 27.10.2014; vétitel O. K. —
pohledavka v ¢astce 70 500 K¢ (faktury ze dne 30.12.2014 a 30.1.2015, splatné 15.1.2015 a
14.2.2015); vétitel Ing. O. H. - pohledavka v ¢astce 980 847 K¢ za programatorské prace ( z toho
nezaplacené faktury splatné 9.1.2015 — 20.1.2015 v celkové ¢astce 396 614 K¢).

Z konec¢né zpravy insolvencniho spravce ze dne 3.7.2018 (zvefejnéné dne 27.7.2018) soud zjistil,
ze dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty nestaéi k uspokojeni pohledavek dle § 305/1
17, bude proto dle ust. § 305/2 IZ nejprve uspokojena odména a hotové vydaje insolvenéniho
spravce a poté pomeérné pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,
a to dle uvedeného seznamu véfitela v¢. zalobce. Pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ¢.j.
MSPH XXX-B-24 ze dne 25.10.2018 bylo prokazano, ze soud kone¢nou zpravu ze dne 3.7.2018
schvalil s tim, Ze dosud neuspokojené pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou budou uspokojeny do vyse 18,1601 % . Z ptfehledu téchto véfitelt vyplyva, ze zalobci
bude z pohledavky v ¢astce 53 652 K¢ uhrazena ¢astka 9 743,26 K¢.

Ze spisu, vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 32 Cm 4/2020 v obdobné véci zalobce O. K.
(vyse uvedeného véfitele) proti zalovanému Ing. P. P. bylo zjisténo, ze rozsudkem ¢.j. 32 Cm
4/2020-50 ze dne 22.7.2020 soud plné vyhoveél zalobé a ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
70 500 K¢ s piislusenstvim. Soud na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani dospél k zaveru, ze upadek
dluznika ( spole¢nost CXXXG s.r.0.) nastal nejpozdéji ke dni 26.11.2014. Z odtvodnéni rozsudku
dale vyplyva, ze zalovany se své odpovédnosti nezprostil. Proti rozsudku se Zalovany neodvolal,
rozhodnuti proto nabylo pravni moci dne 27.8.2020.

Podle ust. § 98/1 IZ je dluznik povinen podat insolvenc¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co
se dozvédeél nebo pfi nalezité peclivosti mé dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy,
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byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastnitho pfedpisu proto, Zze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka
nalezejicich k podniku. Podle ust. § 99/1 IZ osoba, kterd v rozporu s cit. ustanovenim nepodala
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zpusobi porusenim této
povinnosti. Podle odst. 2 cit. ust. $koda nebo jina Gjma podle odst. 1 spociva v rozdilu mezi
v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a castkou,
kterou véfitel v insolvencénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Podle odst. 3 cit. ust.
se osoba uvedend v odst.1 odpovédnosti za skodu nebo jinou Gjmu zprosti, jen prokaze-li, ze
poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah c¢astky uréené k uspokojeni
pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem
ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat. Jinymi slovy odpovédnost pfislusnych
statutarnich organua dluznika je obecnou obcanskopravni odpovédnosti zaloZzenou na presumpci
zavinéni s moznosti dotéenych osob se této odpoveédnosti zprostit.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlcéeni, vznesenou zalovanym a dospél k zavéru, ze neni
divodna. Podle ust. § 629 a ust. § 636 obc¢. zak. (ac¢inného od 1.1.2014) je subjektivni promlceci
lhtita tii roky a objektivni promlceci Ihita 10 let; $koda zptsobena umyslné se promlci nejpozdéji
za 15 let. Podle relevantni judikatury ( srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2019 sp. zn.
29 Cdo 4147/2018 ) pocatek béhu objektivai promlceci lhuty se v ptipadé odpoveédnosti za skodu
dle ust. § 99 IZ vaze ke dni podani insolvenc¢nfho navrhu. Subjektivni promlceci Ihtita pocina bézet
od pravomocného schvaleni konecné zpravy, bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenézeni
konkurzni podstaty nebude postacovat k plnému uspokojeni pohledivek za podstatou a
pracovnich naroku. Jak bylo shora uvedeno, v daném pfipadé konkurzni soud schvalil konecnou
zpravu pravomocnym usnesenim ze dne 25.10.2018, z n¢hoz je zcela zfejmé, ze pracovné pravni
pohledavka 7alobce v ¢astee 53 652 K¢ bude uspokojena pouze do vyse 18,1601 %. Zaloba byla
podana dne 24.6.2019, tedy v tifleté subjektivni promlceci lhuté, aniz by uplynula 10ti leta
objektivni Ihtta k uplatnéni daného naroku.

Z vyse provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ke dni 26.11.2014 mél dluznik 2 pohledavky raznych
vefiteld 30 dna po lhuté splatnosti. Neuhrazené pohledavky dluznikem nadale nardstaly, pficemz
ke dni 19.2.2015 jsou evidovany min. dalsi dvé neuhrazené pohledavky raznych véfitela 30 dna po
lhate splatnosti, které nebyly do podani insolven¢niho navrhu dne 3.5.2016 uhrazeny. Lze tedy
uzaviit, ze nejpozdéji ke dni 19.2.2015 bylo zfejmé, Zze dluznik se ve smyslu ust. § 3 IZ nachazi
v upadku a bylo povinnostf zalovaného (jako xxx xxx a xxx) dle ust. § 98 IZ podat bez zbyte¢ného
odkladu insolvencni navrh, coz Zalovany neucinil, a to ani pozdéji, kdy pocet neuhrazenych
pohledavek dale nartstal. Predmétné pohledavky byly v insolven¢nim fizeni zjistény insolvenénim
spravecem co do vyse a pravosti. Zalovany své obecné tvrzeni, e pohledavky rozporoval, ni¢im
konkrétné nepodlozil.

Zalobce v fizeni prokazal, Ze adné piihlasil svou pohledavku z titulu mzdovych naroka do
insolvenéniho #izeni, kdy po ¢aste¢né thradé Utadem prace pohledavka ¢inila ¢astku 53 652 K¢,
z ¢ehoz mu bylo v insolvenénim fizeni pomérné uhrazeno pouze 9 743,26 K¢, rozdil tedy cini
zalovanou castku. Pficinnou souvislost se vznikem skody zalobci soud spatfuje ve skute¢nosti, ze
nepodanim véasného insolvencniho navrhu Zalovanym (nejpozdéji v unoru 2015) situace
v zadluzené spolecnosti dosla tak daleko, ze v tnoru a bfeznu 2016 jiz nebylo na vyplaceni mezd
zaméstnancum ( v¢. zalobce), coz nasledné vedlo zalobce k okamzitému zruseni pracovniho
poméru a divodnému podani insolvenéntho navrhu. Pro dplnost soud konstatuje, ze pravost a
vysi pithlasené a vinsolvenénim fizeni zjisténé pohledavky se v fizeni dle § 99 IZ jiz
nepfezkoumava.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda se zalovany v fizeni zprostil své odpovédnosti za skodu ve
smyslu ust.§ 99/3 IZ. Argumentaci zalovaného vsak soud neshledal jako davodnou. Pokud
zalovany argumentoval tim, Zze v dusledku neplnéni dafovych povinnosti mu byly v roce 2015
Finan¢nim dfadem zablokovany ucty, jde tato skutecnost za zalovanym. Jestlize Zzalovany tvrdil, ze
davodem neplnéni splatnych pohledavek byly investice do novych projekta, pak se nejedna o
situaci, ktera byl nastala nezavisle na jeho vuli jako xxx xxx zastupce dluznika. Obecné plati zasada,
ze dluhy se maji plnit, coz prioritné plati o danovych povinnostech vuci statu. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, dluznik do zahajeni insolven¢niho fizeni Finanénimu tfadu neuhradil
pfedm. pohledavku splatnou v fijnu 2014, ani pozdéjsi danové pohledavky ci splatné pohledavky
dalsich véfiteld. Uvazovanou ¢i realizovanou obchodni strategii zalovaného v rozhodné dobé,
spocivajici v investicich do novych projekti, nelze s ohledem na vyse uvedena zjisténi a nespornou
existenci nezaplacenych pohledavek, splatnych do zahajeni insolvenéniho fizeni, povazovat dle
nazoru soudu za chovani zalovaného s péc¢i radného hospodate, jak v fizeni tvrdil. Ve vztahu k
neuhrazené pohledavce zalobce a pficinné souvislosti s porusenim povinnosti zalovanym podat
vcasny insolvencni navrh neni rovnéz relevantni namitka zalovaného, ze v prabéhu insolvenéniho
fizeni poté, co spolecnost prodal, uhradil na zaklad¢é prodeje své nemovitosti pohledavku CSOB
ve vysi 3,24 mil. K¢, kdyZz neuhrazenych zustala fada dalsich zjisténych pohledavek, splatnych pfed
podanim insolvenénfho navrhu, tedy jesté predtim, nez zalovany spolec¢nost prodal. Z uvedenych
davodu proto soud povazoval za nadbytec¢né si vyzadat k navrhu zalovaného k potvrzeni pravosti
od Financniho ufadu listiny, pfelozené v fizeni Zzalovanym ( daniova pfiznani a ucetni rozvahy).
Nadto z prehledu trzeb a hospodatskych vysledkt, uvedenych v pisemném vyjadfen{ zalovanym,
vyplyva, ze v roce 2015 byl dluznik z vyse tvrzenych divodu v minusu. V této souvislosti soud
uvadi, Zze na shora uvedenych zavérech z provedeného dokazovani ohledné nezaplacenych
splatnych pohledavek v rozhodné dobé by nic nemohl zménit ani ucastnicky vyslech zalovaného,
ktery byl stranou zalovanou navrhovan ( zalovany se navic k nafizenim jednanim osobné nikdy
nedostavil).

Soud tedy s odkazem na shora uvedené uzavira, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany nesplnil
dle ust.§ 98 IZ svoji povinnost podat v¢as insolvenéni navrh, odpovida proto zalobci dle ust. § 98
17 za $kodu spocivajici v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky a c¢astkou,
kterou na uspokojeni své pohledavky obdrzel, tedy za Skodu v ¢astce 43 908 K¢. Jak bylo shora
uvedeno, zalovany se své povinnosti dle ust. § 99/3 IZ nezprostil, soud proto rozhodl jak ve vyroku
I. uvedeno. V fizeni bylo dile pfedzalobni upominkou ze dne 20.2.2019 ( dorucenou zalovanému
dne 25.2.2019) prokazano, ze zalobce poskytnul Zzalovanému k zaplaceni nahrady skody v ¢astce
43908 K¢ Thitu nejpozdéji do 7 dnti od obdrzeni této vizvy. Zalobé proto soud vyhovél i co do
pozadovanych zakonnych uroku z prodleni od 5.3.2019.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalobci byla dle vyhl.¢. 177/1996
Sb. pfiznana nahrada za ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni za 8 ukont pravni sluzby
po 2 860 K¢ za 1 tkon ( pfevzeti a ptiprava zastoupeni, kvalifikovana pfedzalobni vyzva ze dne
20.2.2019, podani zaloby v¢. jejtho doplnéni, replika ze dne 13.3.2020, vyjadfeni k replice
zalovaného ze dne 19.1.2021 a tcast na jednanich pfed soudem - 24.6.2020, 9.12.2020 a 17.2.2021);
dale dle § 13/3 vyhlasky 8x rez. pausal po 300 K¢; s pfipoctenim 21 % DPH v castce 5 308,80 K¢
a uhrazeného soudniho poplatku v ¢astce 2 196 K¢ celkem tedy k nahradé 32 784,80 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
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V Praze dne 17. tnora 2021

JUDr. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu
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