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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Nebesatové
a soudkyn JUDr. Ireny Karpiskové a JUDr. Rizeny Kucerové v pravni véci zalobce: AMF
Reece CR, s.r.o., se sidlem Prostéjov - Vrahovice, Tovarni 837/9c, ICO: 48533106, zast.
JUDr. Kamilou Mozgovou, advokatkou, Narodni 25, Praha 1, proti zalovanému: Stylers
made to measure GmbH, se sidlem ve Spolkové republice Némecko, zaps. v HRB 5614 u
Amtsgericht Marburg, podnikajici na izemi CR prostiednictvim Stylers made to measure
GmbH, organizacni slozka, se sidlem Olomoucka 4614/37a, 796 01 Prost&jov, ICO:
28612191, zast. JUDr. MiloSem Slabym, advokatem, Mohelnice, Nadrazni 9, o nahradu
Skody

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 8,709.750,-K¢& do tfi dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.

lIl.  Zalovany je povinen zaplatit &s. statu soudni poplatek v &astce 435.490,-K& na udet
Meéstského soudu v Praze do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Piivodni Zalobce — insolvenéni spravee dluznika Odévni podnik, a.s. se zalobou podanou
dne 3.2.2012 domahal proti Zzalovanému ztitulu ochrany prav kuZzitnému vzoru,
neopravnéného zasahu do autorského prava a ochrany pfed nekalou soutézi zaplaceni nahrady
Skody v Castce 44,000.000,-K¢ a dale se domdhal zdrzovaciho naroku. V zalobé uvedl, Ze
Odévni podnik, a.s. je vlastnikem uzitného vzoru ¢. 18009 ,, zatfizeni k vyrobé odévii na miru
metodou hromadné vyroby®, ( dale jen MTM), zapsaného u UPV dne 5.11.2007. Zalovany
pouziva databazi a algoritmy Odévniho podniku, a.s. a porusSuje tak predm. uzitny vzor, coz je
v zalob& podrobné rozvedeno. Zalobce dale zdiraznil, Ze systém MTM, resp. jeho soudasti,
jsou pocitacovym programem, ktery byl vyvinut Odévnim podnikem, a.s. pfi vykonu jeho
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podnikatelské Cinnosti, je ptiivodni, systém MTM jako pocitacovy program je chranén podle
autorského zakona. V této souvislosti zalobce s odkazem na ust.§ 88 a nas. autorského zakona
uvedl, ze Odévni podnik, a.s. pro potfebu vyvoje MTM zaméstnal n¢kolik zaméstnancu, kteii
se na jeho vyvoji podileli ( vytvofrili jej), Odévnimu podniku, a.s. tak piislusi jako
zamestnavateli vykon majetkovych prav autorti. Odévni podnik pii realizaci systému MTM
vytvofil rozsdhlou databazi vzord, stiihti atd. Zalovany piitom pouziva zcela identickou
databazi, kdyz databazi MTM zkopiroval a pienesl na své servery. Zalobce pak zdtraznil, Ze
rozsahld databdze vzord, stfihli, odchylek a databaze zdkaznikli Odévniho podniku je
klicovym prvkem systému MTM. Neopravnéné uzivani duSevniho vlastnictvi Odévniho
podniku zalovanym je dle zalobce i nekalosoutéznim jednanim. Ke skutkovému d¢ji zalobce
rozvedl, Ze jediny zakladatel a spole¢nik Zzalovan¢ho a rovnéz vedouci organizacni slozky
zalovaného M. S. je byvalym zaméstnancem Odévniho podniku, a.s., ktery mél jako jeho Xxx
XXX na starosti rozvijeni syst¢ému MTM a komunikaci s obchodnimi zastupci zemi, kde byl
systtm MTM Odévnim podnikem zaveden. Pracovni pomér jmenovaného s Odévnim
podnikem byl ukonéen ke dni 15.9.2009. Pan M. S. nasledné dne 2.10.2009 zalozil
v Némecku Zalovanou spoleénost s organizaéni slozkou v CR, aby mohl oslovovat zakazniky
Odévniho podniku, a .s. a rovnéZ obchodni zastupce a provozovny, které do té doby
spolupracovali s Odévnim podnikem, pfi¢emz zneuzil svoji pozice u Odévniho podniku a
neopravnéné si potidil kopie celého systému MTM vcetné databaze vzoru, stiihi apod., které
jsou v dusevnim vlastnictvi Odévniho podniku. V sidle organiza¢ni slozky v CR jsou
umistény pocitacové systémy ( propojené se serverem umisténym v sidle zfizovatele —
zalované spolecnosti), kam jsou do softwarové aplikace MTM od zadavateli zasilana a
ukladana data, ktera jsou v sidle organizacni slozky zpracovana odbornymi zaméstnanci a
nasledné odesilana do smluvnich vyrobnich zavod Zalovaného mimo tzemi CR. V této
souvislosti zalobce odkazal na probihajici trestni ¥izeni vedené proti M. S.. Vyse popsanym
protipravnim jednanim Zalovaného zacaly Odévnimu podniku, a.s. postupné od zacatku roku
2009 vznikat Skody — usly zisk, kdy Zalovany dosahl vyrazného poklesu odbéru stabilnich
zakaznikd Odévniho podniku, a.s., zejména v Némecku. K vysi pozadované Skody uvedl, Ze ji
povazuje za minimdlni a odkézal na odborné stanovisko tykajici se vypocti uslého zisku
zpracované v prubéhu insolven¢niho fizeni dne 13.10.2010.

V pribehu fizeni insolven¢ni spravce ( Zalobce) s odkazem na ust.§ 107a o.s.f. navrhl,
aby do fizeni na strané¢ Zalobce vstoupila spolecnost AMF Reece CR s.r.o. namisto
dosavadniho Zalobce, nebot’ na zdklad¢ kupni smlouvy uzaviené dne 16.4.2012 odkoupila
jako nabyvatel ¢ast podniku dluznika ,,, Métfenky®, a to v¢éetné dusevniho vlastnictvi a pfedm.
pohledévky na ndhradu Skody. Usnesenim ze dne 25.10.2012 soud vstup uvedené spolecnosti
jako procesniho nastupce na stran€ Zalobce do fizeni pfipustil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze v Zalobé oznatena organizaéni slozka se
vyrobou, prodejem ¢i distribuci vyrobkt, vyrobenych technologii Made to measure nezabyva,
veskeré tyto Cinnosti jsou provadény spolecnosti Stylers made to measure GmbH v Némecku,
kdy tato spole¢nost se fidi némeckym pravem. Zalovany dale namitl, Ze systém MTM neni
novym zpusobem zakazkové vyroby odévii metodou hromadné vyroby, je v tomto odvétvi
naprosto b&zné pouzivan. Zalovany proto podal dne 7.4.2011 u UPV navrh na vymaz predm.
uzitného vzoru ¢. 180009.

V pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze na zakladé rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 24.1.2014 ve spojeni s rozhodnutim ptfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
31.10.2014 byl ptedm. uzitny vzor zalobce ¢. 18009 o nazvu ,,Zatizeni pro vyrobu odévl na
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miru metodou hromadné vyroby* vymazan z rejstiiku uzitnych vzort, a to z divodu, Ze
obsah nezavislého naroku na ochranu ani obsah dvou zavislych narok neni mozné povazovat
za technické feSeni, které by bylo mozné chranit uzitnym vzorem.

V nédvaznosti na vymaz pfedm. uzitného vzoru vzal zalobce néasledné zalobu castecné
zpét s tim, ze se nadale domaha dle ust.§ 40 a nasl. autorského zdkona pouze ochrany pred
poruSovanim autorskych prav k databazi MTM. V této souvislosti odkazal na pravomocné
zavery trestniho fizeni, vedeného u Okresniho soudu v Olomouci proti xxx Zalovaného Ing.
M. S., pod sp.zn. 5 T 195/2013. K namitkam Zalovaného zdtiraznil, Ze v trestnim fizeni bylo
prokézano, Ze k poruSeni autorského prava ( automatickému zpracovani zakazky) dochazi na
tizemi CR, v poboéce zalované spoleénosti ( diive v Olomouci, nyni v Prost&jové), a toto se
pfes Zzalovanou spolednost v Némecku odesila vyrobci do Portugalska. Zalobce vzal
z uvedenych divodi zalobu zpét do pozadovaného zdrzovaciho naroku a ohledné pozadované
nahrady Skody vzal Zalobu zpét nejprve do castky 35,218.966,-K¢ a nésledné v navaznosti na
znalecké dokazovani pak vzal zalobu zpét do dalsi ¢astky 71.284,-K¢. Soud proto fizeni
V rozsahu cCastecného zpétvzeti zastavil. Predmétem Zzaloby pak zistala ndhrada Skody —
uslého zisku na zaklad€ neopravnéného uziti autorského dila zalobce — databaze - zalovanym,
a to ve vysi 8,709.750,-K¢ za obdobi roku 2010. Co se tyka protipravniho jednani zalované¢ho
zalobce odkazal na vyrokovou ¢ast pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni a dale na
rozsahlé dokazovani, provedené v tomto fizeni. Zduraznil, ze skutkovou vétou pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci bylo konstatovano, ze zalovany nejmén¢ v dobé od
12.3.2010 do kvétna 2011 vyuzival pifi své obchodni ¢innosti, a to vyrobé odévi na miru
formou hromadné vyroby, jedinecnou elektronickou databazi obsahujici cca 1415 soubort,
zahrnujici jedinecné stiihové dily a automatické stiihové upravy, kterd byla vyuénym
vlastnictvim pofizovatele — Odévniho podniku a.s. Takto Zalovany Cinil bez védomi a svoleni
Odévniho podniku a.s., kdyZ tuto databazi si nezdkonn& opatiil xxx zalovaného M. S. a tuto
databazi nechal dne 12.3.2010 pfenést do IT organizacni slozky Zalovaného. Vznik Skody
zalobce spatfuje ve ztrat¢ majetkového piinosu, jenz mohl ocekavat pfi obvyklém sledu
udalosti, nebyt protipravniho jednani zalovaného. Zduraznil, Ze se jednd o unikétni systém
vyroby odévii na miru ve smyslu jeho automatizace pfifazovani jednotlivych dilli podle
individualni objednavky zakaznika, kdyZ tato rychlost a automatizace pak mé za nasledek
konkurenéni vyhodu oproti jinym odévnim podnikiim- jednd se tedy o unikatni stfihovou
databazi a jeji automatickou praci pro zadani vstupnich dat. Tato databaze poziva v souladu s
§ 2 autorského zdkona ochrany autorského dila jako dilo souborné. Je tedy nepochybné, ze
pokud Zalovany pouziva stejnou databazi ( pouzival v rozhodné dob¢€), Ze dosp¢je ke stejnému
vysledku, tedy ke shodnému vyrobku. Bez této elektronické databaze, ktera byla ve vlastnictvi
Odévniho podniku a.s., by zalovany nebyl schopen v tak kratké dobé suplné novou
spolecnosti prorazit na trhu a ptetahnout zdkazniky do té doby zavedené¢ho Odévniho podniku
a.s. K vysi pozadované skody pak zalobce odkazal na znalecky posudek Ing. Zbyiika Ziby.

Zalovany navrhl do zbytku zamitnuti Zaloby. Pfedné namitl proml&eni pozadovaného
naroku, nebot’ Zalobce az podanim ze dne 6.2.2015 uplatnil nahradu skody vyhradné z titulu
zéasahu do autorského préava, ¢imz doSlo ke zméné zaloby, pii¢emz nahradu zalobce pozaduje
za rok 2010. Dale namitl, ze Zalobcem citovana skutkova véta z rozsudku v trestnim fizeni
jesté neprokazuje ve vztahu k Zalovanému vznik Skody Zalobci resp. jeho pravnimu
pfedchtdci a pfic¢innou souvislost s tvrzenym uslym ziskem.

Z trestniho spisu, vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 5 T 195/2013 bylo
zjisténo, ze Okresni soud v Olomouci rozsudkem ¢.j. 5 T 195/2013-1636 ze dne 30.1.2014
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rozhodl, Ze obzalovany Ing. M. S., nar. XXX, XXX a XXX organiza¢ni slozky zahraniéni
spole¢nosti STYLERS made to measure GmbH, Némecko, bytem Lostice je vinen, ze - I.
nejméné¢ v dobé od 12.3.2010 do kvétna 2011 jako XXX organizacni slozky vySe uvedené
zahrani¢ni spole¢nosti ( dale jen organizacni slozky spol. STYLERS) a jako XXX zfizovatele
Stylers made ro measure GmbH se sidlem ve Spolkové republice Némecko, poté, co si
nezdkonné opatfil jedine¢nou elektronickou databazi obsahujici cca 1415 soubort, zahrnujici
jedinecné stithové dily a automatické stfihové upravy pro vyrobu odévii na miru formou
hromadné vyroby, kterd byla ve vyluéném vlastnictvi pofizovatele — Odévni podnik, a.s.
Prost&jov, IC: 25532774 ( dale jen OP Prost&jov), nechal tuto databazi dne 12.3.2010 pienést
do IT zafizeni organizacni slozky spol. STALERS, kde byla nasledn¢ vyuzivdna pii jeho
obchodni Cinnosti a to vyrobé odévli na miru formu hromadné vyroby bez védomi a svoleni
OP Prostéjov, ¢imz porusil opravnéné zajmy a autorskd prava OP Prostéjov jako pofizovatele
databaze vyplyvajici z § 12 odst.1 z.¢. 121/2000 Sb. ve spojeni s § 94 odst.1 z.¢. 121/2000 Sb.
a zvlastni prava potizovatele databaze vyplyvajici z §§ 89 a 90 odst.1 z.¢. 121/2000 Sb.
(autorsky zdkon), tedy neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav
k databazi, pfi¢emz c¢in vykazuje znaky obchodni ¢innosti, ¢imz spachal pfe¢in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databédzi podle § 270
odst.1,2 pism.a) trestniho zdkoniku. V bodé¢ II. soud shledal obzalovaného vinnym ze zésahu
do prav k vySe uvedenému uzitnému vzoru, ¢imz spachal pfefin poruSeni chranénych
pramyslovych prav. Obzalovany pak byl odsouzen k thrnnému penézitému trestu 200.000,-
K¢. Z podnétu odvolani obzalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 2 To 103/2014-
1733 ze dne 5.6.2014 zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné v bodé
Il. a v celém vyroku o trestu a za splnéni podminek § 259 odst.3 pism.b) tr. f4du rozhodl o
novém odsouzeni obzalovaného Ing. M. S. za jednani popsané v bodé 1., ktery zistal po
skutkové strdnce nezménén, podle § 270 odst.2 tr. zakoniku k penézitému trestu v Castce
100.000,-K¢&. V casti popsané v bodé II. vyroku o vin¢ napadené¢ho rozsudku (tykajici se
poruSeni pramyslovych prav) byla véc vricena soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
Odvolaci soud se v odiivodnéni zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v bod¢ I. o
vin¢ (tykajici se poruSeni autorského prava), kdyz obzalovany byl z protipravniho jednéni
usvédcéen provedenymi dikazy, vypovéd'mi svédki, znaleckymi posudky i listinnymi doklady
spisového materidlu. K odvolacim ndmitkdm m.j. zdiraznil, Ze z provedeného dokazovani je
zcela ziejmé, ze ohledné vyroby métenek doslo u OP Prostéjov v pribehu tii let vlivem
presvédCovaci ¢innosti obzalovaného k odlivu az 50% zakazek, resp. zakaznikt, v rozsahu
zhruba 10 — 20 % ro¢né. Co se tyka bodu II. napadeného rozsudku bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné€ zruseno z divodu probihajiciho spravniho fizeni tykajici se vymazu predm.
uzitného vzoru. Usnesenim €.J. 5 Tdo 298/2015-53 ze dne 22.4.2015 Nejvyssi soud dovolani
obvinéného Ing. S. proti uvedenému rozsudku odmitnul. Nejvyssi soud se v odiivodnéni
ztotoznil se zavérem, ze predm. systém ,made to measure ma povahu databaze, jak ji
definuje ust. § 88 autorského zakona. K urc¢eni miry neopravnéného zasahu

do prav pofizovatele databaze ptipomnél, ze Skodlivy nasledek spocivajici v odlivu zakazek
OP Prostéjov nebyl jedinym ¢i dokonce rozhodujicim hlediskem. Na druhé strané vsak
Vv obsahu dilkazli je zfejmé, Ze se tento typ od€vni vyroby vyrazné snizil a to vlivem
zalovaného jednéni spolu s tzv. ,negativni reklamou®, OP Prost&jov, jiz obvinény $§ifil mezi
trvalymi zakazniky. Intenzita zdsahu do prav k databazi vyplyva dle NejvysSiho soudu
predevsim ze samotného zplisobu provedeni ¢inu a specifického charakteru databaze, jez byla
vysledkem dlouhodobé snahy uspokojovat potieby vybranych zakaznikti dozadujicich se usiti
obleku na miru v pomérné kratké dobé. Pravé s ohledem na Sirokou skélu individualnich
potieb objednateli rozdilnych wvelikosti, tzn. netypizovanych mér jednotlivych soucasti
oblekt, bylo nutné dlouhodobé zpracovavat Sablony pro stfihy schopné strojniho zpracovani.
Ze strany nové zalozené obchodni spole¢nosti obvinénym, jez se zaméfila prava na dany
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specificky zptsob textilni vyroby, piedstavovala databaze téchto stiihti faktickou moznost
okamzité realizace zakazek a schopnost proniknout na tento omezeny trh.

Na zékladé vyse uvedenych zjiSténi z pravomocnych rozsudkii v trestnim fizeni mé soud
prokézano, Ze statutarni zastupce Zalované spole¢nosti Ing. M. S. se v ramci obchodni ¢innosti
zalované spoleénosti a jeji organiza¢ni slozky v CR dopustil min. v obdobi od 12.3.2010 do
kvétna 2011 vySe popsaného protipravniho jednani spocivajiciho v neopravnéném zéasahu do
autorskych prav k pocitacové databazi ( vySe specifikované) pravniho ptedchiidce zalobce
Odévniho podniku a.s. v Prostéjove. V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze soud je podle
ust.§ 135/1 o.s.f. pravomocnym vyrokem piedm. trestniho rozsudku vazan, neni tudiz ani
opravnén tyto zavery v civilnim fizeni piezkoumavat. Pokud se tykd posouzeni dalSich
aspekti projednavané nahrady Skody ma soud za to, Ze na zékladé rozsahlého provedené¢ho
dokazovani v trestnim fizeni ( v podrobnostech pro stru¢nost soud odkazuje na obsah vyse
citovanych trestnich rozhodnuti) nelze zpochybiovat, ze v disledku pfedm. protipravniho
jednéani zalovaného ( jedinecnost nezdkonné opatfené elektronické databize Zalovanym a
Sstim pfimo souvisejici vyroba a prodej v podstaté stejnych konkurencnich vyrobki
S majitelem autorského prava a rychly vstup Zalovaného na omezeny trh ) mély ve spojeni s
prokézanym ovliviiovanim zékaznikti OP Prostéjov ze strany zalované spolecnosti (negativni
reklama) za nasledek odliv zakazniki pravniho predchiidce Zalobce ve prospéch zisku
Z obchodni ¢innosti zalovaného, kterého by jinak zalovany nedosahl, ¢imz nesporné vznikla
V rozhodném obdobi v pficinné souvislosti s protipravnim jedndnim zalovaného spolecnosti
OP Prostéjov Skoda ve form¢ uslého zisku. Co se tykéd vyse skody vychazel soud z v fizeni
provedeného znaleckého dokazovani.

Ze znaleckého posudku Ing. Zbyiika Ziby ( ptedlozeného v fizeni v souladu s ust.§ 127a
o0.s.f. Zalobcem) €. 587-21-2015 ze dne 29.8.2015 bylo zjisténo, Ze znalec za rozhodné obdobi
od 12.3.2010 do 31.12.2010 po oveteni shodnosti odbératelit ( vychazeje ze soupisu faktur
vydanych dcefinymi spole¢nostmi Odévniho podniku, a.s. Benhardt Fashion FR a Benhardt
Fasion GmbH za obdobi 2009 a soupisu faktur vydanych Zalovanou spole¢nosti) dospél
k zavéru, Zze pokud by nenastalo poruSeni autorského prava ze strany zalované spole¢nosti,
pak by bylo mozné divodné ocekavat, i s ohledem na pravidelny béh véci a vysledky
piedchozich ucetnich obdobi, Ze spolecnost OP Prostéjov by dosdhla ztéto cinnosti
hospodatského vysledku z provozni ¢innosti pied zdanénim ve vysi 8,7098.750,-K¢&, usly zisk
pied zdanénim je tedy za rozhodné obdobi ve vysi 8,709.750,-K¢. Spolecnost by tak pfi
ro¢nich trzbéach ve vysi 73,788.480,-K¢ dosahla ziskovosti 11,8 %, coz odpovidé rozhodnuti
Finan¢niho afadu pro Olomoucky kraj ¢.j. 103713/14/3100-14200-803723 ze dne 21.1.2014.
Z tohoto rozhodnuti FU soud zjistil, Ze na zékladé zadosti Zzalobce rozhodl spravce dang, ze
navrhovany zptisob, jakym byla vytvofena cena za vyrobky mezi spolecnosti Bernhardt
Fashion GmbH a Zadatelem, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2012, odpovida
zpusobu, kterym by byla vytvofena cena za vyrobky sjednand mezi nezéavislymi osobami
vV béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23/7
zékona o danich z pfijmu.

Zalovany prostiednictvim znaleckych posudkt spole¢nosti ZNALEX s.r.0. zpochybnil
zavery resp. kvalitu znaleckého posudku Ing. Ziby ( aniz by zalovany ¢i jim zadany znalecky
ustav véc hodnotil vlastnimi zavéry). Znalec ing. Ziba se s témito namitkami zabyval
V doplnéni posudku ze dne 9.2.2016 a své zavéry nasledné osvétlil 1 v ramei vyslechu pfi
jednani s tim, ze na vySe uvedeném zévéru a metodice vypoctu pies ndmitky Zalovaného
setrval. Znalec byl ( jak uvedl pfi svém vyslechu) pied vypracovanim posudku podrobné
seznamen rovnéZ s trestnim spisem a s rozsdhlym dokazovanim zde provedenym, z néhoz
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m.j. vychdzel ( na rozdil od znaleckého ustavu zalovaného soud povazuje dokazovani
V trestnim fizeni za relevantni i ve vztahu k nahradé Skody), soud proto nemd divod zavéry
znaleckého posudku zpochybnovat, nebot’ ma za to, ze znalec Ing. Ziba se dostatecné se
vSemi ndmitkami po odborné strance vyporddal. Pouze k ndmitce ohledné¢ dcetinych
spolecnosti OP Prostéjov (tuto shledal soud za podstatnou) bylo doplnéno dokazovéni k
obchodni ¢innosti pravniho predchiidce zalobce ve vztahu k finanénim marzim a délbé prace
mezi spiiznénymi spole¢nostmi ( v navaznosti na vysSe podany znalecky posudek) vyslechem
svédka Ing. J. K., XXX XxX Zalobce, jenz byl piedtim od roku 1997 zaméstnan na pozici XXX
odstépného zavodu a nasledné xxx celé¢ vyroby Odévniho podniku a.s. Prostéjov. Z vyslechu
tohoto svédka vyplynulo, Ze o pfedm. rozhodnuti Finan¢niho tfadu Zalobce pozéadal z divodu,
ze Financnimu ufadu v Némecku se zdaly marze nizké. Svédek v této souvislosti zdlraznil, ze
tyto marze platily i v pfedchozich letech u pravniho pfedchiidce Zalobce OP Prostéjov,
jednalo se o 5% marzZe vyrobni a 7% marZe obchodni, tedy o marZi obvyklou. Svédek dale
vypovedél, ze spole¢nost Bernart ( 100% dcetina spolecnost Odévniho podniku Prostéjov)
pted bieznem 2010 méla totozné zédkazniky jako Odé&vni podnik. Pfipustil, Ze v rozhodné byl
OP Prostéjov v insolvenci, vyroba méfenek vsak byla ziskova. Soud po doplnéni dokazovani
vyslechem svédka mé vysi uslého zisku dostate¢né znaleckym posudkem prokézanou, nebyl
proto divod k navrhu Zalovaného dopliovat dokazovani vyslechem zpracovatele posudku
zadaného zalovanym, a to jiz s ohledem na skute¢nost, Ze uvedeny znalecky ustav sdm zadné
zaveéry nepodal, soustiedil se pouze na kritiku posudku Ing. Ziby.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani a zjisténi skutkového stavu dospél soud
k zavéru, ze zaloba je do zbytku v Castce 8,709.750,-K¢ z titulu neopravnéného zasahu
zalovaného do autorskych prav k predm. pocitaCovému programu pravniho predchidce
zalobce dlivodnd. V fizeni bylo v ndvaznosti na vyrokovou ¢ast trestniho rozsudku postaveno
na jisto, ze zalovana spoletnost a jeji organizaéni slozka na uzemi CR neopravnéné
s odkazem na z.¢.121/2000 Sb. (autorsky zakon) zasdhla do prav k vySe specifikovanému
poditadovému programu pravniho predchiidce Zalobce. Zalobce je proto s odkazem na ust.§
40/4 autorského zdkona opravnén pozadovat ndhradu Skody — uslého zisku. V této souvislosti
je tteba konstatovat, Ze zalobce nepoZadoval (a¢ tak mohl ucinit) ndhradu uslého zisku
formou uslé odmény za licenci k pfedm. autorskému dilu. Jak bylo uvedeno vySe, pfi¢inna
souvislost protipravniho jednani zalovaného s uSlym ziskem pravniho ptfedchidce Zalobce
V rozhodném obdobi roku 2010 je dana, vySe uslého zisku v Zalované vysi pak byla prokazana
znaleckym posudkem. Namitku promlceni, vznesenou Zalovanym, soud neshledal diivodnou.
Jak bylo uvedeno shora, Zaloba byla podéna dne 3.2.2012, pfi¢emzZ soucasti Zalobnich naroka
byl 1 tvrzeny zasah do autorského prava, pficemz poZadovani min. Castka 44 mil. K¢ na
nahradé¢ Sskody nebyla zvIast’ rozdélena a specifikovana na jednotlivé naroky ( které v podstaté
vychazely ze stejného skutkového zékladu), bylo pouze zalobcem odkazovano, Ze vysi Skody
je nutné prokazat znaleckym dokazovdnim. Pokud tedy zalobce nésledné¢ podanim dne
10.2.2015 vzal v disledku vymazu pifedm. uzitného vzoru zalobu zpét ohledné naroku z titulu
ochrany priimyslového vlastnictvi ( v€. ochrany proti nekalé soutézi) a na to navazujici
pievazné ¢asti pozadovaného finan¢niho naroku, nejednd se o zménu zaloby, nebot’ zbyla ¢ast
zaloby — ochrana autorskych prav v¢. nahrady Skody byla uplatnéna Zalobou jiz v roce 2012,
Zalobce pouze v navaznosti na dalsi dokazovani vysi fadné specifikoval a upfesnil. Lze tedy
dojit k zavéru, ze 4 letd promlceci doba dle ust.§ 397 obch.zak. ( z.¢. 513/1991 Sb. uc¢inny do
31.12.2013) byla zachovana. Soud proto ze vSech uvedenych divodit Zalobé do zbytku
Vv ¢astce 8,709.750,-K¢ vyhovel.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odlivodnén ust.§ 142/2 o.s.f. ve spojeni s ust.§ 142/1
o.s.f. a ust.§ 146/2, véta prvni o.s.t., kdy zalobce z procesniho zavinil, Ze fizeni bylo v ¢asti
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zastaveno. Soud vzal do Gvahy, ze ndhrada ndklada za narok uplatnény z titulu primyslového
vlastnictvi jde k tizi zalobce a ndhrada za narok z titulu neopravnéného zasahu do autorskych
prav jde k tizi zalovanému. Narok z titulu nekalé soutéze byl odvozovan v Zalobé z téchto
dvou zékladnich narokii, ptfi¢emz (ptfestoze zalobce ochranu pired nekalou soutézi nadale
nepozadoval) 1ze nad ramec vySe uvedené¢ho pouze konstatovat, ze neopravnény zasah do
autorského prava zalovanym by s ohledem na soutézni vztah tcastnikii byl kvalifikovan i
jako nekald soutéz. S ohledem na skuteCnost, ze vyse Skody zéavisela na znaleckém
dokazovani ( ust.§ 142/3 o.s.t.), nelze dle ndzoru soudu ve vztahu k poméru UspésSnosti a
neuspeésnosti Ucastnik ve sporu pocetné posuzovat vysi financnich ¢astek v ramci zpétvzeti
zaloby a jejim ztstatku. Soud proto rozhodl, ze zddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Vyrok III. je odtivodnén ust.§ 2/3 z.€.549/1991 Sb., nebot’ ptivodni zalobce byl ze zakona
od placeni soudnich poplatkli osvobozen. Soud proto podle vysledkli ftizeni ptenesl
odpovidajici ¢ast soudniho poplatku ( ze zbytku Zzaloby) na Zalovaného.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 9. bfezna 2016

JUDr. Helena Nebesarova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
H. R.



