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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Bélohlavka a soudct
Mgr. Pavla Prazaka a Mgr. Jany Pribylové ve véci

zalobce: ELTODO, a.s., IC: 45274517
sidlem Novodvorska 1010/14, Lhotka, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému: ELTOKO ELEKTROINSTALACE s.t.0., IC: 25282662
sidlem Viaclavské namésti 2132/47, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o ochranu prav pramyslového vlastnictvi

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrZet se uzivani nasledujictho grafického znazornéni pismene ,,E* a
odstranit jej z veskerych svych marketingovych a reklamnich zdrojua, a to do 3 dnt od pravni
moci rozsudku:

II. Zalovany je povinen zdr¥et se uZivani nasledujictho grafického znizornéni slova
»ELTOKO a odstranit jej z veskerych svych marketingovych a reklamnich zdrojud, a to do
3 dnt od pravni moci rozsudku:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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(3iroko

ITI.  Rizeni se Caste¢né zastavuje v casti zalobntho pozadavku na ulozeni povinnosti

1.

zalovanému zdrzet se uzivani slova ELTOKO v jeho obchodni firmé.

IV. Zalovany je povinen zménit svoji obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo

,ELTOKO®, a podat navrh na zapis této zmény v obchodnim rejstitku u pfislusného
rejstifkového soudu, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zamita se zaloba v casti zalobniho pozadavku na ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit

zalobct castku ve vysi 100 000 Ké.

VI.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou a jejimi doplnénimi, a zejména po upfesnénich na jednani
konaném dne 29. 8. 2024, domaha ochrany proti zalovanému, ktery zasahuje do jeho obchodni
firmy, Zalobcem vlastnénych ochrannych znamek a jedna nekalosoutézné. Po upfesnéni
zalobntho petitu, jak toto bylo ucinéno na jednani konaném dne 29. 8. 2024, se pak Zzalobce
domaha, pokud jde o ochranu obchodni firmy, zmény obchodni firmy zalovaného a zapisu zmény
do obchodniho rejstifku, v ¢asti pozadavku na neuzivani obchodni firmy Zalovaného byla zaloba
vzata zpét. Pokud jde o pozadavky tykajici se ochrannych znamek, pak tyto Zalobce opira o
ochranné znamky kombinované UPV ¢&. spisu 122868 a 122869 a po upfesnéni petitu se domaha
toho, aby zalovany obecné¢ neuzival vyobrazeni pismene ,,E* a vyobrazeni slova ,, ELTOKO* a
odstranil toto ze stavajicich zdroji; domaha se tohoto ve vztahu ke kolidujicim vyobrazenim
uvedenym na webovych strankach zalovaného, nebot’ tyto pravé koliduji s témito ochrannymi
znamkami. Pokud jde o nekalosoutézni jednani, pak toto spatfuje zalobce prave v zasahu do
obchodni firmy a do ochrannych znamek. Nad ramec vyse uvedeného se domaha finan¢niho
zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ za zptusobenou nemajetkovou djmu. Pokud jde o zdrzovaci
naroky, pak zalobce upfesnil petit tak, Ze se nedomaha konkrétntho vyctu oblasti, pro néz ma byt
zdrzovaci povinnost ulozena, ale ulozeni této povinnosti obecné.

V casti zalobniho pozadavku na uloZeni povinnosti zdrzet se uzivani slova ,,ELTOKO® v
obchodni firm¢ byla zaloba vzata zpét, proto soud fizeni v této ¢asti ve smyslu § 96 o.s.f. zastavil.
Zbyvajici odlisnosti oproti zalobcem pozadovaném petitu, jak tyto puvodné formuloval v
doplnéni zaloby z 13. 5. 2024, v porovnani s tim, jak toto byly formulované na jednani konaném
29. 8. 2024, pak soud povazoval za vyjasnéni zalobnich pozadavku a odstranéni pfipadnych vad,
proto v tomto smeéru nerozhodoval ani o zastaveni fizeni, ani o rozsifeni ¢i zmeén¢ zaloby.
Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

Z vypisu z obchodniho rejstifku zalobce soud zjistil, ze pod obchodni firmou ELTODO, a.s. je
zapsan v rejstifku od 2. 12. 2013, Zalobce vznikl jiz dne 6. 5. 1992; jako pfedmét podnikani ma
zalobce mj. zapsan od 30. 3. 2009 ,,Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni®.

Z vypisu z obchodniho rejstifku Zzalovaného soud zjistil, ze pod obchodni firmou ELTOKO
ELEKTROINSTALACE s.r.0. je zapsan v rejstitku od 10. 11. 2021, do té doby mél obchodni
firmu jinou, od 4. 1. 2022 ma pak zalovany zapsan jako pfedmet podnikani ,,Montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zafizen{*.

Z vypisu UPV k ochranné znamce ¢. 207323, soud zjistil, Ze zalobce je, s pravem prednosti od 5.
6. 1997, vlastnikem narodni kombinované ochranné znamky, zapsané mj. pro tfidu sluzeb a
vyrobku: (37) opravy motorovych vozidel, opravy a montaze méfidel, elektroinstalaterstvi, opravy
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lékatskych pfistroji a nastroji, opravy a instalace elektrickych stroju a pfistroji, montaz, opravy,
udrzba vyhrazenych elektrickych zafizeni a rozvadécu nizkého napéti, realizace - montaz
vystavnich expozic a stanku, provadéni staveb vcetné jejich zmén, ddrzba a odstranovan{ staveb,
zamecnictvi — nasledujiciho vyobrazeni:

(5uropo

Z vypisu UPV k ochranné znimce ¢. 207324, soud zjistil, Zze zalobce je, s pravem pfednosti od 5.
6. 1997, vlastnikem narodni kombinované ochranné znamky, zapsané mj. pro tfidu sluzeb a
vyrobku: (37) opravy motorovych vozidel, opravy a montaze méfidel, elektroinstalaterstvi, opravy
lékatskych pfistroji a nastroju, opravy a instalace elektrickych stroju a piistroju, montaz, opravy,
udrzba vyhrazenych elektrickych zafizeni a rozvadécu nizkého napéti, realizace - montaz
vystavnich expozic a stanku, provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzba a odstranovani staveb,
zamecnictvi — nasledujiciho vyobrazeni:

—

Z printscreenu webu zalovaného — eltoko.cz, soud zjistil, Zze zalovany nabizi sluzby a vyrobky
tykajici se komplexich ¢innosti v oboru elektroinstalace, zejm. realizuje kompletni i ¢astecné
silnoproudé a slaboproudé elektroinstalace, rozvody HDV, zajist’uje elektro revize, dale nabizi
napt. detekéni systémy a systémy domovnich zvonka a telefont (zejm. pro BD a SVJ). Cinnost
realizuje zejména v Pardubicich, Hradci Kralové a okoli do 50 km od obou mést a v Praze.
Zalovany uziva k oznacen svjch vyrobki a sluzeb nasledujici loga:

(3uroko

a/nebo:

Z vyzvy ze dne 22. 2. 2024 soud zjistil, Ze zalobce Zalovaného k odstranéni zavadného stavu pfed
podanim zaloby vyzval.

Pokud jde o zavér o skutkovém stavu, pak pro strucnost skutkovych zjisténi soud odkazuje na
vyse uvedené, tedy, ze zalobce uziva svou obchodni firmu od 2. 12. 2013, ze ma zapsany dve
kombinované obrazové ochranné znamky, uvedené vyse, a ze zalovany uziva vyobrazeni slova
,ELTOKO® a pismene ,,E* na svém webu zptisobem uvedenym vyse.

Soud nezamital zadny z navrha na dokazovani a vSechny dikazy hodnotil.

Po pravni strance posoudil soud zjisteny skutkovy stav véci podle § 423, 424 o.z. (ochrana
obchodni firmy), § 2976 a nasl. o. z., zejm. § 2988 (nekala soutéz); a dile § 8 zakona ¢. 441/2003
(ochranna znambka).

Obchodni firma
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Dle zavért dovolaciho soudu (NS sp. zn. 31 Cdo 3375/2015) pravo k obchodni firme patii mezi
tzv. prava na oznaceni, kdy mezi prava pramyslového vlastnictvi ho fadi ve svém ¢lanku 1 odst.
2 Pafizska umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, vyhlasena ve
Sbirce zakont pod ¢. 64/1975 Sb. Zdejsi soud proto véc rozhodoval ve specializovaném senatu.

Pravo k obchodni firmé je formalnim pravem, které vznika registraci obchodni firmy do
obchodniho rejstitku (§ 423 odst. 1 obé¢. zdk.). Obchodni firmé je vlastni schopnost odlisit
podnikatele pod touto obchodni firmou podnikajictho od podnikatele jiného. Obchodni firma
nesmi byt s jinou obchodni firmou zaménitelnd a nesmi pusobit klamavé (§ 424 ob¢. zak.).
Obchodni firma je vymezena tak, Ze se jedna o jméno podnikatele, ktery je zapsan v obchodnim
rejstifku. Ochranu prav k obchodnfi firmé mtze vyuzit zasadné ten, kdo zacal obchodni firmu po
pravu uzfvat jako prvni (ma tedy pfednostni pravo k firmé).

Dle § 423 odst. 2 0.z. ochrana prav k obchodnf firmé nalez{ tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé;
kdo byl dotcen ve svém pravu k obchodni firmé, ma stejna prava jako pfi ochrané pfed nekalou
soutézi. Ochrana pfed nekalou soutézi je pak zakotvena zejm. v § 2988 o.z., dle néjz osoba, jejiz
pravo bylo nekalou soutéz{ ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé
soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav (dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni,
nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni).

Ochrana proti zasahum do prav k obchodni firmé tak vychazi ze dvou zdrojua. Absolutn{ ochrana
je spojena s ochranou vlastnfka proti neopravnénym zasahim do vlastnického prava, relativni
ochrana vychazi z apravy nekalé soutéze

Obcansky zakonik v § 423 odst. 2 upravuje tzv. absolutni ochranu prava k obchodni firmé, kdy
vlastnik firmy je opravnén vyloucit kazdy jiny subjekt z uzivani totozného nebo podobného
oznaceni. Aktivné legitimovanou osobou je kazdy, kdo byl dotc¢en ve svém pravu k obchodni
firme. Pasivné legitimovanou osobou neboli rusitelem, ktery zasahl do prava podnikatele k firmeé
(neopravnénym, ale i opravnénym jednanim), muze byt v podstaté kdokoli (podnikatel,
nepodnikatel ¢i jakakoli jina osoba).

Zalobce je tak aktivné legitimovén, nebot’ je subjektem, do jehoZ obchodni firmy ma byt
zasahovano; zalovany je pasivné legitimovan, nebot’ je subjektem, jehoz obchodni firma ma s
obchodni firmou zalobce kolidovat.

Z pozadavku na nezaménitelnost obchodni firmy se podava, Zze nové zapisovana obchodni firma
se musi lisit od vsech firem jiz existujicich, tj. zapsanych. Smyslem zisad vylucnosti,
nezameénitelnosti a také jednotnosti obchodni firmy je naplnit ucel firmy, kterym je individualizace
zapsaného podnikatele, jeho odliSeni od ostatnich podnikatelt v bézném obchodnim styku, a to
nejen ve vztahu k samotnym podnikatelim, ale téZz ve vztahu ke tfetim osobam. Posouzeni
zameénitelnosti dvou obchodnich firem tak vzdy vychazi z okolnosti kazdého individualniho
ptipadu, tedy z porovnani grafické a fonetické podoby slovniho znéni kolidujicich firem, pficemz
podstatné je, ze se musi lisit do takové miry, aby dojem, ktery z jejich srovnani vznika u
pramérného zikaznika, byl odlisny (stov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 3580/2009), nebot’ lze
pfedpokladat, ze obstoji-li nezaménitelnost dvou firem v oc¢ich zakaznfkd, musi obstat i
v podnikatelském prostfedi. Z hlediska ochrany prav k obchodni firmé na rozdil od prava nekalé
soutéze a prava znamkového proto neni pro posouzeni zaménitelnosti firem (nikoliv vsak jiz
jejich klamavosti; NS sp. zn. 29 Cdo 2219/2015) vétsinou podstatné, jakou hospodatskou
&innostl se podnikatelé zabjvaji nebo na jakém tzemi CR jsou ¢inni, popt. zda je u nich shoda
nebo podobnost vyrobku nebo sluzeb jimi nabizenych. U firemntho prava je tak zaménitelnost
(nikoliv jen zpusobilost k zamén¢) vazana pouze na shodnost vysledku jednan{ rusitele (zde volba
a zapis konkrétni firmy) s kolidujici firmou (Vrchni soud v Praze, sp. zn. 3 Cmo 813/93).

Pro rozhodnuti véci dle specialni tpravy ochrany prav z obchodni firmy dle § 423 odst. 2 o. z.
(tato uprava ma pfednost pfed obecnou upravou ochrany nazvu pravnické osoby dle § 135 o. z.)
ve spojeni s § 2988 o. z. je pro posouzeni pfipadného poruseni prava k obchodni firmé
vychodiskem znéni obchodnich firem a hlediskem rozhodnym k jejimu feseni je hledisko
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prameérného zdkaznika (viz napt. NS sp. zn. 32 Odo 840/2004). Dale pak plati, ze povinnost
provést zménu obchodni firmy takovym zptsobem, aby byl odstranén zavadny stav, piislusi
zasadné tomu ucastniku fizeni, kterému nesvédci pravo priority uzivani.

Judikatura vys$sich soudu pfitom dovodila, Ze za zaménitelnou je tfeba (vzdy) pokladat obchodni
firmu tehdy, pokud se shoduje (¢i jen nepatrné odliSuje) v urcité vyrazné — dominantni ¢asti s
obchodni firmou jiného podnikatele; je totiz v pfirozenosti zakazniku, ze jim utkvi v paméti
povétiinou pravé takova dominantni ¢ast obchodnf firmy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2000). Jde-li o nazvy, které se skladaji z vice prvka
(slov), 1 kdyz téhoz druhu, maji pro posouzeni nezaménitelnosti nejdalezitéjsi vyznam ty prvky,
které jsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky) (NS 32 Odo 840/2004). Pti posouzeni
zaménitelnosti neni vylucné rozhodujici jen aplné slovni znéni obou obchodnich jmen, ale je
nutno piihlizet k dojmu, ktery vznika u praimérného zakaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy
dojem, ktery na né¢j obchodni nazev (pfip. ochranna znamka) ucinily. I kdyz plné znéni
obchodnich jmen se lisi, je v pfirozenosti zakaznikt, Zze z delsiho znéni obchodnfho jména jim
utkvi jako pfizna¢na jen uréitd, vyraznd a rozlisujici cast (VS sp. zn. 3 Cmo 813/93). Dile bylo
judikovano, ze obchodn{ firma splniuje pozadavek nezaménitelnosti podle § 10 odst. 1 obch. zak.
(nyni § 424 ob¢. zak.) i tim, ze vedle prvniho slova v kmeni obchodni firmy (shodného s kmenem
firmy jiné obchodni spole¢nosti) obsahuje dostate¢né odlisujici dalsi ¢ast kmene obchodni firmy
(NS 29 Cdo 904/2007).

S odkazem na vyse uvedené pak soud dospél k zavéru, ze obchodni firma Zalobce a obchodni
firma zalovaného jsou vzajemné zaménitelné a ze obchodni firma Zalovaného je ve vztahu k
obchodni firm¢ Zalobce dale i klamavou.

Dominantnim prvkem obou obchodnich firem je u zalobce ,,ELTODO%, u Zzalovaného
»ELTOKO®. Dale nasleduje u zalovaného doplnujici slovo ,, ELEKTROINSTALACE®, které
je vsak obecného, bézné uzivaného vyznamu a rozlisujici zptusobilost nema. Oproti tomu slova
LELTODO* a ,ELTOKO® jsou slova fantazijni a jsou tim, co v pozornosti primérného
spotfebitele utkvi. Samotna slova ,, ELTODO* a ,, ELTOKO® jsou pfitom snadno zaménitelna,
jak co do své grafické podoby, tak co do fonetického znéni, nebot’ zaména pismene ,,D* za ,,K*
je zanedbatelna a rozliSovaci zpusobilost fakticky nema. Ani rozdilné pravni formy obou
spole¢nosti nejsou tim, co by zaménitelnosti branilo, bézny spotiebitel pravni formé zadnou
pozornost nevénuje. Soud proto uzavira, ze obé obchodni firmy jsou zaménitelné.

Soud rovnéz uzavira, ze obchodni firma zalovaného pusobi i klamavé, nebot” obchodni firma
zalovaného muze vyvolavat dojmem, ze spolecnost zalovaného néjak souvisi s ¢innosti Zzalobce.
Ob¢ dominantni slova jsou si natolik podobna, ze evokuji dojem propojenosti obou subjektd. K
tomuto pfispiva i fakt, ktery je pro posouzeni klamavosti rovnéz vyznamny, a to posouzeni
pfedmétu podnikani, ktery je u obou subjektt shodny, coz dojem klamavosti umocnuje.

Tento odpovednostni titul tak je dan.

Pro vyse uvedené tedy soud ulozil zalovanému povinnost zménit obchodni firmu tak, aby
neobsahovala oznaceni ,, ELTOKO® a zapsat tuto zménu obchodniho rejstiiku.

Prava z ochrannych znamek
Po pravni strance soud posoudil véc po dle nasledujicich ustanoveni:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,z. 0. z.°), vlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstifku, popifipad¢ osvédéenim o zapisu; podle odstavce 2
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 az 11), nikdo nesm{ v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsana, b) oznaceni, u néhoz z davodu
jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkua
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nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na
stran¢ vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou, c)
oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro
shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka chranéna,
a jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani bez fadného
diavodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu; podle odstavce 3 citovaného ustanoven{ pro potfeby odstavce 2 se za
uzivani v obchodnim styku povazuje zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
obaly, b) nabidka vyrobkt pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto
ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, ¢) dovoz nebo vyvoz vyrobki
pod timto oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé, e) uzivani oznaceni
jako nazev pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo jako soucast nazvu pravnické osoby nebo
obchodni firmy, f) uzivan{ oznaceni ve srovnavaci reklamé zptsobem, ktery je v rozporu s jinym
pravonim pfedpisem.

Podstata ochranné znamky je tak zalozena na principu vyhradni ochrany, ktery spociva v tom,
ze zapisem ochranné znamky do rejstifku vznika vylu¢né pravo vlastnika ochranné znamky tuto
znamku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsina. Tomu odpovida
povinnost tfetich osob zdrzet se v obchodnim styku bez souhlasu opravnéné osoby uzivani
shodného oznaceni ve spojeni s totoznymi vyrobky nebo sluzbami, jakoz i povinnost tfetich osob
zdrzet se uzfvan{ oznaceni, u né¢hoz hrozi nebezpeci zamény nebo asociace s ochrannou znamkou,
a to jednak z dtvodu shodnosti ¢i podobnosti obou oznaceni a jednak z dtvodu shodnosti nebo
podobnosti jimi oznacenych vyrobku ¢i sluzeb. Soucasné je opravnéna osoba opravnéna domahat
se ochrany zapsaného oznaceni pfed osobami, které by jeji vylucné uzivaci pravo nékterym
z popsanych zptsobu rusily. Soudni ochrany plynouci z prava k ochranné znamce se jeji vlastnik
muze dovolavat pouze pro tfidu mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro niz ma ochrannou
znamku zaregistrovanou.

Soud v posuzovaném pifpadé dospél k zavéru, ze u zobrazeni loga zalovaného, zahrnujictho
pismeno ,,E“ a slovo ,, ELTKO®, jak tyto soud shledal vyse a pojmul do vyroku, hrozi nebezpeci
zamény s ochrannymi znamkami Zalobce. V obou piipadech je pfitom klicovy fakt, ze je zde
shodny pfedmét podnikani obou subjektd - konkrétné montaze, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni.

Pokud jde o vyobrazeni pismene ,,E, pak toto ma u Zalovaného zcela shodnou grafickou
podobu, jako u ochranné znamky zalobce. A to zejm. pokud jde o umisténi pismene ,,E“ v
barevném kruhu, jakoz i pokud jde o velikost pismene ,,E“ i tvar tohoto pismene. Jedinou
odli$nosti je cervena barva, kterou oproti zalobci (Cerna barva) uziva zalovany, coz je vsak
nedostate¢né rozliSujici prvek, nebot” muze budit dojem, Ze jde pouze o jinou variantu téze
ochranné znamky ¢i vyobrazeni. Nebezpeci zameény je tak dano, pfedmeét sluzeb obou subjektt
je shodny a uzivana vyobrazeni jsou podobna, resp. az na barevné provedeni shodna.

Toto plati obdobneé i pro vyobrazeni loga ,, ELTOKO®, nebot’ toto zahrnuje u zalovaného opét
shodné vyobrazeni pismene ,,E“, jako je tomu v napisu chranénému ve prospéch zalobce
ochrannou znamkou ,,ELTODO®, a nasleduje stejn¢ veliky text doplnujici zbyvajici slovni ¢ast
loga zalovaného (, LTOKO®), ktery pusobi zcela zaménitelnym dojmem s ochrannou znamkou
zalobce (kde nasleduje ,,LTODO®). Jedinou odli$nosti jsou zaména pismene ,,D* za ,,K*, coz
povazuje soud za nepodstatny rozdil (foneticky i graficky znéji/vypadaji loga velmi podobné¢), a
dale barevné odliSeni v ¢asti loga ,,EL%, které je u zalovaného cervené (zalobce uziva ¢erné), coz
rovnéz nema dostacujici rozlisujici zpusobilost, tato odliSnost pouze budi dojem jiné varianty
téhoz loga. I s témito drobnymi odlisnostmi je tak logo zalovaného nadéle jednoznaéné
zameénitelné s vyobrazenim chranénym ve prospéch zalobce kombinovanou ochrannou znamkou
,ELTODO. Nebezpeci zamény je tak i zde dano, pfedmét sluzeb obou subjektt je shodny a
uzivana vyobrazeni jsou podobna, resp. az na barevné provedeni shodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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I tento odpovédnosti titul tak je dan.

Soud z tohoto duvodu vyhovél Zzalobnim pozadavkam na ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet
se uzivaného grafického znazornéni jak pismene ,E“ tak slova ,,ELTKO®. Rovnéz toto
odtvodnuje ulozeni odstraniovaci povinnost tykajici se veskerych marketingovych a reklamnich
zdroju zalovaného, kde jsou kolidujic{ oznaceni obsazena.

Nekala soutéz

Soudy ve svém rozhodovani dospély k ustilenému zavéru, ze jednanim v nekalé soutézi je
pouze takové jednani, které naplnuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 o. z. (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo
1125/2006, uvetejnény pod ¢éislem 96/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle ucinné
pravni Upravy, srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo
4297/2018). Vztah mezi generilni klauzuli a jednotlivymi zvlastnimi skutkovymi podstatami
nekalé soutéze je tedy takovy, ze pokud bude naplnéna néktera ze zvlastnich skutkovych podstat,
bude mit protipravni jednani{ soucasn¢ znaky generalni klauzule. Na druhé strané, dojde-li
k jednani, které nenapliuje znaky nékteré ze zvlast’ upravenych skutkovych podstat, muze se
pfesto jednat o nekalou soutéz, jestlize nese znaky obecné skutkové podstaty
(NS 32 Odo 267/2005).

Dle § 2976 odst. 1 o.z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikum, dopusti se
nekalé soutéze. Nekald soutez se zakazuje.

Soud v tomto sméru uzavird, ze ma za naplnény vsechny tfi znaky generalni klauzule nekalé
soutéze. Zalobce i zalovany jsou konkurenty ve stejném pfedmétu podnikani, tedy zcela evidentné
se potkavaji v ramci hospodafského styku. Uzivani kolidujiciho loga Zalovanym, at’ uz v podobé
pismene ,,E* ¢i slova ,, ELTKO®, je zpusobilé v teoretické roviné vyvolat 4jmu na strané zalobce,
nebot’ hrozi pfetazeni zakaznikd, pip. rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti obou oznaceni
zalobce. Rovnéz rozpor s dobrymi mravy soutéze ma soud naplnény, nebot’ jak vyse uvedeno,
zalovany porusuje prava pramyslového vlastnictvi, konkrétné pravo k obchodni firmé a
k ochrannym znamkam, coz je samo dokladem o takto intenzivnim protipravnim jednani.

Tento odpovédnostni titul je také dan.
Naroky
Naroky z titulu poruseni zakazu nekalé soutéze a prav k obchodni firmé se posoudi dle § 2988
0.z. Dle § 2988 0.z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti

rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Déale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Naroky z poruseni prav z ochranné znamky jsou zakotveny v zak. ¢. 221/2006 Sb., o vyméahan{
prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi. Dle § 4 odst. 1 tohoto zakona
pak doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, muze se opravnéna osoba domahat u soudu toho,
aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozen{ prava, a nasledky
ohrozen{ nebo poruseni byly odstranény, a to zejména: a) stazenim vyrobku z trhu, jejichz
vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava, b)
trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava, c) stazenim, trvalym odstranénim nebo
znicenim materiald, nastroju a zafizeni urcenych nebo pouzivanych vyluéné nebo pfevazné pfi
¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo. Dle § 5 odst. 1 tohoto zakona opravnéna osoba
ma pravo na nahradu skody, vydani bezduvodného obohaceni, které ziskal porusovatel v
dusledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfiméfené zadostiucineni, byla-li zasahem do prav
zpusobena nemajetkova ujma. Pfiméfené zadostiucinéni muze spocivat i v penézitém plnéni.

. Vsechny tfi zalobou uplatnéné odpovédnostni tituly jsou dany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Soud proto vyhovél zalobé v ¢asti zalobnich pozadavka na ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani
vyobrazen{ pismene ,,E“ a slova ,,ELTKO®, kolidujictho s ochrannymi znamkami Zalobce, a
rovnéz v casti zalobniho pozadavku na ulozeni povinnosti odstranit tato oznaceni ze stavajicich
marketingovych a reklamnich zdroju.

Rovnéz soud pro kolizi s obchodni firmou Zalobce vyhovél pozadavku na ulozeni povinnosti
zalovanému zménit obchodni firmu a zapsat zménu do obchodniho rejstifku.

Pokud jde o zbyvajici narok na nahradu nemajetkové ujmy, pak na jednani konaném dne 29. 8.
2024 byl zalobce soudem vyzvan k tomu, aby doplnil ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.. konkrétni
zasahy v osobnostni sféfe Zalobce, které jednanim Zalovaného u Zalobce nastaly. Zalobce k tomu
zadné konkrétni zasahy nedotvrdil, naopak vyslovné potvrdil, ze konkrétni zasahy nenastaly, ze
se zalobce pouze v obecné roviné obava, ze by tyto nastat mohly.

44. Podstata nemajetkové djmy spociva v naruseni osobniho zajmu poskozené osoby, jehoz piimy

45.

406.

47.

nasledek se projevi jinak nez ve jméni poskozeného; nepiimo vsak majetkové dasledky mit muze.
V oblasti nekalé soutéze se jedna zejm. o zajem soutézni ¢i zakaznicky, piip. spotfebitelsky.
Nemajetkova djma je kategorii subjektivni, kterou lze prokazat jen obtizné, a i proto by
poskytnuté odskodnéni mélo byt objektivniho charakteru, tj. je nutno posoudit, zda poskozeny
mél vzhledem ke v§em objektivnim okolnostem pifpadu duavod se citit poskozenym (napf. NS
sp. zn. 30 Cdo 2579/2011); u nekalé soutéze se muze jednat napf. o ztratu jedine¢nosti ¢i prestize,
zasah do dobré povésti ¢i odliv zakaznikd nebo o zasah do goodwillu produkce (napft. sp. zn. NS
32 Cdo 139/2008 nebo sp. zn. 23 Cdo 4999/2014).

K tomu, aby soud mohl dotcenému ucastnikovi pfiznat pravo na pfiméfené zadostiucinéni
v penézich, musi byt zjisténo, ze tento ucastnik utrpél v souvislosti sjednam zalovaného
nemajetkovou Gjmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani
pfiméfenym zadostiu¢inénim v nepenézité formé (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR 23 Cdo
3964/2011 ze dne 25.10.2012).

Toto pravé zalobce nedotvrdil a soud tak uzavira, Zze i pfes pouceni soudu zalobce neunesl
povinnost tvrzeni k zasahim do osobnostni sféry, které by oduvodnovaly pfiznani finanéniho
zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou ujmu. Soud proto zalobu v této ¢asti zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ Gspéch obou
castnika fzeni je stejny. Zalobce byl uspésny, pokud jde o zdrzovaci a odstratiovaci narok
souvisejici s ochrannymi znamkami a pokud jde o uloZeni povinnosti zmény obchodni firmy a
zapisu této zmeény do obchodntho rejstiiku, naopak nedspésny byl v pozadavku na pfiznani
financntho zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu a v casti pozadavku na ulozeni povinnosti
zdrzet se uzivani slova ,, ELTOKO® v obchodni firmé Zzalovaného (nebot’ v této ¢asti byla zaloba
vzata zalobcem zpét, tedy ve smyslu § 146 odst. 2 o.s.f. v tomto smyslu zastaveni fizeni zalobce
zavinil). Uspéch obou tcastniki je tak shodny, tedy Zadny z nich nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 29. srpna 2024

JUDt. Tomas Bélohlavek, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



