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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako

samosoudkyni v pravni véci

zalobce: T. Z., nar. xxx

bytem xxx

zast. JUDr. Danem Dvofackem, advokatem

sidlem Opletalova 1284 /37, Praha 1

proti
1) Euro-bit Trade s.r.0., ICO: 26003678

sidlem Balbinova 206/16, Praha 2

zalovanym:
2) D. T., nar. xxx

bytem xxx

oba zast. Mgr. Pavlem Krausem, advokatem

Jitfni 558/8, Praha 4

o nahradu skody ve vysi 38 821 323,70 K¢ s piisl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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takto:

L Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit Zalobci ¢astku 4 138 506 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 10.2.2021 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikne v rozsahu tohoto plnéni
povinnost druhého Zalovaného.

1I. Pokud bylo pozadovano dalsi piisluSenstvi z ¢astky 4 138 506 K¢, zaloba se v této
¢asti zamita.

I1I. Zaloba se do ¢astky 34 682 817,70 K¢ s pozadovanym  zakonnymi troky
z prodlen{ z této ¢astky zamita.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym 1) a 2) nahradu nakladi fizeni dohromady
v ¢astce 693 522 K¢ k rukam pravntho zastupce Mgr. Pavla Krause do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 206 925 Ké do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 7.8.2018 doméhal s odkazem na ust. § 147 1Z po zalovanych
zaplaceni nahrady skody. V zalobé uvedl, Ze Zalovany 1) podal dne 18.4.2017 navrh na zahéjeni
insolvenénfho fizeni na zalobce. Navrh podepsal Zalovany 2) jako jednatel Zalovaného 1).
Usnesenim ¢.j. zdejstho soudu ¢.j. MSPH 96 INS 8188/2017-A-18 ze dne 8.2.2018 ve spojeni
s potvrzujicim usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 9.4.2018 byl insolvenéni navrh
zalovaného 1) odmitnut.

Zalobce piivodné pozadoval nihradu $kody v celkové vysi 75 001 300 K¢, V prabéhu fizeni vzal
zalobu castecné zpét s tim, ze pozadoval nahradu skody v pfi¢inné souvislosti se zahajenim
insolven¢niho fizeni na zdkladé navrhu zalovaného 1) v celkové vysi 38 821 323,70 K.
Pozadovana vyse skody se sklada z nasledujicich dil¢ich narokau:

1. Skoda vznikld zmafenim prodeje pozemki v k.. Xxx spole¢nosti Timmer a.s. za sjednanou
cenu 2985000 Kc¢. Predmétné pozemky byly nakonec prodany se ztratou az
v insolvenénim fizeni za ¢astku 1 947 087 K& (vinos drazby 1 722 436,13 K¢). Zalobci tak
vznikla $koda ve vysi 1 262 563,87 K¢. V této souvislosti zalobce uved], ze uzavtel s panem
Frantiskem W.em (statutirnim zastupcem) Smlouvu o smlouvé budouci ohledné kupni
smlouvy tykajici se pfedm. pozemkd, jejichz byl zalobce vlastnikem, a to za vyse uvedenou
kupni cenu. Kupujici od Smlouvy o smlouvé budouci odstoupil z divodu zahéjeni
insolvenéniho fizeni proti zalobci.

2. Skoda vznikld zmafenim prodeje spoluvlastnického podilu na pozemku p.¢. xxx v k.. Xxx
zajemci Galexum Holding AG se sidlem ve Svjcarsku za sjednanou cenu 25 253 592 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Z toho mélo Zzalobci pfipadnout s ohledem na velikost podilu 51 % celkem 12 879 331,92
K¢. S ohledem na znalecky posudek Ing. Evy Valentové ¢. 752-73/2021 ze dne 23.11.2021
( spoluvlastnicky podil ocenén castkou 1430 000 K¢) vznikla zalobci $koda ve vysi
11 349 331,92 K¢&. Zalobce k tomuto naroku uvedl, e s uvedenou spole¢nosti uzaviel dne
30.3. 2017 smlouvu o smlouvé budouci na koupi predm. spoluvlastnického podilu za
podminky, ze kupni smlouva bude uzaviena do 31.12.2017. Po podani insolvenéniho
navrhu spole¢nost Galexum Holding AG dne 26.1.2018 od Smlouvy o smlouvé budouci
odstoupila z duvodu jiz téméf rok probihajiciho insolvenéniho fizeni na zalobce.

3. Skoda vznikld zmatenim prodeje pozemki v k.t. xxx a v k.d. xxx za kupni cenu 3 601 600
K¢. Tyto nemovitosti byly nasledné prodany v drazbé se ztratou za cenu 655 111 K¢ (xxx)
a za cenu 44 867 K¢ (xxx). Skoda tak ¢ini rozdil v celkové vysi 2 901 662 Ké. Zalobee
odkazal na kupni smlouvy ze dne 6.3.2017 uzaviené se spolecnosti KORAMO s.r.0. s tim,
ze kupujici smlouvy vypovédél s odavodnénim probihajiciho insolvenéniho fizeni.

4. Skoda vznikld zmatenim koupé pozemku s domem v k.d. Xxx prostiednictvim spole¢nosti
ARUBENOLA s.r.o. Tato spolecnost méla dle uzaviené smlouvy o smlouvé budouci
nemovitost zakoupit od Ing. L. S. coby insolvenc¢niho spravce dluznice A. K. a nasledné je
prodat za identickou cenu 16 000 000 K¢ zalobci. Insolvenéni spravee na zakladé pokynu
zajisténého véfitele odstoupil dne 9.5.2017 od Smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne
24.11.2016 se spolecnosti ARUBENOLA s.r.0. a zaplacenou zalohu v ¢astce 50 000 K¢
zapocetl na smluvni pokutu sjednanou ve smlouveé. Zmafenim obchodu utrpél Zalobce
skodu spocivajici v uhrazené smluvni pokuté 776 000 K¢ a dale zmafenim vynosu z nartistu
ceny nemovitosti v ¢ase. Nemovitost byla nasledné prodana jinému zajemci za 20 000 K¢.
Zalobce tedy utrpél $kodu v uslém zisku 4 776 000 K¢.

5. Zalobce dale pozadoval po Zalovanych nahradu $kody — ugly zisk ze ztraty zaméstnani
v ¢astce 18 465505,91 K¢ s nasledujicim odavodnénim. Zalobce uzaviel dne 12.3.2017
pracovni smlouvu se spolec¢nosti Xxx Holding AG se sidlem v Lichtenstejnském knizectvi
na pozici xxx. Podminkou pro vykon xxx bylo provedeni do lichtenstejnského obchodniho
rejstiku, v opa¢ném piipadé¢ se pracovni smlouva stala od pocatku neplatnou. Pracovni
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a strany sjednaly rocni pevnou hrubou mzdu ve
vysi 237000 CHF a pravidelny bonus podle pfedpisi zaméstnavatele. Podanim
insolven¢niho navrhu se zalobce stal nezpusobilym k zapisu do lichtenstejnského
obchodniho rejstitku.  Z uvedenych duvodu v pficinné souvislosti s probihajicim
insolvenénim fizeni na zalobce spolecnost Xxx Holding AG pracovni smlouvu
s okamzitou G¢innosti Zalobci vypovédéla. Zalobce vyéislil nahradu $kody za obdobi péti
let nasledovné. Pracovni pomér mél zapocit dne 1.4.2017. Pifjem z pracovni smlouvy by
¢inil za dobu péti let 1 185 000 CHF tj. 27 892 530 K¢&. Zalobee odecetl vydélky, kterjch
dosahl z jinych pracovnich poméra v rozhodné dobé: v obdobi 1.9.2015 do 30.3.2019
pracoval u Ospelt & Partnetr Attorneys at Law s.r.o. za mzdu 120 000 K¢ mésicné; za
relevantni obdobi 1.4.2017 — 30.3.2019 mzda ¢inila celkem 2 880 000 K¢. Za dalsi obdob{
zalobce zapocetl vydélek u ATU Emporio Treuhand GmbH (pracovni pomér od
15.10.2019 — 1.4.2021) za obdobi 17,5 meésicu v ¢astce 6 052 726,09 K¢ a za obdobi
1.4.2021 — 2.6.2021 ro¢ni odménu z pracovniho poméru u Global F&B Development
Anstalt v castce 494 289 K¢.

6. Zalobce déle pozadoval nahradu skody za pravni pomoc v insolvenénim fizeni, kterou mu
poskytli advokati JUDr. Mgt. Pavel Skvéra a JUDr. Dalibor Kalcs a VEH Vasi¢ek a partnefi
s.r.0., advokatn{ kancelaf, kteff pfipravili podani k ocekavanému dokazovani a procesni
strategii, a to v celkové vysi 66 300 K¢.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Pfedné namitli, Ze insolvenéni navrh byl podan dévodné, coz
podrobné rozvedli. Zduraznili, ze zahajeni a vedeni insolvencniho fizenf nebranilo Zalobci nabyvat
jakykoliv majetek. K pozadovanému naroku 1. odkdzali na ust. § 11a/1 ER s tim, ze s uc¢inky

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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10.3.2017 byla vtci zalobci zahdjena exekuce vedena soudnim exekutorem Marcelem Smékalem
pod ¢.j. EX 00188/2017, zalobce tudiz min. od tohoto data nesm¢l nakladat se svym majetkem.
Nemohla mu tudiz vzniknout skoda v souvislosti s podanim insolven¢niho navrhu, nebot” v
nakladani s majetkem byl omezen v dusledku vedené exekuce. Nadto uvedend smlouva o smlouvé
budouci neobsahovala ujednani o tom, ze by budouci prodavajici byl opravnén odstoupit od této
smlouvy v dasledku podani insolvenéniho navrhu na Zalobce. Nehledé na uvedené odstoupeni
nebyla v daném pfipadé zaslana vyzva k uzavieni kupni smlouvy a tim smlouva o smlouvé budouci
pozbyla platnosti od samého pocatku. Zjevné tedy chybi pficinna souvislost mezi nasledkem a
porusenim pravni povinnosti zalovanymi.

K naroku 2. zalovan{ namitli, Ze i v tomto piifpad¢ byl Zzalobce omezen v naklddani se svym
majetkem, kdy byl navic omezen i tim, Ze s pravnimi ucinky ke dni 10.3.2017 vazl na této
nemovitosti i zapis exekuénifho pifkazu k prodeji této nemovitosti od soudniho exekutora JUDr.
Smékala, pficemz s pravnimi ucinky ke dni 5.5.2015 na této nemovitosti vazlo i v rozhodné dob¢ i
omezen{ spocivajici v zakazu zcizeni nemovitosti po dobu trvan{ zastavniho prava ve prospéch p.
A. D.. Zalobce ni¢im nedoklad4 ani netvrdi, Ze by jmenovany umoznil Zalobci zcizit uvedenou
nemovitost. K tomuto naroku zalovani dale namitli, ze i v tomto pfipadé nebyla dolozena vyzva
k uzavfeni kupni smlouvy, coZ ostatné alobce ani netvrdil. Zalovani tedy uzavieli, Ze Zalobce
neprokazuje splnéni zakonnych piedpokladt k ndhradé¢ skody resp. neprokazuje pficinnou
souvislost mezi zalobcem tvrzenym nasledkem a porusenim pravni povinnosti zalovanymi.

Zalovani k naroku 3. namitli, e i v tomto pfipadé byl Zalobce omezen v nakladani se svym
majetkem dle § 44a ER s acinky od 10.3.2017. Dale ve vztahu k tomuto naroku zduaraznili, ze
zalobce k dukazu nepfedlozil ke svym tvrzenim Zadnou listinu, narok tudiz nenf ni¢im dolozen.

Ve vztahu k naroku 4. zalovani namitli, ze zalobce ni¢im nedolozil tvrzeny smluvni vztah mezi
nim a spolecnosti ARUBENOLA s.r.0. stejn¢ tak nedolozil, ze by mél kupce , ktery by pfedm.
nemovitost koupil za vy$si jim tvrzenou cenu. Nedolozil ani na zakladé¢ jako skutec¢nosti (pravniho
titulu) byl povinen uhradit smluvni pokutu spole¢nosti ARUBENOLA s.r.o. Neni tudiz ani
v tomto pifpadé prokazana pfi¢inna souvislost mezi zalobcem tvrzenym nasledkem a porusenim
pravni povinnosti zalovanymi.

Dle Zalovanych neni diivodna Zaloba ani u naroku 5. tykajici se tvrzeného uslého zisku ze ztraty
zaméstnanf. Odkazali na vyzadanou pravni analyzu pravnfho fadu Lichtenstejnska s tim, Ze ac
v tom ode dne 12.3.2017 nic nebranilo, nebyl ani podan navrh na zapis zalobce do obchodniho
rejstiiku Lichtenstejnského knizectvi jako vedlejsiho jednatele, kdyz takovy navrh se dal ocekavat
nejpozdéji ke dni vzniku pracovniho poméru tj. ke dni 1.4.2017. Insolvencéni navrh byl podan az
dne 19.4.2017. Lze tedy dovodit zavér, ze zalobce nemél narok na zadnou mzdu z titulu uvedené
pracovni smlouvy, nebot’ pracovni smlouva byla zrusena od samého pocatku se zpétnou tcinnosti
a to z duvodu, ze nikdy nebyl podan navrh na zapis zalobce jako vedlejsiho jednatele a ani nikdy
nebyl takto Zalobce zapsan v obchodnim rejstifku Lichtenstejnského knizectvi. Zalovani nadto
namitli, ze Zalobce pozaduje uslou mzdu za obdobi péti let, ackoliv insolvencéni fizeni bylo
v rejstifku vedeno poéinaje dnem 19.4.2017 a konée dnem 19.4.2018. Zalovani z uvedenych
davodu namitli, Ze ani k tomuto naroku nejsou splnény zakonné predpoklady pro to, aby Zalovany
1) odpovidal za zalobcem tvrzenou skodu a aby zalovany 2) za tuto tvrzenou skodu rucil, nebot’
zde zjevné chybi nejenom nasledek, ale 1 pficinna souvislost mezi nasledkem a porusenim pravni
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Zalovani navrhl zamitnuti Zaloby i co do pozadovaného naroku 6. s tim, ze Zalobce neoznacil zadny
dukaz nejenom o tom, ze uvedené naklady za pravni zastoupeni skutecné uhradil, ale Ze vznikly
v pfic¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovanych.

V pribéhu fizeni Zalovani vznesli dle ust. § 98 o.s.f. kompenzacni namitku zapocteni — obranu co
do ¢astky 16 000 000 K¢ z titulu avalovani blankosménky vlastni Zzalobcem, kterou vystavila dne
4.4.2016 v Kutné hote spolecnost KORAMO s.1.0. jako vystavce na fad zalovaného 1). Vzhledem
k tomu, ze vystavce neplnil své zavazky vzniklé na zakladé¢ smlouvy o spolupraci a dostal se do
prodleni jiz dne 6.5.2016, coz bylo m.. i divodem vedeni insolven¢niho fizen{ s vystavcem
vedeného u Krajskjm soudem v Praze pod ¢.j. KSPH 64 INS 8038/2017, vzniklo pifjemci
(zalovanémul) pravo vyplnit udaj splatnosti a sménecnou sumu do uvedené blankosmeénky.
Zalovany 1) proto do data splatnosti vyplnil v souladu s uvedenjym sméneénym vypliiovacim
prohlagenim datum 4.5.2022 a do sméneéné sumy ¢astku 16 000 000 K¢, Zalovani s odkazem na §
78/1, § 28/1 a § 32/1 z.¢. 191/1950 Sb. zduraznili, ze pro zalobce plati, ze je jako sménecny

rukojmi uvedené sménky zavazan jako ten, za koho se zarucil.

Zalobce neuznal obranu Zalovaného jako davodnou. Pedné namitl, Ze sménka vystavena
spole¢nosti KORAMO s.r.0. na fad zalované¢ho 1) nema vliv na zalobni naroky vuci zalovanému
2). Zalobce ma za to, Ze sménka je z nékolika divodd neplatna (neurcitost platebniho mista a
rozpor platebnfho mista s domicilem sménky), coz podrobné oduvodnil. Nadto narok splatny
v kvétnu 2016 je jiz promlcen. Za zasadni povazuje zalobce dale skutecnost, ze v fizeni nebyl
zalovanym pfedlozen original sménky. Zalobce déle namitnul, e sménka je vyplnéna v rozporu
s vypliovacim prohlasenim, které je v ¢asti sménecné sumy neurcité a tedy neplatné. Smeénecné
prohlaseni urcuje, Zze od sumy do sménky vypliované maji byt odecteny ,,jednotlivé jiz uhrazené
splatky vyplyvajici z pfedm. smlouvy o spolupraci, neuvadi vsak, jak bude stanovena pavodni
castka, od které se ma odecitat. Stanovi pouze, ze maximalni ¢astka ¢ini 16 000 000 K¢. Pokud by
soud dospél k zaveru, ze predlozena sménka platné kryje pohledavku Zalovaného a) vuci
spole¢nosti KORAMO s.r.0., a ze zalobce je platnym avalem takové sménky, Zzalobce namita, ze
tato pohledavka neexistuje, coz blize rozvedl. Nadto Zzalovany 1) svou tvrzenou pohledavku
piihlasil do konkurzniho fizeni ve vysi 4,4 mil. K¢. I kdyby byla pohledavka po pravu, nepfedstavuje
16 mil. K¢ vyplnénych do sménky. Sménka je tak vyplnéna v rozporu s vypliiovacim opravnénim
(pokud by toto vitbec obstalo). Zalobce v této souvislosti odkazal na ust. § 1987 ob¢. zak. s tim, e
namitand pohledavka zalovaného 1) je nejista a neurcita, neni tudiz zpusobila k zapocteni.

Z insolvencniho spisu, vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. MSPH 96 INS 8188/2017 bylo
zjisténo, ze zalovany 1), zastoupen zalovanym 2) jako jednatelem podal dne 10.4.2017 u Krajského
soudu v Praze na Zalobce navrh na zahajeni insolvencniho fizeni, V oduvodnéni odkazal na
pohledavku ve vysi 4 473 533,38 K¢ vzniklou z titulu Smlouvy o spolupraci uzaviené dne 5.4.2016
mezi navrhovatelem (na strané véfitela) a spole¢nosti KORAMO s.r.o., pficemz dluznik T. Z. je
rucitelem spole¢nosti KORAMO s.r.0. Nasledné byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze
jako mistné pifislusnému. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2018 ve spojeni
s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 463/2018-A-26 ze dne 9.4.2018
(pravni moc 11.4.2018) byl insolven¢ni navrh odmitnut. Z odtvodnéni usneseni vyplyva, Ze
divodem odmitnuti insolvencniho navrhu byla skutecnost, ze zalovany 1) pfes vyzvu soudu ke
svému navrhu nedolozil zadné listiny prokazujici existenci jednotlivych tvrzenych pohledavek za
dluznikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Podle ust. § 147/1 IZ bylo-li fizeni o insolvencnim navrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh
odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahajenim insolvenénifho fizeni a
opatfenimi pfijimanymi jeho prabéhu vznikla skoda nebo jind Gjma pravo na nahradu takové skody
nebo jiné Gjmy vuci insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, ze insolvenéni
navrhovatel zavinil zastaveni insolvencniho fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu. Odstavec
2 cit. ustanoveni upravuje podminky prava na nahradu skody pokud insolvenéni navrh byl
zamitnut.

Na zakladé¢ shora uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zaloba je do zakladu diivodna, nebot’
zalovany 1) zavinil, ze insolvenéni navrh byl odmitnut. Argumentace zalovanych, Ze navrh byl
podan divodné, nema ve vztahu k projednavané véci s ohledem na obsah ust. § 147/1 IZ Zidnou
pravai relevanci, nebot’ se v daném pfipadé nejedna o zamitnuti navrhu. Pasivni legitimace
zalovaného 2) jako rucitele je dana ust.§ 147/3 IZ. Soud dale uvadi, Zze zaloba byla podana dle
odst. 4 cit. ustanoveni vcas, tedy ve lhuté¢ do 6ti mésici od pravni moci usneseni o odmitnuti
insolvenéniho navrhu. Soud s ohledem na uvedené zavéry se dale zabyval dalsimi pfedpoklady
odpovédnosti zalovanych za Skodu, tedy zda Zalobce v fizeni prokazal vznik tvrzené skody u
jednotlivych uplatnénych narokd, a to v pifimé pficinné souvislosti s porusenim pravn{ povinnosti
zalovanym 1) (zavinéni odmitnutf insolven¢niho navrhu).

K naroku 1. bylo zjisténo ze smlouvy o budouci smlouvé kupni, Zze Zzalobce jako budouci
prodavajici a spolecnost Timmer a.s. jako budouci kupujici uzavteli dne 8.4.2017 tuto smlouvu,
jejimz pfedmétem byl zavazek smluvnich strany uzaviit v budoucnu za podminek v této smlouvé
smlouvu kupni, jejimz pfedmétem bude pfevod nemovitosti v k.a. Xxx (specifikovanych ve
smlouvé), a to za kupni cenu 2 985 000 K¢ bez DPH. Smluvni strany se zavazaly uzaviit kupni
smlouvu nejpozdéji do 30.4.2017, a to na navrh budouciho kupujiciho ve Ihuté 15ti pracovnich
dnti ode dne obdrzeni navrhu na uzavieni Kupni smlouvy budoucim prodavajicim. Neobdrzi-li
budouci prodavajici od budouciho kupujictho nejpozdéji do 30.4.2017 vyzvu k uzavieni kupni
smlouvy, ma se za to, ze budouci kupujic{ platné odstoupil a tato pozbyva od samého pocatku své
platnosti. Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 19.4. 2017 vyplyva, ze zalobce byl vlastnikem
pfedm. nemovitosti v k.i. Xxx, pficemz v katastru je vyznacena zahajena exekuce ze dne 24.2.2017
povinného T.e Z.a - soudni exekutor JUDt. Marcel Smékal ¢.j. 081EX-00188/2017, a to s pravnimi
ucinky ke dni 14.3.2017. Z ptipisu ,,Odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci® ze dne 30.4.2017
bylo zjisténo, ze F. W. za spole¢nost Timmer a.s. sdélil zalobci, Ze z davodu zahajeni insolvenc¢niho
fizeni odstupuje od pfedm. smlouvy o smlouvé budouci, pficemz zaroven pro pfipad namitky
nemoznosti odstoupit od smlouvy upozornil zalobce, ze do 30.4.2017 nesplnil podminku uzavfit
kupni smlouvu do 30.4.2017. Z vypovédi svédka F. W. vyplynulo, Ze jednal za spolecnost Timmer
a.s., pficemz vysvétleni zalobce o podaném insolvencnim navrhu, ze se jednalo o omyl svédek
neakceptoval a rozhodl se od smlouvy odstoupit. Zda Zalobce ¢i spole¢nost Timmer a.s. vyzvali
smluvni stranu k uzavieni kupni smlouvy si svédek nepamatoval. O exekucich na zalobce svédek
ni¢eho neveédél.

Z vypisu z katastru nemovitosti k.u. Xxx ke dni 19.4.2017 bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem
nemovitosti parc. ¢. xxx, pfi¢emz na nemovitosti vazne zastavni smluvni pravo D. A. vaci
povinnému T. Z. (smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 30.4.2015 s pravnimi uc¢inky zapisu
k 5.5.2015) a dale je zde vyznaceno zahajeni exekuce soudniho exekutora Marcela Smékala —
shodné jak uvedeno shora s pravnimi ucinky od 10.3.2017. Ze smlouvy o smlouvé budouci kupni
ze dne 30.3.2017 bylo zjisténo, Ze zalobce jako budouci prodavajici uzavfel se spole¢nosti Galexum
Holding AG smlouvu o smlouvé budouci na prodej spoluvlastnického podilu na pozemku p.¢. xxx
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v k.. Xxx za sjednanou cenu 25 253 592 K¢. Z obsahu této smlouvy vyplyva, ze smluvni strany se
zavazaly uzaviit kupni smlouvu nejpozdéji do 31.12.2017, a to na navrh budouciho kupujiciho ve
Ihat¢ 15 dnt ode dne obdrzeni navrhu na uzavieni kupni smlouvy budoucim prodavajicim;
neobdrzi-li budouci prodavajici od budouctho kupujictho nejpozdéji do 31.12.2017 vyzvu
k uzavieni kupni smlouvy, ma se za to, ze budouci kupujici od této smlouvy platné odstoupil a tato
pozbyva platnosti od samého zacatku. Z vypovédi svédka K. K. ( zastupce spolec¢nosti budouciho
kupujiciho) vyplynulo, ze budouci kupujici nevyzval zalobce k uzavteni kupni smlouvy.

K naroku ¢.3 (k.. xxx) zalobce nepfedlozil k dukazu pfes pouceni soudem zadné listiny. Vyslech
navrhovaného svédka J. K. k tomuto naroku soud proto neprovedl, nebot’ by nemohl nahradit
absenci relevantnich listin. K tvrzenému naroku ¢. 4 zalobce pouze pfedlozil smlouvu o smlouveé
budouci kupni uzavienou mezi insolvencnim spravcem Ing. L. S. jako budoucim prodavajicim a
spole¢nosti ARUBENOLA s.r.o. jako budoucim kupujicim ze dne 24.11.2016 tykajici se
nemovitosti v k.i. Xxx a odstoupeni od této smlouvy ze dne 24.7.2017 insolvencnim spravcem
z divodu nezaplaceni kupni ceny a dale odstoupeni od smlouvy ze dne 25.11.2016 spolecnosti
ARUBENOLA s.r.0. ze dne 15.5.2017. Svédkovi Ing. L. S. o smluvnimu vztahu mezi zalobcem a
spole¢nosti ARUBENOLA s.r.0 nenf niceho znamo, pouze uvedl, Ze uvedena spole¢nost nebyla
kone¢nym kupcem, pfedm. nemovitosti dle svédka koupil ,,n¢jaky Vietnamec®.

Z pracovni smlouvy uzaviené dne 12.3.2017 mezi spole¢nosti Xxx Holding AG, Lichtenstejnské
knizectvi, jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem bylo zjisténo, Zze pocatek
pracovniho poméru zacina 1.4.2017 a sjednava se na dobu neurcitou. Od zkusebni doby se upousti,
pokud je zaméstnanec zapsan v lichtenstejnském obchodnim rejstifku jako xxx. Pokud nebyl zapis
v uvedeném rejstifku ucinén, je pracovni smlouva od zacatku neplatnd. Pracovni pomeér byl sjednan
na pozici ,,xxx“, piipadné xxx. Mzda byla sjednana ve vysi 237 000 CHf brutto. Pracovni smlouvu
za zaméstnavatele podepsali ¢lenové spravni rady P. . a K. K. s pravem spolecného podepisovani
ve dvou. Z pisemné vypovedi ze dne 18.5.2017 bylo zjisténo, ze spole¢nost Xxx Holding AG timto
vypovida zalobci jako dodatecnému jednateli smlouvu ze dne 12.3.2017 s okamzitym tcinkem, a
to z davodu fizeni tykajici se zalobce, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH
96/INS 8188/2017. Vypoveéd podepsal zmocnénec spole¢nosti pan Uwe B.. Z vypovédi svédka
K. K. vyplynulo, se zalobcem pracovné spolupracoval od roku 2015; zalobce pracoval v advokatni
kancelafi svédka v Praze, nebot’” jako pravnik znal dobfe ceské pravo. Pro jeho odbornost, znalost
ceskych poméra a dobré zkusenosti s pfedchozi spoluprace uzaviela spolecnost Xxx Holding AG
se zalobcem pfedm. pracovni smlouvu na pozici xxx. Svédek potvrdil, Ze smlouvu za spole¢nost
podepsal, nebot’ k tomu byl kompetentni. Svédek dale potvrdil, ze jedinym divodem ukonceni
pracovni smlouvy se zalobcem bylo insolvenéni fizeni zahajené proti Zalobci v Praze. V této
souvislosti svédek zduaraznil, Ze cela zalezitost se nepifjemné dotkla i jeho osoby, nebot’ zalobce na
uvedenou funkci doporucil. Ve firmé se uvedena zalezitost hodné fesila a s ohledem na ztratu
duavery svedek vyloudil, Zze by po ukonceni zapisu tykajici se insolvenéniho fizeni bylo pro
spole¢nost Xxx Holding mozné vztahy se zalobcem obnovit. Svédek dale potvrdil, Ze pan Uwe B.
byl kompetentni vypovéd’ Zalobce podepsat.

Soud na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél k zaveru, ze zaloba je davodna pouze
z &asti, a to co do pozadovaného naroku z titulu uslého zisku ze ztraty zaméstnani. Zalobce vyse
provedenymi listinami prokazal, ze v pfimé pficinné souvislosti s podanim insolvenc¢nfho navrhu
zalovanym 1) spole¢nost Xxx Holding AG ztratila zajem zalobce zaméstnat a pracovni smlouvu
ukoncila. Jinymi slovy v fizen{ bylo prokazano, ze jedinym davodem ztraty sjednané funkce xxx
u uvedené spolecnosti bylo podan{ insolvenéniho navrhu na Zalobce Zalovanym 1). Tento zavér
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jednoznacné potvrdil i svédek K. K., jehoz vypovéd’ soud povazuje za presvédcivou a nema diavod
jeji obsah zpochybnovat. Soud proto povazoval za nadbyte¢né k navrhu Zzalovanych vyslychat dalsi
svedky ze spolecnosti Xxx Holding AG. K namitkim zalovanych a pfedlozené analyze
lichtenstejnského prava soud zduraznuje, ze pfedmétem posouzeni této véci je ztrata zaméstnani
zalobce v pfimé pfi¢inné souvislosti s jednanim zalovaného 1), nikoliv pravné hodnotit aplikaci
lichtenstejnského pracovniho prava. Nicméné pfedlozena pravni analyza potvrzuje argumentaci
zalobce, ze zahdjené insolvencni fizeni na Zzalobce bylo pfekazkou zapisu zalobce do
lichtenstejnského rejstifku jako xxx, coz piimo souvisi se smluvnimi podminkami v pfedm.
pracovni smlouvé, jak bylo uvedeno shora. Vznik uslého zisku Zalobce prokazal svymi pracovnimi
smlouvami vyse uvedenych spolecnosti, které mél uzaviené v dobé péti let, v niz pozaduje nahradu
skody. Soud ma vsak za to, ze odpovédnost zalovanych resp. pfima pfi¢inna souvislost s jejich
protipravnim jednanim pfipada do uvahy pouze pro dobu, kdy lze pfedpokladat, Ze Zalobce
z divodu zapisu zahajeného insolvenéniho fizeni v rejstifku bude mit problémy najit si finanéné
srovnatelnou praci, o niz v dasledku jednani zalovanych pfisel. Jak vyplynulo z vyse uvedenych
zjisténi, insolvenéni navrh byl soudem odmitnut az po roce, tudiz po dobu jednoho roku bylo
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni na zalobce vefejné piistupné. Dle nazoru soudu zalobci s ohledem
na jeho kvalifikaci pravnika a jazykové znalosti nic po odpadnuti dané prekazky ( zptisobené
zalovanymi) nebranilo, aby si nasel pfiméfenou finanéné placenou praci. Soud proto pfiznal Zalobci
nahradu $kody pouze za prvni rok pocinaje dnem 1.4.2017, pficemz z ro¢ni mzdy u spole¢nosti
Xxx Holding AG (pfepocet 23,54 K¢) odecetl rocni mzdu, kterou zalobce v rozhodné dobé pobiral
u spolecnosti Ospelt &Partner Attorneys at Law s.r.o. VySe mésicni mzdy v ¢astce 120 000 K¢ u
této spolecnosti byla prokazana z pfedlozené pracovni smlouvy ze dne 31.8.2015. Soud tedy
uzavira, ze zalovany 1) a zalovany 2) jako rucitel jsou odpovédni dle ust. § 147 IZ k nahradé skody
zalobci za ztratu zaméstnani ve vysi 4 138 506 K¢. Do pozadovaného zbytku tohoto naroku byla
7aloba zamitnuta. Zalobce pozadoval zikonné uroky z prodleni ode dne podani Zaloby. Soud
pfiznal zalobci pouze uroky z prodleni ode dne, kdy byla zalovanym dorucena Zzaloba; ve zbytku
pozadovaného piislusenstvi z tohoto naroku byla zaloba ve vyroku II. zamitnuta.

Do zbytku pozadovanych naroku (polozky 1, 2, 3, 4 a 6) byla zaloba jako nedivodna zamitnuta,
nebot’ zalobce pfes pouceni soudem neprokazal v téchto pfipadech pfimou pficinnou
souvislost tvrzené skody a protipravniho jednani zalovaného 1). Co se tyka pol. 1 nelze mit za
prokazané, ze jedinym divodem odstoupeni od smlouvy budouci kupni byl podany insolvencni
navrh. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobce jako budouci prodavajici nedorucil
budoucimu kupujicimu navrh na uzavieni kupni smlouvy, coz ostatné uvedl i F. W. ve své
vypovedi ze smlouvy. Nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by néktera ze smluvnich stran do 30.4.2017
projevila zajem na uzavien{ kupni smlouvy dorucenim piislusné vyzvy druhé smluvni strané. Nic
takového nevyplynulo ani z vypovédi svédka F. W.. Soud dale uvadi, Ze 1ze pfisvédcit namitce
zalovanych, Ze v katastru nemovitost{ vyznacena zahajena exekuce na zalobce svédci zavéru, ze
zalobce byl omezen v nakladani s pfedm. nemovitostmi, coz mohlo byt davodem nerealizovani
budouci kupni smlouvy. Zalobce ostatné tuto namitanou argumentaci Zalovanych nijak neosvétlil.
Ze stejnych duvodua pak bylo tfeba zamitnout narok Zalobce i v polozce naroku 2. Nadto na
nemovitostech v k.. Xxx vazlo zastavni pravo D. A., pficemz ani v tomto piipadé Zalobce ani
netvrdil, Ze by jmenovany dal souhlas ke zcizeni téchto nemovitosti. Ohledné¢ data vypovedi ze
smlouvy o smlouveé budouci ze dne 26.1.2018 nelze prehlédnout, ze smlouva bylo vypovézena az
v dobé po uplynuti lhaty do 30.12.2017, pficemz zalobce ani svédek K. K. netvrdili, ze vyzva
k uzavieni budouci smlouvy byla nékterou ze stran smlouvy dorucena druhé strané. Lze se tedy
davodné domnivat, ze smlouva o smlouveé budouci ze dne 30.3.2017 pozbyla platnosti jeste
pfedtim, nez byla ze strany spole¢nosti Galexum Holding AG vypovézena. Co se tyka naroku 3.,
jak bylo shora uvedeno, zalobce neprokazal tvrzeny skutkovy stav, tim nelze mit za prokazany ani
tvrzeny narok na nahradu skody. Co se tyka naroku ¢. 4, zde soud konstatuje, ze zalobce neprokazal
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tvrzeny skutkovy stav tykajici se smlouvy, kterou mél uzaviit se spole¢nostt ARUBENOLA s.r.0.,
ani opravnénost tvrzené smluvni pokuty ¢i tvrzenou vysi uslého zisku. Svédek insolvenéni spravce
Ing. L. S. ni¢eho, co by prokazovalo narok zalobce ve své vypovédi neuvedl. Soud neshledal Zzalobu
davodnou ani ve vztahu k poslednimu naroku ¢. 6, nebot’ odkazované faktury advokata
neprokazuji, Zze se jedna o ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni, a to v pfimé souvislosti
s podanym insolven¢nim navrhem zalovanym 1), ktery byl nadto nasledné pro vady odmitnut. Soud
proto ze vSech shora uvedenych davodu Zalobu do zbytku v ¢astce 34 862 817,70 K¢ zamitnul jak
ve vyroku III. uvedeno.

S ohledem na caste¢né vyhovéni zalobé se soud dale zabyval procesni kompenzacni namitkou
zapocteni zalovanych, vznesenou v fizeni jako obranu dle ust. 98 o.s.f. Zalovani k dukazu
ptedlozili ovétenou kopii sménky vlastni, vystavenou dne 4.4.2016 spolec¢nosti KORAMO s.r.o.
bez protestu, per aval T. Z., s vyznacenou platnosti 4.5.2022 na sménecnou sumu 16 000 000 K¢.
Ze sménecného vyplnovaciho prohlaseni ze dne 11.4.2016 bylo zjisténo, ze vystavce vystavil dne
4.4.2016 v Kutné Hofe 1 ks vlastni blankosménky bez uveden{ data splatnosti a sménecné sumy, a
to jako prostfedek kryti vsech soucasnych, budoucich a podminénych penézitych dluht vystavce
vudi pfijemci (zalovany 1) plynoucich ze smlouvy o spolupraci ¢. 042016 uzaviené dne 5.4.2010,
jejimz pfedmétem je dodani asfaltu a pohonnych hmot v celkové hodnoté 10 mil. K¢ bez DPH.
Ze smlouvy o spolupraci ze dne 5.4.2016 bylo zjisténo, ze spolecnost KORAMO s.r.o. jako
zakaznik, spolecnost BAMONAFT a.s. a zalovany 1) jako dodavatelé a spole¢nost SILNICE
CASLAV — HOLDING ass. jako zhotovitel uzavieli smlouvuy, jejims pfedmétem bylo dodavani
pohonnych hmot a asfaltd. Smlouvu podepsal coby rucitel 1 zalobce. Z aktualnfho vypisu
z obchodniho rejstitku spole¢nosti KORAMO, s.r.0. bylo zjisténo, ze na majetek spolecnosti
(dluznika) byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 9.3.2018 prohlasen konkurz.

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Zze obrana zalovaného neni divodna.
Predné ma soud za to, ze zapocteni pohledavky, jez ma kryt pfedm. sménka, je v rozporu s ust. §
248/2 1Z, nebot’ vystavce sménky je v konkurznim fizeni. Soud dale odkazuje na ust. § 1982 o.z.
s tim, ze zpusobila k zapocteni (na rozdil od pfedchozi pravni upravy) je pouze vlastni pohledavka;
v pfipadé rucitele tedy chybi podminka vzajemnosti k zapocteni. Nadto 1ze pfisvédcit argumentaci
zalobce, Ze zalovany 1) nijak nespecifikuje namitanou pohledavku k zapocteni, je tedy na misté
aplikovat ust. 1987 o0.z. Soud tedy z uvedenych diavodu zalobé do ¢astky 4 138 506 K¢ vyhovel jak
ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén ust. § 142/2 o.s.f. Zalobce #adal s odkazem na ust.
§ 150 o.s.f. s ohledem na rozsahlé zpétvzeti zaloby spolu s dukazni nouzi u nékterych naroku z
davodua hodnych zvlastniho zfetele Zalovanym nahradu nakladu fizeni nepfiznat. Soud s ohledem
na zakonnou lhutu k podani zaloby a slozitost dokazovani a dale s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
zaloba byla do zakladt davodna, aplikoval ust. § 150 o.s.f. pouze ve vztahu k ¢astecnému zpétvzetd
(ust. § 146/2 o.s.f.); pomér neuspéchu zalobce proto do pavodneé zalované ¢astky nepromitl. Soud
tedy konstatuje, Ze zalovani méli ( po ¢astecném zpétvzeti zaloby) uspéch ve véci 89,3 %. Kazdému
ze zalovanych vznikly dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. za ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni
naklady za 7 ukonu pravni sluzby po 58 663 K¢ (snizené o 20 %) — prevzeti a piiprava zastoupeni,
vyjadfeni ze dne 22.2.2021, vyjadfeni ze dne 16.11.2021, dcast na jednanich soudu — 1.10.2021,
10.12.2021, 4.5.2022 a 1.6.2022 a dale jeden pul dkon za ucast na vyhlaseni rozsudku; celkem tedy
pro oba zalované odména v ¢astce 879 944 K¢, s pfipoctenim 8x rez. pausal po 300 K¢ ¢ini ndhrada
pro oba zalované celkem castku 882 344 K¢. Po odecteni neuspéchu soud tedy pfiznal Zalovanym
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k nahradé dohromady castku 639 522 K¢. Pro uplnost soud konstatuje, ze k nahrad¢ nebylo
piipocteno DPH, nebot’ soudu neni znamo, zda je pravni zastupce zalovanych platcem DPH.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 10. ¢ervna 2022

JUDrs. Helena Nebesafova v.r.

pfedsedkyné senatu
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