¢.j. 41T 10/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich Ondfeje Huska a Tat’any Kudlové Richtrové v hlavnim liceni konaném dne 20. fijna
2020 v Praze

takto:

I.
Obzalovani:
1/]. F.,

narozena Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

2/ Ing. M. H.

narozen XXX v Xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx, datova schranka: xxx
jsou vinni, Ze

po ptfedchozi vzajemné domluvé s umyslem zkratit dan z pfidané hodnoty (ddle jen DPH) ke
skodé¢ ceského statu, obzalovana J. F., jednatelka spole¢nosti ExxxO s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx
XXX, , poté, co na pozici kupujici nakoupila od prodavajici spolecnosti CORTINA PROJECTS
LIMITED, ¢. spol. 07510504, se sidlem 7th Floor, 52/54 Gracechurch Street, London, England,
EC3V OEH, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, motorovou naftu na zakladé 8
nize uvedenych faktur:
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Faktura ¢islo | Mnozstvi nafty v | Cena nafty v EUR | Cena nafty v K¢
litrech
20130825 1.239.335 784.796,50 20.306.609,44
20130844 1.239.017 789.328,17 20.226.534,36
20130936 1.314.902 873.397,36 22.555.486,82
20131012 1.235.523 807.117,75 20.625.894,10
20131022 1.212.909 792.005,32 20.219.895,82
20131032 1.224.935 805.051,78 20.778.3806,44
20131033 1.226.559 806.119,11 20.805.934,23
20131041 1.219.637 796.386,37 20.502.967,10
celkem 9.912.817 0.454.202,36 166.021.708,30

na celkovou ¢astku 6.454.202,36 EUR (prepocer dle kurzn CNB je 166.021.708,30 K& bez DPH),
pficemz tato byla pfevezena nakladnimi Zeleznicnimi vozy od vyrobce rafinérie SLOVNAFT, a.s.
ptimo do danového skladu v Ceské republice, umisténého na adrese Xxx xxx, XXX - spolecnosti
KXXXS-OIL s.r.0., kdy spole¢cnost CORTINA PROJECTS LIMITED motorovou naftu sama
nakoupila od vyrobce — rafinerie SLOVNAFT a.s. se sidlem Slovenska republika, Bratislava, Vl¢ie
hrdlo 1, a to v obdobi od 12.8. do 25.10.2013, v celkovém mnozstvi 9.912.817 litra na zakladé
niZze uvedenych 8-mi faktur:

Faktura Datum Mnozstvi Hodnota Hodnota Castka v K¢
¢islo vystaveni nafty v littech | zbozi v EUR | EUR/litr / dle kuru
(K¢/litr) CNB/

113051394 |12.08.2013 | 1.239.335 757.146,94 0,6109 (15,81) |19.594.962,81

113054390 1.239.017 789.452,08 0,6372  (16,35) |20.261.287,63
23.08.2013

113063465 1.314.902 809.401,08 0,6156 (15,81) |20.793.513,75
27.09.2013

113065179 1.235.523 768.495,30 0,6220  (15,89) |19.638.897,39
03.10.2013

113067066 |10.10.2013 |1.212.909 732.791,10 0,0042 (15,42) |18.708.156,78

113068873 |17.10.2013 | 1.224.935 745.250,46 0,0084 (15,63) |19.152.9306,82

113069368 |20.10.2013 | 1.226.559 760.012,74 0,6196 (15,97) |19.593.128,44

113071205 |25.10.2013 |1.219.637 750.454,87 0,6153  (15,86) |19.320.460,63

celkem 9.912.817 6.113.004,57 157.063.344,25

Za spravnost vyhotoveni: T.D.
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za celkovou ¢astku 6.113.004,57 EUR, coz piedstavuje (dle kurzu CNB v den vystaveni fakinry)
castku 157.063.344,25 K¢ bez DPH, na zakladé¢ Dodavatelské smlouvy cislo 55210136352 ze
dne 01.08.2013, pficemz do mezinarodntho vyménného systému VIES (VAT Information
Excchange System), ktery je centralni databazi informaci v oblastt DPH mezi ¢lenskymi staty EU, byl
prodej motorové nafty zaevidovan jako tfistranny obchod mezi spole¢nostmi CORTINA
PROJECTS LIMITED, ExxxO s.r.o. a KXXXS-OIL, s.r.0.,

obzalovana F. na pozici prodavajici spole¢nosti uzaviela dne 1.8.2013 dle instrukci obzalovaného
Ing. M.a H. pfedjednanou Ramcovou obchodni smlouvu o dodavkach pohonnych hmot ¢islo
2013A s Ing. J. V., jednatelem spolecnosti KXXXS-OIL s.r.0., IC xxx, se sidlem XXX XXX, XXX,
ktera byla na pozici spole¢nosti kupujici, a vyhotovila nasledujicich 8 faktur:

Faktura ¢islo | Datum vystaveni Mnozstvi nafty | K¢/lite | Danovy zaklad v Ké
uvedené na faktuie | ¥ litrech
2013001 19.08.2013 1.239.335 15,55 19.271.659,-
2013002 30.08.2013 1.239.017 16,48 20.419.000,16
2013018 30.09.2013 1.314.902 15,77 20.736.004,54
2013019 07.10.2013 1.235.523 15,65 19.335.934,95
2013020 15.10.2013 1.212.909 15,67 19.006.284,03
2013021 18.10.2013 1.224.935 15,675 | 19.194.731,45
2013022 21.10.2013 1.226.559 15,64 19.183.382,76
2013023 29.10.2013 1.219.637 15,58 19.001.944,46
celkem 9.912.817 156.148.941,35

na pfedem dohodnutou kupni cenu v celkové vysi 156.148.941,35 K¢ bez DPH, pficemz tato
cena byla pod hranici prodejni ceny zprostfedkovatele - spole¢nosti CORTINA PROJECTS
LIMITED, ¢imz vznikla spol. ExxxO s.r.o. ztrata ve vysi 9.872.766,95 K¢ bez DPH
(166.630.352,29 — 156.148.941,35 = 10.481.410,94), s mistem urceni do daniového skladu spol.
KXXXS-OIL,s.t.0., Xxx xxx, XXX, evidenc¢ni ¢islo CZ04020825001,

pficemz z dovezeného objemu pohonnjch hmot z jiného clenského statu EU do CR a
prodaného v tuzemsku vznikla spole¢nosti ExxxO s.r.o. daniova povinnost zaplatit DPH vuaci
spravci dané za zdanovaci obdobi: srpen 2013 ve vysi 8.356.821,11 K¢, zaff 2013 ve vysi
4.359.342,86 K¢, a fijen 2013 ve vysi 20.211.399,51 K¢, tj. celkem za uvedena obdobi ve vysi
32.927.563,48 K¢, kterou vsak spolec¢nost nesplnila, nebot’ prodejem motorové nafty utrpéla
ztratu ve vysi 10.481.410,94 K¢ bez DPH, a déle aby spol. ExxxO s.r.o. nemusela vici statu
odvést DPH za zbozi pofizené z jiného clenského statu EU za uvedena zdanovaci obdobf, obz. J.
F. jako jednatelka spole¢nosti ExxxO s.r.0. v dobé vykonu své funkce a z titulu této funkce, na
zakladé¢ instrukci a v soucinnosti s obz. Ing. M.em H., ktery ji uvedl do systému TRADEBANK,
v némz byly sdruzeny spolecnosti udajné obchodujici v tomto systému, a ktery spocival ve
vzajemném, zpravidla opakovaném, nakupu a prodeji zbozi razného druhu, kdy firmy v ramci
systému tradebank udajné provadély zdanitelna plnéni, ke kterym vsak fakticky nedoslo, nebot” se

Za spravnost vyhotoveni: T.D.
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jednalo o fiktivni obchody ¢i obchody s fiktivaim zbozim, za které si firmy sdruzené v systému
tradebank vzajemné vystavovaly faktury na udajné pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni, ac¢
k nim ve skute¢nosti nedoslo; timto zpusobem obzalovana F. spole¢né s obz. Ing. H., jez rovnéz
vystupoval v systému tradebank v zajmu spolec¢nosti ExxxO, tmyslné minimalizovali dafiovou
povinnost spol. ExxxO s.r.o., kdyz obzalovana F. nasledné zkreslila dcetnictvi fakturami
spojenymi s idajnym nakupem a prodejem rizného typu zbozi od riznych spolecnosti v ramci
systému tradebank, mj. spolecnosti Anica, s.r.o., Wood B.S.T. spol. s.r.0., Tivoli Group s.r.o0.,
Hotel Moto GP s.r.0., Safety Czech s.r.o., V-REMIX spol. s r.0., a dal$ich spolecnosti zapojenych
do tzv. systému tradebank, a¢ zdanitelna plnéni na fakturach deklarovana nebyla realizovana, a
tato udajna plnéni spravce dané¢ v pribéhu danové kontroly neuznal a doméfil danovému
subjektu danovou povinnost a dale, aby se spolecnost vyhnula placeni dluhu vuci spravei dané,
provedla jednatelka spolec¢nosti ucelovou zménu subjektu ve statutarnim organu spol. ExxxO
s.1.0.,

a timto jednanim oba obzalovani spolecné¢ zkratili dan ve velkém rozsahu a zpusobili na DPH
ckonomickou 4jmu ceskému statu, zastoupenému Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu se sidlem
Praha 1, Stépanska 619/28, a to v celkové vysi 32.927.563 K&,

tedy: obzalovani spolecnym jednanim zkratili dan a ¢in spachali ve velkém rozsahu, tohoto
¢inu se dopustili spolecnym jednanim dvou osob,

w7

¢imZ spachali

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho
zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovana J. F.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalované
uklada trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku se obzalované dale ukladd penéZity
trest v poctu 150 celych dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vySi
150.000 K¢. Dle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se stanovi, Zze penczity trest bude zaplacen v
meési¢nich splatkach, a to ve vysi 10.000 K¢ mesicne vzdy do kazdého 20. dne v mésici,
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz rozsudek nabyde pravni moci. Zaroven se
urcuje, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovana nezaplati dil¢i splatku
véas.

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



5 41T 10/2019

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu Ci Clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich a druZstvech na dobu 5 (péti) let.

obzZalovany Ing. M. H.:

Podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 5
(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se obZzalovanému dale uklada penéZity
trest v poctu 165 celych dennich sazeb ve vysi 1.600 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi
264.000 K.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny Financni ufad pro hl. m. Prahu se sidlem Praha
1, Stépanska 619/28, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.
obzalovani:
3/ Ing.J. V., narozen xxx v Xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx,

4/ RNDr. M. O., narozen xxx v xxx, stitni piislusnik Slovenské republiky, trvale bytem xxx,
adresa pro dorucovani pravni zastupce JUDr. Oldfich Benes, AK Mojmirovca 41, 709 00
Ostrava- Marianské Hory,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uji obZaloby M¢stského statniho zastupitelstvi
v Praze, sp. zn. 1IKZV 54/2018, pro skutek, ze:

v pfesné¢ nezjistenou dobu, pfed datem 1.8.2013, na pfesné nezjisténém misté, po predchozi
vzajemné domluve, s umyslem zkratit dan z pfidané hodnoty (ddle jen DPH) ke skodé ceského
statu, méli zorganizovat fetézec pravnickych subjektd, ktery v obdobi od 12.8. do 29.10. 2013
vyuzili k fakturaci dodavek motorové nafty (dale jen zbo%i) v celkovém mnozstvi 9.912.817 litra,
aby tak zastfeli fakticky stav véci, nebot’ ve skute¢nosti bylo zbozi dopravovano nakladnimi
zelezni¢nimi vozy z rafinérie SLOVNAFT, a.s. se sidlem ve Slovenské republice pfimo do cilové
stanice - danového skladu spolecnosti KXXXS-OIL, s.r.0. se sidlem v Ceské republice, avsak

Za spravnost vyhotoveni: T.D.
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faktury na toto zbozi byly vystaveny v rozporu se skutecnym stavem, kdyz na nich byla uvedena
cesta zbozi od dodavatele, jimz byla spole¢nost SLOVNAFT, a.s. se sidlem ve Slovenské
republice pfes spolecnost CORTINA PROJECTS LIMITED se sidlem ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severntho Irska a dale pies spole¢nost ExxxO s.r.0. se sidlem v Ceské republice,
ktera vystavila faktury na odbératele - spole¢nost KXXXS-OIL, s.r.o. se sidlem v Ceské
republice, to vSe se zamérem, ze spolecnost ExxxO s.r.0., (kferd ve vytvoreném retéci pravnickych
subjektii zanjimala 2. anek retézee) se stane nekontaktni, nesplni svoji danovou povinnost vuci
spravci dané, kdyz DPH nezaplati a navic sniz{ pofizovaci cenu zbozi pro odbératele - spole¢nost
KXXXS-OIL, s.t.0. (kterd ve vytvoreném retéei privnickych subjektii zanjimala posledni, 3. (lanek retézce) -
ktery tim ziskal finanéni prospéch, konkurenéni vyhodu a mohl tak svym odbératelim prodavat
zbozi za vyhodnéjsi cenu, kdyz konkrétné doslo k tomu, Ze:

obzalovany RNDr. M. O., zmocnénec zastupujici spolecnost CORTINA PROJECTS
LIMITED, ¢. spol. 07510504, se sidlem 7th Floor, 52/54 Gracechurch Street, London, England,
EC3V OEH, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (spolecnost je 1. lankem ve
vytvoreném  fetézei), na pozici kupujiciho, ktery byl opravnén jednat o podminkich odbéru
pohonnych hmot, logistice dodavek a platebnich podminkach, opatfil na Slovensku v obdobi od
12.8. do 25.10.2013, motorovou naftu v celkovém mnozstvi 9.912.817 litrd, a to na zakladé nize
uvedenych 8-mi faktur:

Faktura Datum Mnozstvi Hodnota Hodnota Castka v K¢
¢islo vystaveni nafty v littech | zbozi v EUR | EUR/litr / dle kurzu
(Ké/ litr) CNB/

113051394 |12.08.2013 |1.239.335 757.146,94 0,6109 (15,81) |19.594.962,81

113054390 1.239.017 789.452.08 0,6372  (16,35) |20.261.287,63
23.08.2013

113063465 1.314.902 809.401,08 0,6156 (15,81) |20.793.513,75
27.09.2013

113065179 1.235.523 768.495,30 0,6220 (15,89) |19.638.897,39
03.10.2013

113067066 |10.10.2013 |1.212.909 732.791,10 0,6042 (15,42) |18.708.156,78

113068873 |17.10.2013 | 1.224.935 745.250,46 0,6084 (15,63) |19.152.936,82

113069368 [20.10.2013 |1.226.559 760.012,74 0,6196 (15,97) |19.593.128,44

113071205 |25.10.2013 |1.219.637 750.454,87 0,6153 (15,86) |19.320.460,63

celkem 9.912.817 6.113.004,57 157.063.344,25

za celkovou ¢astku 6.113.004,57 EUR, coz piedstavuje (dle kurzu CNB v den vystaveni fakinry)
castku 157.063.344,25 K¢ bez DPH, od prodavajiciho - rafinérie SLOVNAFT, a.s. se sidlem
Vlcie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, Slovenska republika, na zakladé Dodavatelské smlouvy ¢islo
55210136352 ze dne 01.08.2013, tuto motorovou naftu ve stejném mnozstvi dale prodal
spole¢nosti ExxxO s.r.o., pficemz vyhotovil 8 niZze uvedenych faktur:

Za spravnost vyhotoveni: T.D.
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Faktura ¢islo | Mnozstvi nafty v | Cena nafty v EUR | Cena nafty v K¢
litrech
20130825 1.239.335 784.796,50 20.306.609,44
20130844 1.239.017 789.328,17 20.226.534,36
20130936 1.314.902 873.397,36 22.555.486,82
20131012 1.235.523 807.117,75 20.625.894,10
20131022 1.212.909 792.005,32 20.219.895,82
20131032 1.224.935 805.051,78 20.778.3806,44
20131033 1.226.559 806.119,11 20.805.934,23
20131041 1.219.637 796.386,37 20.502.967,10
celkem 9.912.817 0.454.202,36 166.021.708,30

na celkovou ¢astku 6.454.202,36 EUR (prepocer dle kurzn CNB je 166.021.708,30 K¢ bez DPH),
avsak motorovou naftu nechal prevézt nakladnimi Zelezni¢nimi vozy z rafinérie SLOVNAFT, a.s.
ptimo do danového skladu v Ceské republice, umisténého na adrese Xxx xxx, XXX - spolecnosti
KXXXS-OIL s.r.o0., pficemz do mezinarodntho vyménného systému VIES (1AT Information
Excchange System), ktery je centralni databazi informaci v oblasti DPH mezi ¢lenskymi staty EU,
zaevidoval prodej motorové nafty jako tfistranny obchod mezi spolecnostmi CORTINA
PROJECTS LIMITED, ExxxO s.r.o. a KXXXS-OIL, s.r.0., ale ve skutecnosti se jednalo o
obchod mezi rafinérif SLOVNAFT, a.s., zprostfedkovatelem CORTINA PROJECTS LIMITED
a pifjemcem KXXXS-OIL, s.r.0., kde cilovou stanici dodani zbozi (motorovi nafta, MIN) byla od
zacatku vzdy spole¢nost KXXXS-OIL, s.r.o., ktera pfed dodanim zbozi hradila
zprostiedkovatelské firmé na bankovni ucet ¢islo XXX zalohy v celkové vysi 5.002.500,- EUR
(prepocet die knrzu CNB &ni 129.122.640,- Ké) na nikup motorové nafty v rafinérii SLOVNAFT,
a.s., pficemz obzalovana J. I., jednatelka spolec¢nosti ExxxO s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx xxx,
(spolecnost je 2. clankem ve vytvoreném retézer), na pozici prodavajici spolecnosti, provadéla ukony, které
meély znepfehlednit nezdkonné podnikani s motorovou naftou a uzaviela dne 1.8.2013, dle
instrukef tichého spole¢nfka obzalovaného Ing. M.a H., pfedjednanou Ramcovou obchodni
smlouvu o dodavkach pohonnych hmot ¢islo 2013A s obzalovanym Ing. J. V., jednatelem
spole¢nosti. KXXXS-OIL s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx xxx, xxx, ktera byla na pozici spole¢nosti
kupujici, a pro kterého vyhotovila nasledujicich 8 faktur:

Faktura ¢islo | Datum vystaveni Mnozstvi nafty | Ké/litr | Danovy zaklad v K¢
uvedené na faktuie | ¥ litrech

2013001 19.08.2013 1.239.335 15,55 19.271.659,-
2013002 30.08.2013 1.239.017 16,48 20.419.000,16
2013018 30.09.2013 1.314.902 15,77 20.736.004,54
2013019 07.10.2013 1.235.523 15,65 19.335.934,95
2013020 15.10.2013 1.212.909 15,67 19.006.284,03
2013021 18.10.2013 1.224.935 15,675 | 19.194.731,45

Za spravnost vyhotoveni: T.D.
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2013022 21.10.2013 1.226.559 15,64 19.183.382,76
2013023 29.10.2013 1.219.637 15,58 19.001.944,46
celkem 9.912.817 156.148.941,35

na pfedem dohodnutou kupni cenou v celkové vysi 156.148.941,35 K¢ bez DPH, pficemz tato
cena byla pod hranici prodejni ceny zprostfedkovatele - spolecnosti CORTINA PROJECTS
LIMITED, ¢imz byla vygenerovana ztrata ve vysi 9.872.766,95 K¢ bez DPH (166.630.352,29 —
156.148.941,35 = 10.481.410,94), s mistem urceni do danového skladu spol. KXXXS-OIL,s.r.0.,
Xxx xxx, xxx, evidencni ¢islo CZ04020825001, a obzalovany Ing. J. V., jednatel spolec¢nosti
KXXXS-OIL s.1.0., IC xxx, se sidlem Xxx xxx, XXX (5polecnost je 3. ilinkem ve vytvoreném retéze), mél
snizit cenu motorové nafty, a pfed dodanim 9.912.817 litrG motorové nafty, uskutecnil v
obdobi od 8.8. do 22.10.2013 penézita plnéni, a to z uctu spolecnosti KXXXS-OIL, s.r.0., ¢islo
2571628001/5500 za prodavajici spole¢nost ExxxO s.t.0., na ucet zprostfedkovatele CORTINA
PROJECTS LIMITED ¢&islo XXX ve vyii 5.002.500,- EUR (prepocet dle kurzu CNB 129.122.640,-
K¢) a na ucet rafinérie SLOVNAFT, a.s. ¢islo SK8275001712800902102073 ve vysi 1.650.000,-
EUR (prepocet die kurzu CNB 42.532.875,- K&, bez kterych nebylo mozné realizovat obchod a
jehoz motivaci pro vstup do fetézového obchodu s podvodem na DPH, byl financni prospéch ve
vysi 4.378.600,- K¢, oproti piimému nakupu motorové nafty piimo z rafinérie, ¢imz spolecnost
ziskala konkurenéni vyhodu, diky které mohla prodavat zbozi odbératelim za vyhodnéjsi cenu, z
dovezeného objemu pohonnych hmot z jiného ¢lenského stitu EU do CR a prodaného v
tuzemsku, vznikla spole¢nosti ExxxO s.r.o. danova povinnost zaplatit DPH vuci spravei dané za
zdanovaci obdobf: srpen 2013 ve vysi 8.356.821,11 K¢, zatf 2013 ve vysi 4.359.342,86 K¢, a fijen
2013 ve vysi 20.211.399,51 K¢, tj. celkem za uvedena obdobi ve vysi 32.927.563,48 K¢, kterou
spole¢nost nesplnila, nebot’ prodejem motorové nafty vygenerovala ztratu 10.481.410,94 K¢ bez
DPH a od spol. KXXXS-OIL, s.r.o. nedostala fakturovanou castku za zbozi ve wvysi
156.148.940,90 K¢ bez DPH,

timto jednanim, na néz mélo navazovat jednani obzalované jednatelky spolecnosti ExxxO s.r.o0.
Jany F. spocivajici v imyslném minimalizovani vlastni danové povinnosti zkreslenim ucetnictvi
fakturami spojenymi s ndkupem a prodejem razného typu zbozi od raznych spolec¢nosti, u
kterych bylo zjevné, Ze zdanitelna plnéni na nich deklarovana nemohla byt realizovana, ¢imz méli
oba obzalovani spolecné s obz. Janou F. a obz. Ing. M.em H. zkratit dan ve velkém rozsahu a
zpusobit na DPH ekonomickou djmu ceskému statu, zastoupenému Financnim dfadem pro hl.
m. Prahu, v celkové vysi 32.927.563,48 K¢,

¢imz méli spachat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani.

Oduvodnéni:
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1. Na obzalované J. F., Ing. M.a H., Ing. J.a V.a a RNDr. M.a O. byla dne 17. 9. 2019
podana ke zdej$imu soudu obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1KZV
54/2018, pro jednani podrobné ve znélce obzaloby popsané, pravné kvalifikované jako trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 (z/%mé pism. a)) tr.
zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi dle  § 23 trestnfho zakoniku. Na zakladé
dikazi provedenych v hlavnim liceni pak soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve
vyroku o viné.

2. Obzalovana J. F. vypovédéla, ze v dobé, kdy zacala fungovat spol. ExxxO, méla velké
existencni problémy, shanéla zaméstnani, znamym ji byl doporucen kontakt na Ing. H. s tim, Ze
potifebuje spolehlivou osobu, kterd by pro néj délala obchodni ¢innost ve spole¢nosti. Obz. Ing.
H. pusobil seriézné, vysvétlil ji, ze se jedna o obchodni ¢innost pfi dovozu PHM a obchodovani
s dal§im zbozim. Rekl ji dale, Ze ji poradi a pomuze, ale sim ma plno obchodnich aktivit, takze by
se tomu nemohl naplno vénovat. Prostfednictvim p. B. na ni byla pfevedena spolecnost ExxxO,
pfevod zaplatil pan B., nevi pro¢, ale vse vyfizoval Ing. H.. Nevi, kolik p. B. zaplatil, urcité to
nebyla ¢astka 200 tis. Pokud je ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu uvedeno, ze zaplatila
pfevodci castku 215 tis. K¢, tak ona sama v souvislosti s Escodidem nic ze svych financi
nehradila. K Zadnému financnimu vyrovnani mezi nf a p. B. nedoslo, Zadnou smlouvu nesepsali.
Ing. H. ji daval instrukce, co je tfeba zafidit ohledn¢ DPH, dojit na celniky kvili dovozu PHM,
apod. Na doporuceni také zménila sidlo firmy. Ing. H. se necht¢l jit do sidla podivat, necht¢l mit
ani pfistup k uctim s tim, Ze se nechce angazovat, ze ji bude radit. Jeji znamy pravnik ji poradil
sepsat smlouvu o tichém spolecenstvi, coz ucinila, ona 1 obz. H. ji podepsali, ale nikde ji neuvedli
v listindach, na tom se dohodli, protoze obz. H. nechtél nikde figurovat. Kdyz byly provedeny
formality, Ing. H. ve spolupraci s Ing. P. pfedstavil obzalovanou v Koliné¢ Ing. V.ovi, majiteli
KXXXSU, pro n¢hoz mély byt PHM dovazeny. Na misté se uzavfela ramcova smlouva o
spolupraci, ta uz byla pfedpfipravena, jen se doplnily udaje o firmé ExxxO a jeji nacionale.
Jednani trvalo asi hodinu, ona neméla zadné pravni zastoupeni, podepisovala za spolecnost
ExxxO. Smlouvu si ptecetla, byly tam né&jaké ramcové dodavky a ramcové finance. Zadna jednani
mezi Escodidem a KXXXSEM uzavieni smlouvy nepfedchazela, obzalovana jednanim za ExxxO
ani nikoho nepovéfovala. Projednavala se tam také néjaka pohledavka spol. ENERGOTRADE,
kterou spol. ExxxO meéla od KXXXSU pfevzit, a vzajemné fungovat v téch financ¢nich tocich
mezi obéma firmami. Dale ji Ing. H. pfedstavil své znamé s tim, Ze oni pro n¢j uz délali obchodni
logistickou c¢innost ohledné PHM, jednalo se o pani Mgr. Z. a pana H.. Mgr. Z. se zcela urdité
znala s Ing. V.. Doporucili obzalované, ze to pajde pfes Ing. O. jako zastupce spol. SLOVNAFT.
Obz. netusila, ze Ing. O. nenf zastupcem SLOVNAFTU.

3. K dodavkam PHM zacalo dochazet nékdy v srpnu ¢i zaff 2013, RNDr. O. poslal nabidku, Ing.
V. akceptoval cenu, p. Z. domluvila logistiku, vystavila se zalohova faktura, kterou platila firma
KXXXS, protoze spol. ExxxO nem¢la finance. Vzor faktur ji dal pan H., pfitel pani Z., s tim, ze
to délal i pro ENERGOTRADE. Obzalované bylo feceno, ze pii vétsim objemu obchodu by se
mélo usetfit na kauci, kterd byla urcena pro spolecnosti dovazejici PHM. N¢kdy v zafi ji obz. Ing.
H. dohodil kontakt na spole¢nost sidlici v Brné s nazvem TRADEBANK, ktera shromazd'ovala
firmy obchodujici mezi sebou, s tim, Ze se jedna o rozsifeni portfolia, aby se vydé¢lalo na kauci.
Uvedla dale, Zze vsechny lidi provozne spojené s Escodidem ji doporucil Ing. H., a to vcetné
ucetn{ p. P., ktera vedla ucetni evidenci, a které obzalovana predavala vSechny faktury, a to bud’
osobné v Berouné, nebo e-mailem — takto ji predavala veskeré ucetni doklady, které do Escodida
piisly. Danova pfiznani pfipravovala Ing. P..

4. Od podzimu neméla obzalovana dobry pocit z fungovani Escodida, chtéla se ze spolec¢nosti

vyvazat, jedind forma byla pfevést firmu na jiného jednatele. To se povedlo nékdy na jafe r. 2014
(0b%. nvedla r. 2013, aviak 3 kontextu je jevné, Ze méla na mysk r. 2014). Ing. H. nikdy nechtél chodit

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



10 41T 10/2019

do sidla firmy, vSechny schizky probihaly na vefejnych mistech, v riznych kavarnach, hernach
apod., coz zdivodnoval tim, ze nema cas chodit jinam. Obz. H. chtél z obchodovani néjaké
penize, to ji pfislo logické, protoze ona sama vubec netusila, co a jak ma délat, tedy by zadny
obchod bez obzalovaného neprob¢hl. Néco se mu davalo v hotovosti, kdy uvadél, ze potebuje
vypomoci jinému podnikani, a penize se pak tfeba vrati do Escodida. Obzalovanému pfedala cca
800 tis. K¢, je mozné, ze to bylo 1,385 mil., jak uvedeno v dokladech. Hotovost vybirala i
pfedavala ona, byly na to vydajové pokladni doklady, nékteré obzalovany podepsal, ona nevi, zda
vsechny.

5. K obchodovani v Brn¢ — kontakty s nimi probihaly jednak pfes Ing. H., ale pfedevsim pfes
Ing. P., ktery se s témi brnénskymi zastupci urcité znal. Obzalovana podepsala smlouvu, byla
v Brn¢, vidéla zbozi. Nedokaze urcit rozsah, ale byly to rozsahlé skladovaci arealy, kde zbozi bylo
hodné. Seznamila se s jednatelem spolecnosti Ing. V.ou. Obzalovana dale vypovédéla, ze ma
sttedni ekonomické vzdélani, absolvovala v r. 1986, pojmim jako odvod dani, faktury a jejich
evidence, dodac listy, apod., rozumi, pojmu vedeni skladovych zasob ne uplné. Uvedla dale, ze
nazev spolecnosti SEGBO ji néco fika, neni si védoma toho, Ze by tuto spole¢nost povéfila
jednanim se spol. KXXXS§ Oil. Kromé obzalované nikdo jiny nemél opravnéni jednat za
spole¢nost ExxxO. Po dobu ptsobeni obzalované méla ExxxO na dohodu o provedeni prace
pani K.. Platby za provedenou praci probihaly mési¢né na ucet, pifkazy davala asi ucetni.

6. Obzalovana neméla absolutné vibec zadné zkusenosti s dovozem PHM, Ing. H. a Ing. P.
fikali, Ze se nemusi o nic starat, ze maji pfedchoz{ zkusenosti, a ze spolupracovali s témi lidmi, co
ji byli pfedstaveni. PHM se mély odebirat ze zahranici, prvnim dodavatelem byl SLOVNAFT,
obzalovana pfedpoklada, Zze s nim uzaviela ExxxO smlouvu, to uz si ale nepamatuje. Ona sama
se SLOVNAFTEM nejednala, byl ji doporucen Ing. O. stim, ze SLOVNAFT zastupuje.
Doporucil ji ho Ing. H.. Neni si jista, zda se sIng. O. setkala osobné, ale hovoiili spolu
telefonicky a vyménili si e-maily. Nevi, zda se ji Ing. O. jako dodavatel néjak prokazal, ona sama
si to nijak neovéfovala. Mysli, Ze tam byla néjaka smlouva o spolupraci, uz si to ale nepamatuje.
Nevi, zda faktury za dodani PHM chodily od CORTINY, nebo od SLOVNAFTU, asi od
CORTINY. Nepamatuje si, zda KXXXS platil Escodidu, nebo pfimo SLOVNAFTU, nevi, proc¢
KXXXS nehradil za PHM piimo Escodidu. Nikdy nevyuzila moznost odstoupit od smlouvy,
postupovala tak, jak ji fekl Ing. H.. V té dob¢ se zfejmé¢ domnivala, ze ExxxO je nutna jako
zprostiedkovatel, protoze se dodavatel s odbératelem nezna. Ani ona neznala dodavatele ani
odbeératele, ale ti lidé, ktefi to délali, znali obé strany.

7. Spolecnost DARGOS patiila pani Z., zprostfedkovavala logistiku, obz. mysli, Zze mcli
uzavienou smlouvu o spolupraci. DARGOS byla placena podle jednotlivych dodavek, c¢astkou
100 tis. K¢ za dodavku, na to byli zvykli z pfedchozich obchodi. Spol. X.O.Multimedia patfila
Ing. P., pro ExxxO d¢lala poradenskou ¢innost, doporucovala, jakym zpusobem spolupracovat.
Doporucovala v prab¢hu celé obchodni cinnosti spol. ExxxO, zadny vystup z doporucovani
neni, $lo o ustni rady. Ing. P. radil, jak v obchodnich pfipadech postupovat, néco v tom smyslu,
jak se pocita cena pohonnych hmot, asi se snazil shanét i jiné odbératele, doporucil obchodni
cinnost rozsffit o prodej zbozi s témi brnénskymi spolecnostmi, za to dostaval pfes
X.O.Multimedia né¢jaké platby. Ing. P. byl s brnénskymi spole¢nostmi v kontaktu, jezdil tam, vidél
zbozi, komunikoval s nimi. Zda méla ExxxO s X.O. Multimedia uzavienou néjakou smlouvu, si
obz. nevzpomina, asi ano. Pokud je ve (dvou) fakturach spolecnosti X.O.Multimedia vystavenych
vsrpnu 2013 na castky 135481 K¢ a 135459 K¢ uveden jako pfredmeét plnéni ,,sedndni
harmonogramn doddvek na mésic srpen 2013 od vyrobce SLOVINAFT pro odbératele KXXXS Oil* tak
v tom pifpadé pan Ing. P. asi taky znal dr. O. a domlouvali spolu nebo ve spolupraci s pani Z.,
jestli je néjaké zbozi nebo PHM vubec k prodeji a jestli Ing. V. by mél zajem o to odpovidajici
zbozi. To stejné v podstaté délala 1 spol. DARGOS, s tim, ze p. Z. pak udaje konkretizovala.
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Ohledné spol. Desideria Invest SE si mysli, ze to byla jedna z dalsich firem Ing. H., byla tam
néjaka spoluprace, nevi pfesné, nevzpomina si, zda to byl dodavatel ¢i odbératel, smlouvu
uzavienou asi nemcéli, nevi, ceho se spoluprace tykala, vi, ze se ji fakturovaly né¢jaké penize, nevi,
ktera spolecnost které. Pokud spol. Desideria vystavila Escodidu v srpnu 2013 fakturu ,,zz
sjednanon odménu Za pripravu, pracovini a Rorektury dodavatelsko odbératelskych sminv na doddvky motorové

nafty pro odbératele KXXXS Oil, od dodavatele CORTINA Projekt vietné prostiedfovatelské provige”,
nevzpomina si, ze by pro ExxxO néco takového délali. Za Desiderii vystupoval Ing. H..

8. Vypovédéla dale, Zze smlouvu o tichém spolecenstvi uzavieli s Ing. H. nékdy na zacatku, po
pfevodu spolecnosti ExxxO na obzalovanou, tedy v 1ét¢ 2013, smlouva nebyla zaloZzena do OR,
obzalovany nechtél nikde figurovat, coz vysvétloval svymi dal$imi aktivitami. Dané si
pfedstavovala, ze budou odvadény, jak to vyjde, néjaké penize na uctu spol. ExxxO byly, dané
odvedeny byly. Nevi, zda na tacet Escodida pfisly penize spojené s provizi, az do prosince nebyly
2z FU k odvadéni danf Zadné pfipominky.

9. K obchodovani v systtmu TRADEBANK obzalovana uvedla, ze TRADEBANK sluc¢ovala
n¢jaké penzum firem, které obchodovaly se zbozim v ramci kreditu mezi sebou. Kredity
znamenaji, ze napf. ExxxO méla u spol. TRADEBANK n¢jaky ucet, na ktery se ji podle toho, jak
mezi sebou firmy prodaly a nakoupily zbozi, uctovaly n¢jaké kredity. Nevi, zda se kredity rovnaly
pené¢zum. Se spol. TRADEBANK se urcit¢ podepisovala néjaka smlouva. TRADEBANK
nabizela firmam, které méla ve svém portfoliu, zbozi vzajemné, a kdyz si to odsouhlasily, tak si
zbozi mezi sebou prodaly nebo vyménily. Pokud se v ramci TRADEBANK nékteré zbozi
otacelo opakovane, tieba 5 — Gkrat, predpoklada, ze bylo tfeba to zbozi rozsifit do svéta. Kdyz
ExxxO nakoupila zbozi, v ramci TRADEBANK ho nabizela jiné spolec¢nosti, z toho vznikal
urcity zisk pro ty spolecnosti, které si to mezi sebou prodavaly. Zisk ztstaval v ramci kreditového
systému v TRADEBANKU a vyrovnavalo by se to zfejmé, az kdyz by to spolecnost chtéla
vyrovnat finan¢né. Kredit poskytl TRADEBANK, existovaly na to vypisy, které byly v acetnictvi,
kredity se meénily podle zbozi. O vysi kreditu obzalovana s TRADEBANK nejednala, to bylo
né¢jakym zpusobem v té smlouvé. Zbozi zakoupené v ramci TRADEBANK bylo uskladnéno
v brnénskych halach, existovaly na to smlouvy o skladovani, které byly v ucetnictvi. Prebirani
zbozi organizoval vétsinou pan Ing. P.. Ona sama zbozi vidéla, kdyz uzavirali s TRADEBANK
smlouvu, kazdé jednotlivé zbozi pak nevidéla, ale u jednotlivich dodavek byl vétsinou Ing. P.,
ktery zbozi pfebiral. Byly tam hracky, tasky na pocitace, spol. ExxxO poskytla néjakou sanitu,
ktera v téch skladech byla také, byly tam néjaké vétsi véci jako hutni draty, uz si pfesné
nevzpomina. Obzalovana neméla nikdy zadného odbératele na néjaké konkrétni zbozi mimo
TRADEBANK, vse tedy probihalo v ramci kreditd a zbozi v TRADEBANK. Nikdy si nic
fakticky neodvezla, jen tam dali néjaky porcelan a sanitu, to mél Ing. P. odnékud ze severnich
Cech. Obzalovana zboi vidéla, ale neptebirala, to délal Ing, P.. Mysli si, e za zbozi uhradila
néjakou castku. Vi, ze tam byly néjaké automaty na kapsle, ty potom v ramci TRADEBANK
prodala, nevzpomina si, ze by nakoupila 12. 8. 2013 145 ks automatu, pak 145 kust prodala
28.8.2013 spolecnosti Avanto, a poté prodala zase téch 145 kustu dne 29.9.2013 TRADEBANKu.
Pokud nakoupila iPody za cca 4 mil. K¢, a neprodala je, tak zbozi, které bylo neprodané, bylo
v ucetnictvi spol. ExxxO, a bylo uskladnéno v brnénskych skladech. Mysli si, ze se s novou
jednatelkou Mgr. B. byly na zbozi podivat, jaké zbozi nové jednatelce konkrétné pfedala, to si
nepamatuje.

10. Mgr. B. byla znama jejtho znamého dr. B., méla zajem pokracovat v ¢innosti spol. ExxxO,
proto provedly pfevod, mysli, ze v AK dr. Matéjkové. Mgr. B. dostala vSechny penize na uctech
spol. ExxxO. Nepamatuje si, jak doslo k vyrovnani za pfevod obchodniho podilu, asi po
pfevedeni. Pokud je ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu uvedeno, ze obzalovana obdrzela
pfed podpisem smlouvy c¢astku 180 tis. K¢, tak mysli, ze se domluvily s Mgr. B., Ze ta penize
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obzalované da, az to bude pfevedeno. Mgr. B. ji urcit¢ dala penize az po pfevodu, dohodly se na
tom astné, pfestoze obz. podepsala pfevzeti. Mgr. B. pfedtim nékolikrat vidéla ve spole¢nosti dr.
B., jeji rodinu neznala, nebyly v pfatelském vztahu. Mgr. B. pfedala veskerou dokumentaci,
smlouvy, ucetnictvi od Ing. P., pfevedla na ni kancelat v Praze 5, Mgr. B. vidéla soupis zbozi a
obz. mysli, ze byly i v Brné. Obzalovana neméla klice od skladd, ale byl tam s nimi Ing. V. — xxx
spol. TRADEBANK. Obzalovana dale uvedla, ze ona sama méla ve spolecnosti po dobu své
¢innosti mésicni plat ve vysi 20 tis. K¢ cistého, pfi pfevodu podilu na Mgr. B. tam zbylo v ramci
vyrovnani asi 50 tis., to byla c¢astka, na které se asi domluvily, ze zustane obzalované, kromé téch
180 tis. Obé castky mély obz. pfijit na ucet, coz dolozi.

11.  Pokud jde o pohledavku vuci spol. ENERGOTRADE, pfi uzavirani raimcové smlouvy se
panové domluvili, Ze ExxxO pohledavku za spol. ENERGOTRADE pievezme, tim se ExxxO
dostala do insolvencniho fizeni, kde vici ENERGOTRADE svou pohledavku uplatiiovala,
obzalovana ale mysli, Ze to bylo zamitnuto. Vyhoda pro ExxxO méla byt ta, ze pohledavka bude
spole¢nosti ENERGOTRADE uspokojena, a tak budou penize na kauci. Obzalovana si pfed
nakupem  pohledavky nezjistovala finanéni ani  ekonomickou  situaci  spolecnosti
ENERGOTRADE. R.a V. znala pfes dr. B., myslela si, ze kdyz do spolec¢nosti ExxxO vstoupi
spole¢niki. R. V. nebyl ve spolecnosti nijak ¢inny. Obz. nedokazala vysvétlit, jak by mohlo bez
jejtho védomi dojit k manipulaci se spole¢nosti, v niz byla jedinym jednatelem i spole¢nikem.
Obzalovana sama do ExxxO dochazela tak jednou za dva dny na dopoledne, podle potfeby. Pied
rokem 2013 Zadného ze spoluobzalovanjch neznala. Zadna vlastni rozhodnuti za spole¢nost
ExxxO necinila.

12. Obzalovany Ing. M. H. k véci vypovedél, ze obz. O. vidél pouze jednou, a to v r. 2010
pii feseni odstavky a modernizace etanolové jednotky ve SLOVNAFTU. Od té doby jej nevidél,
nijak s nim nekomunikoval prostfednictvim elektronickych prostfedki, nepotkali se, rozhodné
pak u n¢j neobjednaval zadné zbozi jménem spol. ExxxO. Obz. V.a zna piiblizné¢ od roku 2010,
v té dobé pracoval v zastoupeni spolecnosti Belnéftéchim, hledali odbératele zbozi béloruskych
vyrobku, a jednim z oslovenych byl pravé obz. V., spoluprace ohledné vyrobka z PVC vsak
navazana nebyla. Tehdy se obz. H. dozvedél, Ze ma obz. V. v Koliné ziizeny 1 celni a danovy
sklad a zabyva se velkoobchodem s motorovou naftou, nabidli mu moznost zkusebni dodavky
motorové nafty z Béloruska, nasledné zrealizovali nékolik dodavek mj. do KXXXS Oil. V r. 2012
obzalovaného oslovil pan Z. s projektem vybudovat pocitacovou hernu, coz ucinili. V této herné
iej pan S., kterého obz. znal 10 let, seznamil s panem M. s tim, Ze p. M. ma partnerku — pani F. —
ktera nema praci, a ze by se chtéli pustit do né¢jakého podnikani. V prostorach herny se sesli
s panem S., M., s pani F. a s pani Z., obzZ. jim vypravél o realizaci dodavek mineralnich oleja, M.
se S. se cheeli pustit do obchodovani s komoditami. Poté se sesli znovu, bavili se uz konkrétnéji,
obzalovany H. vyspecifikoval, co by k podnikani (M. s F.) potfebovali. Tedy zejména, Ze je dobré
mit spolecnost s rucenim omezenym, ¢i akciovou, na tuto je tfeba vyfidit registraci u celniho
ufadu, licenci obchodnika s mineralnimi oleji, registraci k DPH, apod. Dohodli se, Zze pani F. a
pan M. si tyto zalezitosti vyfidi a pak se ozvou, v mezidobi obzalovany H. zpracuje sva
doporuceni pisemné. Poradil jim také moznost koupit si ready-made firmu s tim, ze jim poradi a
pomuze kolega B.. O tom, jaka jednani mezi nimi prob¢hla, nevi. Toto byla veskera ucast
obzalovaného.

13.  Po né&aké dobé jej opét kontaktoval pan S. s tim, Ze ma obz. F. vée piipravené a vyfizené, a
ze se chce sejit, coz ucinili, obzalovany ji pfedal zpracovany projekt, vychazejici z jeho zkusenosti,
dale néjaké vzorové smlouvy, kontakty, doporuceni. Dohodli se na odméné, kterou obzalovany
pozadoval — jednalo se o cca 1,2 miliénu korun. Obzalovany se nechtél dal podilet na fungovani
té firmy. Odména se skladala ze tif ¢asti, ¢ast byla faktura¢ni odména pro firmu SEGBO, ktera
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poskytla soucinnost ve formé vstupni databaze ptvodnich odbérateld, téch béloruskych dodavek,
to bylo cca 150 nebo 200 tisic korun. Druha cast, cca 400 tisic K¢, byla od firmy Desideria, ktera
se dffve také se podilela na obchodovani a méla kompletni dokumentaci z obchodu s béloruskou
stranou a dokumentaci mezi spol. Desideria a CORTINA. Obzalovany chtél jednorazovou
odménu 500 tisic K¢, zbytek na dané, tedy castku celkem cca 1,2 mil. K¢. Jelikoz obz. F. penize
neméla, dohodli se, e zaplati poté, a2 se zrealizuje prvni dodavka. Za zaplaceni se zaruéil pan S..
Obz. odjel do ciziny, po navratu mu telefonoval pan S., Ze jede prvni dodavka. Obz. kontaktoval
obzalovanou F., sesli se v OC Arkady, tam se ji zeptal, jak to bude s dhradami. Obzalovana
odvétila, Ze néco uhradi — faktury, ale obzalovanému nic neda, protoze jej jiz dale nepotiebuje, a
7e se domluvila na spolupréci s p. Z.. Obz. kontaktoval s prosbou o feseni pana S. i pani Z., oba
jej odmitli. Z. pouze potvrdila spolupraci s F.. Od toho momentu obzalovany s pani F. zadnym
zpusobem nekomunikoval, nevidél ji (az do HL), popira, ze by podepsal né¢jakou smlouvu o
tichém spolecenstvi. Rozhodné popira, ze by obdrzel v zaff ¢i fijnu néjaké penize a podepsal
néjaké stvrzenky.

14.  Ten projekt tak, jak ho pfipravil, bylo par doporuceni na jednu stranku, a byl postaven
tak, aby byl ziskovy. Obzalovany dal obzalované F. i kontakty na vSechny 3 rafinérie i na
odbératele. Obzalovany dale zevrubné popsal mechanismus obchodovani s PHM a jeho rizika.
Upfesnil, Ze s obz. F. se setkal ne vice nez pétkrat, na projektu pracoval 2 vikendy, vystupem byla
doporuceni, kterd jsou rovnéz zalozena ve spise — ta pfedal obz. F. na pfedposledni schuzce,
tehdy se dohodli rovnéz o odméné. Obzalovany byl v t¢ dobé zaméstnan ve spol. Desideria
Invest SE (dale Desideria) jako projektovy vedouci, mél na starosti pravé projekt vystavby herny.
Desideria neuzaviela s obzalovanou zadnou smlouvu o spolupraci, ani o piipravé projektu
(PHM), nebot’ ten pro obzalovanou zpracovaval obzalovany sam, od Desiderie pouzil pouze
jejich archiv dokumentace, za to dostal pro obz. F. fakturu — tedy za pouziti archivni
dokumentace, nebot’ Desideria kdysi obchodovala s CORTINOU. Pokud jde o spolecnost
SEGBO, v zalované dobé¢ k ni obzalovany nemél zadny vztah, ted’ je v nf zaméstnan. SEGBO
fakturovala Escodidu ¢ast odmeény proto, ze v ni tehdy pracoval pan M., ktery obzalovanému
umoznil vyuzit jejich databazi dodavateli a odbérateli s veskerymi udaji. Zadnou smlouvu o
spolupraci se spol. SEGBO nesepsali. Nepamatuje si, kdo vystavoval fakturu za SEGBO, asi pan
M., ten ji dal obzalovanému a ten ji pfedal obz. F., soucasné se shrnutim projektu. To bylo jesté
pfed tim, nez byl zahajen obchod s CORTINOU, mozna mésic pfed tim. K dalsimu dotazu
obzalovany uvedl, ze je mozné, Ze ty faktury pfinesl az v srpnu, na tu posledni schuzku, kde
narokoval zaplaceni odmény. Odména mu uhrazena nebyla, zda byly uhrazeny faktury, nevi.
Nevi, na co faktura znéla.

15. Na jednani s CORTINOU (ve vztahu k Escodidu) se nepodilel, ani na jednani se
SLOVNAFTEM. Pouze v KXXXSU, kde byl v jiné véci, uvedl obzalovanou F., nasledné uz se
ale na jednanich nepodilel. Nevi o uzavieni smlouvy o spolupraci mezi KXXXSEM a Escodidem,
nevi, zda mezi témito spolec¢nostmi probihalo jednani. Obzalovanou do KXXXSU uved! jako
firmu ExxxO, které pfedal projekt a kontakty, a jako mozného dodavatele. Podpis na smlouvé o
tichém spolecenstvi (¢.I. 3501 — 3502) neni podpisem obzalovaného, pokud jde o stvrzenky o
piijeti hotovosti (¢.I. 3526 — 3527), rovnéz na nich nejsou jeho podpisy. Nedokaze vysvetlit
tvrzeni obzalované, ze smlouvu podepsal a hotovost pifijal, nikdy dfive se s obzalovanou nesetkal,
zadné nepratelstvi mezi nimi nebylo, to vzniklo az v souvislosti s nezaplacenim odmény. Pokud je
na faktufe spol. SEGBO uvedeno ,fakturujeme vim sjednanon odmeénu za gastupovini vasi spoleinosti
v jedndni se spolecnosti CORTINA Projekt v mésici srpnu 2013, pouze hledali néjaky fakturacni titul,
aby to nerozporoval financ¢ni dfad, ale rozhodné s CORTINOU nejednali. Obdobné vysvetlil
udaj na faktute Desiderie: |, fakturnjeme vim za pripravu, pracovini a korektury dodavatelsko —
odbératelskych smluy na dodavky motorové nafty pro odbératele KXXXS Oil, dodavatel CORTINA, i
gprostiedkovatelskon provizi a 3prostredkovini odbératele KXXXS Ol vietné ndabrady vynalogenych ndkladi
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s tim, Zze se rozhodné nepodileli na uzavirani smluv. Obzalovany se za ExxxO v KXXXSU nijak
nezarucil, jeho odména spocivala v textaci téch smluv a zpfistupnéni téch kontakti. Odbornost
zarucovala pani Z.. Jak probihala spoluprice mezi obzalovanou F. a pani Z. nevi. Ke spole¢nosti
NPBS s.r.o. nema obzalovany zadny vztah. Databazi spolec¢nosti SEGBO pouzil pii védomi sv.
M., fekl mu ,,pane Zbysku, ja si tady stahuji néjaké udaje z pocitace a tady je faktura, akorat
podepiste, né¢kdo vam zaplati 150 tisic®. Ani sv. M., ani SEGBO, se nepodileli na zadné
spolupraci. Svédka K.u (Desideria) urcité informoval, co je pfedmétem faktury, v dobé¢, kdy
svedek fakturu podepisoval, si ji precetl, a tedy védél, co bylo predmétem fakturace, a védel, ze
pouzili archiv. Zadné pravni kroky k vymahani odmény nepodnikl. Nedokaze vysvétlit tvrzeni
obzalované F., ze pravé on stal za veskerymi obchody i smlouvami. Obzalovana F. ohledné
obchodu s PHM zjevné védéla, o co se jedna, a jak to funguje. Ing. P. zna, o jeho zapojeni do
ExxxO se dozvédél az pii seznameni se spisem, v zalované dob¢ s nim mél velmi $patné vztahy.
KXXXS nemohl nakoupit naftu pfimo od SLOVNAFTU, jelikoz ten ceskym firmam pfimo
nedodaval, snad diky dohodé se spol. CEPRO.

16. Obzalovany Ing. J. V. vramci své vypoveédi popsal vznik, historii a strukturu
spole¢nosti KXXXS Oil, zduaraznil zejména dlouholeté zcela bezproblémové fungovani
spole¢nosti  (spolecnost zacala pusobit vr. 1997), pficemz statut danového skladu ziskala
spole¢nost v r. 2004 — tedy mohla obchodovat s motorovou naftou bez spotfebni dané. V ramci
dani spolecnost odvedla v prub¢hu své existence miliardové ¢astky, nikdy se nedopustila zadného
kraceni dani. Obzalovany popfel, ze by se dopustil jednani kladeného mu obzalobou za vinu.
Podnikatelska ¢innost KXXXSU spocivala v tom, Zze nakoupili motorovou naftu od distributora
nebo z rafinérii, tu svozili vlakovymi cisternami, pficemz jeden vlak mél 1,5 — 2 miliény litra, a
potom ji dal distribuovali spole¢nostem bud’ k pfimé spotiebé, nebo k dalsi distribuci. Vyhodou
danového skladu je nakup bez spotfebni dané, tedy v jiném rezimu jde zbozi v ramci danovych
skladu, kazdy danovy sklad pak ruci za spotfebni dan do vyse svého mésicntho odvadéni. Danovy
sklad pak muze nakoupit naftu pouze do vyse jisténi. U KXXXSU se v r. 2013 jednalo o ¢astku
100 mil. K¢, KXXXS meél zaroven certifikat distributora pohonnych hmot, tedy skladal zalohu ve
vysi 20 mil. K¢. Pred tim, nez je rafinérif zbozi dodano do danového skladu, za spotfebni dan ruci
rafinérie, k pfechodu vlastnictvi dochazi az v danovém skladu. Az v danovém skladu doslo
k pfechodu vlastnictvi PHM na spol. CORTINA, na spol. ExxxO a na spol. KXXXS Oil. Svou
vypoved pozdéji u HL doplnil tak, Ze az naslednym porovnanim cen zjistil, Zze prodejni ceny
CORTINY v Escodidu dosahovaly vyse nabidkovych cen Cepra, piestoze ceny PHM na burze
nasledné klesaly, ceny CORTINY se zvySovaly, tzn., ze v zavéru nakupni ceny Escodida byly
vyssi, nez ceny, za které PHM nabizelo Cepro. Je tedy zjevné, ze ExxxO nemohla vytvafet zisk, o
tom ale obzalovany neveédél a dozveédél se to az naslednym porovnanim cen. Naproti tomu
nakupni ceny spole¢nosti KxxxSOil byly po celou dobu fixovany podle ceniku Cepra - pokud se
jednalo o tuzemského dodavatele, anebo byly fixovany burzou, pokud se jednalo o zahrani¢niho
partnera. Zisky z PHM od vsech dodavatelt byly pro KxxxSOil po celé pfedmétné obdobi
viceméne stejné. Zduraznil, Ze s motorovou naftou je mozno obchodovat po celou dobu
pfepravy. Pro uzavien{ smlouvy s obz. F. byla rozhodujici cena, jenze nasledné vznikl problém
s tim, ze ExxxO neméla zajisténé posuny vagonu a musel je zajist'ovat KxxxS, proto nedokazali
v pfedpokladaném terminu PHM stocit, z toho duvodu vznikla nova smlouva, do niz se jiz
promitly naklady, které KxxxSu v souvislosti s vise uvedenym nezajisténim posunu ze strany
Escodida vznikly, tzn. za posun a za laboratorni zkousky. Ostatni dodavatelé méli posun
zajistény, diky tomu probéhlo staceni PHM rychleji a bylo zapotfebi méné laboratornich vzorka a
tedy rozbort. ExxxO puvodné¢ piislibilo zajisteni posunu, obz. nevi, pro¢ k tomu nedoslo.
Z tohoto duavodu byly tedy s Escodidem uzavieny dvé smlouvy.

17.  Ke zduvodnéni skutecnosti, ze KXXXS nenakupoval PHM pfimo od rafinérie, ale od
distributora, obzalovany vypovédél, ze distributor ma pro toho, kdo PHM nakupuje, vzdy
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vyhodu, nebot’ nakupuje pro vice danovych skladd, pro vice firem, tedy mize mit lepsi cenu.
Pokud pak dojde k odstavce nékteré z rafinérii, distributor naftu ziska z jiného danového skladu.
KXXXS mél zpravidla jednoho az tfi dodavatele. Podstatna je také cena PHM, ta se fidi podle
burzy, pficemz v CR cenu vyhlasovalo CEPRO, statni podnik, a to kazdy tyden. Vidy v pondéli
obdrzel KXXXS cenik, cena platila tyden ¢i dva, pak se zménila, nékdy se ménila i v prabéhu
tydne. Podstatny je i sménny kurs mény, v niz se nakupuje. O tom, ze spol. ExxxO nakupovala
PHM levnéji, nez jak prodavala KXXXSU, se obzalovany dozvédél az pii studiu spisu, podle néj
to neni mozné a neumi to nijak vysvétlit. Ze strany KXXXSU byl obchod s Escodidem
standardni, za stejnych podminek jako s ostatnimi dodavateli (obzalovany zalozil do spisového
materialu tabulky, jimiZz sva tvrzeni podporoval).

18.  Obzalovany se dale vyjadfil k davodu, pro¢ KXXXS zacal s Escodidem obchodovat. V r.
2013 mél KXXXS jako hlavniho dodavatele spol. ENERGOTRADE, které ale koncem kvétna
policie zablokovala ucty. Obz. H. a pan P. se snazili obz. V.a pfesvédcit, ze se jedna o
nedopatfeni, ze se blokace netyka nafty, hledal se nahradni dodavatel. Obzalovany kontaktoval
rakouskou pobocku BP, UniP.ol, shanél motorovou naftu tak, aby mohl dial obchodovat.
V cervnu navazel naftu autocisternami z Némecka, nékdy zacatkem cervence vyhlasili (pogn.:
rgmé myslena spol. ENERGOTRADE) insolvenci. V té dobé obzalovanému V.ovi nabidli
obzalovani H. s F., ze po dobu, nez se situace vyfesi, tato spolecnost (ExxxO) pfevezme smluvni
véci, které mél ENERGOTRADE. Obzalovany tém lidem duvéroval, nebot’ ENERGOTRADE
dodaval do vice danovych skladi. Nebylo to ale tak, Ze by KXXXS zacal ihned obchodovat
s Escodidem a obchodoval pouze s nim. V r. 2013 uz se védélo, ze obchodovani s PHM je
nebezpecné, ze se tam déji podvody s DPH, proto byl ostatné zaveden statut distributora PHM,
¢imz probéhla prvni selekce distributora. Jak spol. ExxxO, tak i ostatni spolecnosti si KXXXS
provéfoval — vypisem, beztrestnosti, dolozenim statutu distributora PHM, tim, ze spolecnost
oznami a zveiejni &isla Géth apod. Mj. za timto Gcelem zaméstnaval obzalovany Ing. S., byvalého
policistu. Nekolikrat byli kvtli Escodidu na finan¢nim tfadu a ptali se, zda ExxxO podalo danové
hlaseni, coz jim sice nebylo vyslovné potvrzeno, ale naznaceno. V r. 2013 KXXXS odebiral od
ENERGOTRADU cca 37% PHM, BP dodalo cca 25%, ExxxO cca 15%.

19.  Obz. se domniva, ze prvni navrh smlouvy s Escodidem pfisel od obz. H., Ze tu smlouvu
jim dal H.. Poté se jednou ¢i dvakrat sesli a smlouvu podepsali, byly podepsany dokonce dve
smlouvy, a to kvuli manipulaci s PHM. Mysli si, ze smlouvu pfinesl obz. H., obz. F. tam byla asi
dvakrat s obz. H.. Obz. F. napsala obz. V.ovi seznam lidi, ktefi budou Escodidu pomahat,
jednalo se o p. Z., p. H. a p. Ing. P. — s témito lidmi obzalovany jiz dffve obchodoval, proto jim
duvetoval. Ohledné zalohovych plateb, uvedenych v obzalobé, uved], ze tento zpusob plateb nenf
zakazany, funguje, takto KXXXS fungoval i sjinymi spolecnostmi. Tento zpusob plateb je
rychlejsi, penize nechodi zjedné banky do druhé. SLOVNAFT fakturoval zalohovou platbu
CORTINE, CORTINA (zvysenou ¢astku) Escodidu, ExxxO pak fakturovala KXXXSU, pfi¢ems?
v sedmi pfipadech nechala zalohovou fakturu na stejné hodnote, v jednom piipadé ji zvysila o 30
tisic EUR. K. faktura od CORTINY, ktera byla vystavena Escodidu, pak byla vzdy nizsi, nez
zalohova faktura, to znamena, ze vznikaly obrovské pfeplatky. KXXXS nebyl profit maker,
nebot’ nakupoval od vsech spolecnosti za stejnych podminek (obzalovany k tomuto tvrzeni
rovnéz dolozil tabulky s piehledy nakupt). KXXXS hradil zalohové faktury pfimo CORTINE,
resp. SLOVNAFTU, nebot’ jednak byl tento zpusob upraven i smluvné, jednak bylo jistéjsi
poslat penize pfimo rafinerii, nez obz. F., kterou znal obzalovany 3 — 4 tydny. Zputsob zaslani
platby byl uveden rovnéz na fakturach, které ExxxO zasilala KXXXSU. Chovan{ danového
skladu SLOVNAFTU a danového skladu KXXXSU muselo kopirovat burzu.

20.  Neni pravdou, jak je obzalovanému kladeno za vinu, ze se takto domluvili a on obchodoval
jen s Escodidem. Nejdfive uskutecnili jednu ¢i dvé dodavky, aby si spolec¢nost ExxxO ovéfili,
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kdyZ bylo vSechno v pofadku, vcetné kvality, domluvili dodavky dalsi. V té dobé PHM dodavalo
také BP, kde ale dochazelo k problémim — jednak méli odstavku, jednak povodné v Némecku,
dvakrat pak doslo k problémum ve kvalité, pficemz BP nereagovala na urgence. Diky tomu bral
KXXXS od Escodida PHM v ffjnu jako od jediného dodavatele. U Escodida byl problém
dvojich cen, coz védéli uz pii sjednavani smlouvy, nebot” ExxxO nemélo zajisténou manipulaci
s vagény (na rozdil od ENERGOTRADE), ¢imz vznikaly dal$i naklady, které byly nasledné
uctovany Escodidu. Za dodavky jednotlivym odbératelim rucil KXXXS, proto musel
kontrolovat kvalitu dodavek. ExxxO skoncila proto, ze se obz. F. nepodafilo sehnat kauci, kterou
musi distributor PHM slozit, od 1. 11. mél tedy KXXXS uz jiné dodavatele PHM. SLOVNAFT
nedodaval PHM do CR piimo, mél zde pobocku, ktera dodavala spol. CEPRO, tedy CORTINA
byla distributorem pro CR. Obchod s Escodidem se v ni¢em neligil od obchodu s BP,
ENERGOTRADE a ostatnimi dodavateli PHM. Escodidu duvéfoval proto, ze v ném byl tym
lidi, které znal z pfedchazejicich obchodu, tedy obz. H., p. Z. a p. H..

21.  Se spol. ENERGOTRADE obchodoval KXXXS zejména v r. 2012, v r. 2013 od unora do
kvétna. Za ENERGOTRADE vystupoval v r. 2011 p. K., poté Ing. P. a Ing. H.. Obz. H. se
nepfedstavoval jako jednatel, obzalovany jej povazoval za zaméstnance ENERGOTRADU.
V podrobnostech dale uvedl, Ze o obchodni smlouvé jednal s obz. F., u toho byl asi pfitomen
v téch dvou piipadech Ing. H., ten mu vlastné F. pfedstavil. U toho pravdépodobné nebyl Ing. P..
Uz si nepamatuje, zda obz. H. do jednani n¢jak zasahoval, domniva se, Ze jednani byla celkem
dvé, dohodli se rychle, jelikoz ExxxO neméla zajistény ten posun, udélala se druha smlouva,
nakonec jsou platné obé. Obz. F. jednala normalné, pusobila na néj svédomité, v korespondenci
okamzité reagovala na kazdou vytku, ihned napf. poslala oznameni o zméné sidla spole¢nosti 1
s vypisem z OR. Ohledné¢ PHM zase takovy profesional nebyla. Nemuze uplné tvrdit, ze byl obz.
H. pfitomen podpisu smlouvy dne 1. srpna 2013, mysli si, ze ano. KXXXSU dodavala ExxxO
PHM jen od spolecnosti SLOVNAFT. Zarukou fungovani byli pro obzalovaného lidé ze spol.
ENERGOTRADE, roli hralo také to, ze v t¢ dobé¢ nafta nebyla. Na seznamu osob, s nimiz mohl
KXXXS v ramci dodavek komunikovat, a ktery obzalovanému pfedala obz. F., byl Ing. H., p. Z.,
p. H. a v ramci ekonomiky Ing. P.. S p. H. i Ing. P. komunikoval hodné, obz. Ing. H. se néjak
ztratil — u zacatka byl, pak uz do toho nezasahoval a neobjevil se. Piimo s CORTINOU
neobchodoval KXXXS proto, ze CORTINU neznal, snazil se oslovit znamé dodavatele, tedy na
prvaim mist¢ BP, poté Oil Trading. U Escodida mé¢l duvéru kvuli lidem z ENERGOTRADE.
V ramcové smlouvé byl upraven zpusob uhrady faktur tak, zZe KXXXS hradi Escodidu, ve druhé
smlouve, v €l. 5.9, je napsano, ze prodavajici dale souhlasi s platbou zalohové faktury (zauctované
kauce depozit) ptimo dodavateli zboZi, to jest do rafinérie s tim, ze veskeré kursové rozdily hradi
prodavajici. Na zalohovych fakturach bylo vzdy uvedeno, kolik se ma uhradit, a na ktery ucet, to
se pak odecetlo od celkové hodnoty a zbytek KXXXS doplatil obz. F.. Tento postup byl
bezpecnéjdi i rychlejsi. V dobé Zalovanych obchodt znal obzalovany SLOVNAFT jako takovy,
vedel, Ze existuje jeho pobocka, se kterou i jednal, ale nabizela PHM drazsi. Obchodni podminky
mezi SLOVNAFTEM, CORTINOU a Escodidem neznal. Od pocatku vedél, ze ExxxO
obchoduje s CORTINOU, to bylo zfejmé i z e-mailové korespondence, CORTINU si nechal
rovnéz provéiit. Prvni dvé platby ily rovnou SLOVNAFTU, poté CORTINE.

22.  Obzalovany RNDr. M. O. rovnéz popiel, ze by se dopustil jednani kladeného mu
obzalobou za vinu, a vypovédél, ze podnika od r. 1991, nikdy nemél zadny problém v podnikani.
Nikoho ze spoluobzalovanych nezna, jednou se setkal s obz. Ing. H., to bylo ale davno pfed
projednavanou cinnosti. Nezna ani nikoho ze svédku, kteff byli vyslechnuti v ramci pfipravného
tizeni. Pro CORTINU zacal pracovat v dobé¢, kdy jiz mela dohodnuté podminky smlouvy se
SLOVNAFTEM a potfebovala zkuseného clovéka z mezinarodniho obchodovani. Obzalovany
se v minulosti zabyval mj. prodejem Tatrovek do Ruska, rovnéz pfi tomto obchodu Rusové
neposilali penize slovenské firmé, ale pfimo do Tatry Kopfivnice, vyuctovani pak probihalo pfes
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firmu obzalovaného, tedy stejné jako v Zzalovaném pifipadu. CORTINA vedla se SLOVNAFTEM
saldo konto, z n¢hoz byly zfejmé ptipadné pfeplatky 1 nedoplatky, SLOVNAFT s platbami pfimo
od odbératelt souhlasil. SLOVNAFT v zalované dobé vyvazel pouze pies firmy CORTINA,
SLOVNAFT CZ a CEPRO. Obzalovany smlouvu se SLOVNAFTEM za CORTINU
nesjednaval, pfi jeho nastupu do firmy jiz byla podepsana, on pouze zabezpecoval logistiku
obchodu, které mély nasledovat. Logistika spocivala zejména v feSeni problému s vlaky,
obzalovany si fadné fakturoval odménu, nikdy neprobihaly zadné cerné penize. CORTINA
obchodovala napft. téz se spol. LENZ, a to stejné, jako s CORTINOU. CORTINA méla zisk
z toho, ze si uctovala ceny vyssi, nez za jaké PHM nakoupila, takto obchodovala i s dal§imi
firmami. Sklad nakupoval od CORTINY zfejmé proto, ze méla lepsi ceny, nez ostatni dodavatelé.
CORTINA nakoupila v danovém skladu SLOVNAFTU, ve SLOVNAFTU vse zkontrolovali a
zaplombovali, dopravce vybiral SLOVNAFT, vlak jel vzdy z danového skladu do danového
skladu. Obzalovany logisticky zabezpecoval pfevoz cisternami z danového skladu SLOVNAFTU
do Cech, kde se pfepravce pii exportu musi pfihlasit celni sprave, ta mu vystavi néjaké doklady,
musi zaplatit pfislusné dané, potom muze jit zbozi do volného ob¢hu. Danové sklady skladaly
kauci, pfepravce mél byt pojistény, PHM dorazily do ¢eského danového skladu, kde je opét
zkontrolovali celnici, poté se PHM vyskladnily.

23.  Obzalovany odmitl, ze by se jakkoli podilel na n¢jaké trestné cinnosti, nebyl statutarnim
organem CORTINY, provadél pouze véci, k nimz byl povéfen, po ¢ase dostal napt. i plnou moc
na to, ze mohl podepsat dodatky smluv. Smlouvu s CORTINOU podepsalo 6 lidi
z pfedstavenstva SLOVNAFTU, za CORTINU podepisoval advokat na zakladé plné moci.
Smlouva byla uzavfena za ucelem obchodovani, nikoli za ucelem pachani trestné cinnosti.
CORTINA s Escodidem nasledné provadéla zuctovani, obzalovany ani nevedél, ze za ExxxO
hradil faktury né¢kdo tfeti, nebot’ ze SLOVNAFTU se dozvédél pouze to, ze zalohové faktury
byly uhrazeny, a Ze tedy mohou nakladat. Dokud nebyly penize na u¢tu SLOVNAFTU, zbozi se
nenakladalo, tzn., ze pokud n¢kdo zaplatil pfimo na uc¢et SLOVNAFTU, pomahalo to obchodu,
nebot’ se usetfilo i nékolik dni. To, ze CORTINA nakoupila ve SLOVNAFTU a prodavala do
Cech, je normalni, jedna se o trojstranny obchod.

24.  Ohledné spole¢nosti ExxxO uvedl, Ze pani Z. mozna s obz. H. fikali, ze budou pracovat
pro ExxxO. Poslali mu souhlas statni spravy o tom, ze mohou obchodovat s PHM, vypis z OR,
kde je obz. F. uvedena jako jednatelka, a potvrzeni, Ze nikdy neméli problém s danémi.
Obzalovany se obaval, aby ExxxO neméla nedoplatky ve vyuctovaci faktufe, to se ale nedélo,
v naprosté vétsiné plateb doslo k pfeplatkum, ty pak CORTINA posilala v ramci vydactovani na
ucet Escodida. To, kdo hradil zalohy, je irrelevantni, pro néj bylo podstatné, ze zalohové faktury
byly uhrazeny. SLOVNAFT vystavil faktury podle skute¢nosti, CORTINA vystavila faktury
podle skutecnosti, probéhlo zactovani mezi CORTINOU a Escodidem, neslo o zadné fingovani.
Pokud n¢kdo prodaval levnéji nez nakoupil, s tim obzalovany nemél nic spolecného. Nevedel, co
se dale d¢je se zbozim, to jej ani nezajimalo. Za spolecnost ExxxO jednal s obzalovanym né¢kdo,
kdo se pfi telefonovani pfedstavil jako J. F., timto jménem byly rovnéz podepsané e-maily.
Obzalovanou nikdy nevidél. Obz. H. a p. Z. mu na zacatku fekli, Ze budou pracovat pro ExxxO,
aby jim poslal cenu na ten tyden. KXXXS CORTINU nikdy neoslovil, obz. nevedel, ze ExxxO
prodava KXXXSU, podle jeho védomosti jen PHM uskladnovali u KXXXSU. Z obzalovanych
vidél v minulosti pouze obz. H., davno pfed obchodovanim s naftou. Neni si jisty, zda mu
telefonoval pifimo obz. H., urcité mu ale telefonovala p. Z., ktera mu fekla, ze budou s H.
pracovat pro ExxxO. Vse bylo nasledné podepsano Janou F., ta i n¢kolikrat zavolala. Hodnotil ji
tak, ze je vcelku neznala véci, zdalo se mu, Zze je nezkusena obchodnice, neovlada nckteré
zakladni véci. Jelikoz ale vse probihalo, jak mélo, tak nemél davod si myslet, ze je néco
v nepofadku. Nasledné obzalovany vyuzil svého zakonného prava a k véci jiz vypovidat odmitl,
stejné tak odmitl odpovidat na jakékoli dalsi dotazy.
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25.  Svédek M. M. vypovedél, e jeho kamarad M. S., ktery védél o tom, Ze je obz. F. bez
prace, mu doporucil obz. Ing., H., ktery by obz. F. zaméstnal. Sv. M. spole¢né s S. a obz. H. se
sesli nékdy na jafe r. 2013 v restauraci, obz. Ing. H. mu sdélil, Ze by F. zaméstnal. Pak byla dalsi
schiizka, na té byl sv. M., obz. F. a obZ. Ing. H., a to v kancelafi v Praze 4. Na té se domluvili, Ze
by pani F. byla jednatelkou spole¢nosti ExxxO s.r.o. a uzce by spolupracovala s obz. H.. Na
schiizce byli mozna i P. se S.. Sv. se pak dozvédél, Ze byla na obz. F. ptepsana spole¢nost ExxxO
s.r.0., v8e zafizoval Ing. H., na pfepis spole¢nosti ji dal obz. H. penize, u toho byl jesté pan B.. To
sv. M. sdélila ob. F.. Cinnost spole¢nosti se méla tjkat nikupu a prodeje PHM. Svédek se jiz
dalsich schiizek nedcastnil. Nevi, pro¢ se nestal jednatelem sam obz. H.. F. mu fekla, ze v§echno
fidi H., a ze ona ma na starosti administrativn{ zalezitosti. Nékdy na podzim 2013 mu fekl sv. P,
ze by mohlo dojit k ovladnuti spolecnosti ze strany obz. H., proto svédek na zadost F. vytvofil
dokument — Zadost o vyrozuméni — ktery zalozil do OR. Bylo to proto, aby jej obchodni soud
informoval, kdyby se néco stalo. Do Escodida nasledné vstoupil jako jednatel pan V., kterého mu
doporucil pan B. — podil V. byl daleko mensi, nez podil F., byl pouze spolecnikem, neprovad¢l
zadnou ¢innost. To bylo pravé z davodu obav z ovladnuti spolecnosti. Spolecnost RUR patfila p.
B., k té svédek nemél zadny vztah, mél ale dispozi¢ni pravo k actim spolecnosti, které mu zfidil
pan V., a to proto, ze spolecnost néco délala pro ExxxO, ale nevi, co. Tohoto prava vyuzil, kdyz
piisly n¢jaké financni prostiedky, on je z banky vyzvedl a pfedal je obz. Ing. H. — jiz nevi kolik, a
kdy. Bylo to v dobé¢, kdy byli jest¢ obz. H. s F. zadobfe. Obz. H. chtél ty penize k dalsi obchodni
¢innosti nebo pujcee, byla to ¢astka pres 800.000,- K¢, tuto pfedal obz. H.. Pokyn k vybéru a
pfedani penéz dostal od obz. F., zadné potvrzeni si nevzal. Pokud jde o ty obchody s PHM, vse
fesil H. s P. - to mu fekla F.. F. fikala, ze maj{ s H. uzavienou dohodu o spolupraci, u takové
dohody ale pfitomen nebyl. Ohledn¢ obchodovani Escodida a Tradebank nic nevi, pouze mu
ffkala obz. F., Ze se jedna o n¢jaké spolec¢nosti z Brna a vi, Ze kontakt se spole¢nosti Tradebank
byl pfes H. nebo P.. On se toho netcastnil, vidél pouze néjaké kozené brasny, véci na zafizeni
kancelafi a na fotkach krby a sanitarni zafizeni. U pfedani zadné castky mezi F. a H. nebyl, pouze
mu F. fikala, ze pfedala H. c¢astku kolem 1-2 mil. K¢, na kterou si pry nechala napsat doklad.
Uvedl dale, ze s obz. F. xxx, xxx.

26. Svédek F. B. vypovedel, ze obz. H. zna cca 20 let a cca 8 let pro néj pracoval, to bylo pfed
asi osmi lety. Bylo to v n¢kolika firmach, svédek pomahal s logistikou, pocitaci apod. O obchodu
s PHM nic blizstho nevi. Pracoval i ve firmé Energotrade, a to pro H. a P., cca 3 roky. Obz. F. si
nevybavuje. ExxxO mu nic neffka, asi to byla jedna z firem, kterou kupovali. On zafizoval koupi
spole¢nosti, vétsinou na popud H. ¢i P.. Firmy se kupovaly pro razné projekty. Nevi, na co bylo
ExxxO kupovano. Firmu kupovali od n¢jaké AK. Nevi, zda byl u notatského zapisu. Zaplatil se
podil, pak se slo k notafi. Nevi, kdo platil podil. Pochybuje, ze by od F. pfevzal financni ¢astku na
nakup spolecnosti. CORTINA PROJECT LIMITED mu nic neffka, KxxxSOil byla asi jedna
z firem, se kterou obchodovali.

27.Svédkyné 1. K. vypovédéla, ze asi 5 mésict pracovala v Escodidu jako asistentka, dochazela
2x tydné 4 hodiny, a to do Plzenské ulice, kde méla ExxxO kancelafe. S nabidkou prace ji oslovila
obz. F. (tu jedinou z obzalovanych zna), byla zaméstnana na smlouvu o dilo, odmeénu ji F.
vyplacela v hotovosti. V kancelafi Escodida byla pouze svédkyné, F. tam s nf nebyla. Svedkyné
vybirala postu v recepci a zvedala telefon, ten ale stejné nikdy nezazvonil. Z posty pifisla pouze
faktura za telefon a kancelaf. Pokud jde o c¢innost Escodida, méla tam byt néjaka vzorkova
kancelat, zadné vzorky ale nikdy nedorazily. Jednalo se o n¢jaké doplnky, tasky a rizné zbozi.
Sveédkyné v Escodidu pracovala v r. 2013 pred prazdninami a néjaké meésice po prazdninach, o
prazdninach nechodila proto, ze ji F. fekla, Ze to neni potfeba. Pokud jde o obchody Escodida —
nikdy o nicem nejednaly, nikdy s F. nikam nejela. Nevi, odkud bralo ExxxO financni prostfedky.
F. se nezmifovala o obchodu s PHM. Spole¢nosti CORTINA PROJECT LIMITED a KxxxSOil
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nezna. Obz. F. v kancelafi Escodida nebyla a neprovadéla zadnou cinnost. Praci v Escodidu

ukoncila proto, ze obz. F. fikala, Ze se ten ucel obchodu nepovede, a Zze nebude potieba, aby tam
svedkyné byla. Pojem TRADEBANK neslysela.

28.Svédek Ing. P. P. vyuzil svého zakonného prava a k véci vypovidat odmitl.

29.  Svédkyné Ing. B. P. vypovédéla, ze firmé ExxxO zpracovavala ucetnictvi
prostfednictvim firmy Robinson Consulting, s obz. F. ji seznamil asi jeji byvaly manzel. ExxxO
fidila F., ucetni doklady svédkyni davala obzalovani. ExxxO se zabyvalo prodejem nafty i
ostatnich druht zboZi, sv. nevi, jak ¢innost probihala. Doklady ke zpracovani dostavala pouze od
F., pouze stou také jednala. Nevi, zda za spolecnost ExxxO vystupoval jest¢ né¢kdo jiny,
nepamatuje si, ze by od nékoho jiného nékdy dostala néjaky pokyn. Nezkoumala, zda
dokladovana plnéni skutecné probchla, a to ani u nafty, ani u ostatnich druht zbozi. Skladova
evidence se vedla tak, ze slo vSe do nakladt a na konci se dé¢lala inventura, tu ale svédkyné
ned¢lala, méla pouze doklady. Zédnjf sklad nikdy nevidéla. Mysli si, ze dané 3scodido odvade¢la.
Obz. H. zna, nevi, jaky mél vztah k Escodidu, vi, ze do spolecnosti F. uvedl. Svédkyné vedla
ucetnictvi 1 spolecnostt ENERGOTRADE, pfedsedou pfedstavenstva byl Ing. P., spolecnost
skoncila proto, ze ji FU zablokoval ucty a ona skoncila v insolvenci. Vi, ze H. v Energotrade
zajist'oval ¢ast obchodu — hracky pro déti, rizné druhy zbozi. V Escodidu byla néjaka asistentka,
nevi, zda na dohodu nebo HPP. S Escodidem spolupracovala cca 1,5 roku, pak firmy obchodujici

s naftou musely skladat kauce a nebyly na to prostfedky. Nevi, jak probihala spoluprace mezi H. a
F..

30. Svédek F. V. vypovédel, ze obchoduje v systému TRADEBANK, klienti je oslovuji bud’
pfes internet, nebo jiné spolecnosti. Zbozi TRADEBANKu bylo na internetu, nabizeli velké
mnozstvi tasek Diccota, razné elektrosoucastky, hracky, pracovni odévy, méli zajem o stavebni
material, sanitu, dlazbu. Skladové prostory meéli v Rosicich. Sv. byl ohledné spoluprace v oblasti
nakupu a prodeje zbozi osloven panem P. a obz. H., ktefi jednali za firmu ExxxO, v srpnu 2013.
Nasledné zrealizovali a vyfakturovali obchody jak z firem, v nichz byl jednatelem sv. V., tak i
s jinymi obchodnimi partnery. Od Escodida, resp. od firmy X.O.Multimedia se sv. P., dostali 2
kamiony sanity, ExxxO m¢élo zbozi vyclenéné ve skladu, ¢ast si odvezlo — jednalo se zfejmé o
tasky. Jelikoz ExxxO nemélo dobrou platebni moralku a neposkytovalo soucinnost, dale
v obchodech nepokracovali. Pokud jde o obz. F., s tou svédek vstoupil do jednani, az kdyz se
dolad’'ovaly faktury. P. s H. byli asi feditelé Escodida, svédek to bral tak, ze za spole¢nost
obchoduji, vypadali vérohodné. Opravnéni jednat za ExxxO prokazali dstné, dojednali prodej
zbozi od V.y a nakup zbozi od nich a jejich firem. Zbozi nabizeli P. s H., umyvadla a toalety
pochazely od firmy X.O. Multimedia. ExxxO nabizelo dlazbu a zachody s tim, ze toho bude vic,
resp. uvedené pochazelo od firmy X.O.Multimedia (konkrétné od p. P.). Svédkovi bylo jedno,
kdo zbozi doda. Firma ExxxO nenabizela zadné zbozi. S Escodidem udé¢lali jeden obchod,
prodali mu tasky, pracovni odévy a hracky — to, co méli na skladé. Jednali s P., H., a pak s obz. F..
Tasky, resp. jejich cast, predali P., zbytek zustal na sklad¢; nasledné je vratila F. tak, ze je
pfefakturovala zpét. Fyzicky si ExxxO pfevzalo pouze cast téch tasek (sv. P.), jinak byly tasky
stale na sklad¢, doslo jen kjejich pfefakturaci. Zachody =zaplatil svédek spolecnosti
X.O.Multimedia. Pokud jde o jejich uhradu, ¢astecné probehla pifes ucty, zbytek si zaplatili
v tradovych korunach.

31. Tradové koruny jsou systémem, kterym se obchoduje v TRADEBANCE. Firma ExxxO
do systému vstoupila, dostala nakupni limit a z toho zaplatila, kdyz nedodavala dalsi zbozi, tak
zbozi vratila. Trade koruny jsou ekvivalentem koruny, tedy jedna trade koruna je jedna koruna.
Nakupni limit v trade korunach urcuje pro kazdou novou spolecnost TRADEBANK, v niz je
sveédek vykonnym feditelem. Pro urceni limitu je podstatné, ze spolecnost chce obchodovat
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v systému TRADEBANK, a musi néco mit. Pokud jde o ExxxO, nabidli ty zachody, které ale
méla X.O.Multimedia. Pokud by spole¢nost nenabizela nic, mohla by nabidnout tfeba tisk,
reklamu, tedy né¢co, co TRADEBANK chce. Firm¢ ExxxO byl stanoven limit obchodovani
v trade korunach do 50 miliona. Pfi stanoveni limitu vychazel svédek z toho, ze bude ExxxO
plnit jinym zbozim, tedy dlazbou, obklady a sanitou, coz mu nabizeli P. s H.. Trade koruny se
nedaji sménit za penize, musi se obchodovat v systtmu TRADEBANK a ve zbozi. Trade
korunami neni mozné ani uhradit dané. Pokud spolecnost na zakladé¢ obchodovani
v TRADEBANK potfebuje hradit dané, fesi se to asi ¢astecnou uhradou pfes ucty. To, jaka cast
uhrady bude v trade korunach, a jaka v korunach, si urcuji obchodni partnefi podle kvality zboZi.
Klienti si platit DPH v hotovosti, pfipadné v néjakém poméru podle toho, kdo ma jaké naklady.
Do dohody klienta TRADEBANK nevstupuje, pouze jim poskytuje servis zprostfedkovani
obchodu, zvefejniuje jejich nabidky, poptavky, aby klienti byli v systému spokojeni, aby
obchodovali a nakupovali.

32.  Sobzalovanou F. jednal svédek o fakturach, smlouvach, obchodé. Pak obchody
nefungovaly, proto spolupraci ukoncili. S obzalovanou se svédek sesel asi tiikrat, oba byli na
schiizkach sami, jednalo se o jejich obchodé. Uzavieli pisemnou smlouvu. Obzalovana si odvezla
vzorky zbozi, poté si odvezl pouze sv. P. ¢ast tasek. Obzalovana sama zadné zbozi neodvazela,
jen zkontrolovali dodaky, zda vSechno sedi, nasledné¢ se zbozi vratilo, zauctovali to a ukoncili
obchodovani. Svédek je ¢innym ve spol. Amica, Wood BST, ve spol. Tivoli, kde byl jednatel a
TRADEBANK spole¢nikem, ve spol. Hotel Moto GP, kde byl jednatel, a dale byl feditelem
v TRADEBANK, a mél vice spolecnosti. Dfive vlastnili hotel Motosport u Ostrovacic, poté se
byl urcen sklad v Rosicich — jednd se o halu o velikosti cca 1000 metra. Zbozi obzalované F.
zustalo ve skladu v Rosicich. Za ExxxO mél pfistup do skladu pan P., ktery dostal klice, m¢l
vyclenéné zbozi, dodaky, véechno. Svédek dodaval Escodidu jesté¢ krby, tasky, soucastky — to, co
meéli na skladé. Krby za 4,2 mil. objednal pan P., krby byly zakoupeny od firmy Steko. ExxxO
nasledné krby v TRADEBANK prodalo, bud stejné firmé, nebo firmam TRADEBANK.
Obchod se jiz dale nerealizoval, nebot’ ExxxO nedodalo protihodnotu dalstho zbozi. Svédek dale
popsal obchod tak, Ze jelikoz ExxxO nedodalo protihodnotu, tim padem bylo v minusu. Svédek
cekal, ze dodaji zbozi z néjakych celnich skladt, méli velké predstavy. V TRADEBANK by se ten
obchod bud’ stornoval, nebo, kdyz se klient dohodne, tak si musi ty obchody potvrdit a zaplati si
je tradovymi korunami, pifpadné v penézich. A kdyz se dalsi obchody nerealizovaly, tak to
v podstaté timto zpusobem stornovali. Uvedl dale, ze pokud by si napf. ExxxO koupilo
v TRADEBANK krby, které by dodalo né¢jaké spolecnosti mimo TRADEBANK, a nedodalo by
do TRADEBANK dalsi zbozi, tak by TRADEBANK hodn¢ prodélala. Kdyby ale ExxxO
zaplatilo TRADEBANKu v korunach, bylo by to v pofadku. ExxxO od TRADEBANK dostalo
krby s tim, ze doda dalsi zbozi, nasledné ty krby prodalo TRADEBANKu zase zpét, protoze
neprovedli dalsi plnéni v systému. K dotazu, Zze pokud byly objednany nejprve krby od spol.
Tivoli za cca 4 milibny, nasledné byly objednany krby a regaly od spol. Wood BST za 3,5 miliénu,
tedy pro¢ Escodidu byly prodany dalsi krby, kdyz nic nedodalo, svédek uvedl, Ze se jednalo o
jeden mésic, kdy od ExxxO nebylo dalsi plnéni, jen dva kamiony zachoda a umyvadel. Svédek
dodal Escodidu vice zbozi, nez ExxxO jemu, proto s nimi nemohli didle obchodovat. ExxxO
vypadalo vérohodné, mélo obrat, to¢ilo miliény. Krby se vratily ptimo od Escodida, konkrétné se
vratily od spolecnosti Wood nebo Tivoli. Pokud z listin vyplyva, ze ExxxO prodalo krby
spole¢nosti Face TX Czech s.r.o.,, v té je svédek také jednatel, je to jeho firmy. To znamena, Ze
kdyz ExxxO nakoupilo od n¢jaké firmy v TRADEBANK, vratilo zbozi do jakékoli firmy, v niz
byl svédek jednatelem.

33. Za firmy, v nichz byl svédek jednatelem (napf. Safe X, Wood BST, Tivoli, Hotel moto
GP), vystavoval faktury svédek a jeho sekretarka, asi p. S.. Svédkovi bylo jedno, pfes kterou firmu
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ExxxO krby vrati. Spolupraci s Escodidem ukoncili nékdy v stpnu — zafi, protoze ExxxO nic
nedodalo. Pokud dodalo 16. zafi smiSeny material Hotelu moto GP, tak to vratili zbozi
TRADEBANKu. Mezi Escodidem a TRADEBANK ur¢ité probéhly obchody v trade korunach i
penézich, ExxxO zaplatilo svédkovym firmam cca 1 — 2 miliony. Kdyz pak ExxxO zbozi vratilo,
zaplatilo to, nebo to zaplatli TRADEBANK tradovymi korunami, nebot’ ExxxO bylo v tom

systému v minusu.

34. K obchodu s elektrosoucastkami v cené¢ 3 659 866 K¢ mezi Wood BST a ExxxO (faktura
z 23. 8. 2013) svédek uvedl, Zze faktury udé¢lali s obz. F.. S poptavkou na elektrosoucastky za
svédkem pfisli za firmu ExxxO P. s H.. S poptavkou po taskach pifisli za ExxxO rovnéz P. a H..
ExxxO mélo v korunach uhradit ¢astku 358 800 K¢, to souhlasi, ¢astka byla pouzita na thradu
DPH, na provoz. Escodidu dile dodali trenyrky, o ty projevil za ExxxO zajem pan P.. Trenyrky
asi také vratili, obchod se nerealizoval.

35. Kdotazu, zda TRADEBANK disponovala bankovni licenci apod., kdyz de facto
poskytovala uvéry (v tradekorunach), svédek uvedl, Ze to je takova ramcova smlouva. Nejvyssi
nakupni limit v TRADEBANKu byl mozna i 100 mil., v letech 2012 — 2013 se realizovaly mezi
spole¢nostmi obchody 1 ve vys$i 500 mil. Kdyby ExxxO dodala dalsi zbozi, mohla by pozadovat i
(Castecnou) dhradu v penézich, to se ale nikdy nestalo, nebot’” v obchodech nepokracovali.
K dotazu na konkrétni zbozi svédek potvrdil, ze takto dodali na zakladé faktury ¢. 1201300043
krby - dodavatel Tivoli, odbératel ExxxO. Dalsi faktura 201300013 na 3 555 927 K¢, krby a
regaly, dodavatel Wood BST, odbératel ExxxO. Dalsi nakup smiSeného materialu fa ¢. 20130115
na ¢astku 6 551 320,3 K¢, odbératel ExxxO, odbératel Hotel Moto GP. Dile elektrosoucastky,
faktura 201300014 za 3 650 866 K¢. Dale 2 000 ks tasek, dodavatel Hotel Moto GP, odbératel
ExxxO. Trenyrky, dodavatel Hotel Moto GP, odbératel ExxxO. Zadné dali zbozi Escodidu
nedodali. O uvedeném zbozi jednali za ExxxO P. s H., pouze oni dva, obzalovana F. si nikdy
zadné zbozi nevybirala. P. s H. fikali, ze zbozi cht¢ji na dalsi obchodovani. K dotazu na smysl
obchodovani v TRADEBANK, tedy zda by nemé¢lo byt smyslem prodat zbozi spole¢nostem
mimo TRADEBANK, tzn., Ze zboZi systém opusti a proda se, svédek uvedl, Ze to by bylo také
naplnéni ucelu obchodovani. Pro svédka bylo zajimavé dostat i jiné zbozi. Smyslem bylo, aby
bylo zbozi prodano dale, a aby to bylo vyhodné.

36. Svédek Z. M. vypovédeél, ze byl xxx spol. SEGBO, zde se setkal s obz. H., ktery ptsobil
jako externi poradce fungovani ve spolecnosti SEGBO. S obz. F. se nesetkal nikdy. Za SEGBO
vétsinou jednal sv. M., ojedinéle na zakladé plné moci i obz. H.. Plnou moc vystavoval svedek, jiz
nevi, vjakém rozsahu. Obz. H. pracoval na realizaci obchodnich pfipada — spole¢nost se
pokousela na evropském trhu prodavat energetické generatory. Sv. si neni védom, ze by obz. H.
zastupoval spole¢nost SEGBO jesté v nécem jiném, SEGBO neobchodovala ani se nepodilela na
obchodu s motorovou naftou. Spolecnost ExxxO sveédek neznd, s touto nejednali. Nebyl u toho,
ze by SEGBO zastupovala ¢i vyjednavala néjaky obchod za spol. ExxxO. Jednou pro spolecnost
ExxxO vystavoval za SEGBO fakturu, protoze SEGBO pro ExxxO odvedla néjako praci, slo
tam v podstaté o konzulta¢ni ¢innost, mélo se jednat praveé o prodej téch elektrickych generatoru.
K dotazu upfesnil, ze slo o kontrakta¢ni jednani, dodavatel mela byt spol. SEGBO, ktera se
zabyvala prave distribuci téchto zafizeni na ¢eském trhu, kdo mél byt odbératel, si nepamatuje.
Jednani mél na starosti obz. H., svédek s nikym osobné nejednal. Fakturu podepsal proto, ze mél
na starost hospodafteni firmy SEGBO, vystavil ji na zakladé vykazu a informace od Ing. H., ze
praci odvedl. Nen{ si véedom zadné pozdé¢jsi spoluprace se spol. ExxxO. Pokud existuje né¢jaké
smlouva mezi SEGBO a Escodidem, pak ji svédek asi podepisoval a mela by byt v néjaké
dokumentaci. Nevzpomina si, jaky na faktufe uvadél pfedmét plnéni. Pokud je na faktufe
uvedeno: fakturujeme vim Sjednanon odménn a astupovani vasi spolecnosti v jedndni se spolecnosti
CORTINA Project I'TD v mesici srpnu 2013, tak spol. CORTINA Project svédkovi znama neni.
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Z4dného z ostatnich obzalovanych (véetné obz. F.) nezn4, ani s nimi nikdy nejednal. Fakturovana
castka 150 tis. K¢ asi byla uhrazena, nepamatuje si, co s ni udélal. Penize by pravdépodobné
zustaly ve spol. SEGBO, 1 kdyby jednani vedl H.. Spol. SEGBO neméla s obz. H. uzavienu
zadnou pisemnou smlouvu o spolupraci, neméli stanoveny zadny systém odmén, vyrovnavali se
v podstaté nahodile, vysi odmény nedokaze ani odhadnout. Uvedl dale, Ze ve spol. Safira pusobil
jako jednatel, ani jménem této spolecnosti nejednal se spol. ExxxO. Také zde pusobil obz. H.
jako externi poradce, pifivedl i hlavniho majitele spolecnosti. Safira se zabyvala prodejem
autodoplnkt a kosmetiky.

37. Svédek P. H., xxx xxx spol. DARGOS (v obdobi 1998 — 2018), uvedl, ze v zalovaném
obdobi byla xxx pani Z., za spole¢nost jednali kazdy samostatné, zaméstnance neméli,
spolupracovali pouze s tcetni p. P. (Robins Consulting). Z obzalovanych zna pouze obz. H. a F.
— tu zna z Escodida. Sobz. V. nékdy vr. 2012 spolupracovali. Vypovedél, ze DARGOS
spolupracoval s Escodidem, konkrétné pfi dodavkach nafty do KxxxSu v Koliné zajist’oval
logistiku a souvisejici administrativu, a to na zakladé smlouvy uzaviené s obz. F.. S tou jej
seznamil obz. H. nékdy v zaif r. 2013. ExxxO dovezlo né¢jaké dodavky do KXXXSU, ale byl tam
né¢jaky problém s logistikou ¢i administrativou, proto je obz. H. doporucil. DARGOS zajist’oval
dodavky v zaff a fijnu, pfedtim u toho nebyli. Nevi, jaky byl vztah obz. H. ke spol. ExxxO, pfed
nim obz. H. za ExxxO nejednal. Podminky spoluprice s Escodidem byly v dobé¢ ptfichodu
Dargosu jiz nastavené. Spolupriace probihala tak, ze KXXXS vznesl pozadavek na dodavku
PHM, DARGOS kontaktoval CORTINU, coz byl dodavatel, ktery objednaval ve SLOVNAFTU,
sladili terminy, DARGOS se zaroven staral o doklady. Za CORTINU jednal s obz. O., osobné se
ale asi nikdy nevidéli. Za SLOVNAFT komunikovala p. Z. s dispecerkou. CORTINA
objednavala zbozi ve SLOVNAFTU na zaklad¢ pozadavku od DARGOSU, na ktery vznesl
pozadavek KXXXS — obz. V.. Pokud jde o zapojeni Escodida, to celou véc jakoby zastfesovalo,
chodily pfes néj doklady, tzn. nakladové listy apod. Tedy, obz. V. poptal zbozi v DARGOSU, oni
se domluvili s obz. O., ten se dohodl ve SLOVNAFTU, terminy domluvili s p. V.. Originaly
dokladu sly s PHM na lokomotive, e-mailem se posilaly ze SLOVNAFTU do Dargosu. Sv.
zkontroloval, zda jsou doklady v pofadku, nasledné vyplnil fakturu a poslal ji obz. F.. Do
Escodida Dargos kromé faktury asi posilal SGS a nakladové listy, ExxxO pfijimalo platbu od obz.
V.a. Pokud jde o zapojeni Escodida do samotného sjednavani dodavky, uvedl sveédek, ze obz. F.
o vsem veédéla, vzdy ji informovali. Spolupraci mezi DARGOSem a Escodidem dohodl s obz. F.,
méli uzavienou smlouvu s odménou 100 000 K¢ z jedné dodavky. Nevi, pro¢ byla do obchodu
zapojena spol. ExxxO, asi se néjak znali. KXXXS objednaval od CORTINY (a nikoli pfimo od
Slovnaftu) zfejmé kvili lepsi cené. Naftu si pfejimala celnice v KXXXSu, u toho spol. Dargos
nebyla. Odména byla Dargosu hrazena od Escodida pfevodem na ucet. P. Z. komunikovala s p.
V., obz. O. 1V, jejich cinnosti se prolinaly. Spoluprace s Escodidem probihala v zafi — ffjnu.
Pokud jde o hrazen{ zalohy za PHM, tu posilal obz. V. pfimo do Slovnaftu, to byla v t¢ dobé
bézna praxe. Spol. DARGOS poskytovala obdobné sluzby i dfive, a to spol. ENERGOTRADE,
za niz jednal p. P., figuroval tam i obz. H., nebyl ale jednatelem.

38.  Svédkyné Mgr. L. Z. vypovédéla, ze byla xxx ve spol. DARGOS, a to od r. 1998 do r. cca
2017. Zna vsechny obzalované. Obz. F. ji pfedstavil v r. 2013 obz. H., a to v souvislosti se spol.
ExxxO. DARGOS tehdy hledal praci v obchodovani s naftou; ji kontaktoval obz. H., Ze se sejde
sobz. F. a pobavi se sni o moznostech. DARGOS byla servisni spolecnost, sama s naftou
neobchodovala, zajist’ovala logistiku. Pred Escodidem pro spole¢cnost ENERGOTRADE. Ob:z.
F. ji byla pfedstavena jako jednatelka spol. ExxxO, ktera se zabyvala dovozem a vyvozem nafty —
svedkyné nevi, jak dlouho. Obz. H. zna od jejich 13 let, studovali spolu. Ke spol.
ENERGOTRADE byl obz. ve vztahu poradce. Obz. H. za spol. ENERGOTRADE vystupoval
— snazil se sehnat za lepsich podminek lepsi cenu, zbozi, chodil na jednani s lidmi. Spoluprace
s ENERGOTRADE byla ukoncena v dasledku novych predpisa, kdy firmy dodavajici naftu
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musely slozit kauci 20 mil. K¢. DARGOS proto hledal dalsi firmu, s niz by mohl spolupracovat,
obz. F. fikala, ze si mysli, Ze ma pfedstavu, jak bude fungovat dal. Z obdobi ENERGOTRADE
se sv. zna také s obz. Ing. V.. S obz. O.m se vidéli jednou ¢i dvakrat s tim, ze se od znamého
dozvédéla, Ze by mél mit moznost nabizet uvedené zbozi. Pokud jde o praci pro ExxxO, spol.
DARGOS zajistovala logistiku, doklady, terminy pifjezdu vlakd apod. Ona sama telefonovala
s obz. V.a O.m, obz. O. byl v kontaktu se SLOVNAFTEM. Svédkyné s vedenim SLOVNAFTU
nikdy nejednala. Dokumenty k vlakam, doprave, a faktury chodily zfejmé k obz. F., DARGOS to
urcité¢ musel davat dohromady. Dodavky domlouvali na zakladé pokynu od KXXXSu. Obz. H. se
na uvedeném kolob¢hu nijak nepodilel. Vi, Ze se obz. F. s obz. H. pohadali, n¢kdy v pribéhu
téch dodavek. Spoluprace DARGOSu s Escodidem skoncila koncem fijna r. 2013, z dtvodu té
20 milionové kauce. Po dobu spoluprace jednala svédkyné s obz. F., Zzadny z ostatnich obz.
ptitomen nebyl, vyjma zpocatku obz. H.. Faktury pro ExxxO vystavoval DARGOS vzdy po
dodani zbozi, faktury byly Escodidem proplaceny. Pokud jde o tlohu spol. ExxxO, ta zfejmé
zajiStovala dodavky nafty.

39. Svédkyné J. S. vypovédéla, ze zna obz. H. F. a V.. SH. spolupracovala jako
zaméstnankyné firmy xxx, pracovala na benzinovych stanicich, které koupil Energotrade — tak se
seznamili. Ona jako zaméstnanec Energotrade pracovala na projektech tykajicich se dovozu
PHM, spolupracovala se sv. Z. a H.. Po skonceni ¢innosti Energotradu pfesla svédkyné s obz. H.
do spol. Desiderie, kde délali poradenskou sluzbu. Sv. Z. ji pfedstavila obz. F. s tim, Ze ma zdjem
se naucit vSe o obchodu s PHM. Kdyz pak mél pfijet prvni naklad PHM, obz. F. pfestala
komunikovat a dale se jiz o nicem nedozvédéli, komunikace s F. timto zanikla. Uvedla dale, ze
v Energotradu byl obz. H. zaméstnancem, nebyl jednatelem ani spolecnikem, naplni jeho prace
bylo poradenstvi. Za Energotrade jednal P. P.. Jeji a H.va ¢innost spocivala v poradenstvi — radili
F., co ma délat, aby dovezla PHM. Sv. nevédéla, zda ma obz. F. né¢jakou firmu, nevi, zda méla
obz. zkusenosti s obchody s PHM. S F. zustali nejvice v kontaktu Z. s H.. Nevi o tom, Ze by F.
piisla s konkrétnim dodavatelem ¢i odbératelem. Prace F. spocivala v tom, Ze dostane néjaky dil,
ktery bude fesdit, a ze bude komunikovat s partnery, jenomze pak najednou komunikovat pfestala.
O platbach mezi H. a F. nic nevi. Spolecnost ExxxO zna, zucastnila se asi 4 schuzek s F.,
pfitomni byli jesté Z. a H. a pan H.. Nevi, na kolika schtizkach byl pfitomen H., zadny pisemny
vystup ze schuzek nebyl, zadné zapisy nedélali. Ona zadnou smlouvu s F. neuzavirala, nevi, zda ji
uzaviel n¢kdo jiny. Nevi, zda Desiderie vystavila fakturu za poradenstvi. Nevi, zda doslo k plnéni.
Se spol. CORTINA PROJECT LIMITED nejednala, ani se spol. KxxxSOil. Dovoz a dodavky
pohonnych hmot domlouvala Z. s H., nevi, zda byl v tomto sméru ¢inny H..

40. Svédek M. S., jcho vypovéd byla za souhlasu statniho zastupce i obzalovanych v ramci
hlavnfho liceni ¢tena (k tomuto soud poznamenava, ze sv. se z hlavniho liceni opakované omluvil
z davodu svého nepfiznivého zdravotnfho stavu, ktery dolozil 1ékafskymi zpravami), uvedl, ze si
nepamatuje, kdy se na n¢ho obratil pan H. s tim, kdo by m¢l zdjem délat jednatele v n¢jaké
spole¢nosti — jméno nevi. On se tehdy znal s M.em M., z feci vyplynulo, ze jeho partnerka J. F.
shanéla né&jakou praci. M. i F. seznamil s panem H., co bylo dal, nevi. Ze firma obchodovala
s ropou, se dozveédél, ale nevi uz od koho. S panem H. se zna od roku 2010 pfes spolecného
znamého Ing. J. Z.. Kdyz potfeboval pan H. néco zafidit, tak to pro né¢j udélal, to bylo do konce
roku 2012. Nebo kdyz néco potteboval, zavolal. Naposledy mél pozadavek 19.11.2018, ohledn¢
letenek, ptal se, zda je dcera v praci, ona pracuje v letecké spolecnosti, kde muze sehnat letenky za
vyhodnéjs$i cenu. Ke spol. NPBPS s.r.o. nema zadny vztah, dffve tam byl spolecnikem.
Spolec¢nost se zabyvala nakupem a prodejem, nemela zadné zaméstnance, pouze externisty na
dohodu, ale kdo to byl, si nevzpomina. Dale uvedl, Ze je mozné ze firma spolupracovala s firmou
ExxxO s.r.o. Podle vypisu z uctu spol. ExxxO s.r.0., z n¢hoz bylo zjisténo, ze na ucet C.
xxx/0600, pattici spol. NPBPS s.t.0., byla pfevedena celkova ¢astka 1.460.000,- K¢ v mésici stpen
a zaff 2013, k tomu svédek uvedl, Ze si nepamatuje, k ¢emu byla ¢astka urcena, a nevi, kdo m¢l

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



24 41T 10/2019

k uctu dispozicni pravo (dle sdéleni banky mél dispoziéni pravo praveé svédek). Neumi vysvétlit,
pro¢ nemél dispozi¢ni pravo jednatel spolecnosti pan R. V. a nevi, zda ma dispozi¢ni pravo
kactu v soucasné dobé. Nepamatuje si, zda uzaviel smlouvu o pievodu obch. Podilu. Po
pfedlozeni smlouvy ze dne 2.12.2013 uvedl, Ze podpis na té smlouvé je jeho, kupni cena byla
uhrazena, ale jak, to si nepamatuje. Jméno J. V. mu nic nefika. S pani F. a Ing. H. se seznamil asi
v Praze 4, ale urcit¢ tam nebyl sam, byl tam s nim Mira M.. Obchodni spoluprace s Ing. H.
probéhla tak, ze hledal odbyt na néjaké zbozi na zakladé jeho poptavky. Jednalo se o zbozi typu
pneumatiky, autokosmetika, parfémy do vozidla atd., spolupracoval jako fyzicka osoba. Na
spolupraci s NPBPS s.r.o. si nepamatuje.

41. Svédek Ing. V. S., ktery byl v r. 2013 zaméstnan v KXXXS Kolin a.s. na pozici referenta
spravy pohledavek, vypovédél, ze z obz. zna Ing. V.a jako xxx, obz. F. zna z roku 2013, ale
nepamatuje si ji, pouze se s ni jednou sesel u nich ve firmé. Obz. Ing. H. vidél jednou na néjaké
schiizce, obz. RNDr. O. nezna. CORTINA PROJECT LIMITED nezna. Spole¢nost ExxxO
zna, tu zastupovala obz. F., ExxxO dodavala KxxxSOilu PHM. Nevi, zda H. jednal za ExxxO,
byly tam né¢jaké souvislosti, ale nevi jaké. F. jednou jednala s V., nevi, zda tam byla sama. Jednani
se tykalo dodavek PHM. Pokud jde o ziskavani novych odbératelti ¢i dodavateld KxxxSOilem, ti
se ozyvali sami. Provéfovani pfipadnych dodavatelt provadél svédek s obz. V., a to jednak pfes
internet, jednak na FU v Koliné¢ u pana B.e, ten fikal, Ze u Escodida neni problém. ExxxO byla
standardni firmou. Spol. ENERGOTRADE rovnéz dodavala KxxxSu PHM, a to v letech 2012-
2013. S Escodidem KxxxS spolupracoval par mésica v r. 2013, spoluprace skoncila proto, ze
nedodali naftu.

42. Za pfedchoziho souhlasu stran byly dale dle § 211 odst. 1 tr. fadu cteny protokoly o
vypovédich nize uvedenych svédka ucinénych v ramci ptipravného fizent:

43. Svédkyné D. D. (xxx) uvedla, ze od unora 2012 do srpna 2015 byla na matefské
dovolené, na zakladé generalni plné moci ji zastupoval a jednal pan F. V., ktery zcela zajist’oval
chod firmy. Spoluprace s firmami v ramci Tradebank je navazana vétsinou tak, Ze je oslovi klient.
V dobé¢, kdy zacala spoluprace s Escodidem, méla TRADEBANKA asi 2000 klientd. Nevi
ptfesné, jak byla spoluprace s Escodidem navazana, bylo to pfes sv. V.u, ona s nimi nejednala. Sv.
pusobila cca od r. 2004 ve spol. Anica, pak v TRADEBANK CZECH s.r.0., ta byla prodana a
navazala se spoluprice s TRADEBANK DEVELOPMENT s.r.o., ktera vlastni licenci na
provozovani tradebank. Jeji jednatelstvi v téchto firmach se vzajemné prolinalo. Uvedla dale
konkrétné k faktute ¢. 11201300043 (prodej krbu) a k thrade 4.343.184,- K¢, dodavatel Anica
s.r.0., ze se nemuze vyjadfit, to vyfizoval pan V.. Obecné to je tak, ze pokud to prob¢hlo ptes
tradebank, tak tam musi byt urcité zaznam v softtradu, kde jsou zaznamenany veskeré transakce,
musi tam byt prodavajici, kupujici, c¢astka, podpis kupujictho, aby byl dolozen souhlas s
obchodem a na konci kazdého meésice chodily kazdému klientovi, ktery uzavtel obchod, vypisy z
jednotlivych transakci, aby se mohly dofesit nejasnosti. Pokud by nékdo s né¢im nesouhlasil, tak
se mél ozvat hned po doruceni vypisu. Sek by mél podepsat kupujici i prodavajici, takze obé
strany o tom musely védét. V softtradu jsou vSechny evidence od roku 1996 do soucasnosti, a to
vsech firem, které obchodovali v Tradebance. Zbozi se platilo podle domluvy klientd, to
Tradebanka urcovat nemohla. Tzn. klient mohl urcit, zda chce vsechno v redlnych penézich,
nebo v tradekoruniach, nebo pomérem. Doklady o pfevzeti zbozi by mély byt v ucetnictvi.
Svédkyné doklady o pifevzeti zbozi nema, predala je, kdyz odchazela z firmy. Nevi, kdo
vystavoval fakturu ¢. 11201300043, ze dne 25.8.2013 , k dhrad¢ 4.343.184,- K¢ za spol. Anica
s.r.0. (dodavatel), ExxxO s.r.0. (odbératel), byla na MD. Svédkyné nic nezkreslovala. Vétila sv.
V.ovi. Nevi ani, kdo vystavoval dalsi faktury, napf. ¢. 11201300042, ¢. 019 a 020, ¢. 5600005,
jak se za né platilo. Uvedla dale, ze aby klient mohl obchodovat s tradekorunami, musel nejprve
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néco prodat. Tim, ze prodal ostatnim klientim, ziskal na svij ucet tradekoruny. Pokud pak chtel
vyuzit néjaké nabidky, za tradekoruny si zbozi mohl koupit. Aby se nebranilo v obchodovani,
bylo mozné se dohodnout na zakladé¢ smlouvy o nakupnim limitu nebo smlouvy o pujéce o
zapujceni tradekorun. Poté, co klient obdrzel tradekoruny od odbératele, smlouva se zrusila,
protoze byl v plusu. Tradekoruny nejsou pfevoditelné mimo systém tradebank. K uskladnéni
zbozi dochazelo na mistech dle dohody, pokud bylo zbozi velké mnozstvi, zastavalo u klienta —
to bylo vétsinou, u klienta si také zajemci zbozi prohlizeli - jinak méli sklady v Rosicich nebo
Ostrovacicich. Dopravu si klienti vétSinou zajist’ovali sami. Pokyny k nakladani a vykladani zbozi
daval vétsinou pan V.. M¢l se potvrzovat dodaci list nebo doklad o dodani, nevi, zda se tak délo.
Ve skladech se s klienty pohyboval pan S., ten s V.ou kontroloval mnozstvi a kvalitu zbo{. Nevi,
zda na uskutecnéné obchody byly sepsany kupni smlouvy. Pokud jde o provizi Tradebank,
zalezelo na dohodé a velikosti obchodu i druhu zbozi, obvykle ¢inila cca 3% z obchodu. Jméno
Ing. J. V. ji nic nefika.

44. Svédek R. G. uvedl, ze obz. F. zna pfes pana P., kterého jim pfedstavil dr. R. L.,
brnénsky pravnik, jehoz klientem byl P. P.. F. byla nckolikrait v sidle TRADEBANK a
obchodovala s ni. REXLIGHT je jeho firma, f. REALITY PARTNER a Cosmetic service patii
kamaradovi M. G. Po pfedlozeni f.c. 2013005 (tasky za 1.785.960,- K¢), dodavatel ExxxO s.r.o. —
odbératel Cosmetic Service; f.¢. 2013008 (trenyrky za 1.068.914,- K¢), dodavatel ExxxO s.r.0. —
odbératel REALITY PARTNER a f.¢. 5600006 (trenyrky za 294.378,50,- K¢) dodavatel
REALITY PARTNER - odbératel REXLIGHT, obchodu, které prob¢hly v systému tradebank
uvedl, ze pan V. mél néjaké tasky na notebooky, ale jak probihaly ty obchody, to nevi. K posledné
uvedené faktute uvedl, Ze si zbozi objednali od REALITY PARTNER, kdyz jim ho dorucili tak
ho REXLIGHT zaplatila, svédek nevi, jak pfesné bylo uhrazeno, ale asi tradovymi body. Se spol.
ExxxO objednaval zbozi pfimo s pani F.. Se spol. REALITY PARTNER dojednaval obchod
s M.em G., znaji se dlouho, volaji si prakticky denné a tak se stalo, Ze ho oslovil, jestli nema zajem
obchodovat v tradu. TRADEBANKA umoznuje vic alternativ, zalezi na dohodg, cely obchod se
muze hradit v penézich, ale to ztraci vyznam, nebo je mozné platit vse v tradekorundach, ale je
mozna i varianta platit kombinované, tj. ¢ast v tradekorunach a ¢ast v korunach. Jde-li o spol.
REXLIGHT, tak ta zasobuje cerpaci stanice napf. susenym masem Jerky a dalsimi vécmi. Tim, Zze
kancelai maji pifimo v sidle TRADEBANKY, tak k tomu obchodovani maji blizko, a proto
takové obchody vyuzivali, pokud v nabidce bylo zajimavé zbozi. Nevi, komu byly dodany ty
tasky, které koupila spol. ExxxO, bylo jich velké mnozstvi. Objednavky chodily na
TRADEBANKu. Nevi, zda kupoval od Escodida tasky pro REXLIGHT, to by méla védét
ucetnf. K dotazu pro¢ nedoslo k uhrazeni zbozi dodaného na faktury ¢. 2013005 a ¢. 2013008
uvedl, Ze to nevi, ale neni s tim zadny problém, protoze se to jenom zada do systému Tradebank
a nevi, pro¢ to tam tak nemaji. Kazda spole¢nost ma u TRADEBANKY svuj ucet, takze z uctu
REALITY PARTNER by se to pfevedlo na tucet spol. ExxxO. Dale uvedl, Ze transakce s
prodejem tasek a trenyrek rozhodné neslouzily ke zkreslovani danové povinnosti. Pfepravu zbozi
si zajist’'oval sam, protoze toho byly dva kartony, zbozi ulozil v kancelafi, ma na to sveédky. Sam si
pfepravu hradil a také sam provadél nakladku i vykladku zbozi. Piikaz k vyskladnéni zbozi daval
M., vzdyt’ to bylo jeho zbozi. Domniva se, ze spolecnostem REALITY PARTNER a Cosmetic
service vede ucetnictvi n¢jaka firma, a spol. REXLIGHT ma také ucetni. Nevi, komu pfesné bylo
to zbozi prodano. Ing. J.a V. vibec nezna.

45. Svédkyné S. K. vypovédéla, ze ve spol. TRADEBANK CZECH s.r.0. pracovala od roku
2003 jako xxx naplni prace byla péce o stavajici klienty a ziskavani novych. Klienty kontaktovala
napf. s obchodni nabidkou, vzajemné je spojovala (nabidka, poptavka), pak uz klienti jednali sami
— domluvili si cenu, platebni podminky, pfedani zbozi apod. Jejimi nadfizenymi byli nejprve Ing.
T. N. a Mgr. Jan J., ktery TRADEBANKU prodal, poté D. D.. Obecné k podminkam pro
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zapojeni do systému TRADEBANK uvedla, Ze to nebylo slozité. Bud’ chtél klient nakupovat,
nebo prodavat. Smlouva se sepisovala na zakladé toho, Ze klient pfedlozil vypis z obchodniho
rejstitku, pidéleni IC a DIC a veskerjch doklada nutnjch k fungovani firmy (originala &
ovétenych kopif). Pii sepisovani smlouvy byl klientem uhrazen vstupni poplatek cca 3.000,-K¢, a
to hotové, na ucet ¢i zbozim. Obchodovanim v tradebank mély firmy uSetfit svoje cash-flow, oni
jim pak dodali vSechno, co se dodava ucetnim. Klientim vzdy rozeslali potvrzeni o tom, Ze
obchod probé¢hl, a Zze byly uhrazeny penize v tradekorunach z jednoho uc¢tu na druhy. Byl to
vlastné takovy vypis. Jeden klient dostal vypis, ze mu tradekoruny odesly a druhy, ze mu byly
tradekoruny pfipsany. Vypisy se ukladaji jediné¢ v databazi softrade. Vyse provize pro spol.
TRADEBANK CZECH byla stanovena na 10% z ceny bez DPH, mohla se ale upravovat
prostfednictvim jednatele. Spol. ExxxO nekontaktovala, nic ji to neifka, ale je mozné, ze
smlouvu sepisovala, protoze v té dobé tam pracovala sama. Zfejmeé to byl klient, kterého nékdo
doporucil. Jméno Ing. J. V. ji nic nefika.

406. Svédkyné J. 8. uvedla, 7e zna pouze obz. F. jako zastupce spol. ExxxO, s niz vedli né&jaké
obchody. Ve spol. TRADEBANK CZECH s.r.o. svédkyné pracovala asi v letech 2012-2015 jako
asistentka, zajist’ovala korespondenci, pfipravu fakturace, a to pro firmy Tivoly, Safety, Anica,
Hotel moto GP, protoze to byly firmy pana V.y. Nadfizenymi byli pan V. a pani D.. Dals{ firmy,
tzn. WOOD B.S.T., REALITY PARTNER, Cosmetic Service, HAIKO MORAVA, TANAY,
COMFORT LIFE, PODMIX, KaSy, V-REMIX v tradebank byly a obchodovali s nimi, ale
faktury jim nevystavovala. Podklady k vystavovani faktur, objednavek, dodacich lista ji pfedaval
pan V. nebo pani D., ona jim pak pfedavala vystavené faktury. Oni také kontrolovali, zda je zbozi
zaplaceno, a to bud hotove, nebo tradekorunami. K e-mailové zpravé ze dne 25.9.2013 uvedla,
ze zprava odesla z jeji e-mailové adresy a text je psan na zakladé pokynu pana V.y, z vlastni
iniciativy nic nepsala. V textu jsou uvedena jména pani P., pan H.. K tomu svédkyné¢ uvedla, zZe
pan H. je asi spojeny se spol. ExxxO, ale o pani P. nic nevi. Jméno Ing. J. V. nezna.

47. Svédkyné V.T.T. H. — xxx xxx (od r. 2010) uvedla, ze ExxxO nezna, nepamatuje si na
zadnou spolupraci s touto firmou. Ve spolecnosti pracuje sama, nema zadné zaméstnance.
K fakturam ddajné vystavenym spol. V-REMIX, ¢. 071013-23, 141013-1, 211013-21 uvedla, ze
tyto faktury firma nevystavila, takovy format ani nepouziva, navic se zabyva pouze prodejem
textilu. Elektroniku nikdy neprodavala. Nikdy nespolupracovala se systémem Tradebank, nikoho
z obzalovanych nezna a s nikym z nich nespolupracovala.

48. Svédek M. J. vypovedel, ze ve firmé Hotel Moto GP s.r.o. (nyni JELDA s.r.0.) nikdy
nepracoval, nikdy mu nikdo nic neptedal, zadného jednatele ve firmé neznd. Pracuje na stavbach
nebo v tiskarné. Asi tfikrat v minulost ztratil OP.

49. Svédkyné O. U. uvedla, ze neméla v ruce faktury na odbér vetstho mnozstvi nafty nez
tankovani do aut. Vedla ucetnictvi firmam, néco ji fikaji nazvy WOOD B.S.T., Anica, Tivoli,
Hotel moto GP, ale tyto firmy byly jen kratkou dobu, jde-li o f. REALITY PARTNER, to bylo
vice firem, asi 12, ale nevi, jestli faktury délala ona. Firmy Safety Czech, Cosmetic service, Haiko
Morava, Tanay, Comfort life, Podmix, KaSy, V-Remix nezna. Stile zpracovava ucetnictvi
spole¢nostem Tivoli a Anica, nevykazuji v§ak zadnou obchodni ¢innost. Podklady ke zpracovani
ucetnictvi predaval vétsinou jednatel nebo zastupce jednatele, v soucasné dobé pokyny dava Ing.
V.. Zaplaceni zbozi kontroluji ze sestav pfi zavérkach, dhrady délaji sami, na védomi to davaji sv.
V.ovi. Uhrada v tradebance probihd obdobné jako thrada penézi v bance, existuji vipisy a jsou
evidovany pfichozi a odchozi platby. Tradebanka se Gctuje na specialnim actu jako zavazky, jsou
vidét také jednotlivé pohyby na actu. Doklady v tradekorunach se zactovavaly stejné, jako by byly
v korunach. Jedna tradekoruna se rovna jedné ceské koruné. Pokud bylo placeno
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v tradekorunach, nemélo to vliv na DPH, ktera se fesila klasicky. Firma, kterd obchodovala v
tradekorunach, tak musela mit jest¢ klasicky bankovni ucet. Faktury se hradily nékdy celé
v tradekorunach, nékdy jenom cast. Pokud dostal dodavatel zaplaceno fiktivai ménou, tak musel
DPH fesit klasickymi penézi. Pokud vyslo najevo, ze musi zaplatit DPH, tak to musel fesit penézi
ze svého bankovniho actu a pokud byla vratka z DPH, tak to také §lo na ucet v klasické bance.
Jméno Ing. J. V. nezna.

50. Svédkyné R. M. vypovédéla, ze od listopadu r. 2013 pracuje jako xxx ve spol. xxx,
pfedtim pracovala pro sv. G., pracuje pro néj 12 let. Konkrétné pfipravuje tcetnictvi a vyfizuje
soukromé véci sv. G.e. V Tradebank nepracovala, systém zna. Tradebank jim poskytla kancelare,
oni zadné neméli. Ohledné¢ ExxxO ji G. fikal, Ze s nimi méli néjaky obchod s trenkami. Ona si
mysli, ze s Esodidem firma REXLIGHT nespolupracovala. Za Reality Partner jednal M. G, za
ostatni firmy sv. V.. Ona sama ohledn¢ Zadnych obchodi s nikym nejednala.

51. Svédek J. K. byl xxx spol. Desideria Invest, SE, jiz nevi pfesné, kdy. Firma méla sidlo ve
virtualni kancelafi v Praze 9. Podnikala v prostorach firmy SAPFIRE v Praze 5, v niz byl xxx obz.
H., a to na zaklad¢ ustni dohody o bezplatném sdileni prostor. Jiz nevi, kolik méla firma
zaméstnanci — byl tam zaméstnan obz. H., J. S., F. B.. Zabyvala se nakupem a prodejem,
podnikala s riznym zbozim. On s firmou ExxxO nespolupracoval, vi, Ze jednou byla na tuto
firmu vystavena faktura, pfedmét fakturace si nepamatuje, byla zaknihovana, nevi, zda byla
uhrazena. Fakturaci vyjednaval obz. H., ktery pracoval jako obchodnik. J. F. nezna. Fakturu ¢.
20130007 ze dne 22. 8. 2013 na castku 290.400 K¢ vystavil on osobné, a to na zakladé informaci
od obz. H.. Pokud je na ni poznamka, aby thrada byla provedena ve prospéch actu Timex Zdice,
bylo to proto, ze této firmé dluzili néjaké penize, tak obz. H. domluvil tento zptasob dhrady. V té
dobé s firmami KxxxSOil a Cortina nejednal. S firmou KxxxSOil jednal za Energotrade, kde
pusobil jako feditel. Energotrade obchodovala s naftou, on tam skoncil v r. 2013 ze zdravotnich
davoda manzelky. Za Energotrade domlouval spolupraci s KxxxSem, smlouvu podepsal s obz.
V., rozjednal také spolupraci s firmou FAU. Néakup nafty tehdy zajist’oval z Béloruska obz. H..
Obz. O. nezna. Ing. V.a zn4, jednalo se o seriézniho partnera.

52. Svédek J. S. pracoval pro pana F. V. ve skladech, které byly v té dobé v Brné a Rosicich,
kde prakticky nikdo nebyl. Pfijizd¢l tam on, jeden brigadnik a jesté p. D., a to jen tehdy, kdyz bylo
nutné pfijmout nebo vydat néjaké zbozi. Svédek délal udrzbare, fidice, skladnika, podle potieb
V.y. Kdyz dostali nahlaseny pfijezd zbozi, zbozi pfijali a zkontrolovali podle dodactho listu,
doklady se pfedavaly V.ovi. V Brné — Vini¢ni byl sklad o velikosti asi 15m x 20m, v Rosicich byl
sklad 2x vétsi. Pokyn ¢i pifkaz k vyskladnéni zbozi daval pan V., nikdo jiny.

53. Za predchoziho souhlasu stran byly ¢teny také ufedni zaznamy o podaném vysvétleni
svédkyné O.B., xxx xxx, kterd uvedla, Zze spolecnost Timex Zdice s Escodidem v r. 2013
neobchodovala, nikdy o takové spolecnosti neslysela, z vypisu z uctu pouze zjistila, ze od této
spole¢nosti pfisly Timexu platby za prace provedené spol. Timex pro spolec¢nost Desidera Invest,
SE. Dale byl za pfedchoziho souhlasu stran c¢ten uredni zaznam o podani vysvétleni sv. Elisky
Schubertové, ktera uvedla, Ze jejim zaméstnavatelem byla od r. 2012 spole¢nost Anica, s.r.o.,
svedkyné pracovala jako recepéni na hotelu, jeji vedouci byla D. D. a od zaii r. 2016 David V.. O
nakupu kotld, nafadi a pracovnich tasek ji nenf nic znamo.

54. Svédkyné P. A. pracovala jako xxx ve spol. KxxxSOil, a to v obdobi prosinec 2012 —
unor 2018. Cortina a ExxxO dodavaly KxxxSu PHM, stejné jako dalsi spolecnosti. Nevi, kdo byl
v nakladnich Zelezni¢nich listech uveden jako prodavajici, kupujici a kone¢ny pifjemce. Kontrolu
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kvality a kvantity provadéli zaméstnanci provozniho useku, ona pouze vi, ze byly odebirany
vzorky. Doklady o dodavkach ji pfedavala p. K.. KxxxSOil méla cca 10 dodavateld.

55. Svédkyné J. K. pracovala v KxxxSOil od r. 2004 do r. 2018 jako xxx. Spravovala
skladové hospodafstvi, pifjem a vydej zboZi, vydané faktury, zaznamni povinnost vaci FU a
celnimu ufadu, objednavky, doklady k cisternam pro odbératele. Spol. ExxxO byla jednim
z dodavatelt PHM, nevi presné, kdy. Zbozi pfijimali pracovnici provozniho skladu, do danového
skladu pfijala zbozi na zakladé pravodnich dokladd. Je béznym postupem, ze dodané zbozi
pfechazelo z jednoho danového skladu do druhého, pifjem probihal v PC systému EMCS, coz je
aplikace na strankach celni spravy. S celniky osobné nejednala, kontrolu mohli provadét
v systému EMCS. Celnici dochazeli do spol. KxxxSOil na pravidelné kontroly jednou za mésic.
Svédkyné pfijimala objednavky, na jejichz zakladé dochazelo k prodeji odbératelim. Pokyn
k vyskladnéni PHM ze Zelezni¢nich vozu davali panové K. a D.. Nezna nikoho, kdo vystupoval
za spolec¢nost Cortina a ExxxO.

56. Svédek J. B. pracoval od r. 1994 do r. 2015 na FU v xxx, v . 2013 nebyl spravcem dané
spol. KxxxSOil, pracoval na kontrolnim oddéleni. Nazev ExxxO mu nic nefika. Potvrdil, ze Ing.
V. s Ing. S. cca tikrat navétivili FU s dotazem, zda jsou problémy s nékterymi jejich dodavateli,
urcite se jej ptali na néjaké konkrétni dodavatele, jména si jiz nepamatuje. Konkrétni informace
jim poskytnout nemohl, pouze obecné, které jsou vefejné pifistupné v databazi nespolehlivych
platct. Domnival se, Ze se Ing. V. snazil provéfit spolehlivost svych dodavateli.

57. Svédkyné J. D. pracovala v obdobi 2012 — 2018 v KxxxSOil na dohodu o provedeni
prace, o dodavkich PHM od Cortiny ¢i Escodida nic nevi, zadné dodavatele z r. 2013 si
nepamatuje. Z dodavek PHM se odebirali vzorky, kontrolu provadéli zaméstnanci provozniho
useku.

58. Svédek M. D. pracoval v KxxxSOil v obdobi 2009 — 2018 jako xxx. K véci nic
podstatného neuvedl, obz. V.a zna, obz. F. a O. nezna. Obdobné svédek R. K. a svédek J. K..

59. Svédek J. H. pracoval v r. 2013 v KxxxSOil, provadél pomocné prace pii staceni PHM a
odbéru vzorku, nic podstatného k véci neuvedl. Obz. F. a O. nezn4, obz. V.a zn4, byl to pifjemny
clovék.

60. Svédek L. Ch. pracoval v KxxxSOilu v r. 2013 asi tfi mésice jako obsluha ¢erpani PHM
z cisteren do nadrzi, k véci nic podstatného neuvedl.

61. Svédkyné Ing. D. V., xxx obz. Ing. V.a, vyuzila svého zakonného priava a k véci
vypovidat odmitla.

62. Svédek Ing. S. K.. uved], Ze zastupuje spol. SxxxT, a.s., v trestnim fizeni. Kupujicim
PHM u faktur ¢. 113051394, 113054390, 113063465, 113065179, 113067066, 113068873,
113069368 a 113071205 byla spol. CORTINA. Vlastnické pravo k PHM pfechazelo na spol.
CORTINA dodanim zbozi do danového skladu. Jednim z danovych sklada v roce 2013 byl sklad
spol. KXXXS. Zprostiedkované — ze zplnomocnéni a e-mailt - vi, ze spol. CORTINA mél
zastupovat pan O.. K obchodu s PHM uvedl, ze byla uzavfena smlouva a na jejim zakladé se
délaly n¢jaké objednavky (objednavka byla zfejmé na cely vlak), z mista vykladky se vystavila
pfedfaktura, a po obdrzeni dhrady probchla expedice, pak byly provedeny korekce na faktufe,
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protoze penize nemusely pfesn¢ souhlasit s pfedfakturou. Cena se odvijela dle ceniku
SLOVNAFTU, ktery se ménil, ale urcité nebyla poskytovana néjaka sleva. Za ptrepravu PHM
nckteré platby nepfichazely od CORTINY, ale pfimo od danovych skladi, vzdy obsahovaly asi
variabilnf symbol z ptedfaktury adresované CORTINE.

63. Svédek Mgr. T. M. uvedl, Zze kromé obz. O. ostatni obzalované nezna. V predmétné
dobé¢ pracoval ve SLOVNAFTU jako prodejce paliv, v té dob¢ jiz byl dohodnut obchod se spol.
CORTINA, kterou zastupoval pan O.. Jednalo se o standardni zpusob prodeje, nasledujici dva
roky této spolec¢nosti prodavali benzin a naftu. Ve spol. SLOVNAFT pracuje od roku 2007, kdy
byl na pozici referenta pro obchodni ¢innost, poté mél i jinou pracovni napln a v roce 2013 presel
do oddéleni exportu paliv, kde mél na starosti prodej dcefinym spolecnostem a piimym
zakaznikim, prevazné po strance administrativni, do ¢eho patfily smlouvy, komunikace se
zakaznikem. V roce 2013 byl bézny zpasob prodeje do CR takovy, ze prodavali dcefiné
spole¢nosti SLOVNAFT Ceska a také ¢eskym zakaznikiam. Zakaznici posilali & odhadovali odbyt
na nasledujici mésic, on to pak zadaval do systému, ktery optimalizoval redlnou vyrobu a prode;.
Této casti fikali planovani a nasledné probihala komunikace 1 pfipominkovani smluv. Smlouvy se
délaly u nich, konkrétni pfipominky fesilo pravni oddéleni, finanéni oddéleni a logistika. Oni byli
odpovédni za obchodni ¢ast. PHM si v té dobé mohl koupit kdokoliv, ale musel splnit urcita
kritéria, jimiz bylo fadné zaregistrovani v OR (ICO,DIC aj.), ¢islo pro spotfebni dan, udaje o
pifjemci, a pokud to byl danovy sklad, tak ddaje o danovém skladu. Pro né bylo dulezité, zda
sklad ma licenci na pifjem paliv, proto museli poslat ¢islo danové licence a oni pfes systém SEED
provérili jeji platnost 1 opravnéni na piffjem PHM. Kupujici tedy musel byt zaregistrovany a musel
mit ¢islo danového skladu. Nevi, jak byla navazana spoluprace spol. SLOVNAFT s britskou spol.
CORTINA PROJECT LIMITED, nevi, kdo Cortinu pfi jednanich zastupoval — on jednal pouze
s obz. O.m. Pfedmétem obchodu se spol. CORTINA byl benzin a nafta. Probihalo to tak, ze
spole¢nost jim poslala odhad na budouci mésic (co by chtéli koupit ve formé objednavky), to se
stalo podkladem pro jejich planovani, a kdyz software planovani potvrdil, zaslali potvrzeni
objednavky. Poté proverili ddaje a vystavili zalohovou fakturu. Kdyz CORTINA zbozi zaplatila a
penize pfisly na uéet SLOVNAFTU, tak byly PHM vyexpedovany. Pak vyckali pfijeti PHM do
danového skladu, nasledné na zakladé realné ceny na konci mésice provedli vyactovani a poslali
odbérateli bud’ vrubopis nebo dobropis. Cortiné v roce 2013 byly dodavany PHM do 4 skladu:
Pierov, KXXXS Kolin, Skrochovice a Pardubice. Nazvy skladd jsou nazvy pifjemct. Cena byla
cena, mohla byt poskytnuta i sleva nebo prémie. Objednavky se uskutec¢niovaly prostfednictvim e-
mailu. Cena za ptepravu PHM po Zeleznici byla zahrnuta do prodejni ceny PHM, tedy ji hradil
kupujici. Od danového skladu obdrzeli zpravu o tom, ze dodavku pifevzal, k tomu slouz
evropsky systém — SEED. Spole¢nost ExxxO nezna, jméno Ing. V. mu nic neffka. O tom, Ze
piijemcem zbozi je spol. KXXXS-OIL se dozvédéli ze smlouvy mezi spol. SLOVNAFT a spol.
CORTINA, protoze ddaj o pifjemci zbozi musi byt ve smlouveé uveden. Se spol. KXXXS
nekomunikoval, udaje o nf obdrzel od spol. CORTINA.

64. Svédkyné Ing. M. P. uvedla, ze ve spol. SLOVNAFT pracovala od roku 2000 do
listopadu 2012 jako prodejce, jeji pracovni naplni byl velkoobchodni prodej na slovenském trhu.
Jejim nadiizenym byl Ing. S.J.. Kobchodovani s CR vr. 2013 ani ke zpisobu navazani
spoluprace se spol. CORTINA ji nic znamo nen.

65. Svédek L. R. vypovedél, ze ve SLOVNAFTU pracuje od roku 2001, od roku 2006 pak
jako xxx v ramci logistiky, tzn. ze #idi pfepravu podle objednavek z Gtvaru prodeje nebo nakupu
SLOVNAFTU. V roce 2013 byl jeho nadfizenym Ing. E.. Pfepravu tehdy zajistovali podle
uzaviené kupni smlouvy, denné se jedna o 10-15 objednavek na zelezniéni prepravu, do CR je to
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tak 2-3 objednavky denné¢. O konkrétnim prabéhu spoluprace s Cortinou nevi, vse se odehravalo
dle uzavienych smluv. V piipadé spol. CORTINA bylo mistem dodani sklad Kolin, Pferov a
Skrochovice. Ptijemcem je osoba, ktera je kontaktovana poté, co piijde zbozi do mista urceni,
kde se zkontroluje vécna spravnost, neporuseni plomb, cisterny se mohou i zvazit a pak se
potvrdi pfevzeti zbozi na nakladnim listé - az poté ma pfijemce zbozi k dispozici. Osobu Ing. V.a
nezna.

66. Svédkyné Ing. M. V. vypovédéla, ze v telefonickém ¢i pisemném kontaktu byla pouze
s obz. O.m, ostatni jména ji nic neffkaji. Pana O. zadala, aby ji pisemné informoval, do jakého
skladu ma byt zbozi dopraveno, resp. kterému kupujicimu. Ve SLOVNAFTU pracovala 38 let.
Spol. SLOVNAFT CR byla jejich dcefinou spole¢nosti, tedy spliiovala viechny néleZitosti.
Ostatni odbératelé museli splnéni vSech nalezitosti dolozit, aby obchod mohl probéhnout,
konkrétné se jednalo napf. o evidenci danového skladu, tzn. kam se bude zbozi dodavat. Obz.
O.ovi zacali dodavat pfimo, domnivala se, Zze ma v CR mensi odbératele, ktefi od n¢ho odebiraji
PHM 2z danovych skladu. Spol. ExxxO ani Ing. V.a nezna.

67. V ramci hlavniho liceni byl v souladu s ust. § 213 tr. fadu proveden dukaz znaleckym
posudkem znaleckého ustavu Ceska znalecka, a.s., ¢. 5 212-26-2017, z n¢hoz se podava, ze
v ramci pfezkoumani elektronického tucetnictvi spol. ExxxO s.r.0. bylo zjisténo, ze:

Vydané listinné podklady spol. ExxxO s.r.o. se neshoduji s ucetnictvim spol. ExxxO s.r.0.,
vedeném v ucetnim softwarovém programu ,,Pohoda®, ackoliv se shodovat musi. Neshoduji se
zalohové faktury vydané na KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo 130800001, 130800002, 130800003,
130800006, 130800005, 130800007, 130800008 a 130800009 s fyzickymi zalohovymi fakturami
pfedlozenymi spolecnosti KXXXS-OIL, s.t.0.
¢islo: 22013, 32013, 42013, 52013, 62013, 62013,72013, 82013. Neshoduji se v dcislech
zalohovych faktur, datech vystaveni, variabilnich symbolech.

Neshoduji se faktury vydané na spol. KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo 130100002, 130100003,
130100018, 130100019, 130100020, 130100021, 130100022 a 130100023 s fyzickymi fakturami
pfedlozenymi  spole¢nosti ~KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo 2013001, 2013002, 2013018,
2013019, 2013020, 2013021, 2013022 a 2013023, a to v ¢islech faktur a datech vystaveni.

Neshoduji se opravné danové doklady vydané na spol. KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo 130400001,
130400002, 130400003, 130400004, 130400005, 1304000054, 130400000, 130400007
a 130400008 s fyzickymi opravnymi danovymi doklady pfedlozenymi spolecnosti KXXXS-OIL,
s.r.0. ¢islo 20130001, 20130002, 20130003, 20130004, 20130005, 20130006, 20130007, 20130008,
a to v dislech opravnych danovych dokladu, datech vystaveni a uskute¢néného zdanitelného
plnéni.

68. Ve zkoumané véci, znalecky ustav konstatoval, ze pfi obchodovani s motorovou naftou
nejde o tifstranny obchod, ale o karuselovy obchod, protoze vychozimi ptedpoklady
karuselového obchodu jsou:

a. jeden ze subjektt musi sidlit v jiném staté nez zbytek fetézce,

b. na uzemi druhého statu, kde sidli zbytek fetézce, musi byt DPH vybirano standardnim
odpoctem DPH,

C. subjekty jsou registrovanymi platci dan¢ z pfidané hodnoty,

d. obchod musi byt provadén v souvislosti s ekonomickou ¢innost,

e. dodani pfedmétu obchodni transakce na uzemi druhého statu musi mit charakter
zdanitelného plnént,

f. na pfedmeét obchodni transakce se neuplatiiuje rezim pfeneseni danove povinnosti,

g. u pfedmétu obchodni transakce lze pii vjvozu do jiného statu provést odpocet DPH.
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69. V tomto piipadé byl utvofen fetézec subjektti, kdy zbozi (motorova nafta) absolvovalo
trasu ze SLOVNAFTU, se sidlem ve Slovenské republice do spol. KXXXS-OIL,s.r.0. se sidlem v
Ceské republice, prostiednictvim nakladnich Zelezni¢nich vozi piimo, na rozdil od vystavenych
faktur, které absolvovaly cestu ze SLOVNAFTU, se sidlem ve Slovenské republice pfes
CORTINA PROJECTS LIMITED se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severnfho
Irska, nasledné pies spol. ExxxO s.ro. se sidlem v Ceské republice, az do spol. KXXXS-
OILs.1.0. se sidlem v Ceské republice. Pfitom nejsou pochybnosti o existenci a dodani motorové
nafty. Ve sledovaném obdobi byly mezi uvedenymi subjekty uskutecnény obchodni transakce, tj.
dodavka motorové nafty celkem v osmi pfipadech. Znalecky tstav definoval v karuselovém
obchodu jednotlivé subjekty takto:
- spol. ExxxO s.r.0. se sidlem v CR - missing trader - nakupovala motorovou naftu od zaht.
spol. CORTINA PROJECTS LIMITED se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a nasledné ji prodal do spolecnosti KXXXS-OIL, s.r.o. se sidlem v
Ceské republice. Spol. KXXXS-OILs.tr.0. se sidlem v CR - profit taker - ktera nakoupila
motorovou naftu od spol. ExxxO, s.r.o. Spol. CORTINA PROJECTS LIMITED se
sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska - Conduit - nakoupila
motorovou naftu od SLOVNAFTU,a.s. se sidlem ve Slovenské republice, a nasledné ji
prodala do spol. ExxxO s.r.o. se sidlem v CR. Ve vytvofeném obchodnim fetézci byla
role spol. KXXXS-OIL,s.r.0. zcela klicova, bez niz by karuselovy obchod nebylo mozné
realizovat, protoze tato spolecnost poskytla predev§im zalohové platby, bez nichz by
nasledné transakce s motorovou naftou, nemohly byt uskutecnény. Takovéto poskytnuti
financnich prostfedkt bylo nelogické, rizikové a zcela nestandardni.

70. Zalohové platby byly poskytnuty na bankovni ucet spol. SLOVNAFT, a.s. — 2x, a na acet
spol. CORTINA PROJECTS LIMITED - 6x, pfestoze spravny postup mél byt takovy, ze
zalohové platby mély byt hrazeny spole¢nosti KXXXS-OIL, s.r.o. na ucet spol. ExxxO s.r.o.,
nasledné ze spol. ExxxO s.r.o. méla platba sméfovat na ucet spol. CORTINA PROJECTS
LIMITED, a odtud kone¢né do spol. SLOVNAFT, a.s. Realizovany tok zbozi, tj. motorové
nafty, v fetézci obchodnich transakci pfimo ze SLOVNAFTU, as. do KXXXS-OIL, s.r.o.
s ohledem na odlisny tok faktur, neni v zadném piipadé¢ mozny. Motivaci pro vstup do fetézce, tj.
realizaci obchodnich transakei s motorovou naftou, u spol. KXXXS-OIL, s.r.0. byl jednoznac¢né
financni prospéch, oproti pfimému nakupu motorové nafty u spol. SLOVNAFT, a.s. Nakupem
motorové nafty od spol. ExxxO s.r.o. ziskala spol. KXXXS OILs.r.0. finanéni prospéch
4.378.600,50K¢, oproti ptimému nakupu z rafinérie SLOVNAFT, a.s.

71. Spol. ExxxO s.r.o. méla mit dle jednatelky, obz. Jany F. tichého spolec¢nika - obz. Ing.
M.a H., kdy mu bylo dle ¢tyf stvrzenek oznacenych 1001-1004 pfedano v hotovosti celkem
1.385.000,- K¢, nicméné s ohledem k zapornym ekonomickym vysledkum spol. ExxxO s.r.o0., kdy
motorovou naftu prodavala se ztraitou, musely vyplacené finan¢ni prosttedky pochazet
z ekonomické djmy ceského statu na DPH. Pokud by v fetézci obchodnich transakei nebyl
subjekt ExxxO s.r.0., mohlo by se jednat o tfistranny obchod, protoze elementarni podminka
pro tifstranny obchod by byla splnéna. Z pohledu rafinérie SLOVNAFT, as. se jednalo o
tifstranny obchod, ten nemohl mit k existenci subjektu ExxxO s.r.o. v fetézci obchodnich
transakci elementarni naznak. Ale z pohledu CORTINA PROJECTS LIMITED a zejména
z pohledu firmy KXXXS-OIL, s.r.0., se o tfistranny obchod jednat nemohlo v zadném piipadé,
protoze obéma subjektim byla existence spol. ExxxO s.r.o. v fetézci znama od samotného
pocatku uzavienych smluvnich vztaha.
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72. Soud proved! dikaz rovnéz vyslechem zpracovatele citovaného znaleckého posudku,
a to znalce Dr. Ing. Vitézslava H., MBA Ph.D., ktery u hlavntho liceni pfednesl vyse uvedené
zavéry znaleckého posudku s tim, Zze od doby vypracovani ZP nem¢él zpracovatel k dispozici
zadné nové udaje ¢i dokumenty, rovnéz nebyl v kontaktu s zadnym z obzalovanych. K dotazim
stran nasledné vypovédél, Zze v dobé zpracovani znaleckého posudku nebyl zpracovateli znam
necekany vypadek dodavatela PHM, o némz v ramci své obhajoby hovoii obz. Ing. V..
Zpracovatel mél k dispozici ucetnictvi Escodida za roky 2013-2014 a vybrané fragmenty ucetnich
podkladd, z téchto byl ucinén znalecky zavér. Pokud jde o karuselové obchody, probiha znalecké
zkouman{ ve tfech rovinach. Nejprve se nastini schéma, z n¢hoz vyplyva sled cinnosti, poté se
komodita podrobi zkoumani obvyklych cen, ¢imz se vyeliminuje potencionalni konstatovani o
nepfiméfeném zisku nebo ztraté, poté se analyzuje ucetnictvi. Pokud jde o KxxxSOil, ten
analyzovan nebyl. V tomto pfipadé je problematickym momentem to, ze se ve vSech dokladech
toci stejné mnozstvi PHM, naopak otevienym se jevi doplnéni obvyklosti cen, coz uz nebylo
pfedmétem zkoumani. K obzalovanym Ing. V. uvadénym dal$im nakladim (zabezpeceni posunu
nakladu, laboratorni kontrola) znalec uvedl, Ze pokud jsou takové naklady transparentné
dolozené, je mozno s nimi po ekonomické strance pracovat. Zpracovatel ZP nemél v dobé
zpracovani ZP k dispozici smlouvu umoznujici spol. KxxxSOil hradit dodavky PHM pfimo
vyrobci PHM. Ohledné profitu tzv. missing tradera znalec uvedl, Ze se muze jednat jednak o
procento z mnozstvi uskute¢nénych obchodu ze tfeti strany, jednak o profit z nepfimych dani - u
DPH mensi danova povinnost vuci staitu, pokud pak je missing trader zapojen do
sofistikovaného fetézce, muze v ramci svého ucetnictvi generovat danovou ztratu, ktera se
projevi u tohoto typu dané. Firma nasledné kon¢i v insolvencnim fizeni nebo v jiném typu tohoto
fizeni. Znalecké zkoumani se v tomto pfipadé vénovalo toliko DPH (nikoli napt. dani spotfebni),
nejvice podkladu pro znalecké zavéry bylo k dispozici ohledné spol. ExxxO. V ramci danovych
pfedpist je u urcitych komodit z jejich povahy pfipustna urcita odchylka pfi jejich naskladnéni a
vyskladnéni, toto vsak nebylo pfedmétem znaleckého zkoumani. Pokud jde o rozdilné kurzy
mén, danové subjekty maji povinnost piepocitavat na ceské koruny podle platnych pravidel,
kurzové rozdily by pak meély byt soucasti kazdého ucetnictvi a mély by byt peclivé evidovany.
Pokud se tyce jednotlivych plateb (Slovnaft, Cortina, KxxxSOil), pfedmétem znaleckého
zkouman{ nebyla detailni vazba na smluvni ujednani. Zpracovatel se nezabyval tim, v jaké zemi se
nachazel ucet spol. Cortina. Pokud pak zpracovatel dospél k zaveru, Zze pfinosem (motivaci) spol.
KxxxSOil méla byt uspora prostfedku, tak z hlediska celkového objemu transakei je to ¢islo
mensinové. Zpracovatel nefesil otazku danového rucitelstvi. Pokud by se méla analyzovat tloha
spol. KxxxSOil, bylo by nutno provést samostatné znalecké dokazovani ve vztahu ke vSem
obchodum, které v daném roce KxxxSOil realizoval. U obdobnych obchodu zavisi zptsob platby
za komoditu na smluvnim ujednani, lze pfedpokladat, ze primarni dodavatel si osetii, aby mél
platby pod kontrolou, tedy Ze bude chtit mit k dispozici financni prostfedky v momenté predani
komodity. Zalezi na individudlnim pfistupu prvotniho dodavatele, jakou platebni techniku si
zvoli, toto neupravuje zadna pravni norma. K tvrzeni o ekonomické vyhodé¢ pro obz. Ing. H.
(predani 1.385.000 K¢) zpracovatel dosel na zakladé pfedpokladu racionality ekonomického
chovani subjektu. Standardni pokladni knihu spol. ExxxO nemél zpracovatel k dispozici,
prokazovani je vsak jednoduchou komparaci podkladi a stvrzenek s pokladni knihou.
K trojstrannému obchodu znalec uvedl, Ze tento vyplyva z legislativy Evropské Unie, ktera je
nasledné implementovéna do legislativy Ceské republiky. Pokud je tfstranny obchod definovan
jako obchod, ktery uzaviou tfi osoby registrované k dani ve tfech raznych clenskych statech a
pfedmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je pfimo
odeslano nebo pfepraveno z clenského statu prodavajictho do ¢lenského statu kupujiciho,
z dolozenych dokumentt nevyplyvalo, Zze by vibec takové tfi subjekty chtely do trojstranného
obchodu vstoupit a splnily deklaratorni povinnosti tak, jak se piSe v nasledujicich ustanovenich.
Pozornym ¢tenim § 17 je jednoznacné vymezeno pouziti pojmu trojstranného obchodu, to
znamena, jsou tam splnény s odkazem na § 17 odst. 6, co véechno musi subjekty splnit, aby byl
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tento trojstranny obchod bran jako trojstranny obchod podle § 17. Zpracovateli neni znamo, ze
by se néktery ze subjektti aktivné k trojstrannému obchodu pfihlasil. Pokud jde o ucel danového
skladu, jeho ucelem je umoznit piistup ke komodité ze strany organt vymahajicich cla - celni
spravy - tak, aby mohla byt aplikovana kontrola mezi deklarovanym stavem a fyzickym stavem.
Podle zakona o spotfebni dani - pokud dodavka opustila Slovnaft a skoncila v deklarovaném
mnozstvi tak, jak bylo na dokumentu zaznamenano v dafnovém skladu KxxxS, tak je mozno o
této dodavce hovotit, Ze byla dodana podle platnych pravnich ptedpisi CR v té dobé. Znalec
prezentoval sva zjisténi rovnéz prostrednictvim schématu transakce{ véetné sumarizace faktur,
uvedené je soucasti spisového materialu.

73. Soud déle dle proved! dikaz znaleckym posudkem &. 785-67/2019 ze dne 12. 6. 2020
znaleckého ustavu PraZska znalecka kancelaf, zalozenym obhajobou (ZP obsahuje znaleckou
dolozku), z n¢hoz se podava, ze na zakladé smluv byly zpracovatelem identifikovany obchodni
vztahy tykajici se nakupu a prodeje mineralnich oleja uzaviené mezi spole¢nostmi Slovnaft a.s.—
CORTINA a KxxxS-Oil s.r.0.-EXXXO, ve spisovém materidlu vsak nebyla nalezena smlouva
popisujici obchodovani mezi spolecnostmi CORTINA-ExxxO. Dile byla identifikovana
smlouva o postoupeni pohledavek mezi Cortina — ExxxO. Znalecky tstav se zabyval posouzenim
vynucenych naklada ze strany spol. KxxxSOil — naklady vzniklé s posunem vagénu pfi staceni
PHM do zasobnikt danového skladu (0,25 K¢/1) a odebiranim vzorka (0,15K¢/1) se zavérem, ze
ob¢ castky pfedstavuji dhradu realné vynalozenych vicenakladu, obé cinnosti byly KxxxSem
redlné vykonavany, jak bylo ovéfeno mj. mistnim etfenim a dotazem u CD. V ZP se dale uvadi,
ze jelikoz nebylo pfezkoumano ucetnictvi spol. ExxxO auditorem, neni mozno prohlasit, zda
udaje na danovych piiznanich k DPH odpovidaji ¢i neodpovidaji skute¢nosti, a zda deklarovana
plnéni jsou prokazatelna. Dle zpracovatele tohoto ZP se zpracovatel pfibrany organy piipravného
fizeni vyjadfoval k otazce ucetnictvi spol. ExxxO nad ramec zadani zadavatele a jeho tvrzeni o
neprokazatelnosti danovych pfiznani k DPH spol. ExxxO je neprikazné a neni dostate¢né
oduvodnéné. Pokud jde o stanoveni vyse Gjmy vuci ceskému statu, tato je dle Prazské znalecké
kancelafe stanovena pfedchozim ZP nedostatecné a nepodlozené. Vzhledem k chybéjici smlouve
mezi Cortinou a Escodidem je problematické hodnotit celou obchodni linii od vyrobce po
danovy sklad, nicméné je mozno uzaviit, ze slovensky vyrobce PHM pouzil pro distribuci
k mensim odbératelim do CR specialni obchodni kandl predstavovany spol. Cortina. Tomuto
pak pfedepsal celou fadu podminek, ty byly nasledné pfeneseny az ke koneénému odbérateli —
spol. KxxxSOil (jednalo se o pfedem nastaveny rezim pifepravy, zpusob poskytovani zalohovych
plateb). Lze dovodit, ze ExxxO neméla zkusenosti s obchodovanim s PHM, mé¢la ale moznost
prostfednictvim svych externich poradct zprostfedkovat obchod pro spol. KxxxSOil. Prave
nezkusenost Escodida zpusobila nasledné v obchodovani problémy a proces byl proto ukoncen.
Tyto informace vSak nebyly pfed uzavienim kontraktu znamé a oficidlné zjistitelné. Cenova
arovett PHM od Escodida ve srovnani se spol. Cepro & burzou poskytovala Escodidu (zrigme ve
vtahn ke spol. KxxxSOil) dostatecnou a odpovidajici marzi. Naproti tomu obchodovani Escodida
s Cortinou nekorelovalo (resp. ne vzdy korelovalo) s vyvojem cen Burzy, coz ve vysledku
zpusobilo ztratovou marzi pro ExxxO (nikoli v$ak ve vsech jednotlivych posuzovanych
piipadech). O této skutecnosti pfed uzavienim obchodu ze strany KxxxSu nebyly k dispozici
zadné informace. Obchodn{ politika KxxxSu byla vuc¢i Escodidu stejnd, jako vuc¢i ostatnim
dodavatelim v r. 2013. KxxxS nemeél realnou moznost odebirat PHM pfimo od Slovnaftu.

74. K navrhu obhajoby byl v ramci hlavniho liceni proveden vyslech dvou ze zpracovatela
znaleckého posudku Prazské znalecké kanceldte, a to znalct Ing. Mgr. J. Santraéka, LL.M. a
Ing. P. Smida, ktefi dile uvedli, Ze ¢etnictvim spole¢nosti ExxxO se pfi zpracovani ZP
nezabyvali, nezkoumali systém obchodu mezi spole¢nostmi v ramci tradebank, nezkoumali, zda
zde probihalo plnéni — to neméli v zadani. Zkoumanim obchodovani spol. KxxxSOil zjistili, ze
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nakupy KxxxSu od Escodida nevybocovaly z priméru. Burza PHM ve sledovaném obdobi méla
vzestupnou tendenci, kterou KxxxS viceméné kopiroval a mél stanovenou cenu vazebné na ceny
bézné na trhu, nakupni ceny KxxxSu korelovaly cenam na burze. Naproti tomu nakupni a
prodejni ceny nekorelovaly, jsou protismérné — logiku obchodut neslo vypozorovat. Pokud jde o
vztah Slovnaftu a Cortiny, logicky dominantnéj$i postaveni by mél mit jako rafinérie Slovnaft,
ktery nadiktoval Cortiné podminky, které musela dodrzet pfi prodeji az ke konecnému
spottebiteli. Velka marze je cilem kazdého podniku, hlavnim cilem obchodu je dosahovani ziska.
U velkych producentd to nemusi byt vzdy jedinda motivace, napf. kdyz rafinerie potfebuje
vyprodat skladové zasoby, protoze ma rozjetou vyrobu a potfebuje mista v tancich, je mozné, ze
za takovych podminek muze po pfechodnou dobu vyrobce nabizet produkt i levnéji, nez je
obvykla trznif cena — toto chovani neni na tomto trhu nijak vyjimecné.

75.  Z Setfeni v piislusnych evidencich (CEO) a Setfenim na mist¢ (4626 — 4627) bylo zjisténo,
ze svédci R. V. a Tereza B. zemfeli, u svédkyné Lung Nguyen Minh se nepodafilo zjistit misto
jejtho pobytu, ohledné spol. Bohemia Corporation s.r.o. (jejiz jednatelkou je Lung Nguyen Minh)
bylo zjisténo, ze tato spolecnost na adrese, jiz ma uvedenu v OR, fakticky nesidli.

76. Soud mél dale k dispozici listinné diikazy, které byly stranam pfedlozeny v souladu s ust.
§ 213 odst. 1 tr. fadu, z nichz mj. zjistil:

- z dodavatelské smlouvy cislo 55210136352 uzaviené dne 1. 8. 2013 mezi prodavajicim
spole¢nosti Slovnaft, a.s. a kupujicim spolecnosti CORTINA Projects Limited (dale jen
CORTINA), zastoupenou obzalovanym RNDr. O.m, je patrno, ze pfedmétem smlouvy je
motorova nafta, pficemz kupujici nabude vlastnictvi vyrobku od prodavajictho v okamziku a v
misté¢ dodani, mistem dodani byl stanoven danovy sklad KXXXS Oil s.r.0., smlouva obsahuje
rovnéz ustanoveni o tom, ze jestlize kupujici nebude pifjemcem, bude povinen poskytnout
doklad prodavajicimu, Ze pfijemce produkta je registrovan jako drzitel nebo provozovatel
danového skladu nebo jako registrovany obchodnik. Platebni podminky byly stanoveny
provedenim platby pfevodem z bankovniho uctu kupujiciho, tedy spolecnosti CORTINA na ucet
spole¢nosti Slovnaft a.s..

- z ramcové obchodni smlouvy o dodavkach pohonnych hmot ¢islo 2013A (¢.1. 647 — 652),
uzaviené dne 1. 8. 2013 mezi spolecnosti ExxxO s.r.o. jako prodavajicim, za kterou jedna
jednatelka obz. J. IF., a spole¢nosti KXXXS-O1l s.r.0., za niz jedna obzalovany Ing. J. V., jednatel,
je patrno, ze pfedmétem smlouvy jsou dodavky motorové nafty v mnozstvi maximalné 10 000
tun mesiéné na zakladeé objednavek kupujictho, mistem urceni dodavek zbozi je danovy sklad
KXXXSU. V ¢l. 5.8 uvedené smlouvy je stanoveno, ze kupujici bude hradit prodavajicimu na
kazdou sjednanou dodavku zictovatelnou kauci, kterou se zavazuje uhradit na zakladé zaslané
zalohové faktury prodavajicimu nejpozdéji v den pred terminem vyskladnén{ zbozi. Ve ¢l. 5.9 se
stanovi, ze prodavajici vystavi kupujicimu v den uskute¢néni zdanitelného plnéni faktorim,
kterou se kupujici zavazuje uhradit do 48 hodin od provedeni uznatelného zdanitelné¢ho plnéni.
CL 5.10 mj. stanovi, ze neuhradi-li kupujici pfislusnou kauci v terminu pfed dodanim zbozi ¢i
bude v prodleni s dhradou kupni ceny, je prodavajici opravnén pozastavit pfislusnou dodavku
zbozi ¢i dalsi dodavky zrusit, ptipadné¢ od smlouvy odstoupit. Po dobu tranzitu je zbozi ve
vlastnictvi vyrobni rafinérie, vyskladnénim prechazi vlastnické pravo na kupujictho. V ramcové
smlouve ¢. 2013A z téhoz dne, uzaviené mezi tymiz stranami (¢.1. 653 — 659), kterou obz. Ing. V.
oznacil pii svém vyslechu jako dodatek prvé ramcové smlouvy, je v ¢l. 5.9 vyslovné stanoveno, ze
prodavajici dale souhlasi i s platnou zalohové faktury (zadctovatelné kauce — depozit) piimo
dodavateli zbozi, tj. do rafinérie s tim, ze veskeré kurzovné rozdily hradi prodavajici. Zalohova
faktura bude vSechny udaje o takovéto platbé obsahovat.

- ze sdéleni Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (¢l 281) soud zjistil, ze spolecnost
ExxxO nebyla drzitelem povoleni opraviujictho k pfijimani mineralnich olejii s Gcelem pouziti
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pro pohon motort, tedy povoleni k provozovani dafového skladu, spravce dané neevidoval a
neeviduje na uctu danového subjektu financni prostfedky pro potieby zajisténi dané. Ze sdéleni
Generalntho feditelstvi cel (¢l 575) je zfejmé, Ze spolecnost ExxxO byla registrovana jako
distributor pohonnych hmot pod registracnim c¢islem CZ1308733QQ001, registrace byla zrusena
na zakladé funkéniho modelu — registru distributort ze dne 4. 6. 2014 z toho davodu, Ze danovy
subjekt nereagoval na vyzvu spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti o registra¢nich udajich a ve
lhaté neposkytl kauci. U subjektt, které neposkytly ve lhuté kauci, bylo spravcem dané vyznaceno
v registru distributord pohonnych hmot zruseni registrace z moci ufedni, tedy nebylo vydano
zadné rozhodnuti.

- z vypisu z obchodniho rejstifku je patrno, ze jednatelkou spolecnosti ExxxO se stala
obzalovana J. F. ode dne 29. kvétna 2013, se zanikem funkce 20. bfezna 2014, od 20. bfezna 2014
se stala jednatelkou spolecnosti T. B., s datem zaniku funkce 17. prosince 2015, uvedenym dnem
se stal jednatelem spolecnosti pan Radu Bianu. V Zalovaném obdobi tedy byla (s vyjimkou nize
uvedeného) jedinym spolec¢nikem Escodida J. F., v dobé od 17. ffjna 2013 do 26. bfezna 2014 byl
spole¢nikem spolecnosti rovnéz R. V., a to s jednoprocentnim obchodnim podilem (viz smlouva
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 10.10.2013 uzavfena mezi obzalovanou F. a R. V. (¢.l.
3850).

- soud mél k dispozici dale ¢ast spisového materialu rejstifkového soudu v Praze, z né¢hoz
je zejména patrno, ze obzalovana J. F. nabyla obchodni podil ve spolecnosti ExxxO dne 29. 5.
2013 od prevodce Comeflex Companies s.r.0., pficemz cena za pfevod obchodniho podilu ¢inila
215900 K¢ a dle ¢l. IV smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (¢.I. 3827 - 3829) byla pfevodci
zaplacena pfi podpisu smlouvy, coz prevodce podpisem smlouvy stvrzuje. Podanim ze dne
11. #fjna 2013 (¢.1. 3843) se obzalovana F. jako jednatelka spolec¢nosti ExxxO domahala toho, aby
obchodni soud v Praze vénoval pozornost pisemnostem podepsanym a ovéfenym pouze
obzalovanou, aby tato byla od takovychto listinach ithned vyrozuména, stejné jako jeji pravni
zastupce, jelikoz se bude jednat o padélani pisemnosti a podezfeni ze zlo¢inu podvodu a padélani
a pozmeénovani listiny. Podanim ze dne 19. unora 2014 se pak obzalovana F. domaha zruseni
uvedeného opatfeni. Uvedena ¢ast spisového materidlu dale obsahuje smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti ExxxO mezi obzalovanou F. jakozto pfevodcem a Terezou B.
jakozto nabyvatelem, a to dne 20. 3. 2014, pficemz v ¢l. IV této smlouvy je vyslovné stanoveno,
ze kupni cena za pfevod podilu ve vysi 180 000 K¢ byla zaplacena pfed podpisem této smlouvy
pfevodci, ¢imz jsou vzdjemné naroky vyplyvajici z této smlouvy mezi ucastniky bezezbytku
vypofadany.

- ze smlouvy o tichém spolecenstvi ze dne 29. 5. 2013 (¢.Il. 3501 az 3502), uzaviené mezi
obzalovanym Ing. M. H. jako tichym spoleénikem a spole¢nosti ExxxO zastoupenou
obzalovanou F. soud zjistil, Ze na zaklad¢ této smlouvy se tichy spolecnik zavazuje poskytnout
podnikateli vklad ve vysi 200 000 K¢ na jeho podnikani, pficemz podil na zisku a ztraté¢ tichého
spole¢nika predstavuje 5% (obzalovany Ing. H. podpis uvedené smlouvy ve své vypovedi
popira).

- ze Ctyf stvrzenek ¢. 1001 az 1004 (¢.1. 3526 az 3527) je patrno, ze platce ExxxO uhradila
piijemci obz. Ing. H. ve dnech 21. 8. 2013 ¢astku 350 000 K¢, 27. 8. 2013 c¢astku 800 000 K¢,
29.9. 2013 castku 205 000 K¢ a 2. 10. 2013 ¢astku 30 000 K¢, vzdy v hotovosti, pficemz v
kolonce ,,platbu piijal“ je podpis obzalované¢ho ing. H. (tento pravost podpisu i pfijeti jakykoliv
plateb popira). Celkem tedy melo dojit k vyplaceni hotovosti ve vysi 1 385 000 K¢.

- soud mél dale k dispozici faktury dodavatele spole¢nosti Dargos s.r.o. ¢. 2013043,
2013042, 2013041, 2013040 a 2013039 (¢.L. 3794 az 3798), kdy kazda z téchto faktur zni na ¢astku
100 000 K¢ plus DPH ve vysi 21 % za zajisténi administrativnich a obchodnich sluzeb dle
smlouvy z 11. 9. 2013, pficemz faktury byly vystaveny ve dnech 23. 10. 2013, 10. 10. 2013, 4. 10.
2013 a 2.10. 2013, z vypisu z ucta spolecnosti ExxxO (¢.l. 2743 az 27406) je zfejmé, ze vyse
uvedené faktury byly ve prospéch spolecnosti Dargos uhrazeny.
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- z faktury ¢islo 130100001 dodavatele spolecnosti SEGBO a.s. pro odbératele ExxxO
vystavené dne 15. 8. 2013 (¢.I. 2255) je patrno, ze dodavatelem byla fakturovana sjednana odména
za zastupovani Escodida v jednani se spole¢nosti CORTINA v mésici srpnu 2013, a to v ¢astce
150 000 K¢, pficemz faktufe predchazi (¢l 2254) e-mailova komunikace od obz. H. sv. M,
necht’ vystavi fakturu s datem vystaveni kolem 15. 8. 2013, DUZP ve stejny den, splatnost do 30.
8. 2013, na castku, ktera pfisla SEGBU na tcet, véetné popisu pfedmétu plnéni, ktery je nasledné
uveden na faktufe,

- z faktur spolecnosti X.O. Multimedia s.r.o. jako dodavatele pro odbératele spol. ExxxO
(¢.l. 258 az 259), ¢islo 130100005 ze dne 30. 8. 2013 a 130100006 ze dne 31. 8. 2013 je zfejmé, ze
dodavatel fakturuje za sluzby organizac¢nich a ekonomickych poradci dle smlouvy ze dne 2. 8.
2013 — sjednani harmonogramu dodavek na mésic srpen 2013 od vyrobce Slovnaft pro
odbératele KxxxS-Oil ¢astku 135 481,28 K¢, stejny pfedmét plnéni je uveden i ve druhé faktufe
na 135 459,50 K¢,

- ze zprav spol. SLOVNAFT, a.s., je patrno, ze smluvnim partnerem v letech 2012 — 2014
byla spole¢nost CORTINA PROJECT LIMITED, kterou zastupoval na zakladé plné moci obz.
RNDr. M. O., spolecnost CORTINA objednavala jednotlivé zasilky zbozi (nafta, benzin) na
zakladé smlouvy a zbozi bylo prepravovano zelezniénimi vozy do CR, a to na zakladé hrady
zalohové platby, pfredfaktury nebo faktury. Podle ¢iselnych kédid ARC, probéhla expedice zbozi
celkem 18 Zelezni¢nimi cisternami k preprave dne 12. 8. 2013, pro vyse uvedenou spolecnost jako
odbératele, kdy cilovym pifjemcem byla spol. KXXXS-OIL,s.r.0., sniz vsak SLOVNAFT
obchodni smlouvu uzavienu neméla. Zbozi bylo urceno pro spol. CORTINA s vyskladnénim u
spol. KXXXS-OIL,s.r.0.,

- z materiala poskytnutjch FU pro Stredocesky kraj, UP Praha — zapad je ziejmé, e u
danového subjektu KXXXS-OIL, s.r.o., byly vedeny danové kontroly za zdanovaci obdobi
kvéten-fijen 2013, a bylo zjisténo, ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané v rozporu
s ptislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 235/2004 Sb. o DPH, v platném znéni. Danovy subjekt (dale
jen DS) se proti dodatecnym platebnim vyméram odvolal, namitka byla v odvolacim fizeni
shledana nedivodnou, s poukazem mj. na to, ze u dodavatele ExxxO (dodané zbozi v hodnoté
156.148.941,35 K¢, zaklad dané ve vysi 32.791.277,56 K¢) bylo shledano zapojeni do fetézcu
transakci zasazenych podvodem na DPH, o némz DS mél a mohl védét, pficemz nepfijal
efektivni opatfen{ k zamezeni jeho mozné ucasti na podvodu s DPH. Spravce dan¢ poukazal na
nestandardni dhradu zalohovych faktur (kdy KXXXS hradil pfimo SLOVNAFTU ci
CORTINE), i na cenu PHM, jez byla nizs§i, nez za jakou ji ExxxO nakupovala, pficemz dle
spravce dané¢ KXXXS fadné neprovéfil obchodni partnery ve vefejnych rejstficich. Na zakladé
rozhodnuti FU pro Stfedocesky kraj: ¢.j. 1267302/18/2111-50523-204536 byla za zdanovaci
obdobi stpen 2013 doméfena dan ve vysi 8.335.038,- K¢; ¢.j. 1267407/18/2111-50523-204536
byla za zdanovaci obdobi zati 2013 dométena dan ve vysi 12.807.199,- K¢; ¢.j. 1267464/18/2111-
50523-204536 byla za zdanovaci obdobf ffjen 2013 doméfena dan ve vysi 20.101.678,- K¢.

- dle eclektronickjch pravodnich doklada Celni spravy CR bylo zboZi piepravovino
nakladnimi Zelezni¢nimi vozy piimo z rafinérie od spol. SLOVNAFT, a.s. do spol. KXXXS-
OIL,s.r.0. Porovnanim cisel zelezni¢nich vagont, referencnich cisel ARC, faktur z rafinérie a ze
spol. ExxxO s.r.o., byla zjisténa absolutni provazanost a shoda v mnozstvi dovezené motorové
nafty ve sledovaném obdobi mésicu stpen az fijen 2013 v celkovém objemu 9.912.817 litru.
Motorova nafta byla odesilana z rafinérie SLOVNAFT a.s., na zaklad¢é nize uvedenych 8-mi
faktur, zné&jicich na celkovou ¢astku ve vysi 6.113.004,57 EUR (dle kurzu CNB éni prapocet
156.950.711,75 K& bez DPH), v nichz byla jako pffjemce oznacena spol. KXXXS-OIL,s.r.0. a
pfepravu zajistovala firma RAILTRANS INTERNATIONAL, s.r.o0., a to prostfednictvim
nakladnich Zelezni¢nich vozu, kterym bylo pfidéleno referenéni ¢&islo (ARC), jak uvedeno,
pficemz se jednalo konkrétné o faktury: fa ¢. 113051394, vyst. 12. 8. 2013, mnozstvi 1.239.335
litra, hodnota 0,6109 EUR za litr, coz odpovida ¢astce 15,81 K¢ za litr, fa ¢. 113054390, vyst. 23.
8. 2013, mnozstvi 1.239.017 litr, hodnota 0,6372 EUR za litr, coz odpovida castce 16,35 K¢ za
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litr, fa ¢. 113063465, vyst. 27.9.2013, mnozstvi 1.314.902 litr, hodnota 0,6156 EUR za litr, coz
odpovida castce 15,81 K¢ za litr, fa ¢. 113065179, vyst. 3. 10. 2013, mnozstvi 1.235.523 litru,
hodnota 0,6220 EUR za litr, coz odpovida castce 15,89 K¢ za litr, fa ¢. 113067066,
vyst.10.10.2013, mnozstvi 1.212.909 litrt, hodnota 0,6042 EUR za litr, coz odpovida ¢astce 15,42
K¢ za litr, fa ¢. 113068873, vyst.17.10.2013, mnozstvi 1.224.935 litra, hodnota 0,6084 EUR za litr,
coz odpovida ¢astce 15,63 K¢ za litr, fa ¢. 113069368, vyst.20.10.2013, mnozstvi 1.226.559 litra,
hodnota 0,6196 EUR za litr, coz odpovida castce 15,97 K¢ za litr, fa ¢. 113071205,
vyst.25.10.2013, mnozstvi 1.219.637 litrt, hodnota 0,6153 EUR za litr, coz odpovida ¢astce 15,86
K¢ za litr.

- z nize uvedenych faktur je zjevné, ze stejné mnozstvi zbozi - motorové nafty, tj. 9.912.817
litra, bylo prodano podle Ramcové obchodni smlouvy o dodavkach pohonnych hmot ¢. 2013A,
uzaviené dne 1. 8. 2013 spolecnosti ExxxO spolecnosti KXXXS-Oil, konkrétné pak mél soud
k dispozici faktury: ¢. 2013001, vyst. 19. 8. 2013, mnozstvi 1.239.335 litrt, kdy cena je 15,55
Ke/litr, (Zelegnicni preprava, 4. & vozu, objem a ARC je shodné jako vyse u fa.& 113051394), - ¢.2013002,
vyst. 30. 8. 2013, mnozstvi 1.239.017 litra, kdy cena je 16,48 K¢/litr (Seleznicni preprava shodnd
Jako vyse u fa.&. 113054390), ¢. 2013018, vyst. 30. 9. 2013, mnozstvi 1.314.902 litrt, kdy cena je
15,77 Ke/lite, (Zeleznicni preprava shodnd jako vyise u fa.& 113063465), ¢. 2013019, vyst. 7. 10. 2013,
mnozstvi 1.235.523 litra, kdy cena je 15,65 K¢/lite (Feleznitni preprava shodnd jako vyse u fa.c:
113065179), ¢. 2013020, vyst. 15. 10. 2013, mnozstvi 1.212.909 litrt, kdy cena je 15,67 K¢/lite
(Zeleznicni preprav shodna jako vyse u fa.l. 113067066), ¢. 2013021, vyst. 18. 10. 2013, mnozstvi
1.224.935 litra, kdy cena je 15,67 K¢/litr (Zelegnicni preprava shodnd jako vyse u fa.c 113068873), ¢.
2013022, vyst. 21. 10. 2013, mnozstvi 1.226.559 litr, kdy cena je 15,64 Ké&/litr  (Feleznicni preprava
shodnd jako vyse u fa.c. 113069368), ¢. 2013023, vyst. 29. 10. 2013, mnozstvi 1.219.637 litra, kdy
cena je 15,58 K¢/litr  (Feleznicni preprava shodnd jako vyse u fa.i. 113071205), a to za celkovou ¢astku
ve vysi 156.148.941,35 K¢ bez DPH — tedy oproti prodejni cené¢ od spol. CORTINA prodala
PHM ExxxO spolec¢nosti KXXXS-OIl se ztratou ve vysi 10.481.410,94 K¢ bez DPH.

- z elektronického ucetnictvi spol. ExxxO vedené v programu Pohoda, bylo k dodavkam
motorové nafty zjisténo, ze nakup motorové nafty od spol. CORTINA PROJECTS
LIMITED byl evidovan pod internimi doklady ¢islo:

-131100004, zapsano 13.8.2013, mnoz. 1.239.335 1, hodnota 0,63324 EUR /1 (16,38 K¢),
-131100012, zapsano 26.8.2013, mnoz. 1.239.017 1, hodnota 0,63706 EUR /1 (16,32 K¢),
-131100036, zapsano 20.9.2013, mnoz. 1.314.902 1, hodnota 0,66423 EUR /1 (17,15 K¢),
-131100052, zapsano 4.10.2013, mnoz. 1.235.523 1, hodnota 0,65326 EUR /1 (16,69 K¢),
-131100058, zapsano 11.10.2013, mnoz. 1.212.909 1, hodnota 0,65298 EUR /1 (15,98 K¢),
-131100059, zapsano 21.10.2013, mnoz. 1.224.935 1, hodnota 0,65722 EUR /1 (16,96 K¢),
-131100060, zapsano 22.10.2013, mnoz. 1.226.559 1, hodnota 0,65722 EUR /1 (16,96 K¢),
-131100065, zapsano 28.10.2013, mnoz. 1.219.637 1, hodnota 0,65297 EUR /1 (16,81 K¢),

za celkovou ¢astku 6.454.202,36 EUR (piepocet dle kurzu CNB 166.021.708,31K¢ bez DPH).

- ze zaznamové povinnosti a vymeény informaci v systému VIES (VAT Information Exchange
System), ktery je centralni databazi informaci v oblasti DPH mezi ¢lenskymi staty EU, vyplynulo,
ze firma ExxxO s.r.o. pofidila zbozi od firmy CORTINA PROJECTS LIMITED,
prostfednictvim faktur ¢islo: 20130825, mnoz. 1.239.335 1, datum nakladky 19.8.2013,
20130844, mnoz. 1.239.017 1, datum nakladky 26. 8. 2013, 20130936, mnoz. 1.314.902 1, datum
nakladky 20. 9. 2013, 20131012, mnoz. 1.235.523 I, datum nakladky 4. 10. 2013, 20131022, mnoz.
1.212.909 1, datum nakladky 10. 10. 2013, 20131032, mnoz. 1.224.935 1, datum nakladky 18. 10.
2013, 20131033, mnoz. 1.226.559 1, datum nakladky 21. 10. 2013, 20131041, mnoz. 1.219.637 1,
datum nakladky 25. 10. 2013.

- v mezinarodnim vyménném systému VIES je prodej motorové nafty vykazan jako tifstranny
obchod mezi spolecnostmi CORTINA PROJECTS LIMITED - ExxxO s.r.o. - KXXXS-OIL,
s.r.0., a na zbozi byly vydané jednak zalohové faktury ¢islo: 130800001, vyst. 8. 8. 2013, zaloha
23.000.000,- K¢, VS 22013, 130800002, vyst. 29. 8.2013, zaloha 23.000.000,- K¢, VS 32013,
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130800003, vyst. 29. 9. 2013, zaloha 23.700.480,- K¢, VS 42013, 130800006, vyst. 1.10. 2013,
zaloha 21.252.150,- K¢, VS 20131005, 130800005, wvyst. 7. 10. 2013, zaloha 22.835.260,-
K¢, VS 20131007, 130800007, wyst. 18. 10. 2013, zaloha 21.256.300,- K¢, VS 62013,
130800008, vyst. 21. 10. 2013, zaloha 21.139.800,- K¢, VS 72013, 130800009, vyst. 25. 10. 2013,
zaloha 21.142.880,- K¢, VS 82013, na celkovou ¢astku 177.326.870,- K¢; jednak vydané faktury s
prodejem motorové nafty na KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo: 130100002, vyst. 19. 8.2013, zakl.
19.271.659,- K¢, VS 2013001, mnoz. 1.239.335 1, hodnota 15,55 K¢/1, 130100003, vyst. 30.
8.2013, zakl. 20.419.000,16 K¢, VS 2013002, mnoz. 1.239.017 1, hodnota 16,48 K¢/1, 130100018,
vyst. 30. 9.2013, zakl. 20.736.004,54 K¢, VS 2013018, mnoz. 1.314.902 1, hodnota 15,77 K¢/1,
130100019, vyst. 4. 10. 2013, zakl. 19.335.934,95 K¢, VS 130100019, mnoz. 1.235.523 1, hodnota
15,65 K¢/, 130100020, wvyst. 10. 10. 2013, zakl. 19.006.284,03 K¢, VS 130100020,
mnoz. 1.212.909 1, hodnota 15,67 K¢/1, 130100021, vyst.18. 10. 2013, zakl. 19.194.731,45 K¢, VS
130100021, mnoz. 1.224.935 1, hodnota 15,675 K¢/1, 130100022, vyst. 21. 10. 2013, zakl.
19.183.382,76 K¢, VS 130100022, mnoz. 1.226.559 1, hodnota 15,64 K¢/1, 130100023, vyst. 25.
10. 2013, zakl. 19.001.944,46 K¢, VS 130100023 mnoz. 1.219.637 1, hodnota 15,58 K¢/1, na
celkovou ¢astku 156.148.941,35 K¢; jednak piijaté faktury od spol. KXXXS-OIL, s.r.o. s
pfedmétem plnéni: ,,naklady spojené s kontrolou kvality a ,naklady spojené s manipulaci
vagonu®, pod dodavatelskymi ¢isly: 13091986, datum pfijeti 1. 9.2013, na ¢astku 185.853,- K¢,
13091983, datum piijeti 1. 9.2013, na ¢astku 309.755,- K¢, 13092247, datum pfijeti 30.
9.2013, na ¢astku 196.893,- K¢, 13092246, datum piijeti 30. 9.2013, na ¢astku 328.155,- K¢,
13092560, datum piijeti  31.10.2013, na castku 304.369,25 K¢, 13092561, datum piijetd
31.10.2013, na ¢astku 182.621,55 K¢, 13092454, datum piijeti 23.10.2013, na ¢astku 183.653,10
K¢, 13092455, datum prijeti 23.10.2013, na castku  306.088,50 K¢, 13092452, datum pfijeti
23.10.2013, na ¢astku 183.405,- K¢, 13092453, datum piijeti 23.10.2013, na c¢astku 305.675,-
K¢, 13092390, datum piijeti 15.10.2013, na ¢astku  302.705,75 K¢, 13092391, datum piijet!
15.10.2013, na ¢astku 181.623,45 K¢, 13092388, datum piijeti 15.10.2013, na castku 308.375,75
K¢, 13092389, datum piijjeti  15.10.2013, na c¢astku  185.024,25 K¢, na celkovou castku
3.464.197,60 K¢; jednak vydané opravné faktury na KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo 130400001 vyst.
5. 9.2013, zaklad - 27.694,55 K¢, pfedmétem opravného dan. dokladu byla fa. ¢islo: ,,130100002
- mnozstvi 1.781 litra, 15,55 K¢&/lier”, 130400002 vyst. 5. 9.2013, ziklad -34.278,40 K¢,
pfedmétem opravného dan. dokladu byla fa. ¢islo: ,,130100003 - mnozstvi 2.080 litra, 16,48
K¢/lite*, 130400003 vyst. 30. 9.2013, ziklad -35.987,14 K¢, pfedmétem opravaého dan. dokladu
byla fa ¢islo: ,,130100018 - mnozstvi 2.282 litra, 15,77 K¢é/litr®, 130400004 vyst. 4. 10. 2013,
zaklad -31.738,20 K¢, pfedmétem opravného dan. dokladu byla fa ¢islo: ,,130100019 - mnozstvi
2.028 litra, 15,65 Ké&/liee, 130400005 vyst. 10. 10. 2013, zaklad -32.562,46 K¢, pfedmétem
opravného dan. dokladu byla fa dislo: ,,130100020 - mnozstvi 2.086 litra, 15,61 K¢/litr*,
1304000052 vyst. 14. 10. 2013, zaklad -125,16 K¢, pfedmétem opravného dan. dokladu byla fa
dislo: ,,130100020 - mnozstvi 2.086 litra, 15,67 K¢/litr -oprava®, 130400006 vyst. 18. 10. 2013,
zaklad -35.022,45 K¢, pfedmétem opravného dan. dokladu byla fa ¢islo: ,,130100021 - mnozstvi
2.235 litra, 15,67 Kc¢/lite™, 130400007 vyst. 21. 10. 2013, zaklad -34.486,20 K¢, pfedmétem
opravného dan. dokladu byla fa dislo: ,,130100022 - mnozstvi 2.205 litra, 15,64 K¢/lier*,
130400008 vyst. 25. 10. 2013, zaklad -33.652,80 K¢, pfedmétem opravného dan. dokladu byla fa
¢islo: ,,130100023 - mnozstvi 2.160 litra, 15,58 K¢ /litr, na celkovou ¢astku -265.547,36 K.

- z bankovnich udaja vztahujicich se k uctu spole¢nosti ExxxO s.r.o., ¢ u. 107-xxx/0100,
k némuz méla dispoziéni pravo jednatelka — obv. J. F., soud zjistil, ze v obdobi od 13. 8. 2013 do
2. 12. 2013 byla na shora uvedeny ucet pfeposlana celkova ¢astka 12.735.582,- K¢ z uctu spol.
KXXXS-OIL, s.r.o. ¢islo 000019xxx/0100; dne 23. 10. 2013 a 8.11.2013 byla pfipsana celkova
Castka 1.944.556,- K¢ z uctu ¢islo xxx/0100, pattici spol. ExxxO s.t.0., kde dispoziéni pravo méla
jednatelka J. F.; na dany ucet byla ve dnech 9.10. az 22.11.2013 pfipsana celkova castka
122.422,31 EUR (prgpocet dle kurzu CNB éini 3.180.207,51 Ké) s poznamkou: ,,pieplatek®, a byla

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



39 41T 10/2019

poukazana ze zahrani¢nfho uctu ¢islo XXX, ktery patfil spol. CORTINA PROJECTS LIMITED,
tedy na ucet Escodida byla v uvedeném obdobi pfipsana celkova castka 12.735.582,- K¢, a to
z uctu ¢&islo 19-xxx/0100, jenz patif spol. KXXXS-OIL, s.r.0., pficemz tato ¢astka byla nasledné
pouzita k platbam na nize uvedené ucty cislo:

19-xxx/0100, spol. KXXXS-OIL, s.r.0., ¢astka celkem 1.353.523,80 K¢,

xxx/0710, spol. GFR, &astka celkem 1.170.204,- K¢&,

xxx/6800, spol. Hotel Moto GP s.t.0., ¢4stka celkem 1.096.290,- K¢,

xxx/0600, spol. NPBPS s.t.0., ¢istka celkem 810.000,- K¢,

xxx/0100, spol. NPBPS s.t.0., ¢astka celkem 650.00,- K¢,

xxx/0600,spol. R.U.R. GROUP EXPORT-IMPORT s.t.0., ¢astka celkem 484.000,-K¢,
xxx/0100, spol. TIMEX ZDICE s.t.0., ¢astka celkem 290.400,- K¢,

xxx/5500, spol. X.O.Multimedia s.t.0., ¢astka celkem 270.941,- K¢,

xxx/5500, spol. SEGBO a.s., ¢astka celkem 150.000,- K¢,

xxx/0100, obv. J. F., ¢astku 135.000,- K¢,

a byly uskutecnény nasledujici vybéry: ATM ve vysi 108.045,- K¢ a vybér hotovosti ve vysi
1.250.000,- K¢.

- spole¢nost ExxxO s.r.o. mela dile nevefejny ucet ¢. 107-xxx/0100, na ktery pfisla v
obdobi od 9. 1. 2013 do 22. 11. 2013 ze zahrani¢ntho uctu ¢. XXX, patiici spol. CORTINA
PROJECTS LIMITED, celkova ¢astka 122.422,31 EUR s poznamkou: ,,pfeplatek®, tato c¢astka
byla pouzita k platbam na ucty ¢islo:

107-xxx/0100, spol. ExxxO s.r.0. ¢astka celkem 76.500,- EUR,

xxx/6800, spol. Hotel Moto GP s.r.o0., ¢astka celkem 14.854,63 EUR,

7014417001/5500, fyzickd osoba R. G., ¢astka 30.000,- EUR.

- dale bylo z bankovnich ddaju zjisténo, ze k uctu &islo xxx/0600, ktery patii spol. R.U.R.
GROUP EXPORT-IMPORT s.r.o., mél dispozi¢ni pravo R. V., ktery zemfel, a dale M. M. —
druh obz. Jany F., ktery v obdobi od 30.8. do 10.9.2013 vybral v hotovosti celkovou ¢astku
831.000,- K¢. Na tento ucet pfevedla spol. ExxxO s.r.o. dne 29.8.2013 finanéni ¢astku 450.000,-
K¢ a dne 4.9.5013 financ¢ni ¢astku 34.000,-K¢. Na tcet ¢éislo xxx/0600 pfevedla spol. NPBPS
s.r.0. ze svého uctu ¢&islo xxx/0600 dne 15.8.2013 ¢astku 300.000,- K¢ a dne 10.9.2013 ¢astku
230.000,-K¢, jednatelem firmy byl R. V..

- soud meél k dispozici rovnez jednotliva dafiova pfiznani, protokoly spravce dané o
provedeném Setfeni a vypisy z OR obchodnich spolecnosti jak uvedenych v obzalobé, tak i
zapojenych do systému TRADEBANK, z nichz zjistil mj. vzajemnou personalni propojenost,

- z kupnich smluv o dodani zbozi (v n¢kterych z nich absentuji podpisy né¢které ze stran) je
patrny zpusob obchodovani v TRADEBANK (¢.l. 118 — 159), pficemz ExxxO uzaviela kupni
smlouvu o dodani zbozi s TRADEBANK DEVELOPMENT s.r.0. (zastoupena D. V.ou) dne
24. 7. 2013 mj. s tim, ze 95% z celkové castky bez DPH uvedené na faktufe bude dle dohody
smluvnich stran hrazeno prostfednictvim systému TRADEBANK, zbyvajicich 5% a celad vyse
DPH bude hrazena v hotovosti nebo pfevodem na bankovni ucet prodavajiciho, termin dodani
zbozi je stanoven v rozmezi 1. 8. 2013 — 21. 10. 2013. Smlouvu stejného znéni uzavira ExxxO
(jednajici obzalovanou F.) dne 24. 7. 2013 s TRADEBANK CZECH s.r.0. (zastoupena D. V.),
dne 25. 7. 2013 se spolec¢nosti SAFETY CZECH s.r.0. (zastoupena Ing. F. V.), dne 26. 7. 2013
s Cosmetic Service, a.s. (zastoupena M. G.), dne 29. 7. 2013 s R. G,, dne 26. 7. 2013 s REALITY
PARTNER s.r.0. (zastoupena M. G.), dne 24. 7. 2013 se spol. Anica s.r.o. (D. V.4), dne 25. 7.
2013 s TIVOLI Group s.r.0. (zastoupena Ing. F. V.), dne 25. 7. 2013 s Hotel Moto GP s.r.0.
(zastoupena Ing. V.ou), dne 25. 7. 2013 se spol. WOOD B.S.T. spol. s r.0. (zastoupena Ing.
V.ou), pficemz ExxxO ve vyse uvedenych kupnich smlouvach vystupovala jako prodavajici. Dale
ExxxO uzavfela kupni smlouvy stejného znéni, v nichz je ExxxO (zastoupena obz. F.) uvedena
jako strana kupujici, na strané prodavajicich pak spol. Anica s.r.o. (smlouva uzaviena dne 25. 7.
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2013), TIVOLI Group s.r.o. (dne 22. 7. 2013), Hotel Moto GP s.r.o. (21. 7. 2013), WOOD
B.S.T. spol. s r.o. (19. 7. 2013),

- ExxxO uzaviela smlouvy o skladovani zbozi, a to dne 24. 7. 2013 se spol. SAFETY
CZECH, s.r.0., jako skladovatelem, zastoupenym Ing. V.ou (sklad Vini¢ni, Brno), dne 25. 7. 2013
se skladovatelem TRADEBANK DEVELOPMENT, s.r.o., zastoupenym D. V.ou (sklad
Borotice) a dne 26. 7. 2013 se skladovatelem TRADEBANK CZECH s.r.0., zastoupenym D.
V.ou (sklad Rosice), soud mél k dispozici rovnéz potizenou fotodokumentaci, vypis z evidence
obchodnich transakei v systému TRADEBANK a faktury o vzdjemnych nakupech a prodejich
zbozi mezi vyse uvedenymi spolecnostmi (véetné objednavek, popt. dodacich listt),

- soud meél dale k dispozici listiny zalozené obzalovanymi v ramci HL, zejména odpoved
Generalnfho feditelstvi cel ze dne 5. 6. 2020 na zadost o stanovisko, z niz je zfejmé, Zze v obecné
roviné se ustanoveni zdk. ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich nijak nedotykaji podminek
upravujicich pfevod vlastnického prava ke zbozi nebo pfevod prava nakladat s timto zbozim jako
vlastnik, tzn. tyto pfevody nijak neomezuji. Tim vsak nejsou dotcena pfipadna omezeni
vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist.

- obhajoba zalozila téz vyjadfeni Komory danovych poradcu ke znaleckému posudku ¢.
5212-26-2017, v némz je poukazano zejm. na to, ze obchod PHM ma blizko k obchodim na
burze, cenu PHM ovliviiuje kromé nabidky a poptavky fada dalsich vyznamnych faktort, zejm.
nakupni cena PHM dodavatele PHM, kurz, v jakém je PHM nakupovano a zdroj deviz, moment
uhradu (pfedplatba ¢i platba po dodavce), skladovani PHM, doprava PHM. Vyjadfeni pfipomina,
ze v praxi jsou bézné situace, ze firma A doda zboz{ firmé B za jinou cenu nez firmé C, Firma C
kupuje zbozi od firmy A, ta napf. z divodu rezervace nemuze dalsi zbozi dodat, proto firma C
nakoupi zbozi od firmy B a jelikoz firma B ma jinou nakupni cenu, muze byt zbozi od firmy B
levnéjsi nez od firmy A, coz spravce dan¢ opakované rozporuje. Ma za to, ze ZP zaménuje
karuselové obchody s obchody tfistrannymi, a to v neprospéch obzalovanych. Znalec vychazel
z toho, ze Slovnaft byla jedinou cenovou nabidkou na trhu, a nezohlednil, ze trzni subjekty,
pouze porovnal vyhodnost nabidek a vybral tu nejvyhodnéjsi, srovnatelnou s ostatnimi, aniz by
védél o pfedchozim kraceni dané ze strany dodavatele.

- obz. Ing. H. zalozil nedatovana pisemna doporuceni pro obchodovani s PHM adresovana
,»F., ExxxO®“ (bez potvrzeni o piipadném piijet adresatem),

obz. Ing. V. zalozil graficka znazornéni podporujici jeho rozbor zavéra ZP, a dale rozhodnuti FU
pro Stfedocesky kraj, jimz bylo vyhovéno poseckani thrady DPH, penéle a uroku z prodleni za
KxxxSOil, pficemz obz. zalozil rovnéz doklady potvrzujici provedeni thrad ve smyslu uvedeného
rozhodnuti s vyjadfenim, Ze byt proti rozhodnuti spravce dan¢ podal KxxxSOil opravny
prostfedek, v mezidobi doméfenou DPH ve vysi 25 478 644 K¢, penale ve vysi 10 900 787 K¢ a
urok z prodleni ve vysi 40 795 521 K¢ hradi dle uvedeného rozhodnuti.

77. Na zakladé provedenych dukazt dospel soud k zavéru (vyrok I), Ze neni pochyb o tom,
ze jak obzalovany Ing. H., tak i obzalovana F. se zapojii do podvodného jednani, které
sméfovalo ke kraceni DPH. Model takové trestné ¢innosti byva velmi prosty — podstata je takova,
ze obchodni spole¢nost, ktera ma vysoké pfijmy, ale minimalni naklady (v tomto piipadé¢ ExxxO
s.r.0.), si k eliminaci takto vznikajici vysoké danové povinnosti na vstup zahrne fiktivni faktury na
neexistujici plnéni, kterymi vysokou vlastni danovou povinnost snizi. Takové fiktivni faktury jsou
zpravidla vystavovany jménem obchodnich spolecnosti nekontaktnich, pravidlem vsak byvaji, u
sofistikovanéji pachané trestné cinnosti tohoto druhu, celé fetézce spole¢nosti (v tomto piipadé
spole¢nosti zapojené do systému tzv. TRADEBANK), pfes které fiktivni plnéni prochazeji
s cilem zakryti jejich fiktivnost a ztizeni odhaleni. Spole¢nost ExxxO byla prave tou spolecnosti,
kterda dosahovala vysokych pf{jmt na vystupu a zaroven méla na vstupu minimalni naklady. Jeji
zjevné provozovanou cinnosti byl pouze — v podstaté¢ ryze administrativni — nakup a prodej

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



41 41T 10/2019

PHM, bez toho, Ze by v ramci takového obchodu realné pfidala jakoukoli pfidanou hodnotu
spojenou se vznikem dalsich skute¢nych nakladu.

78.  Tato situace pak byla fesena zahrnutim fiktivnich faktur na vstup, kdy spolecnost ExxxO
pfedstirala nakupy rizného druhu zbozi od rtznych spolecnosti (aniz by jednatelé nékterych
z nich vibec védéli o tom, Ze se stali ¢lankem fetézce — viz spol. V-REMIX a vypoved jeji jediné
jednatelky sv. V.T.T. H., ktera vyloucila obchodovani s Escodidem s tim, Ze navic jeji spolecnost
obchoduje pouze s textilem), zpravidla personalné propojenych. Fiktivnost faktur neni nijak
slozité kryta, to, Zze zbozi spolecnosti nemély k dispozici, popt. nemély v deklarovaném objemu,
ma soud za prokazané jak jiz zminovanou vypovedi sv. V.y, ktery mj. vypovedél, ze ExxxO
nenabizela zadné zbozi, dale Zze s Escodidem udélali pouze jeden obchod, v jehoz ramci pouze
cast zbozi méli predat P., nasledné je méla vratit F.. Tento svédek také uvedl, Zze zbozi nabizeli P.
s H., ktefl jednali za firmu ExxxO, také zbozi vybirali. Svédek pak nedokazal vysvétlit
ekonomicky, resp. jakykoli smysl idajného obchodovani s Escodidem, nedokazal rovnéz vysvétlit
davod ndkupniho limitu udajné poskytnutého firmé ExxxO v systému Tradebank. To, ze by
skute¢né ExxxO s néc¢im v ramci tradebank obchodovalo, vyvraci také sv. S. K., pficemz jak
zvipovédi této sveédkyné, tak i zvypovédi sv. Jan S. je nasnadé, e deklarované obchody
v systému tradebank probihaly toliko ,,na papife®, aniz by ucetni doklady (¢asto s absentujicimi
podpisy jednatelt) byly podlozeny redlnymi plnénimi at’ materidlnimi, ¢i nasledné financnimi.
Zaroven je z provedenych listinnych dukazt rovnéz patrné, ze dochazelo k opakovanému
pfeprodavani téhoz druhu i mnozstvi zboZi, a to i pfes to, ze nebyl fetézec udajnych obchodua
v n¢jaké fazi ukoncen, a tedy obchody na sebe ani logicky nenavazovaly (viz. napf. obzalovanou
F., resp. Escodidem opakované prodané tytéz a v tomtéz mnozstvi automaty na kapsle). Soud
poukazuje také na udajné uhrady zbozi v jakychsi ,tradekorunach®, poskytovani ,tradeavera®,
aniz by systém tradebank disponoval jakoukoli bankovni licenci, apod. — v tomto sméru snad
nejlépe dokresluje fungovani celého systému tradebank vypovéd svédka F.a V.y, na niz soud
odkazuje, a z niz lze — na zakladé naprosto rozporuplnych a nelogickych tvrzeni svédka, 1 ve
spojeni s dalsimi provedenymi dikazy (jak listinnymi, tak i svédeckymi vypovéd'mi — viz vyse
citované vypovedi sv. Jany S., Soni K., dale D. D., sv. M.a J. — Hotel Moto GP s.r.0., kdy tento
svedek se udajné stal jednatelem spolecnosti od 14. 11. 2013, po sv. V.ovi, pficemz toto popfel
s tim, Ze v této firmé nikdy nepracoval, pracuje na stavbach — coz opét zcela dokresluje situaci
ohledn¢ udajnych realnych obchodu v tradebank, kdy po jejich uskutecnéni nasleduje ucelovy
pfevod spolecnosti zapojené do systému tradebank na dalsi osobu, a to za tcelem znepiehlednéni
celé struktury spolecnosti i udajnych obchodu).

79. To, ze zadné obchody mezi Escodidem a dal$imi spolecnostmi zapojenymi do systému
tradebank, neprobihaly, ostatné zcela jednoznaéné vyplyva i z vypovédi sv. Ilony K. — asistentky
zaméstnané v pfedmétném obdobi ve spol. ExxxO — na jeji vyse citovanou vypovéd, zejména
tykajici se planu obz. F. obchodovat s ruznym zbozim, které se vSak nikdy nerealizovaly, nikdy
dokonce nedorazily ani zadné vzorky zbozi, ve firmé¢ nikdy nezvonily telefony, posta pak
spocivala toliko ve faktufe za kancelaf a telefon, soud rovnéz odkazuje. Lze tedy dojit
k jednoznac¢nému a logickému zavéru, ze systém tradebank fakticky slouzil k toliko umélému
navysovani nakladu za ucelem snizeni danové povinnosti do systému zapojenych spolecnosti (coz
nevylucuje, ze alespon n¢jaky drobnéjsi obchod mohl realné probéhnout tak, aby byl vyvolan
dojem duavéryhodnosti a realnosti celého systému).

80. Soud dale odkazuje zejména na provedené listinné dukazy, tykajici se tdajnych obchodu
v systému tradebank (popsany vyse), a také na svédecké vypovedi sv. D. D.é (nevi, jak byla
spoluprace v tradebank s Escodidem navazana, nejednala s nimi), R.a G.e (jehoz spolec¢nost
Rexlight méla kancelat v sidle Tradebank — viz vypoved’ sv. M., ktera zaroven uvedla, Ze Rexlight
s Escodidem neobchodovala), sv. S. K. (jednala v tradebank s klienty, které kontaktovala
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s nabidkami, pfesto ExxxO nezna, nic ji to neiika, nekontaktovala je), sv. J. S. (uvedla mj. to, Ze
spol. V-REMIX byla v systému tradebank, obchodovali s nimi, podklady k vystavovani faktur,
objednavek a dodacich lista ji pfedaval sv. V. ¢i D.), pficemz tvrzen{ o probihajicich obchodech a
zapojeni v systému tradebank zcela vylucuje sv. V.T.T. H. (V-Remix). Jak feceno vyse, 1
z vypovedi sv. Ilony K. soud zjistil, ze ExxxO nedisponovalo zadnym zbozim, neprovadélo
zadnou ¢innost, o tradebank svédkyné nikdy neslySela.

81. O tom, ze uvedeného jednani se dopustili pravé obzalovani J. F. a Ing. M. H., rovnéz nenf
zadnych pochyb. Pokud jde o obhajobu obz. Ing. H. spocivajici pfedevsim v tvrzeni, ze se
podnikani spol. ExxxO nijak neucastnil, zadnou smlouvu o tichém spolecenstvi nepodepsal, na
c¢innosti Escodida se nepodilel, k tomuto soud podotyka, Zze pro tento model trestné c¢innosti je
zcela bézné a logické, ze hlavni pachatelé stoji zasadné mimo oficialn{ struktury jimi vytvofenych
a ovladanych spolecnosti ¢i fetézu spolecnosti, jejichz jedinym cilem je kraceni dané. Tomu, ze to
byl pravé obzalovany Ing. H., kdo obzalovanou F. do celého systému zapojil a v podstaté ji vedl a
fidil, svédei cela fada provedenych dukazu, které se vzajemné doplnuji a podporuji. Odhlédne-li
soud od toho, ze zapojeni obzalovaného Ing. H. do celého procesu veelku podrobné a logicky
popisuje obz. J. I, nelze pfehlédnout ani dalsi dikazy svédcici o zapojeni obz. Ing. H., které
jednak podporuji verzi obz. F., jednak vyvraceji obhajobu obz. Ing. H.. V prvé fadé nutno
poukazat na vypoveéd svédki M.a S. a M.a M. — oba shodné popisuji (v podstaté obdobné jako
obz. F.), ze to byl pravé obz. Ing. H., ktery shanél jednatele spole¢nosti, nacez mu byla ptes sv. S.
a sv. M. doporucena pravé obz. F.. Sv. M. pak popisuje 1 dalsi pasobeni obz. H. ve spole¢nosti
ExxxO, byt’ byl o ném pfevazné zpraven obz. F., nicmén¢ potvrzuje osobni pfedani finanéni
hotovosti obzalovanému H.. Soud neshledal davodu, pro¢ by mél témto vypoveédim neuvéfit,
pficemz obz. S. nem4 k obz. F. zadny vztah, obz. M. pak byl sice v minulosti druhem obz. F.,
v dobé¢ konani hlavniho licen{ byl tento vztah jiz minulosti, neni tedy — bez dalsich konkrétnich
poznatkt — dan davod k obavé, ze by se snad svédek pokousel svou vypovédi neuskodit, resp.
pomoci osobé blizké, tzn. obz. F.. Oba tito svédci, stejné¢ jako vsichni svédci ve véci slyseni,
vypovidali po fadném pouceni o trestnépravnich nasledcich nepravdivé vypovedi ¢i kitvého
obvinéni a védomi si téchto nasledkt. Tvrzeni sv. M. pak koresponduje nejen vypovéd obz. F.,
ale také stvrzenky o pfedani finan¢ni hotovosti, byt’ obz. Ing. H. pravost svych podpist na
stvrzenkach popira a jejich origindly nejsou k dispozici. Rovnéz sv. B., ktery mél byt acasten
ptevodu spolecnosti ExxxO na obz. F., pracoval pro obz. Ing. H.. To, ze byl obz. Ing. H. do
¢innosti Escodida aktivné zapojen a na ni se podilel, ostatné vyplyva také z vypovédi sv. V.y,
kterou soud zminoval vyse, a ktery oznacil obz. Ing. H. (spolu se sv. P.) jako osobu jednajici za
ExxxO, kdy to m¢l byt prave obz. H., ktery za ExxxO vybiral i zbozi. To, ze obz. vyvijel ¢innost
pro ExxxO, plyne rovnéz z vypovedi sv. M., jehoz spole¢nost SEGBO vystavila Escodidu jednu
z faktur, kdyz svédek zaroven uvedl, ze zadnou cinnost pro ExxxO neprovadéli, vSe v tomto
sméru ¢inil Ing. H., ktery vsak nebyl ani v zadném oficialnim vztahu k SEGBO. Obdobné¢ pak
vypovidal i sv. K. ve vztahu ke spolecnosti Desideria Invest (faktura pro ExxxO byla vystavena
na zakladé pokynu obz. H., ktery byl v tomto sméru jediny cinny, Desideria s Escodidem
nespolupracovala). I zde lze dojit k zavéru, ze obé¢ faktury slouzily k vyvadéni financ¢nich
prostfedku z Escodida, a to ve prospéch obz. H.. O tom, ze obz. F. neméla v podstaté zadnou
znalost ohledn¢ obchodt s PHM ¢i ohledné obchodovani spolec¢nosti ExxxO obecné, hovoii
rovnéz sv. S.. Také obz. RNDr. O. popsal obz. F. jako osobu nezkusenou v oboru obchodu
s PHM. To, ze jednani o dodavkach PHM byla vedena s obz. Ing. H., ostatné potvrdil 1 obz. Ing.
V., a nenf mozno pominout, ze pravé skutecnost, ze F. pfivedl pravé obz. H., s nimz — resp. se
spol. ENERGOTRADE (v niz nebyl obz. H. rovnéz nijak oficidln¢ cinny), obchodoval
KxxxSOil jako s dodavatelem PHM v minulosti, a tedy z toho divodu mé¢l obz. Ing. V. v obz.
Ing. H. davéru, byla také jedinym duvodem, pro¢ byla uzaviena smlouva mezi KxxxSOil a
Escodidem.
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82. Soud ma za prokazané rovnéz to, ze doslo k pfedani finanéni hotovosti obzalovanému
Ing. H. tak, jak uvedla obz. F., a to nejen na zakladé¢ jeji vypovédi, ale rovnéz na zakladé jiz
zminovanych potvrzeni o pfedani financnich ¢astek, jimz koresponduji rovnéz vypisy z Gctu a
pokladni knihy Escodida. Tvrzeni obzalované F. podporuje také sv. M.. K pfesunu financ¢nich
prostfedkid smérem k obz. H. pak dochazelo 1 prostfednictvim jiz vySe zminovanych faktur
vystavenych spol. SEGBO a Desideria Invest. Soud ma za nepochybné, ze obzalovana F. byla ve
spole¢nosti ExxxO v postaveni tzv. bilého koné, byt zna¢né aktivniho, nebot” ve spolecnosti
nefigurovala pouze formalné a ucelové, jak byva pro bilé koné typické, ale sama se na cinnosti
spole¢nosti, jejim fungovani v systému tradebank 1 pfevodu penéznich prostfedka aktivné
podilela, byt’ jednala pfevazné na zakladé pokynti obz. Ing. H.. Soud ma rovnéz za to, ze platby
poskytnuté spolecnosti ExxxO spolecnostem SEGBO a Desideria Invest byly fakticky rovnéz
formou odmény, resp. prospéchu (stejné tak jako v hotovosti mu vyplacené penézni prostiedky)
obz. Ing. H. za jeho cinnost popsanou ve vyrokové casti rozsudku, kdy cilem vystaveni faktur
spole¢nostem Segbo a Desideria bylo pouze zlegalizovani odtoku financ¢nich prostfedkia z
Escodida.

83. Pfi pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych ma soud za to, Ze toto naplnuje
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, kdyZz v obdobi stpen — fijen
2013 s umyslem snizit danovy zaklad a zkratit DPH predstirali a nepravdivé vykazovali existenci
nakladt vzniklych v souvislosti s idajnym obchodovanim spolecnosti ExxxO, a to ucelové
vytvofenymi fakturami a danovymi doklady na neexistujici idajné pfijata a poskytnuta zdanitelna
plnéni v ramci systému TRADEBANK, ¢imz snizili skute¢nou danovou povinnost spolecnosti
ExxxO s.r.0., tedy povinnost zaplatit DPH z dovezeného objemu pohonnych hmot z JCS EU do
CR a prodaného v tuzemsku, a to za zdanovaci obdobi srpen — ffjen 2013, pficemz timto
zpusobem spolecnost ExxxO zkratila svou danovou povinnost o ¢astku 32.927.563,48 K¢, tedy o
castku pfesahujici hranici skody velkého rozsahu (§ 138 tr. zakoniku — dosahujici nejméné castky
5 mil. K¢&). Pokud jde o vysi $kody, soud vychazel ze zavér znaleckého posudku Ceské znalecké,
znaleckého tstavu, které — co do vyse skody — nebyly nijak zpochybnény, pficemz zpracovatel ZP
v ramci hlavniho liceni pfesvédciveé vylozil, jakym zptsobem k nim dospél. Ostatné tyto zcela
koresponduji téz dani doméfené Finanénim ufadem pro Stfedocesky kraj spole¢nosti KxxxSOil
za obdobi srpen — fijen 2013 za nespolehlivého platce spol. ExxxO. Pokud pak jde o druhy ze
znaleckych posudki, zpracovatelé se nezabyvali ani Gcetnictvim a obchody spole¢nosti ExxxO,
ani vysi zpusobené Skody, tedy vtomto sméru nebyl citovany znalecky posudek nijak
zpochybnén a jeho zavéry v tomto sméru povazuje soud za platné. Pokud pak znalecky posudek
Ceské znalecké obsahuje pravni zavéry, k nim# znalecky dstav neni opriavnén (jak namitala
obhajoba), k témto soud nepiihlizel.

84. Oba obzalovani jednali ve vzajemné shode¢, jednani kazdého z nich bylo ¢lankem fetézu,
jednotlivé cinnosti obou obzalovanych byly ve vzajemné navaznosti a sméfovaly k pfimému
vykonani trestného cinu, a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu, oba obzalovani byli
vedeni spole¢nym umyslem, pficemz neni tfeba, aby se oba na trestné ¢innosti zucastnili stejnou
mérou, staci i ¢astecné piispéni, a to i v podfizené roli (obz. F.); rovnéz neni pozadovana
vyslovna dohoda mezi spolupachateli, postacuje konkludentni jednani, z n¢hoz je zfejmy umysl
spolupachateld; proto soud hodnotil jejich jednani jako spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 tr.
zakoniku. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze obzalovany Ing. H. jednal formou umyslu pfimého dle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
zajem timto zakonem chranény, obzalovana F. pak pfinejmensim formou neptimého umyslu dle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tedy védéla, Ze svym jednanim muze zpusobit poruseni ¢i
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro piipad, Ze je zpusobi, s tim byla srozuména,

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



44 41T 10/2019

pficemz u zavinéni ohledné tézstho nasledku postacuje u obou obzalovanych ve smyslu § 17
pism. a) tr. zakonfku pouze nedbalost.

85.  Trestnost trestného cinu obzalovanych pak soud v souladu s ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku
posoudil podle ziakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (zak. ¢. 105/2013 Sb., u¢inny do 31.
12. 2013), nebot’ pozd¢jsi pravni tprava neni pro obzalované pfiznivéjsi. Soud zaroven dospél
k zavéru, ze jednan{ obou obzalovanych je natolik spolecensky skodlivé, Ze neni mozno uplatnit
odpovédnost dle jiného pravniho pfedpisu a je zapotfebi postihnout jejich jednani prave
trestnépravng.

80. V ramci tvah o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z trestni sazby stanovené v § 240
odst. 3 tr. zikoniku (ve znéni zdkona ¢. 105/2013 Sb.), déle vychézel ze zisad uvedenych v § 37 a
nasl. tr. zakoniku. Soud nemohl k tizi obzalovanych pfehlédnout vysi zpusobené skody, rovnéz
promyslenost a cilenost jejich jednani. Nutno konstatovat, ze oba obzalovani porusili vyznamny
spolecensky zajem chranény trestnim zakonikem, tedy zajem spolecnosti na spravném vymeéfeni a
odvedeni dané, tzn. na zajisténi pffjmu statu. Obzalovanému Ing. H. pak pfitézuje to, Ze to byl
prave on, kdo byl zjevné viadci postavou protipravni ¢innosti, a kdo do zna¢né miry fidil ¢innost
obzalované F.. Ve prospéch obzalovanych pak soud piihlédl kjejich dosavadni trestni
bezuhonnosti. Soud rovnéz zvazoval dobu, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula.

87. U obzalované F. soud zvazoval také miru, s jakou se na trestné ¢innosti podilela, i zptisob,
jakym doslo k jejimu zapojeni do trestné cinnosti, kdy ma za nepochybné a v tomto uvéfil
obhajobé¢ obzalované, Ze doslo do zna¢né miry ke zneuziti jeji tehdejsi svizelné financnf situace,
nebot’ obzalovana se jiz delsi dobu pokousela sehnat zaméstnani, a tedy byla vstficnd nabidce,
kterou ji obz. Ing. H. ucinil. Byt’ obzalovanou nemuze z jeji trestné ¢innosti vyvinit to, ze zfejmé
az nekriticky plnila pokyny obz. Ing. H. (soud ale zduaraznuje, ze obzalovana ve véci vystupovala
rovnéz aktivné samostatne), jelikoz ma obzalovana dostatecné vzdélani, rozhled i Zivotni
zkusenost nutné k tomu, aby takové pokyny, popt. i své nasledné jednani, podrobila kritickému
zkoumani. Ostatn¢ i sama obzalovana prohlasila, Zze ji nikdo k zalovanému jednani nenutil,
dopustila se jej sama, dobrovolné, a to na zakladé davéry ve své okoli. Soud vzal rovnéz do
uvahy, ze obzalovana je samozivitelkou, a pfestoze ma v péci nyni jiz zletilého syna, ten je na ni
z dtuvodu pokracujictho studia zatim zcela odkazan. Rovnéz soud zohlednil nynéjsi zptsob zivota
obzalované, ktera se nedopousti zadné trestné cinnosti, je dlouhodobé zaméstnana a ulozeni
jakéhokoli nepodminéného trestu odnéti svobody by nevedlo kjeji naprave, ale
kontraproduktivné k naprosté devastaci jejtho fadného zpusobu zivota, pficemz je otazkou, zda
by po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody mohla na nyné¢jsi zpusob zivota vibec
jakkoli navazat.

88. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zaveru, ze je tieba u obz. F. zduraznit zejména
preventivni a vychovnou funkei trestu nad funkci represivni. Proto pfistoupil, jak feceno vyse,
k ulozen{ trestu pod spodni hranici trestni sazby stanovené za trestny c¢in, jimz byla obz. uznana
vinnou, a to dle ust. § 58 trestniho zakoniku. Soud poukazuje na posledni vyvoj judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery — na rozdil od rozhodnuti difvéjsich — nastavil urcita pravidla, za nichz je
namist¢ pouziti ust. § 58 trestnfho zakoniku. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2018,
sp. zn. 5Tdo 1356/2018, pfedeslal, Ze ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je prostfedkem
soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku. Uplatnéni ust. §
58 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba posuzovat nikoli mechanicky, ale pfisné¢ individualné ve vztahu ke
konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Nebude mozno jej aplikovat pravidelné, vzdy bude
velmi zalezet na individualnim posouzeni konkrétniho piipadu. Soud si je védom toho, ze
okolnosti piipadu, jako je upfimna litost nad spachanym trestnym c¢inem, ¢i vedeni fadného
zivota jak pfed ¢inem, tak po jeho spachani, jsou polehcujicimi okolnostmi ve smyslu ust. § 41 tr.
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zakoniku, ke kterym piihlédne jako k okolnostem snizujicim zavaznost trestného ¢inu pfi vyméfe
trestu, a to zpravidla v ramci pfislusné trestni sazby, pficemz tyto okolnosti lze povazovat ve
vétsiné pifpadu jen za obvyklé, nikoliv vyjimecné okolnosti pfipadu, které nemohou oduvodnit
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Pouze pokud by nékteré
polehcujici okolnosti uvedené v § 41 tr. zakoniku, popfip. jiné zde neuvedené okolnosti, byly tak
intenzivni a tak zavazné, ze by vyjimecné snizovaly zavaznost trestného ¢inu, bylo by je mozno
posoudit jako okolnosti pifpadu ve smyslu ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Zaroven vsak neni
zasadné vylouceno, ze by vice okolnosti, které jinak samy o sobé jsou jen obecnymi okolnostmi
polehéujicimi, ve svém souhrnu nabylo v konkrétnim pfipadé takového vyznamu, ze by je bylo
mozno hodnotit jako okolnosti piipadu ve smyslu § 58 tr. zikoniku (viz rozhodnuti NS CSSR
z 15. 6. 1967, sp. zn. 8Tz 45/67, uvetejnéné pod ¢. 11/1968 Sb. rozh. tr.). Za poméry pachatele
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku je pak mozno povazovat napiiklad to, Ze na pachateli je existencné
zavisla dalsi osoba, pfitom u poméra pachatele musi byt vzdy soucasné splnény i dalsi zakonem
stanovené predpoklady, totiz ze s ohledem na né by trest ukladany v zakonné sazbé¢ byl k témto
skute¢nostem nepfiméfeny a ze napravy pachatele se v daném pifpadé dosahne i trestem kratstho
trvani.

89. Soud tedy, jak uvedeno vySe, pfihlédl u obz. F. jak ke kumulaci polehcujicich okolnosti,
tedy k litosti, jiz obzalovana nad svym jednanim projevila, ke zpusobu, jakym doslo k zapojeni
obzalované do trestné ¢innosti i k mife, jakou se obzalovana na trestné ¢innosti podilela, rovnéz
piihlédl k absenci financniho prospéchu na strané obzalované (vyjma mzdy, kterou si obzalovana
vyplacela jako jednatelka Escodida, nebylo prokazano, ze by ziskala jakykoli podil z ¢astek
vyvedenych ze spol. ExxxO) a zhodnotil rovnéz rodinné poméry obzalované, taktéz nepiehlédl
vedeni fadného zivota obzalovanou pfed i po spachani trestné ¢innosti, k niz doslo pred vice nez
sedmi lety, pficemz jednani obzalované bylo koncentrovano do cca 4 mésica, lze tedy
pfedpokladat, ze se jednalo o zcela mimoradny exces z fadného zptsobu zivota obzalované. Za
této situace ma za to, ze lze postupovat dle § 58 tr. zakoniku, kdyz zaroven dospél k zavéru, ze k
pusobeni na obzalovanou, aby vedla fadny zivot, neni tfeba nepodminéného vykonu trestu odnéti
svobody. Proto pfi splnéni zakonné podminky § 58 odst. 1 tr. zakoniku uloZil obZzalované trest
odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{ péti let
— v tomto sméru piihlédl zejména k vysi zpusobené skody. Takto ulozeny trest, nadto ve spojeni
s citelnym trestem penézitym a trestem zakazu ¢innosti, dle nazoru soudu jednak odpovida viem
zakonnym hlediskim, jednak je zpusobily k tomu, aby splnil svou jak generalné preventivni, tak i
individualné vychovnou funkeci.

90.  Jak vyse feceno, ulozil soud obzalované rovnéz trest penczity, a to v celkové vymeéte 150
tis. K¢, nebot’” obzalovana se dopustila trestné ¢innosti, kterou ziskala jak pro sebe (viz vyse), tak
pfedevsim pro obz. Ing. H., majetkovy prospéch. Pii vyméfe penézitého trestu a jeho dennich
sazeb pak soud piihlédl zejména k financnimu prospéchu, ktery z trestné c¢innosti méla sama
obzalovana, a k jejim majetkovym pomeérum i vydélkum, a ma za to, ze zvolena vymeéra spliuje
veskeré funkce trestu zakonem pozadované, zejména pak funkci individualné vychovnou.

91.  Jelikoz se obzalovana dopustila trestné cinnosti jako jednatelka spol. ExxxO s.r.0. a
z titulu vykonu této funkce, tedy k trestné ¢innosti doslo ve zfejmé souvislosti s vikonem funkce
statutarniho organu, ulozil soud obzalované rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu ¢i clena statutarntho organu v obchodnich korporacich a
druzstvech, a to v trvani 5 let, tedy jiz v polovin¢ trestni sazby.

92. U obzalovaného Ing. H. pak soud piihlédl vedle vyse uvedenych obecnych polehcujicich

okolnosti také k okolnostem pfitézujicim, tedy zejména k tomu, Ze to byl pravé obzalovany Ing.
H., ktery do jisté miry zneuzil tizivé zivotni situace obz. F., a ktery byl ,,hlavou* trestné cinnosti.
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Jednani obzalovaného se — na rozdil od n¢kdy az naivniho pfistupu obz. F., zalozeného na
nepochopitelné davétfe — vyznacovalo vysokou mirou pfipravy a promyslenosti, kdy obz. nevahal
zneuzit rovnéz duvéry obz. Ing. V.a (blize nize), kterou si vybudoval v ramci svého pusobeni ve
spole¢nosti Energotrade. O promyslenosti jednani obz. Ing. H. svéd¢i mj. i to, ze velmi dasledné
dbal na to, aby nikde oficialné nevystupoval (s poukazem na mnozstvi svych dalsich aktivit, a tedy
nedostatku casu), at’ se jiz jedna o pusobeni ve spolec¢nosti ExxxO, Segbo ¢i Desideria, popf.
vystupovan{ v ramci systému tradebank (kam pouze ,,uvedl” obzalovanou F., které ,,pfedstavil®
spole¢nosti z Brna) tak, aby v pfipad¢ odhalen{ trestné ¢innosti nemohl byt (na rozdil od obz. F.)
spojovan s zadnou fazi trestné cinnosti. Na této skutecnosti je ostatn¢ zalozena cela obhajoba
obz. Ing. H.. Pii zvazeni vSeho uvedeného soud vyméfil obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani péti let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby, kdyz stejné¢ jako u obz. F.
v tomto ohledu pfihlédl zejména k dobé¢, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula, a po kterou
obzalovany Zije fadnym zpusobem zivota, a proto tedy nepfistoupil k vyméfe trestu delstho. Pro
vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Rovnéz pak soud ulozil obzalovanému trest penézity, a to v celkové vymére
264 tis. K¢, kdy pfi stanoveni denni sazby piihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu,
k prospéchu, ktery obzalovany trestnym cinem ziskal, i k osobnim a majetkovym poméram
pachatele. Zde nutno zdudraznit, ze byt’ obzalovany Ing. H. (na rozdil od obz. F.) uvedl v podstaté
zanedbatelny pifijem, jehoz v soucasnosti dosahuje, s tim, ze zaroven nevlastni zadny majetek,
zohlednil soud pfi stanoveni sazby penézitého trestu jak dosazené vzdélani obzalovaného, tak i
jeho piijmy dosahované v minulosti, a rovnéz Siroké pole profesni ¢innosti prezentované
obzalovanym. Vyse denni sazby byla proto stanovena odhadem soudu, a to dle nejnizsi mozné
odhadované vyse pfijmu, jiz by mohl obzalovany vzhledem ke svému vzdélani a zkusenostem
dosahnout.

93. Soud ma za to, ze takto ulozené tresty jednak odpovidaji vSem zakonnym hlediskam,
jednak jsou zpusobilé k tomu, aby splnily svou jak generalné¢ preventivni, tak i individualné
vychovnou funkci, rovnéz pak nelze pominout ani represivni funkci trestu.

94. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojil Finanéni ufad pro hl. m.
Prahu, a to s ¢astkou ve vysi (dle ve véci posledniho podani) 7.164.822 K¢. Zaroven obzalovany
Ing. J. V. vypovédel a dolozil, ze DPH byla doméfena spolec¢nosti KxxxSOil (coz ostatné vyplyva
i z rozhodnuti FU ro stfedocesky kraj, jez byla provedena v ramci listinnjch dikaza), ktera ji
v soucasné dobé¢ splaci dle splatkového kalendafe (jak obz. dolozil), byt’ proti doméfeni podala
opravny prosttedek. Z uvedeného piipojeni pak neni ziejmé, jakou nahradu $kody FU narokuje,
kdyz ji zaroven uspésné vymaha po spol. KxxxSOil, nadto DPH byla vyméfena jiz platovymi
vymeéry vydanymi vuci spol. ExxxO, které jsou rovnéz samostatnymi exekucnimi tituly. Jelikoz by
tedy za této situace pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody bylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, které pfresahuje ramce trestniho fizeni, a mohlo by je podstatné protahnout, odkazal
soud poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kdyz nemohl zvolit postup dle § 206
odst. 4 tr. fadu.

95. K vyroku II. rozsudku:

Obzaloba tvrdi, Ze vsichni ¢tyfi obzalovani jednali po pfedchozi vzidjemné dohodé¢, byt’ toto
tvrzeni nebylo Zzadnym dukazem provedenym v hlavniho liceni, potazmo ani jiz v ramci
piipravného fizeni, prokazano. Zatimco u obz. F. a Ing. H. lze na jejich vzdjemnou dohodu
usuzovat z toho, ze jednali ve vzajemné shodg¢, jejich kroky se doplniovaly a vedly ke spolecnému
cili (blize odtvodnéno vyse), k takovému zavéru soud nemohl bez rozumnych a davodnych
pochybnosti dospét u obzalovanych Ing. V.a a RNDr. O.. Soud konstatuje, ze zadnym
z provedenych dukazt nebyla vyvracena obhajoba obou obzalovanych. Pokud jde o obz. RNDr.
O., nelze prehlédnout, Ze to nebyl obzalovany, kdo za spole¢nost Cortina Project Limited uzaviel
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smlouvu se spolecnosti SLOVNAFT, a.s., pficemz — jak ostatné plyne i ze zavéru znalct — byl to
pravée SLOVNAFT jako rafinerie, ktery si mohl v podstaté neomezené — a to s ohledem na své
postaveni na trhu s PHM - diktovat podminky, za nichz PHM prod4, at’ jiz se jedna o vybér
odbératelt, zptsob pfepravy, uhrady zaloh, doplatka apod. Ve vztahu k obz. RNDr. O.ovi bylo
prokazano pouze to, ze nasledné jménem Cortiny uzaviel smlouvu o dodani PHM se spole¢nosti
ExxxO s.r.0., pficemz vsak nebylo vyvriceno jeho tvrzeni, ze si spolecnost pfed uzavienim
smlouvy standardnim zptsobem provéfil — tedy ovéfil, ze je spolecnost registrovanym
distributorem PHM (potvrzeni o registraci distributora PHM z 28. 6. 2013), udaje o spolecnosti
ovétil vypisem z OR, pozadoval dolozeni bankovniho uctu, provéfil, zda spolecnost neni
nespolehlivym platcem. Za této situace pfistoupila CORTINA k obchodovani se spolec¢nosti
ExxxO, a to za zcela standardnich podminek, véetné pozadavku na uhrazeni zalohy v dostate¢né
vysi, a popf. jejtho vraceni zpét na ucet spolecnosti po fadném zuctovani. Pokud pak byla zaloha
hrazena pfimo na ucet rafinerie SLOVNAFT, na samotny obchod to nemélo Zzadného vlivu,
znamenalo to toliko urychleni vypraveni dodavky, nebot’ az po uhrazeni zalohy mohlo dojit
k vypraveni zboZi.

96. Zadnym dikazem dale nebylo prokazano, Ze by se obz. RNDr. O. jakkoli podilel na
¢innosti Escodida, popf. na ¢innosti KxxxSOil, ¢i ze by mél jakékoli informace o tom, jak bude
s PHM dale nakladdno. Nebylo ani prokazano, ze, a popf. jaky, by mél z takové transakce
obzalovany, resp. CORTINA, prospéch. Nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného ani v tom
sméru, ze zjeho pohledu se jednalo o tfistranny obchod, a bylo pro néj nepodstatné, jakym
zpusobem ExxxO se zakoupenymi PHM nalozi. Spole¢nost CORTINA zakoupené PHM
prodala Escodidu za cenu vyssi, nez sama PHM zakoupila, tedy ani zde nebylo shledano ni¢eho
nestandardniho ¢i podezielého, CORTINA nasledné fadné splnila veskeré danové povinnosti.

97. Pokud jde o pfevoz PHM do danového skladu KxxxSOil, nelze pfehlédnout specifika
obchodu s PHM, kdy tyto lze pfevazet toliko v ramci danovych skladu a pouze v nich je mozno
motorovou naftu uskladnit, aniz by toto mélo vliv na samotné vlastnictvi PHM. Soud poukazuje
rovnéz na EMCS listy, na nichZ je uveden pouze nazev odesilatele, a misto dodani — tedy dva
danové sklady, tedy ani z nich nemohl obzalovany zjistit dalsi informace. Nelze pfehlédnout, ze
k odeslani PHM dochazelo az po uhrazen{ kupni ceny PHM, coz byla jedna z podminek rafinerie,
na niz obzalovani neméli zadného vlivu — v tomto sméru soud poukazuje na vypisy z acta spol.
KxxxSOil, Cortina, ExxxO. Pokud pak jde o dhradu kupni ceny pifimo na ucet rafinerie
SLOVNAFT, soud poukazuje na vypovéd sv. K.a, a rovnéz na zavéry ZP predlozeného
obhajobou, kdy tento zpusob platby byl oznacen jako pomérné obvykly v daném typu obchodu, a
to prave z toho duvodu, ze az poté, kdy byla uhrazena kupni cena PHM, doslo k jejich distribuci,
tedy jednalo se toliko o urychleni celého procesu — ostatné dhrada probihala v souladu jak
s uzavfenou ramcovou smlouvou, tak i v souladu s vystavenymi zalohovymi fakturami.

98.  Vicemén¢ obdobna je situace u obz. Ing. V.a, jehoz obhajoba rovnéz nebyla zadnym
z provedenych dukaza vyvracena. Ani zde se obzalobé nepodafilo prokazat existenci jakékoli
dohody mezi obzalovanymi. Ze strany KxxxSOil byla uzavfena standardni smlouva o nakupu
PHM se spolec¢nosti ExxxO, a to zejména na zaklad¢ faktu, Ze tuto spolec¢nost zastit'oval obz.
Ing. H., s jehoz spolec¢nosti, resp. spolecnosti, za niz obz. vystupoval (Energotrade), obchodovala
spol. KxxxSOll jiz v minulosti. Obz. celkem logicky a vérohodné vysvétlil, ze pravé z davodu
znalosti obz. Ing. H. a dalsich osob z pfedchoziho obchodovani se spol. Energotrade, kdy tyto
osoby garantovaly také spolehlivost Escodida, i z divodu aktualniho vypadku dodavek PHM,
pfistoupil KxxxSOil k uzavieni smlouvy se spolecnosti ExxxO. Obzaloba ma za to, Ze vina
obzalovaného Ing. V.a je dostatecné prokazana tim, ze zalohové platby ze strany spol. KxxxSOil
byly poukazany ve dvou pfipadech na tcet spol. Slovnaft, v Sesti pfipadech na tcet spol. Cortina,
namisto na ucet spol. ExxxO, ktera byla dodavatelem KxxxSOil. Soud vsak poukazuje na
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skute¢nost, ze KxxxSOil uzaviel s Escodidem dne 1. 8. 2013 dv¢ ramcové smlouvy, pficemz
v ramcové smlouveé ¢ 2013A je v ¢l 5.9 vyslovné stanoveno, ze prodavajici dale souhlasi i
s platbou zalohové faktury (zauctovatelné kauce — depozit) pfimo dodavateli zbozi, s tim, ze
veskeré kurzovné rozdily hradi prodavajici, pficemz zalohova faktura bude vSechny udaje o
takovéto platbé obsahovat (pfislusné zalohové faktury veskeré pozadované tudaje obsahovaly).
Uvedeny zpusob uhrady ostatné pfipousti, a to jako pomérné obvykly v obchodu s PHM, i ZP
Prazské znalecké kancelafe, a to za situace, kdy zaroven zpracovatel prvého ze znaleckych
posudku (Ceské znalecka), kterj pavodné takovy zptsob dhrady povazoval za nelogicky, rizikovy
a nestandardni, u hlavniho liceni uvedl, Ze druhou ramcovou smlouvu, ktera by takovy zptsob
uhrady vyslovné umoznovala, nemél pii zpracovani ZP k dispozici.

99. Rovnéz u obz. Ing. V.a bylo prokazano, ze se obz. v ramci dostupnych moznosti snazil
nového dodavatele, tedy spol. ExxxO, provéfit co do spolehlivosti — viz vypoveédi sv. B.e a Ing.
S., coZ nesvédéi zavéru, ze by byl védomé zapojen do karuselového obchodu. Obzaloba nadto
neprokazala pfipadny motiv spolecnosti KxxxSOil pro vstup do obzalobou tvrzené¢ho
karuselového obchodu — pokud jde o finanéni prospéch KxxxSOilu, mél ¢init ¢astku 900 tis. K¢
oproti tomu, kdy by KxxxSOil nakupoval PHM pfimo od Slovnaftu. Soud pfitom vychazi jak ze
zavéra ZP Prazské znalecké, rovnéz pak z vyslecht zpracovateld - znalct v ramci hlavniho liceni,
1 z vypovedi obz. Ing. V.a a obz. F.; kdy ma za prokazané, ze v souvislosti s dodavkami PHM
skute¢né vznikly KxxxSu dal$i naklady souvisejici s nezajisténim posunu vagénu na vlecce (0,25
K¢) a odebiranim vzorkd za ucelem kontroly jakosti (0,15 K¢) ze strany Escodida, tyto pak byly
Escodidu vyuctovany, a to v odpovidajici vysi, jedna se tedy o ekonomicky opodstatnéné naklady
— viz zaveéry ZP Prazska znalecka kancelaf, pficemz ZP Ceské znalecké, znaleckého tstavu, se
opodstatnénosti téchto nakladu blize nezabyval. Ostatné 1 statni zastupce vyjadfil v ramci své
zavérecné feci pochybnost nad motivaci vstupu KxxxSOilu do fetézce spole¢nosti — mélo se
jednat o ekonomickou vyhodu ve vysi 914.402,90 K¢, coz by cinilo cca 0,6 % z celkového
objemu uskutecnénych dodavek PHM za situace, kdy KxxxSOil je navic rucitelem fadného
odvedeni dan¢ (kterd ostatn¢ byla KxxxSOilu doméfena, a to prave z divodu neuhrazeni dané
Escodidem), ¢imz se tato udajna ekonomicka vyhoda zcela vytraci, pficemz uvedeného danového
rucitelstvi si byl obzalovany Ing. V., jenz se na trhu s PHM dlouhodobé pohyboval, zajisté velmi
dobfe védom. Byl-li by pak obzalovany veden snahou zkratit danovou povinnost, bylo by lze
logicky ocekavat, ze by jako kone¢ny odbératel, a tedy i rucitel za uhrazeni dan¢, nevystupovala
majetkové silna spole¢nost KxxxSOil, ale naopak néjaka dalsi ready-made spolecnost bez
jakéhokoli majetkového ¢i finanéniho zazemi.

100.  Soud déle odkazuje na publikaci C.H.Beck — Trestni pravo danové, v niz je mj. podrobné
rozebrano a zdavodnéno, jakym zpusobem se muze — a to s absenci védomé spolutcasti —
takového typu (danového) podvodu zucastnit 1 velky subjekt na trhu, ktery se nezavinéné dostane
do pozice missing trader. Autofi publikace poukazuji zejména na obecnou neznalost toho, jak
tyto typy podvodi funguji, a v tomto sméru zejména na chybéjici osvétu ze strany CR (ktera
zapocala az rokem 2016, pficemz k nyni posuzovanému jednani doslo vr. 2013). Autofi
zduraznuji, ze pravé zcela legalni a pochopitelna motivace fadnych podnikatelt, tedy dosazeni
vyhodné nabidky, muze vést k tomu, ze mohou podlehnout vyhodnému nakupu, aniz by veédeli,
ze za takovym obchodem muze ¢ihat danovy podvod. Prave proto je nutno peclivé zkoumat, zda
byla toliko zneuzita naivita podnikatele, ¢i zda se jedna o skutecného pachatele podvoda na
principu missing trader. Autofi publikace (stejné¢ jako vyse soud) dale poukazuji na to, ze u
pachatelu organizatora byva obvyklé, Zze nefiguruji v zadnych spolecnostech v fetézci, nejvyse je
lze nalézt historicky v organech spole¢nosti v minulosti zapojenych do fetézce. Dalsim znakem
pachatelu je, ze po odhaleni Finanéni spravou mizi ze scény, za své spolec¢nosti nijak nebojuji,
pficemz vétsina obchodu je u jimi ovladanych spolecnosti podvodem vice ¢i méné zasazena, a
legitimnich obchodd vykazuji minimum, paklize jsou vibec né¢jaké (nutno poznamenat, ze

Za spravnost vyhotoveni: T.D.



49 41T 10/2019

uvedené hodnoceni pfiléhavé charakterizuje jak ¢innost spol. ExxxO, tak i vyse popsané jednani
obz. Ing. H., naproti tomu zcela opacnym zptisobem jednal obz. Ing. V.). Pozice missing tradera
je zalozena na levném nakupu (bez dané) a drahém prodeji (s dani) s tim, Ze subjekt nasledné
zmizi ze scény (napf. pfevodem na nové jednatele apod.). Missing trader pak zpravidla vibec
nepoda danové pfiznani, popf. poda danové pfiznani na niz§i dafiovou povinnost, popf. poda
danové pfiznani, a stane se nekontaktnim, ¢i je zcela insolventni. Naproti tomu lidé podvodu se
aktivné neucastnici nezfidka osobné figuruji ve spolecnostech obchodu se ucastnicich, jsou
snadno kontrolovatelni spravcem dané, jejich podnikani nestoji jen na podvodem zasazenych
obchodech, které se navic zpravidla nepfilis odliSuji od ostatnich obchodu takové spolecnosti. Se
spravcem dané vedou o doméfenou dan lity spor, za kterymzto tcelem jsou na svou obranu
ochotni vynalozit i vice, nez kolik byl vynos z podvodem zasazenych obchodu (citovano
z publikace Trestni pravo danové, C.H.Beck). Uvedené zavérecné citace pak v podstaté naprosto
pfesné popisuji jednani obz. Ing. V.a a spolec¢nosti KxxxSOil v pozici spolecnosti, zapojené do
uvedeného obchodu bez védomé spoluucasti, pficemz soud ma za to, ze s ohledem na zneuziti
davery obz. Ing. V.a (viz vyse) 1 s ohledem na skutecnost, ze obz. Ing. V. ucinil veskeré rozumné
kroky k provéfeni spol. ExxxO, nelze dospét ani k zaveru, ze by bylo lze jednani obzalovaného
hodnotit alespon jako nedbalostni pochybeni (nadto vsak trestny cin dle § 240 tr. zak. vyzaduje
zavinéni alespon ve formé nepfimého tmyslu).

101.  Stejné¢ jako u obz. RNDr. O. pak nebylo zadnym dukazem prokazano jakékoli napojeni
obz. Ing. V.a na c¢innost spol. ExxxO, popf. na systém Tradebank ¢i na spole¢nost Cortina. Opét
pak nezbyva nez poukazat na specifika obchodu s PHM, at’ jiz se jedna o nutnost pfesunu PHM
toliko mezi daniovymi sklady, ¢i o to, Zze jde o obchodovani v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané. Nebylo rovnéz zadnym z provedenych dukazu prokazano, ze by se obchod
uzavieny mezi spol. ExxxO a KxxxSOil jakkoli vymykal obchodim uzavienym mezi KxxxSOil a
ostatnimi dodavateli PHM.

102.  Za této situace, kdy soud dospél k zavéru, ze jednanim popsanym pod bodem I. rozsudku
doslo ke spachani ve vyrokové casti uvedeného trestného ¢inu, a to dvéma ze ¢tyf obzalovanych,
a zaroven nebylo prokazano, ze by se na spachani tohoto trestného cinu jakymkoli zptisobem
podileli, a to alespon formou nepiimého umyslu, dva zbyvajici obzalovani, tedy obz. Ing. ]. V. a
obz. RNDr. M. O., rozhodl soud v souladu sust. § 226 pism. ¢) tr. fadu tak, Ze oba tyto
obzalované obzaloby zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo nalezi kromé
statnfho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zacastnéné osob¢ pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Odvolani musi byt zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolani téz organ povetfeny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
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odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li
poskozenému alespon z¢éasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 20. fjna 2020

Mgt. Iveta Havlikova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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