¢.j. 41T 11/2022- 1059

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. listopadu 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Ing. Danielly Sarah Sotolafové, Ph.D. a pfisedicich Tatany
Kudlové Richtrové a PhDr. Jiftho Hejného,

takto:

ObzZalovany

i

C.*
M. €, narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, toho ¢asu se vjkonu vazby ve Vazebni véznici
XXX,
*) opravila dle opravného usneseni
ze dne 9.2.2023, &.j.: 41T 11/2022-1109
K. V. dne 27.2.2023

je vinen, Ze

od mésice cervna 2021 do 10. 11. 2021 na adrese xxx, Xxx, v byté, ktery obyval spole¢né s
poskozenou J. H., nar. xxx, v nezjisténém poctu piipadu, nejprve jednou az dvakrat do mesice,
pozdéji uz jednou az dvakrat do tydne, opakované poskozenou fyzicky napadal ddery dlani i pésti
do oblasti obliceje, kopy do téla, kdy po téchto fyzickych uatocich ji zakazal vyhledat 1ékaiské
osetfent, a to pfesto, ze toto v dusledku vzniklych zranéni v podobé modfin, tekouci krve z nosu,
otoku v obliceji apod. potfebovala, vulgarné ji nadaval, omezoval jeji kontakty s rodinou, prateli,
vyhrozoval ji usmrcenim matky a zabitim jejich kocek, do kterych pfed poskozenou kopal, finanéné
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nepfispival na bydleni a obzivu, pficemz poskozena toto jeho tmyslné jednani vnimala jako tézké
piikofi, v dusledku kterého u ni doslo k vyraznému negativnimu ovlivnéni kvality Zivota, a dale
poskozené sdélil, ze kvuli ni pfisel o osm miliont korun, tyto penize pozadoval po poskozené, kdy
ji posléze sdélil, Ze mu bude postacovat, kdyz mu da ¢astku 200 000 K¢, kdy slibil, Ze poté ,,zmizi
z jejiho zivota® a poskozena si v navaznosti na toto prohlaseni obzalovaného obstarala formou
pujcky u Monety Money Bank v Praze 6, Dejvicka, finanéni c¢astku 100.000 K¢, kterou ihned
pfedala v hotovosti obzalovanému, ale ten posléze po ni pozadoval doplaceni celé ¢astky, tedy
7.900.000 K¢, kdy vyplaceni této ¢astky si vynucoval jednak vyhrozovanim udanim poskozené za
koufeni marihuany, coz délal v misté jejtho zaméstnani v xxx na adrese xxx - Xxx, v ulici Xxx, pfed
pfitomnymi zakazniky, dale fyzickym vyhroZzovanim za pouziti noze, kdy poskozené vyhrozoval,
ze pokud mu finanéni ¢astku ned4, xxx xxx xxx, coz zduraznoval xxx xxx, dale tim, Ze ji zabije, kdy
tvrdil, ze zabil uz vice lidi, a dale poskozené hrozil tim, Ze za kazdy den, ktery mu pozadované
penize neda, ji zptisob{ xxx xxx nebo tim, ze podiizne jeji kocky, a dale pfes nesouhlas poskozené
po ni pozadoval oralni i vaginaln{ sex, pficemz ji hrozil tim, Zze v pfipadé¢, Ze jeho pozadavkam
nevyhovi, zajist{ jeji odsouzeni za zneuzivani marihuany, kterého byl svédkem, dale ji vyhrozoval
pobodanim matky nebo podpalenim bratrovy chalupy, kdy poskozena v obavé o své zdravi a o
zdravi a majetek svych blizkych opakované uskutecnila s obzalovanym pohlavni styk v podobé
oralnfho sexu i vaginalni souloze, kdy pribéh pohlavniho styku si obzalovany opakované fotil a
nahraval, a poskozena v dusledku jeho umyslného jednani byla opakované vystavena tézké
traumatizujici udalosti spocivajici jednak ve zlém nakladani, vyhrozovani a pod pohrazkou nasili
vynuceném pohlavnim styku, nasledkem ¢ehoz utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, jako
vaznou poruchu zdravi, omezujici poskozenou v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez 6
tydnu, projevujici se poruchami spanku, flashbacky na traumatické udalosti, snizenou koncentraci,
strachem vychazet, stavy hypervigility i ulekovymi reakcemi,

dne 11. 11. 2021 v dobé od 00:45 hodin do 00:50 hodin, v katastru obce Xxx , v ulici Xxx , pobliz
adresntho mista ¢. p. xxx a jinde, poté, co védome uzil alkoholické napoje a mohl minimalné
pfedpokladat, Ze je ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizen{ vozidla, fidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Fabia, registraéni znacky xxx , pfi¢em? byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR a opakovanou dechovou zkouskou, provedenou kalibrovanym pfistrojem Driger 7510,
vyrobni ¢. ARMC-1328, u n¢j byla zjisténa prvni zkouskou ¢. 704 v 00:54 hodin hladina 1,43 %o
alkoholu v dechu, druhou zkousku ¢. 705 v 01:00 hodin hladina 1,42 %o alkoholu v dechu,

dne 1. 12. 2021, pfiblizné v 09:50 hodin, v xxx, v budové Vazebni véznice Xxx , kde vykonava
vazbu na ziklad¢ rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16 Nt 9242/2021, za situace,
kdy jej odvadéla psycholozka vézefiské sluzby, poskozena Mgr. J. S., nar. xxx, & p. OZ: xxx, z
individualniho pohovoru v ¢asti budovy ,,E“ zpét na oddil ,,ECsut®, v prostoru schodist¢, v imyslu
vynutit si volny prachod z véznice na svobodu, se v chuzi zastavil, odmitl pokracovat, necekané se
otodil, uchopil Mgr. S. zezadu za vlasy, ta se mu snaZila vysmeknout a utikat, coz se ji nepodatilo,
a zarovenl volala o pomoc, pficemz v prostoru pfed tzv. katrem - miiz{ zabranujici volnému
prachodu osob, ji pfilozil a pfitiskl hrot zelenocerné propisovaci tuzky ke krku a fekl ji do ucha,
aby katr odemkla svymi klici a nasledné, kdyz se v dasledku volani o pomoc zacali sbihat pfislusnici
vezenské sluzby, zakficel na né: ,,Ani hnout, nebo..." pficemz hrozbu nedokoncil, protoze proti
nému bylo uzito donucovacich prostfedkt a byl zadrzen,

tedy

pod bodem 1.

tyral osobu zijic{ s nim ve spolecném obydli, takovym cinem zpusobil tézkou 4jmu na zdravi a
pachal jej po delsi dobu,

Shodu s prvopisem potvrzuje K.V.
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dopustil se jednani, které bezprostfedn¢ sméfovalo k tomu, ze jiného nasilim, pohriazkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti, aby néco konal, takovy ¢in spachal se zbrani a v umyslu
zpusobit znacnou $kodu, tohoto se dopustil v tmyslu ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani
nedoslo,

jiného pohrizkou nasili a pohrizkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in
spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a takovym cinem zpusobil
tézkou Gjmu na zdravi,

pod bodem 2.

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit znacnou skodu na majetku,

pod bodem 3.

zmocnil se rukojmi a hrozil, Ze jej usmrti nebo, Ze mu zptusobi 4jmu na zdravi s cilem donutit
jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.

zakoniku,

pokus zlocinu vydirani podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism.
d) trestniho zakoniku,

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho
zakoniku,
pod bodem 2.

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 3.

zlocin brani rukojmi podle § 174 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) rok.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
veéznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. XIAOMI REDMI spolu se SIM kartou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.V.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obzalovany M~ povinen zaplatit poskozené J. H., narozené

xxx, trvale bytem xxx xxx, na nahradé¢ skody castku ve vysi 121 503,63 K¢.
*) opravila dle opravného usneseni
ze dne 9.2.2023, &.j.: 41T 11/2022-1109
K. V. dne 27.2.2023

M. C. *
Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obzalovany M~C: povinen zaplatit poskozené J. H., narozené

xxx, trvale bytem xxx xxx, na nahradé nemajetkové Gjmy castku ve vysi 200 000 K¢.

*) opravila dle opravného usneseni
ze dne 9.2.2023, &.j.: 41T 11/2022-1109
K. V. dne 27.2.2023

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena J. H., narozena xxx, trvale bytem xxx xxx, odkazuje
se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyn¢ Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 9. listopadu 2022

k Méstskému soudu v Praze v této trestni véci obzalobu na M. C.. Touto obzalobou byl jmenovany

postaven pfed soud pro tfi skutky, jichz se mél dopustit tim, ze

I. od mésice cervna 2021 do 10. 11. 2021 na adrese xxx, Xxx, v byt¢, ktery obyval spolecné s
poskozenou J. H., nar. xxx, v nezjisténém poctu piipadu, nejprve jednou az dvakrat do mesice,
pozdéji uz jednou az dvakrat do tydne, opakované poskozenou fyzicky napadal udery dlani i
pésti do oblasti obliceje, kopy do téla, kdy po téchto fyzickych utocich ji zakazal vyhledat
lékafské osetfent, a to pfesto, ze toto v dusledku vzniklych zranéni v podobé modiin, tekouci
krve z nosu, otoku v obliceji apod. potfebovala, vulgarné ji nadaval, omezoval jeji kontakty s
rodinou, pfateli, vyhrozoval ji usmrcenim matky a zabitim jejich kocek, do kterych pfed
poskozenou kopal, financné nepfispival na bydleni a obzivu, pficemZ poskozena toto jeho
umyslné jednani vnimala jako tézké pifkofi, v dusledku kterého u ni doslo k vyraznému
negativnimu ovlivnén{ kvality zivota, a dale poskozené sdélil, ze kvuli ni pfisel o osm miliona
korun, tyto penize pozadoval po poskozené, kdy ji posléze sdélil, ze mu bude postacovat, kdyz
mu da ¢astku 200 000 K¢, kdy slibil, ze poté ,,zmizi z jejiho zivota® a poskozena si v navaznosti
na toto prohlaseni obzalovaného obstarala formou ptjcky u Monety Money Bank v Praze 0,
Dejvicka, financni ¢astku 100.000 K¢, kterou ihned pfedala v hotovosti obzalovanému, ale ten
posléze po ni pozadoval doplaceni celé castky, tedy 7.900.000 K¢, kdy vyplaceni této castky si
vynucoval jednak vyhrozovanim udanim poskozené za koufeni marihuany, coz délal v misté
jejtho zameéstnani v xxx na adrese xxx - Xxx, v ulici Xxx, pfed pfitomnymi zakazniky, dale
fyzickym vyhrozovanim za pouziti noze, kdy poskozené vyhrozoval, ze pokud mu finanéni
¢astku neda, xxx xxx xxx, coz zduraznoval xxx xxx, dale tim, Ze ji zabije, kdy tvrdil, Ze zabil uz
vice lidi, a dale poskozené hrozil tim, ze za kazdy den, ktery mu pozadované penize neda, ji
zpusobi xxx xxx nebo tim, ze podfizne jeji kocky, a dale pfes nesouhlas poskozené po ni
pozadoval oralni i vaginalni sex, pficemz ji hrozil tim, ze v pfipad¢, Ze jeho pozadavkum
nevyhovi, zajisti jeji odsouzeni za zneuzivani marihuany, kterého byl svédkem, dale ji vyhrozoval
pobodanim matky nebo podpalenim bratrovy chalupy, kdy poskozena v obavé o své zdravi a o
zdravi a majetek svych blizkych opakované uskutecnila s obzalovanym pohlavni styk v podobé
oralniho sexu 1 vaginalni souloze, kdy pribéh pohlavniho styku si obzalovany opakované fotil a
nahraval, a poskozena v dusledku jeho umyslného jednani byla opakované vystavena tézké

Shodu s prvopisem potvrzuje K.V.
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traumatizujici udalosti spocivajici jednak ve zlém nakladani, vyhrozovani a pod pohrazkou nasili
vynuceném pohlavnim styku, nasledkem cehoz utrpéla xxx xxx xxx, jako vaznou poruchu
zdravi, omezujici poskozenou v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnu, projevujici
S€ XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX 1 XXX XXX,

II. dne 11. 11. 2021 v dob¢ od 00:45 hodin do 00:50 hodin, v katastru obce Xxx , v ulici Xxx ,
pobliz adresnfho mista ¢. p. xxx a jinde, poté, co védomé uzil alkoholické napoje a mohl
minimalné pfedpokladat, Ze je ve stavu vylucujicim zputsobilost k fizeni vozidla, fidil osobni
motorové vozidlo tovarn{ znacky Skoda Fabia, registraéni znacky xxx , pficem? byl zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR a opakovanou dechovou zkouskou, provedenou kalibrovanym
piistrojem Drager 7510, vyrobni ¢. ARMC-1328, u néj byla zjisténa prvni zkouskou ¢. 704 v
00:54 hodin hladina 1,43 %o alkoholu v dechu, druhou zkousku ¢. 705 v 01:00 hodin hladina
1,42 %o alkoholu v dechu,

III. dne 1. 12. 2021, pfiblizné v 09:50 hodin, v Praze 4, Soudni ¢. 988/1, v budové Vazebni véznice
Xxx , kde vykonava vazbu na zaklad¢ rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16 Nt
9242/2021, za situace, kdy jej odvadéla psycholozka vézenské sluzby, poskozena Mgr. J. S., nar.
xxx, ¢. p. OZ: xxx, z individualniho pohovoru v ¢asti budovy ,,E“ zpét na oddil ,,ECsut®, v
prostoru schodisté, v umyslu vynutit si volny prichod z véznice na svobodu, se v chuzi zastavil,
odmitl pokracovat, ne¢ekané se otocil, uchopil Mgr. S. zezadu za vlasy, ta se mu snazila
vysmeknout a utikat, coz se ji nepodatilo, a zaroven volala o pomoc, pficemz v prostoru pied
tzv. katrem - mfiz{ zabranujici volnému prachodu osob, ji pfilozil a piitiskl hrot zelenocerné
propisovaci tuzky ke krku a fekl ji do ucha, aby katr odemkla svymi kli¢i a nasledné, kdyz se
v dasledku volani o pomoc zacali sbihat piislusnici vézenské sluzby, zakficel na né: ,,Ani hnout,
nebo..." pficemz hrozbu nedokondil, protoze proti nému bylo uzito donucovacich prostredki
a byl zadrzen.

Ve,

podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestniho zakoniku, pokus zlo¢inu vydirani podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), pism. d) trestnfho zakoniku a zlo¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku,
skutek pod bodem II. jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho
zakoniku a skutek pod bodem II1. jako zloc¢in brani rukojmi podle § 174 odst. 1 trestniho zakoniku.

. Ve vztahu ke skutkam II. a III. obzalovany M. C. vyuZil procesni moznosti prohlésit svou vinu
jejich spachanim a vyslovil svtj souhlas s popisem uvedenych skutki, véetné jejich pravni
kvalifikace. Statni zastupkyné souhlasila s prohlasenim viny obzalovaného a soud shledal, Ze je
v souladu se zjisténym skutkovym stavem a podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu usnesenim rozhodl,
ze se ptfijima a dokazovani se v rozsahu prohlaseni viny obzalovanym neprovede. V prubéhu
hlavnfho liceni tedy bylo vedeno dokazovani ve vztahu k okolnostem vztahujicim se ke skutku pod
bodem I. obzaloby i vyroku o viné tohoto rozsudku kvalifikovanym obzalobou po pravni strance
trestnfho zakoniku, pokus zlo¢inu vydiran{ podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku a zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,
alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku, k rozhodnuti o trestu a
k rozhodnuti o ndhradé skody a o nemajetkové Gjmé.

. Na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavnim liceni vztazenych ke skutku pod bodem I. ucinil
Méestsky soud v Praze nasledujici skutkova zjisténi: Obzalovany M. C. se seznamil s poskozenou J.
H. v prabéhu biezna roku 2021 a v bezprostfedni ¢asové navaznosti na to spolu zacali Zit v jejim

byté na adrese xxx Xxx. Postupné ji pfimél k tomu, aby omezila kontakty se svou matkou
a dal$imi ji blizkymi osobami a vyvolal v ni strach informaci o tom, ze ma byt trestn¢
stthana za obcasné uzivani marihuany. Na jeho naléhani pfiméla také svou spolubydlici ze

Slovenska, aby si nalezla jiné bydleni a odstéhovala se od ni. Po dobu jejich souziti nemél zadny
trvaly pifjem ze zaméstnani a nepfispival ji na bydleni. V prab¢hu doby sliboval, ze si najde jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje K.V.
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ubytovani, ale tento slib nesplnil. Po urcitou dobu bylo jejich souziti v zasad¢ bezkonfliktni, avsak
pocinaje mésicem cervnem 2021 se stal vyrazné konfliktnim. V nezjisténém poctu piipadu, nejprve
jednou az dvakrat do mésice, pozdéji uz jednou az dvakrat do tydne, ji opakované fyzicky napadal
udery dlani i pésti do oblasti obliceje a kopy do téla. Po téchto fyzickych utocich ji zakazal vyhledat
1ékafské osetfeni, a to pfesto, ze toto v duisledku vzniklych zranéni v podobé modfin, tekouci krve
z nosu, otokd v obliceji apod. potfebovala. Nadto ji vulgarné nadaval, omezoval jeji kontakty
s rodinou a prateli a vyhrozoval ji usmrcenim matky a zabitim jejich kocek, do kterych pfed ni
kopal. Poskozena toto jeho jednani vnimala jako tézké ptikofi, v dusledku kterého u nf doslo k
vyraznému negativhimu ovlivnén{ kvality Zivota. Jiz v dubnu roku 2021 ji také sdélil, Ze kvuli ni
pfisel 0 8 000 000 K¢, o které ho pfipravila n¢jaka mafianska skupina, a tyto penize po ni pozadoval.
Kdy?z zjistil, Ze tak vysokou ¢astkou nedisponuje, sdélil ji, Ze mu bude postac¢ovat, kdyz mu da 200
000 K¢, pficemz slibil, ze poté ,,zmizi z jejtho zivota®, a ona si v navaznosti na toto jeho prohlaseni
obstarala formou ptjcky u Monety Money Bank a.s. ¢astku 100.000 K¢, kterou mu ithned pfedala
v hotovosti. Posléze vsak po ni pozadoval doplaceni celé ¢astky 8 000 000 K¢, tedy dalsich
7.900.000 K¢, pficemz vyplaceni této ¢astky si vynucoval jednak vyhrozovanim udanim poskozené
za koufeni marihuany, jednak fyzickym vyhrozovanim za pouziti noze. Poskozené vyhrozoval, ze
pokud mu danou financn{ ¢astku neda, xxx xxx xxx, coz zduraznoval pfilozenim noze k prstu u
jeji nohy, jakoz i tim, ze ji zabije, kdy tvrdil, Ze zabil uz vice lidi, a nadto ji hrozil tim, Ze za kazdy
den, ktery mu pozadované penize neda, ji ucini xxx xxx, nebo tim, ze podfizne jeji kocky. Vedle
toho pfes jeji nesouhlas po ni pozadoval oralni i vaginalni pohlavni styk, pficemz ji hrozil tim, Zze v
piipadé, Ze jeho pozadavkim nevyhovi, zajistf jeji odsouzeni za zneuzivani marihuany, kterého byl
svédkem, poboda jeji matku nebo podpali bratrav dam. Poskozena pak v obavé o své zdravi a o
zdravi a majetek svych blizkych s nim opakované uskutec¢nila pohlavni styk v podobé oralniho sexu
1 vaginalni souloze. Prub¢h pohlavniho styku s ni si pfitom obzalovany opakované fotil a nahraval.
Poskozena byla v dusledku tohoto jeho jednani opakované vystavena tézkym traumatizujicim
udalostem spocivajicim jednak ve zlém nakladani, vyhrozovani a pod pohrizkou nasilf vynuceném
pohlavnim styku, nasledkem ¢ehoz utrpéla xxx, tedy vaznou poruchu zdravi, omezujici ji v
obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez Sesti tydnu, projevujici se XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX,
XXX XXX XXX XXX.

. Obzalovany M. C. se ve své vipovédi piihlasil k tomu, Ze se k poskozené J. H. v minulosti choval
hrubé, stejné jako k tomu, ze po ni pozadoval ¢astku ve vysi 8.000.000 K¢ s tim, ze se nakonec
spokojil pouze s ¢astkou 100 000 K¢. Ve vztahu k danym finané¢nim prostfedkam pfipustil, Ze o
né ve skute¢nosti kvuli poskozené nepiisel, jak ji tvrdil. Potvrdil také, Zze do soucasné doby ji od ni
vylakané financni prostfedky nevratil. Odmitl vsak to, ze by poskozenou J. H. jakkoli fyzicky
napadal. V této souvislosti uvedl, ze ji dal nanejvys facku. Neni tedy podle n¢j pravdou, ze by se
vuci poskozené dopoustel hrubého nasili v podobé kopu, ran pésti do obliceje, vyhruzek smrti ji,
jeji matce a blizkym osobam, anebo hrozbou toho, Ze ublizi jejim kockam. Pravdou nenf ani to —
jak v této souvislosti zduraznil — Ze by poskozené vyhrozoval s nozem v ruce, stejné jako to ze by
ji nutil k sexu. Z jeji strany $lo o dobrovolny akt, ktery chtéli oba dva. Nad ramec toho uvedl, Ze si
poskozena J. H. vedla deni¢ek, v némz si poznamenavala ,,hezky sex™ a to, ze se ji ,,to libilo“. Ve
své vypovedi dale uvedl, ze si je védom toho, ze poskozené J. H. hodné ublizil. To bylo v piipadeé,
kdy pfisel z hospody opily a vidél poskozenou ,,zhulenou®, tak se pohadali a on ji dal par facek.
Rozhodné vsak podle néj neslo o rany pesti. To, ze poskozena vypovidala o hrubém nasilf vaci ni
je dano — jak uvedl — tim, Ze na n¢j byla velmi citoveé vazand, a proto se mu svou vypovedi snazila
co nejvice pfitizit. To, pro¢ u ni doslo po kratkém souziti s nim k rozvinutf xxx xxx xxx vSak nijak
nevysvétlil s tim, e netusi, pro¢ k tomu doglo. K osobam J. M., M. C. a K. K. uvedl, Ze je zna,
aviak zdGraznil, 7e s nimi nikdy nefesil svijj vztah s poskozenou, pouze jedinkrat ho M. C.
upozornil na nevhodné chovani vici ni, a to kdyz stffhala v xxx a on byl na nf hruby. Ptipustil také
to, ze své predchozi partnerce vyhrozoval, za coz byl odsouzen ke 200 hodinaim obecné
prospésnych praci. Odmitl vSak, ze by svoji tehdejsi partnerku jakkoli fyzicky napadal. K osobé A.
N. pak uvedl, ze byli kamaradi, a dodal, ze v dob¢, kdy byl ve vazb¢, tak jmenovaného skutec¢né
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kontaktovala jeho matka, ovS§em nikoliv proto, aby ho pfiméla ke kiivé vypovédi proti poskozené,
ale s zadosti o to, aby vypovidal pravdu. V navaznosti na to vypovédél, ze drogy mél pouze
jedenkrat ve svém zivoté, od té doby je neuziva. Naproti tomu alkohol pfed svym zhubnutim ze
165 kg na 130 kg pozival celkem casto. Nékdy mél po ném veselou, a jindy zase podrazdénou
,»opicku®“. Po poziti alkoholu se mu nékdy stalo i to, ze si na udalosti z pfedchoziho vecera
nepamatoval. K osobé poskozené J. H. uved], ze ji zna vice jak patnact let. Chodival do jejtho xxx,
kde se nechaval s kamarady xxx, pficemz blize se spolu seznamili az v bfeznu roku 2021. Tehdy
poskozena hlidala jeho kamaradovi J. L. déti. Od té doby se zacali vidat téméf kazdy den. Od druhé
schiizky zacal u poskozené pfespavat a udrzoval s ni intimni vztah. Od cervna roku 2021 do
listopadu roku 2021 jiz u nif bydlel nastalo. Pfed ¢ervnem roku 2021 bydlel nejprve u svych rodici,
poté v xxx u J. L. a nakonec u jeho rodic¢u ve stejné ulici v xxx jako poskozena J. H.. Byla to pfitom
ona, kdo mu podle néj nabidl bydleni v situaci, kdy nemohl najit zadny podnajem. Poskozena
bydlela v byté nachazejicim se v rodinném domé spolec¢né s jeji matkou. S poskozenou obyval
pfizemni byt se samostatnym vchodem, zatimco jeji matka bydlela nahofe. V byté nejprve bydlela
s poskozenou i jeji kamaradka ze Slovenska, ktera se po né¢jaké dobé odstéhovala, a tak s nf zustal
sam. Ke spole¢nému hospodafeni s financemi uvedl, Zze prvni najem za n¢j uhradila skutecné
poskozena, avsak poté kazdy z nich hradil kazdy mésic 7 000 K¢. Po dobu dvou nebo tif mésict
chodil brigadné rozvazet pizzu, ale pak se pohadal s klukem z vesnice a on v praci skoncil. Jeho
prumérny mesicni vydélek byl 20 000 K¢. Od ¢ervna roku 2021 az do listopadu roku 2021 namisté
nc¢ho zasilali najemné jeho rodice, pficemz takto zaslali celkem asi 60 000 K¢. Pravdou je také to,
ze mél u sebe platebn{ kartu Equa Bank patiici poskozené J. H.. Mél totiz fadu exekuci, a tak
nemohl mit vlastni bankovn{ tcet, proto vyuzival se souhlasem poskozené jeji bankovni ucet.
Odmitl vsak, ze by poskozenou omezoval v kontaktu s rodinou a osobami v jejim blizkém okoli.
Prave naopak, jednou dokonce byl s poskozenou navstivit jejtho bratra v xxx. Poskozena se tak
mohla denn¢ vidat nejen se svoji matkou, ale také se svymi kamarady. Matka poskozené J. H. ho
vsak neméla rada, a to patrné proto, ze je napul xxx. Jeji matce byl tak dobry akorat na to, aby ji
piivezl zrnf a kukufici pro slepice. Pohlavni styk byl ze strany poskozené J. H. dobrovolny a libil se
ji. Ostatné, sama ho iniciovala slovy ,,dame sex®. K pohlavnimu styku mezi nimi dochazelo tfikrat
az ctyfikrat tydné. Nékdy mu poskozena fikala, Ze ji boli vaje¢niky nebo menstruuje, anebo ze nema
naladu, coz vzdycky respektoval a v takovych pfipadech k sexu mezi nimi nedochazelo. V jednom
piipad¢ dokonce nemél on sam chut’ na sex s ni, nebot’ si psala s jinym muzem. Ve své vypovedi
dale uvedl, Ze si poskozenou pii pohlavnim styku s nim skutecné natacel a dodal, Ze to bylo s jejim
souhlasem a védomim. Nelibilo se ji to pouze v jednom pfipadé, coz smazal. Naopak v tom
druhém piipadé¢ na ni bylo vidét, ze si to uziva a nic nenasvédcovalo tomu, ze by ji to vadilo. Pfed
nim méla mit poskozena celkem dva partnery, pficemz prvni ji nutil fetovat a mlatil ji a ten druhy
byl zase schizofrenik. Xxx xxx xxx. Jiz v dobé¢ jejich spolec¢ného souzit{ byla poskozena J. H. ¢asto
vylekana, a kdyz projelo kolem néjaké auto, tak hned koukala z okna a méla také problémy v praci.
Svéfila se mu to, ze vid{ a slysi mluvit svého zesnulého otce a pfed oc¢ima se ji odehravaji zablesky.
Prvni neshody zacaly v stpnu roku 2021. Ty dal do souvislosti s jejim uzivam drog. Poskozena J.
H. totiz nepfestavala koufit marihuanu a dokonce ji i prodavala. Snazil se ji proto pomoci a
»napadla ho pouze historka® o tom, Ze méa na ni Policie CR v souvislosti s prodejem marihuany
spis. Kvuli koufeni{ marihuany na ni byl dokonce i vulgarni. Vybavil si, Ze za nf pfisel i do jejtho xxx
a pfed zakazniky ji ,,hnusnym ténem® fekl, at’ pfestane koufit marihuanu. K pfedlozené SMS
komunikaci uvedl, Ze to co se tam pise je pravda. Kdyz byl totiz nastvany, tak ji psal opravu ,,hrozné
véci®. Nasledné doplnil, Ze Slo ,,vyhrozovani nevyhrozovani protoze pouze ,,psal bez rozmyslu
hnusné blbosti* a nebylo to minéno vazné. Snahou bylo, aby pfestala uzivat marihuanu. To byl
davod, pro¢ na ni byl hruby. K textové zprave o tom, ze by ,,se mu libilo, kdyby m¢la podfezané
zapésti, a nasel by ji rad mrtvou® uvedl, Ze nechtél niceho konkrétniho docilit s tim, Ze byl pouze
nastvany. K dluhu ve vysi 8 000 000 K¢ uvedl, Ze si ho vymyslel. Tehdy se s poskozenou dohodl,
ze odejde z jejtho zivota, kdyz mu da pfedmétné penize. Jeho nabidce nepfedchazely zadné hadky,
nijak ji nevydiral, nevytahl proti ni niz a ani ji nevyhrozoval ufiznutim prsti u nohy. Nakonec se
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spokojil pouze s ¢astkou 100 000 K¢, nebot” se ukazalo, ze poskozené vice penéz v bance neptjci.
K pfedani penéz doslo u ni doma poté, co se vratila z banky, kde na ni celou dobu ¢ekal. Z jejtho
zivota nakonec nezmizel — jak sliboval — nebot’ s ohledem na jejf citové vazby k nému nechtéla,
aby ji opustil a naopak se rozhodli, ze to jest¢ spolu zkusi. Penize pak chtéli pouzit na spolecné
bydleni, nebot’ matka poskozené nechtéla, aby u ni v.domé bydlel. Penize ji chtél celou dobu vratit,
ale pak se zacali hadat a ,,dopadlo to tak, jak to dopadlo®. K fyzickym utokim na poskozenou
uvedl, Ze jim vzdy z jeho strany pfedchazelo poziti alkoholu. Opakované vsak popftel, ze by jf bil
udery pésti ¢i kopy do téla. Asi ve tfech az ctyfech pfipadech ji dal facku otevienou dlani na tvar.
Bylo to po navratu z hospody, kdyz byla ,,zhulena® a pohadali se. To na ni byl hnusny a vulgarni.
Pokud by vsak poskozenou skutecné mlatil tak, jak tvrdila, pak by s pfihlédnutim k jeho tehdejsi
vaze nebyla schopna sva zranéni schovat pod make-up a jit do prace. Po jedné z facek méla
poskozena jednou ¢i dvakrat modfinku, ale krev z nosu ji netekla. Poté, co mu byla pfedlozena
fotografie obsahujici zranéni poskozené (¢. 1. 248 a ¢. 1. 249 trestniho spisu) pfipustil, ze ji mohl dat
facku 1 pod oko, aniz by si to uvédomil. Navstévu lékafe ji nezakazoval, naopak ji vozil do
nemocnice s okem. Dalsi facku ji pak dal pfi hadce v hospod¢, a to opét kvuli jejimu koufeni
marihuany. Bylo to pfedtim, nez ho ,,sebrala“ Policie CR. Byl ,,napity” a ona se svym kamaradem
A. P. koufila marihuanu pfed hospodou. To ho nastvalo, a proto zaplatil a z mista odjel. Poskozena
J. H. mu nasledn¢ asi desetkrat volala, a kdyz ji telefon vzal, tak brecela a zadala ho, aby pro ni
pfijel, coz ucinil.

. Pogkozena J. H. uvedla, e se s obzalovanym M. C. seznamila v pribéhu biezna roku 2021
prostfednictvim jejich kamarada, kterému hlidala miminko. Tvrdil ji, Ze ma pro ni néjaké dualezité
informace a také mél pomoci jejimu kamaradovi ohledné zminéného miminka, nebot’ jim tvrdil, ze
pracuje na socialce. Kratce po seznameni k ni zacal obzalovany dochazet dvakrat az tfikrat do
tydne. Neustale pfitom oddaloval sdéleni onéch informaci s tim, ze by se z toho zhroutila. Soucasné
ji tvrdil, Ze vSechno zafidi a pomuze ji, protoze je hodna a pomaha hlidat kamaradovi miminko. Po
né¢jaké dobé ji sdélil, ze je trestné stthana za obcasné uzivani marihuany. Tehdy to v ni vyvolalo
strach. Rekl jf také to, Ze ji kamaradi podvedli a at’ se s nimi nebavi. Postupem doby pestala
kamaradovi hlidat miminko a z bytu vyhodila i svoji spolubydlici ze Slovenska, nebot” to
obzalovanému nebylo pifjemné. Obzalovany ji rovnéz po néjaké dobé sdélil, Zze diky ni pfisel o
bydleni, nebot’ spolupracuje s mafii, ktera mu sebrala byt kvuli tomu, ze donasel na policii.
Nasledne meél jit obzalovany na par dni do vézeni, kde ho nékdo bouchnul do hlavy. Po tomto
incidentu mél chodit na pravidelné kontroly do nemocnice, avsak i pfes jeji naléhani tam byl pouze
jednou ¢i dvakrat a zastaval u ni doma. Mezitim byl po kratkou dobu ubytovany u L., ale po kratké
dobé se opét vratil k ni s tim, ze ,,mu je bydlen{ dluzna®. Prabézné mu proto pomahala najit vhodné
bydleni. Na to ji v§ak sdélil, Ze vzhledem k dluhim nemuze mit byt psany na sebe, a k odstéhovani
z jejiho bytu se nijak nemél. Po dobu jejich souziti obzalovany nepracoval a nepfispival ji na bydlen.
Platil pouze nakupy, a to tehdy, kdyz mu rodice zaslali penize. Vétsinou tak vsechno platila ona,
stejn¢ tak to byla ona, kdo platil své matce najem. Obzalovany ji stale vyhrozoval tim, Zze u ni
zustane, pokud mu neda penize. Kdyz ho prosila, aby odesel s tim, ze se ji jeho chovani nelibi, tak
ji fekl, ze ,,ma smulu, nebot’ jeji zivot je v jeho rukach a bude muset d¢lat to, co ji fekne®. Vse se
stupniovalo a obzalovany ji zacal vypravét, jak se ,,bavi s néjakymi mafiany, ktefi budou jezdit jeho
autem a ona bude pod dohledem dal$ich osob délat to, co on fekne, a také ji sdélil, Ze ji tam budou
znasilnovat™. Tehdy véfila vypravéni obzalovaného o tom, jak byl nékdo zabit, stejné jako tomu,
ze on sam n¢koho zabil. Uvedla, ze méla strach, a skute¢né véfila tomu, ze obzalovany spolupracuje
s mafif, protoze je agresivni a nevyzpytatelny clovék. Stali za nim rovnéz jeho kamaradi, a proto si
ani informace od obzalovaného nijak neovéfovala. K nasilnému chovani obzalovaného v dobé
jejich souziti uvedla, ze obzalovany zménil své chovani k nf poté, co byla bez kamarada a nemé¢la
spolubydlici. Ke zménée v jeho chovani doslo fakticky ze dne na den, kdy vse zacalo fackou.
Obzalovanému totiz vadilo, ze kouf{ marihuanu a opakoval ji, ze mél xxx. Ovsem, jako dlouholeta
kufacka nemohla skoncit okamzité, a tak pfestala koufit doma a zacala koufit v praci. Kdyz se
vracela z prace domd, tak ji obZalovany daval facky, nebot’ z ni byl citit kouf. Totéz bylo i v situaci,
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kdy ji nejprve dovolil, aby si §la k matce zakoufit. Cim dal intenzivnéji ji také zacal $krtit a fikal ji,
ze ,,si nezaslouz{ dychat vzduch a bude nemocna®. Pozdéji uz ani neslo o koufeni. Stacilo totiz, aby
se na n¢j $patné podivala nebo mu fekla jen to, aby nejedl tolik sekané. K prvnimu zmlaceni doslo
v éervnu nebo éervenci roku 2021. Obzalovany tehdy projevil litost nad tim, co udélal. Rikal i, ze
,,ho to mrzi*, Ze to ,,nechtél udélat™ a uz to ,,nikdy neudela®. O tii tydny pozdéji se vse opakovalo.
Nejprve dostavala facky parkrat do tydne a pozdéji se to stupnovalo a k nasili dochazelo i v noci.
Prabézné ji daval facky a bil ji i pésti, stejné tak ji kopal do nohou a boku. Stalo se, ze lezel vedle ni
v posteli a predstiral, Ze spi, ale pak se rychle zvednul a udefil ji tak siln¢, az dostala druhou ranu
od zdi, u niz lezela. Kdyz stala proti obzalovanému, tak sméfovaly udery k oku, na spanek a n¢kdy
,dostala i do éelisti. Slo vétsinou o rany pésti, ale nedokazala se na to sousttedit, protoze to bylo
pitili§ rychlé. Také ji jednou tlacil na lednici i na skfin a u toho ji skrtil. To stejné udélal i v posteli.
S ohledem na jeho silu a tlak byla chvilemi i v bezvédomi. V pozd¢jsi fazi ji obzalovany pfiznal, Ze
staci, aby se na ni podival a ma chut’ ji dat facku. K jejim zadostem o to, aby Sel z jejtho bytu pry¢
ji fekl, ze ,,smtlu a ma to tak prosté byt“. K jejim kockam byl taktéz osklivy a baly se ho. Jednou
rval kocoura do trouby a n¢kolikrat ho kopl. Nikdy se ale kockam nic vazného nestalo. Po utocich
obzalovaného meéla zpravidla povrchova zranéni bolestiva na dotek, vcetné hematomu a
pohmozdénin. Nebylo ji dobfe a méla problémy se obléknout, jist a nemohla se ani cesat, jak ji to
bolelo. Musela nosit rozpusténé vlasy. Také se ji $patné polykalo, a proto byla na tekuté stravé
anebo vubec nejedla. Kdyz se napfiklad obzalovany dozvedél, Ze ma jit pomoct své matce, tak ji
ztackoval, protoze pak k nf radé¢ji nesla a vymluvila se na nedostatek ¢asu kvili praci. Jednou méla
také po dtoku na ni ze strany obzalovaného natrzené oko, s nimz se 1éc¢ila u MUDr. G. Tehdy ji
obzalovany psal, at’ ,ji to hodné boli a Ze ji to jesté vic zhorsi. Jednou obzalovaného kolem ptlnoci
piivezl kamarad a zacal ji vysvétlovat, ze kvuli nf mafiani zabili néjakou holku, a proto za to ted’
musi nést trest. Bitf ze strany obzalovaného tehdy trvalo asi do ¢tyf hodin do rana. Bil ji péstmi,
daval ji facky az ji tekla krev. Poté, co ho prosila, aby ji zavolal zachranku, tak ji odvétil, ze ,,jestli
chce byt dobita, tak ji dobije jesté vic™. Kdyz uz to nemohla vydrzet, tak ho prosila, aby pfestal. Po
skonceni biti ji fekl, Ze nemuze jit takhle do prace, coz vsak udélala. Oblicej si tehdy zamaskovala
make-upem a vzala si rousku. Nemeéla zadné dukazy o tom, ze ji obzalovany mlati, protoze ji
nedovoloval nikam chodit a ¢asto modfiny nebyly pfes obleceni ani vidét. Také ji zakazoval
vyhledavat lékafskou pomoc, s vyjimkou natrzeného oka. Stale ji hlidal a mél pfehled o jeji pracovni
dobé¢ i poctu zakaznikt a dokonce ji sim vozil rano 1 odpoledne z prace. V xxx sedaval ve druhém
patfe a hlidal, co si s kym povida. Neustale jf osocoval, ze poskytuje v praci sexudln{ sluzby. Musel
rovnéz védet jeji heslo do mobilniho telefonu, nebot’ ji ¢asto konfrontoval s pfesnym obsahem jeji
komunikace pfes SMS, Messenger, anebo Viber. K jejimu telefonu se dostaval v noci, anebo kdyz
sla na toaletu. V téchto ptipadech si totiz telefon nebrala, ale snazila se ho schovavat. Byla vsak
zoufala a védéla, ze kdyz se bude branit, tak ,se to jen zhorsi”. Obzalovanému také vadil jeji
kamarad ze Slovenska, ktery pracoval v Némecku. Vyhrozoval ji proto, ze ho pojedou zabit.
Rovnéz ji sefval za to, ze ji jeji matka psala, aby se obzalovaného zbavila s tim, ze se ji nelibi.
Pohlavni styk s obzalovanym nebyl z jeji strany rozhodné dobrovolny, ale vynuceny, protoze s nim
spat necht¢la. Nikdy si nevedla denicek, v némz by si pohlavni styky s nim zaznamenavala. Vedla
si pouze diaf, kde byly pracovni véci. Obzalovany po ni pozadoval sex ¢i oralni sex, i kdyz nechtéla.
Vyhrozoval ji zabitim jeji matky a tvrdil, ze jeji Zivot je v jeho rukach. K pohlavnimu styku ji nutil
i v dob¢ jeji menstruace. Pouze ji piikazal, aby si pod sebe vzala podlozku a hodil s nf na gauc.
Nijak se nebranila, protoze veédéla, ze by ji v noci ublizil jeste¢ vic, ,,kdyz se nevybije®. Nedbal na
to, zda ji je to nepiijemné, a to 1 v situaci, kdy védél, Ze ma bolesti v podbfisku. Nutil j{ také k tomu,
aby s nim spala bez kondomu, nebot’ se podle n¢j z této situace méla dostat jediné téhotenstvim
s nim. Rikala mu, e s nim nechce spat bez kondomu a nechce s nim ot¢hotnét, coz fesila tim, ze
piistupovala radéji na oralni uspokojeni. Pozdéji zjistila, Ze si jf obzalovany bez jejtho védomi nataci
a foti, a to 1 pfi prevlékani. Odmitl tyto zaznamy vymazat a hodlal se s tim chlubit kamaradam.
Sama mu chtéla z mobilniho telefonu fotky a videa vymazat, ale nemohla se dostat do jeho telefonu.
Nasledné ji zacal obzalovany vyhrozovat, ze pokud se nebude chovat podle jeho pfedstav, tak videa
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a fotky s ni zvefejni na socialnich sitich a znic{ ji kariéru xxx. KdyZz mu fekla, Ze jde o domaci nasili,
tak ji nabidl dohodu s tim, Ze ,,ji ukaze, co je domaci nasili“. Dohoda méla spocivat v tom, ze ji
necha byt a odejde z jejiho Zivota vyménou za ¢astku ve vysi 8 000 000 K¢&. Sla proto do banky,
aby zjistila, kolik si muaze pujcit. Protoze neméla dobré hodnoty k ziskani vétsi ¢astky, tak dne 12.
ffjna 2021 obdrzela pouze ¢astku ve vysi 100 000 K¢. V bance cekala na schvaleni pfes hodinu a
jesté predtim musela k matce pro svij rodny list. Mezitim ji obzalovany psal vulgarni SMS, kde ji
obvinoval z poskytovani sexudlnich sluzeb. Thned po schvaleni pujcky formou kontokorentu
obdrzela na firemni ucet penize, které v hotovosti pfedala obzalovanému. Ten ji vsak na to konto
sdelil, ze svij slib odejit nedodrzi a fekl ji, Ze se ho jen tak nezbavi a pozadoval po ni zbylych
7900 000 K¢. Meélo jit o nahradu za byt a penize, o které mél kvili ni pfijit. Tvrdil ji, ze byla
dojednana né¢jaka akce s K., ale mafiani ho obrali o penize a jesté musel platit on jim. Tvrdil ji, Ze
pokud penize nezaplati, tak zabije jeji matku a ubliZi jejim kockam. Obzalovany mél také u sebe
boxery, noze a motylky. Po pfichodu domt ho n¢kolikrat nasla lezet v posteli s kockou a nozem,
ktery mél u jejtho krku. Nikdy ale jeji kocky nepofezal, pouze tim toliko vyhrozoval. Vedle toho ji
vyhrozoval také tim, ze uboda jeji matku, zabije prarodice holcicky, kterou hlidala a Ze zabije jejiho
kamarada ze Slovenska, podpali chalupu jejiho bratra a ze ji ufizne prsty u nohou nebo ji bude délat
zaseky na zadech za kazdy den, kdy mu penize neda. Xxx xxx xxx xxx ji vyhrozoval proto, ze by
to nebylo vidét. Pivodné ji totiz chtél délat zafezy na rukou. Pomérné dlouho mél obzalovany téz
zbran, patrné zelené barvy, z niz ji jednou nutil na poli vystfelit a do niz daval naboje. K jejim
prosbam, aby se zbran¢ zbavil, odvétil, ze ji dal ke kamaradovi. Nasledné si ji vSak opét musel
vyzvednout, protoZe ji zase s tou zbrani vyhrozoval. Rikal ji, 7e zabije i, jeji matku a ublizi kockam.
Také mél nékoho s tou zbrani ohrozovat v xxx, coz nakonec skoncilo tak, ze mél policii platit
pokutu ve vysi asi 20 000 K¢. Polovinu penéz mu tehdy dala ona, zatimco druhou polovinu mél
ziskat od svych rodict. Nakonec ho pfiméla k tomu, aby zbran vratil v dobé amnestie. Vyhruzky
ze strany obzalovaného kvili penézim se postupem doby stupniovaly a dokonce zacal chodit i k ni
do prace a pozadovat penize i pfed nic netusici zakaznici. To jiz byla zoufala a snazila se mu
vysvétlit, ze takto vysokou castku nikdy nesezene. Na to ji obzalovany fekl, at’ penize sezene pfes
kamarady, anebo at’ ru¢i bardkem. Poté, co ji byla pfedlozena smlouva o uvéru ze dne 1. 3. 2022
uvedla, Ze po zavieni obzalovaného sla do banky, kde jim fekla pravdu a na jeji Zadost ji puvodni
pujcku zménili na normalni. Tuto pujcku aktualné splaci, pficemz obzalovany ji nic nepfispél.
Celkove pak uvedla, ze méla strach o vSéem hovofit pfed svym okolim. Proto vSem tvrdila, Ze ma
né¢jaké problém, které brzo vyfesi a bude to dobré. S problémem v podob¢ obcasného biti se trochu
svefila pouze své znamé a byvalé spolupracovnici J. M., ktera ji fekla, at’ to nahlasi. Ucinila tak az
poté, co ji s obzalovanym vidélo vice lidi ten vecer, po kterém byl vzat do vazby. Tehdy jiz védéla,
ze kdyz se vrati, tak ji obzalovany dobije, a proto se rozhodla situaci v noci vyfesit utckem.
Nasledn¢ zavolala kamaradum A. P. a jeho pfitelkyni L., kterym fekla, co se d¢je a pro¢ se s nimi
jiz. nestyka. Kamaradi ji vzali na byt a hned druhy den §la vie nahlasit na Policii CR. Nasledné ji
bylo sdéleno, ze je obzalovany ve vazbé a nic ji nehrozi. I nadale s nf vSak v jejim byté na stiidacku
setrvavali kamaradi S. s T. a A. s L.. Byla totiz neklidna, hlidala projizdéjici auta, nebot’ méla strach,
ze ji nekdo z téch mafianskych kamaradu pozalovaného bude chtit kontaktovat a ublizit ji a také
nemohla pofadné spat. Stale se v noci probouzela s pocitem toho, zda vedle sebe neuvidi
obzalovaného a pofad se ji ty udalosti vracely. Pfi kazdém ruchu zpozornéla a dokazala hodiny ve
ztichlém byté poslouchat, zda nékdo nejde domut nebo nechodi v ulici. Dodnes vyb¢hne 1 ze
sprchy, kdyz slysi pfijet auto a jde se podivat k oknu. Nékolik dntt nemohla vibec chodit do prace
a po setméni se v byté bala. Panské xxx na cas prestala délat s odkazem na nedostatek casu. Kazdy
mésic dochazi za psychiatrickou MUDr. M. na psychiatrickou kliniku, ktera ji pfedepisuje léky xxx
XXX XXX, XXX, 2 XXX XXX XXX, a nove také xxx. V prub¢hu vypovedi poskozena témet nepfetrzité
plakala a zv14$t’ emotivné licila podrobnosti nasilf ze strany obzalovaného M. C. vaéi ni, stejné jako
okolnosti, za nichz ji zasazoval ddery pésti a facky, skrtil ji a vynucoval si pohlavni styk, ale 1 kdyz
popisovala to, jak hrubé se choval vici jejim kockam a vyhrozoval ublizenim ¢i zabitim jeji matky
a jejim kamaradua.
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. Svédkyné E. H. — matka poskozené J. H. — uvedla, 7¢ obzalovaného M. C. skoro neznala a ani se
s nim nestykala. O tom, co se mezi nimi d¢je se dozvidala az postupné. Jeji dcera J. H. ma xxx a
rozhodné¢ neméla zadné psychické problémy, a to az do doby, nez potkala obzalovaného. K dotazu
pak uvedla, Ze poskozena neuzivala zadné drogy. Poskozena s obzalovanym bydleli v jeji vile, av§ak
v oddélenych bytovych jednotkach. Jeden vstup byl ze zahrady, druhy pak z ulice. Po¢atkem cervna
roku 2021 se zacal u poskozené objevovat obzalovany M. C.. V pribéhu éervence roku 2021 se
pak k ni nast¢hoval, a to pod smyslenou historkou o tom, ze mu zemfel jeho otec a nema kde
bydlet. Postupné v podstaté ,,vystipal® spolubydlici jeji dcery S., ktera si zacala hledat bydleni a od
kvétna bydlela u ni. Pfi prvni navstéveé poskozené u ni doma lezel obzalovany obleceny na posteli
a pfi jejim pfichodu se ani nezvedl. Soucasné byl velmi vztekly, protoze chtél vratit néjaké penize.
V této souvislosti za ni jednou poskozena pifisla pro svtj rodny list. Nic blizstho o tom nevédéla,
ale zarazilo ji to. Az posléze zjistila, ze davodem bylo vypujceni 100 000 K¢, které po jeji deefi chtel
obzalovany. Na nakladech za bydleni se obzalovany nijak nepodilel a nikdo od néj ani zadné penize
nedostala. A to i pfesto, ze byla v invalidnim diichodu a s dcerou si vzajemné finanéné vypomahaly.
Svou dceru prosila, aby obzalovany dim opustil s tim, Ze jejich vztah nema zadnou perspektivu.
Obzalovany ji byl nesympaticky, protoze nechodil do prace a navstévoval mistni restauraci. Osobné
ho zadala o popusténi domu, ale nemél zajem. Hluk z bytu své dcery neslysela, ale obzalovaného
vidala, jak jezdi autem opily. V domé se postupné prestali vyskytovat kamaradi jeji dcery, coz ji
trapilo, nebot’ byla sezéna zahradniho grilovani. Obzalovany jezdival pro poskozenou odpoledne
do prace. Az nasledné se dozvédéla, ze vyvolaval konflikty se zakazniky jeji dcery. Konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenou nikdy pfitomna nebyla. O nicem nevédéla, vse totiz bylo pfed ni
utajované, a to az do 10. listopadu 2021, kdy poskozena ,,dostala* v hospodé. Pozorovala viak u
poskozené zmény v chovani. Jeji dcera zacala hubnout, byla nervézni, klepala se a méla problémy
v praci. Ve srovnani s tim, jak se chovala pfedtim, nez u nf bydlel obzalovany, uvedla, Ze s ni jeji
dcera pfestala souvisle mluvit, vyhybala se ji a pfestaly se vzajemné navstévovat. Také si zacala
zakryvat oblicej a vlasy, pficemz méla krvavé oci a modfiny na spanku. Kdyz se na to své dcery
dotazovala, tak jf fekla, Ze to ma z prace, kde se méla uhodit. Patrné to nebyla celé pravda, avsak
jeji deera se ji ze strachu nesvéfila a na chovani obzalovaného si nikdy nestézovala. Zavérem uvedla,
ze to muselo byt pro jeji dceru dost silné. Dodnes s tim bojuje a dochazi k doktorce a také bere
n¢jaké 1éky.

. Svédek S. K. — soused a kamarad poskozené . H. — uvedl, 7e obzalovaného M. C. viibec nezna.
Védél jen to, ze se jmenuje M., a ze né¢jakym zptusobem patif k poskozené J. H.. Nic blizstho mu o
jejich vztahu neni znamo. Jednou v listopadu roku 2021 se s obzalovanym dostal do konfliktu, a to
kdyZ na ulici zamaval poskozené. Na to konto do néj obzalovany strcil a zacal ho slovné urazet a
nasledné jeho i jeho piitelkyni osocoval z toho, Zze poskozenou vyuzivali. Incidentu se snazila
zabranit sama poskozena, ktera na obzalovaného kficela, at’ je necha. Obzalovany potom nased!l
do auta, odjel a poskozena klecela na zemi, plakala a fikala, Ze ji mlati, Ze ma samé modfiny, ze uz
to dal nevydrzi. To ho pfekvapilo, protoze o tom nevédél. Chtél zavolat policii, ale poskozena mu
to nedovolila s tim, ze se ho boji, ze 1 kdyby ho zavfeli, tak to nepomuze, protoze az ho pusti, tak
ji uboda. Tvrdila, Ze ma paranormalni schopnosti, mnozstvi informaci a kontakty s mafii, a ze by
je mohl nékdo zmlatit. Poskozena pak zavolala svému kamaradovi A. a jeho pfitelkyni, ktefi pro ni
piijeli. Ten vecer kolem 23:00 hodiny na jejich zahradé obzalovany kficel. Volal poskozenou, at’
jde domu, kde ,,ji maji a at’ ji pusti“. Otec jeho spolubydliciho se obzalovaného dotazoval, co d¢la
na jejich zahradé. Na to mu obzalovany fekl ,,at’ se jdou prat™. To odmitl a obzalovanému fekl, ze
poskozena u nich neni. Obzalovany se choval zvlastné a vypadal jako kdyz krmi slepice a hledal
poskozenou s rozsvicenym telefonem za kefi. Stale pfitom vykfikoval, ze pokud poskozena
nepfijde, tak zabije jeji matku, konkrétné pak, ze ji uboda. Otec spolubydliciho proto zavolal policii,
avsak v dobé¢ piijezdu hlidky uz se tam obzalovany nevyskytoval. Policisté proto sli k sousedim a
obzalovaného nasli ho doma. V té dobé o problémech v jejich vztahu nic nevédél. Viechno se
dozveédél az pozdéji, kdyz obzalovaného zavieli. Pravdou ale je, Ze zaznamenal zménu v chovani
poskozené J. H.. Diiv byla spolecenska, zastavila se na kus feci, ale od doby, co u ni bydlel
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obzalovany, tak nezavolala, ani se neozvala a pfestala se s nimi bavit. Od doby, co tam obzalovany
nebydli, tak se s poskozenou uz zase vidaji. Také u ni chvili s pfitelkyni bydleli, protoze se porad
poskozena obavala a dokonce ji radili, aby si sehnala terapeuta. S kamarady poskozena opakované
fesila paranormalni schopnosti obzalovaného. Rikala jim, ze vi véci, které védét nemuze, véetné
jejiho zdravotniho stavu a kamarada v Némecku, kterému také vyhrozoval zabitim. Obzalovany
mél rovnéz vidét ducha zesnulého otce poskozené, ktery mu mél fikat, ze obzalovany je jeji nejvétsi
stésti a ze ho méla potkat. Také udajné vykufoval byt bylinami, aby ji zbavil zlych démonu a tvaril
se, ze ho posedl zly duch, coz méla byt vina poskozené s tim, Ze ho zabije bylinami a chce j{ toho
v$eho zbavit. Pfi vypravéni byla poskozena stfizliva, byt’ je pravdou, ze koufila marihuanu.

9. Svedek J. L. — kamarad obzalovaného M. C. — uvedl, Ze jej zna od détstvi, ale vidali se jen
ptilezitostné. K osobé obzalovaného uvedl, Ze pil alkohol, $nupal kokain a pervitin, pficemz mu
sam priznal, Ze #dil pod vlivem drog. Také mu fekl, e byl na operaci ve Svycarsku, kde mu kvili
xxx sebrali xxx. Jednou u nich byl obzalovany na navstévé se svoji tehdejsi pfitelkyni L. a choval se
k nf hezky, ackoli mu po rozchodu s ni vypravél, ze se chtél zabit nozem, ktery se mu L. snazila
vzit a on ho proti nf otoc€il. Jeji rodice si nasledné méli vydupat zakaz styku s obzalovanym, protoze
se jim nelibil. V dobé¢, kdy mu onemocnéla manzelka a on potfeboval pomoct s hospodatstvim, tak
se obratil na obzalovaného a on u n¢j dva mésice bydlel a pomahal mu. Pod dojmem, ze jde o
dobrého clovéka mu ,,dohodil” poskozenou J. H., kterou zna od détstvi, nebot’ je to sestra jeho
nejlepsiho kamarada. Poskozena tehdy hlidala jeho dceru E., nebot’ jeho manzelka toho s ohledem
na $patny psychicky stav nebyla schopna. Stopy nasili u poskozené nikdy nevidél, ale béhem vztahu
s obzalovanym pfestala poskozena hlidat jeho dceru, a poté ji uz nevidél. Pokud vi, tak zpocatku
to poskozené s obzalovanym fungovalo. V ¢ervnu nebo cervenci roku 2021 u néj byl obzalovany
na tyden, protoze se byt poskozené rekonstruoval. Aby mohl obzalovany navstivit poskozenou,
tak mu pujcil auto svého otce. Obzalovany s nim m¢l nehodu a nasledné velmi neochotné platil
pokuty, které jeho otci pfichazely. Nahradni dily méla platit poskozena, pfestoze se obzalovany
chlubil, ze ma kamarady na vrakovisti. Obzalovany si vydélaval rozvozem pizzy a v dobé bydleni u
né mu penize posilala jeho matka. Casem s nimi prerusil kontakt, protoze mu obzalovany dluzil
kolem 15 000 K¢ az 20 000 K¢. V ¢ervnu roku 2021 mu dokonce byla ukradena plynova pistole
znacky Beretty 92. O obzalovaném M. C. nema dobré minéni, protoze spolu méli nékolik konflikti.
Obzalovany mu dokonce vyhrozoval, Ze déla na kriminalce a podstréi mu kilo kokainu a pak ho
seberou. Také mu fikal, Ze ma znamé na socialce a tak zafidi, aby mu sebrali malou dceru E.. To
byl dtvod, pro¢ s nim pferusil jakykoliv kontakt.

10.Svédek M. K. — kamarad obzalovaného M. C. — uvedl, e obzalovaného M. C. znd odmalicka,
protoze byli téméf sousedé, byt’ se nijak nestykali. Naopak poskozenou J. H. vibec neznal. Asi
posledni dva roky k nému zacal obzalovany obcas chodit do hospody, kde toho vétsinou dost vypil.
S placenim obzalovany nikdy problém nemél a platil i za kamarady. O lékatském zakroku
obzalovaného v zahranici ¢i o jeho xxx nic nevi. Obzalovany mu pouze fekl, Ze uziva prasky na
spani. Obzalovany byl impulzivni ¢lovék. Jednou se zastal slecny proti klukovi, ale jindy byl zase
osklivy na jiné dve slecny. To kdyZz do n¢j vjel vztek. Obcas se také obzalovany vedle v hospodé
s nékym chytil, anebo kolem baraku stali divni lidé. Slo n&jaké cizince. V minulosti byl obzalovany
v hospodé s né¢jakou blondynkou. K ni mu jednou obzalovany fikal, ze mu ujely nervy a vyhrozoval
ji i jeji rodiné, a proto dostal zakaz se k nim pfiblizovat. K inkriminovanému dni uvedl, ze
obzalovany pfisel do hospody jako prvni. Donesl mu pivo a vodku s Redbullem. Az po chvili
dorazila poskozena, ktera plakala a fikala mu, Ze je néco s autem. Sed¢li spolu u stolu a obzalovany
na nf byl sprosty, vulgarné ji nadaval, byl hlu¢ny a ona plakala. N¢jaci hosté obzalovaného okiikli.
Na chvili se uklidnil, ale pak to zacalo nanovo. Potom zaplatil a odesel pry¢. Poskozena naopak
zustala. Nasledné jf videl pred hospodou, jak dfepi a place. Nakonec za nim pfisli jeji kamaradi,
z nichz jeden se jmenoval A. s tim, ze ji obzalovany ublizuje a vyhroZuje, a Ze maji strach, aby ji
néco neudélal. Nasledné poskozena volala kamaradam, ze je v xxx, ma strach, a proto jeli za ni. To,
jak nakonec poskozena odjela uz mu ale znamo neni.
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11.Svédek A. N. uved], Ze obzalovaného M. C. zn4, protoze byli velei kamaradi. Difve mu obzalovany
hodné pomahal, konkrétné¢ s nemocnym otcem. Obcas mu sice lhal, ale jinak byli pratelé.
Obzalovany M. C. se nesmél napit, anebo pozit jiné latky. A kdy? ,,hulil“ travu, tak z né&j byl ,,rapl®.
V takové chvili obzalovany nevédél, co déla a vyvadél hrozné kraviny. Uvedl, ze pokud by
obzalovany skute¢né prodélal xxx, jak o sobé ¢asto tvrdil a byl operovan ve Svjcarsku, pak by xxx
jen tézko mohl nehulit. Jeho matka nechtéla, aby se s obzalovanym schazel, protoze v minulosti ji
zalhal a vyputjcené auto obzalovany pouzil k pfevozu travy néjakému fet’akovi. Obzalovany patrné
dluzil mnoha lidem a nepracoval. A pokud ano, tak jen kratce. Tomu, ze by mél obzalovany
zablokované bankovni ucty, kde by se nachazelo velké mnozstvi penéz, nevéii. Uz z dfivejsi doby
mu totiz obzalovany dluzi mensi ¢astky. Obcas mél u sebe hodné penéz, o jejichz ptivodu mlzil,
avs$ak nasledné mu volala matka obzalovaného s tim, ze penize ukradl doma. K predchozi trestné
¢innosti mu obzalovany fekl, Ze ma podminku snad za napadeni chlapa na hfisti. Vi ale také to, Ze
se mél dopustit néjakych vytrznosti a fizeni v opilosti. S poskozenou J. H. ho seznamil obzalovany.
Pila prosseco, ale drogy podle néj neuzivala. Mél pocit, ze obzalovany je ze vztahu s poskozenou
nadseny a ze naSel tu pravou. Pfedchozi vztah obzalovaného s L. mél skoncit stejné, jak s
poskozenou, xxx xxx. Pokud byla poskozena alespon zpocatku do obzalovaného zamilovana, tak
se ho pozdéji uz jen bala. Postupem casu obzalovany vymyslel kraviny, Ze by si na poskozenou J.
H. mohl vzit pijcku. V této souvislosti mu obzalovany fikal, Ze pokud mu poskozena bude véfit
a bude natolik hloupa a zamilovana, tak pro¢ by to neudélal. Nabyl také dojmu, Ze obzalovany chce
poskozenou podvést, ale nechtél se do toho montovat. Zhruba v zaff roku 2021 se bylu poskozené
oxxx a vidél, ze je zmlacena a ze ma slunecni bryle. Obzalovany cekal, jak na to zareaguje a pak mu
fekl, Ze se vyspala s jinym. Poskozenou tehdy vzal ven a fikal ji, at’ se na obzalovaného vykasle,
kdyz ji mlati. Poskozena vsak méla z obzalovaného strach a bala se ho vyhodit z domu, aby se j
nemstil. Vic se do toho nemotal, protoze mél obavy, aby se mu obzalovany v opilosti nepomstil.
Obzalovany to mél totiz v povaze. Po napiti mél tendenci vse fesit nasilim a vyhruzkami. I jeho
chtél jednou zmlatit. Pravdou ale je, Ze zadnému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou
osobné ptitomen nebyl. Vybavil si vsak, ze mé¢l od obzalovaného zakazano s poskozenou mluvit a
kdyZ ho stifhala, tak u toho sed¢l i obzalovany a poskozena s nim nemluvila. Stejné tak mél od
obzalovaného zakazano kontaktovat poskozenou a mluvit s ni o cinnostech obzalovaného.
Obecné pak obzalovany holkam lhal a vykladal jim razné véci, a jednou se nechal jim i zapirat.
Obzalovany obcas byval agresivni i na jiné lidi, a to vétsinou v hospod¢ poté, co se napil alkoholu.
V souvislosti s jeho vypovédi na policii CR ho dvakrat telefonicky kontaktovala matka obZalovana.
Psychicky ho vydirala, brecela a zadala ho, aby svédcil proti poskozené s tim, Zze se obzalovany ve
vézeni zabije. Asi to souvisi s matefskym pudem, i kdyz je obzalovany adoptovany. Matka
obzalovaného mu v minulosti dokonce volala, Ze ji obzalovany ukradl penize a $el po ni s nozem.
Jeho rodice ho rovnéz vyhazovali z domu, a tak chvili bydlel u né¢j. Svou vlastni matku drzel pod
krkem a ohroZoval ji nozem.

12.Svédek A. P. uvedl, ze poskozenou J. H. zna vice, jak deset let a vyjma poslednich mésict byli
nejlepsi kamaradi. S poskozenou jezdili na chatu jejtho bratra J. do xxx a dodal, ze méla hodné
kamaradu a také skvelé socialni vazby. Opilou ji vidél za pét let pouze jednou, a to na chate, pficemz
on s ostatnimi byli jesté vétsi ,,prasata”. Spolecné se svou piitelkyni L. pomahal poskozené jednak
s bydlenim, nebot’ ma matku v invalidnim dachodu, ale také ji pomahal rozjet xxx, véetné reklamy.
Poskozena je velmi pracovita a vydélala si sama i na pravnika. Obzalovaného M. C. potkal pouze
parkrat a blize ho neznal, a ani nic nevédel o jeho vztahu s poskozenou. Zaznamenal zmény v
chovani poskozené a jeji vztah s obzalovanym fesil se svou piitelkyni. Stopy nasili u poskozené
vsak nikdy nevidél. V 1été byli u poskozené na kafe a snazili se dozvédét, co se déje. Poskozena jim
odpovedeéla, ze nemuze nic fict, protoze tim nékoho ohrozuje, a ze stresu se ji tfasly ruce. Pfi xxx
se ji zeptal, co se d¢je, protoze byla divna. Jedina jeji odpoved’ byla, Ze on je hodny a jeho piitelkyné
L. je zI4, ackoli byvaly nejlepsi kamaradky. Nahodné se potkali v hospod¢ xxx, kde hral s kamarady
a pftitelkyni sipky a pfisla tam poskozena s obzalovanym. Po odehrani Sipek sel k poskozené, objal
ji a vtipkoval na téma potfeby oxxx. Poskozena se rozbrecela a nasledné sedé¢la s obzalovanym.
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Poté se za ni znovu zastavil a zeptal se, zda ptjde ven na cigaretu. Obzalovany se viditelné cely osil,
ale povolil ji to a tak spolu §li ven. Po prvnim potazeni poskozené z cigarety se obzalovany otocil
a Sel zpatky do hospody na zachod, pficemz prasknul dvefmi. Poskozena byla roztfesena, nechtéla
nic fict, aby jim obzalovany neublizil a po 15 az 20 minutach $la opét dovnitt. U facky a vulgarit ze
strany obzalovaného v hospodé pfitomen nebyl, ale vidéla to kamaradka K. Poskozena chvili sedéla
s obzalovanym, ktery asi po ctyfech pivech odjel Fabii do xxx, a poté se pohadala s jeho pfitelkyni.
Nasledné se obzalovany vratil a poskozena s nim odjela. On zacal opét hrat Sipky a z davodu
ztiSené¢ho zvuku neregistroval, Ze mu poskozena celkem Sestkrat volala. Kdyz ji volala zpatky, tak
ho poskozena prosila, jestli by pro ni nepfijeli, Ze je schovana za domy. Jelikoz v pribé¢hu vecera
pili, zavolal svédek taxisluzbu Bolt, ktery je odvezl do mista bydlist¢ poskozené. Po pifjezdu se
poskozena klepala, brecela a fikala, Ze ma strach, ze obzalovany vyhrozoval jeji mamé i1 kockam.
Vysvétlili ji proto, ze tam nemuze zustat a at’ si vezme nejnutnéjsi véci. Méla ovsem strach o kocky
s tim, Ze ji obzalovany ubliZi. Nakonec ji pfiméli k odchodu. Ve svétlech pfijizdé¢jiciho auta Fabie
pak poznal obzalovaného M. C.. Zavolal proto bratrovi poskozené J., fekl mu, co se déje a on
zavolal policii. Nasledné vzali s pfitelkyni poskozenou domu, kde jim poskozena vse fekla.
Konkrétné popsala, ze ji obzalovany mlati, omezuje ji v tom, kdy muze do prace, vyhrozuje ji, nuti
ji k sexualnim praktikim a vyhrozuje ji nozem, Ze ji XXX XXX XXX XXX, jestli neudéla to, co on chce.
Rovnéz pfiznala, Ze jeho pfitelkyni L. na pfikaz obzalovaného jednou pokazila vlasy pfi xxx, nebot’
meéla délat poskozené naschvaly. Obzalovany mél také poskozenou donutit vzit si 100 000 K¢
kontokorent, nebot’ ji nedali pujcku, kdy s ni Sel do banky a ona mu musela penize pfedat.
Obzalovany téz zalozil na jméno poskozené tcet u EquaBank, k némuz mél pfistup pfes email
a telefon. Tento ucet pomohl poskozené zrusit. Po zadrzeni obzalovaného $li s poskozenou k ni
na byt, a poté ji vzali do nemocnice na prohlidku, aby m¢li zaznam, a pak na policii.
K paranormalnim schopnostem obzalované¢ho svédek zminil vypravéni poskozené o situaci, kdy ji
obzalovany zmlatil a zadal o odpusténi. Soucasné poskozené fikal, Ze vidél ducha jejtho zesnulého
otce, kterému pavodné patfila chata v xxx. V obavé, zda bude obzalovany propustén z vazby, se
jeste tyden doma zamykali, a on téZ sledoval, zda za nim pfi jizd¢ autem nékdo nejede.

13.Svedkyne K. K. uvedla, ze poskozenou J. H. zna pouze od vidéni z restaurace xxx, zatimco
s obzalovanym M. C. se zna odmali¢ka. K jeho osobé uvedla, 7e nékdy je hodny a nékdy zase Zly.
Pred poskozenou mél obzalovany jinou pfitelkyni, s niz se vsak nemohl stykat. Obzalovany ji
jednou sam v autobuse vypravel, ze ji ublizoval a mlatil ji, protoze méli n¢jaké problémy kvuli
policajtum, ktefi ho hlidali, aby se k tehdejsi pfitelkyni nepfiblizoval. Jednou byla pf{tomna
incidentu mezi obzalovanym a poskozenou v restauraci xxx. Tehdy obzalovany vstoupil do
restaurace jako prvni, bouchnul dvefmi a byl vztekly. Poté pfisla poskozena, ktera si byla s kamarady
venku zakoufit a sedla si k obzalovanému, s nimz se po celou dobu bavila slusné. On vsak na ni
fval, vulgarné jf nadaval a vyhrozoval, Ze ji rozbije drzku s tim, Ze ji tam nechce. Osobn¢ ho tehdy
prosila, at’ toho necha a upozornila ho, Zze poskozena je holka a at’ se chova slusné. Na to ji tehdy
obzalovany fekl, at’ se do toho ,,nesere®. Nasledné vidéla, jak venku obzalovany poskozené J. H.
vrazil facku. Ona pak stala opodal a nesmeéla se s nikym bavit, pficemz obzalovany odesel. Poté, co
obzalovany odjel, tak k nim pfisla poskozena s tim, ze se obzalovaného boji, ze ji zmlati a také jim
fikala, ze ji znasilnil. Poskozena se tehdy klepala, byla vydésena, a proto ji nabizeli pomoc. Tu
poskozena odmitala, a protoze byla zima, tak §la dovnitf restaurace. Od piitomnych klukua se pak
dozvédela, e tam nasledné obzalovany M. C. piijel, ale e uZ to policie fesi. Ona sama si nikdy
zadnych stop fyzického nasili na téle poskozené nevsimla.

14.Svédkyné J. M. uvedla, ze poskozenou J. H. zna z prace, kde pracovala jako xxx a poskozena byla
xxx. Chodila k poskozené jednou za dva az tfi mésice na xxx, ale nikdy si nevsimla zadnych stop
nasili na téle poskozené. Navstévy u poskozené byly dlouhé. Trvaly zhruba hodinu a ptl a nékdy ji
dokonce poskozend uvafila kiavu a ona se zdrzela i po xxx. Naopak obzalovaného M. C. nezna.
O jejich vztahu nic moc nevédéla. Rikala jf jen to, Ze ma piitele, ktery ji obcas vrazi facku. K osobé
poskozené uvedla, ze byla vzdycky vesela a druzna, avsak od doby, co chodila s obzalovanym, tak
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byla jakoby zaseknuta, malomluvna, hubla, byla utrdpena a také byla roztékana. Vybavila si, Ze
poskozené ptala na to, co se déje, avsak ona ji to nechtéla fict. Az kdyz byl obzalovany ve vazbé¢,
tak ji fekla, jak ji psychicky tyral, pomérné casto napadal, vyhrozoval, Ze ji zabije, Ze kocky stréi do
trouby a podobné véci. S poskozenou J. H. se zna vice jak sedm let, a tak méla patrné pocit, ze se
ji maze svefit.

15.Svédek M. C. — kamarad obzalovaného M. C. — uvedl, e obzalovaného zna odmalicka, kdy spolu
chodili do skolky a do $koly. Potkavali se v xxx a obcas spole¢né zasli na pivo. Pfedchozi vztah
obzalovaného s L. S. nedopadl dobfe. Zpocatku se dokonce divili, Ze se k sobé tolik maji. Ona byla
takova normalni holka a ,,ze je s obzalovanym®, ale pfali jim to. Poté, co se s L. S. rozesli, tak ji
obzalovany chtél dat darek a psal ji né&jaké nevhodné zpravy. Udajné ji vyhrozoval ublizenim na
zdravi a ona pak zavolala Policii CR. Vyusténim toho bylo, e dostal zakaz se k ni piiblizovat.
Poskozenou J. H. vidél asi ¢tyfikrat. Jednou se byl u ni xxx, coz mu domluvil pravé obzalovany M.
C.. Jejich vztah byl takovy ,,vztah nevztah®, protoze takhle by se chlap k zené chovat nemél. Obéas
mival obzalovany na adresu poskozené rizné nevhodné prapovidky, konkrétné pak ,,at’ uz drzi
hubu® nebo ,,at’ jde do hajzlu“. On sam to vnimal jako urazky. Poskozena na to nijak nereagovala
a jemu pfislo, ze poskozena radéji mlcela, protoze méla z obzalovaného respekt a nechtéla mu
odporovat s tim, ze by to nemélo bud’ smysl, anebo by to bylo horsi. Fyzickému konfliktu mezi
poskozenou a obzalovanym vsak nikdy pfitomen nebyl. K intimnimu souziti mu obzalovany pouze
jednou vypravél, ze se mu libilo, kdyz pfisel domt a poskozena byla v néjakém kostymku. O tom,
ze by poskozena méla n¢jaké vidiny, predstavy, halucinace, nic nevi. Je v§ak pravdou, ze poskozena
koufila marithuanu a cigarety, ale to je vSechno.

16.Svédek J. 8. — spolupracovnik obzalovaného M. C. — ve své vipovédi uved], Ze s obZalovanym se
zna z prace. Obzalovany u nich v pizzerii xxx pracoval jeden nebo dva mésice. Bavili se jen v praci
a jednou mu obzalovany zminil, Ze ma dluhy. Naproti tomu poskozenou J. H. vidél jednou, a to
kdyz byl u nich doma asi na 15 minut. O jejich vztahu proto nic nevi. Obzalovany mu fikal pouze
to, ze obcas je to dobré a obcas zase ne.

17.Svédek L. S. — kamarad obzalovaného M. C. — uvedl, Ze obzalovaného M. C. zn4 asi sedm let.
Nikdy se vSak nijak bliz nestykali. Jen ndhodné se potkavali v hospodé. Poskozenou J. H. vidél
vseho vSudy jednou v restauraci, kde byla s obzalovanym. O jejich vztahu tak vi jen z vypravéni,
av$ak nevybavil si od koho. Obzalovany mél byt udajné na zeny osklivy, konkrétné vsak nic nevi.
V hospode slysel jen to, ze mél obzalovany byt svou pfedchozi ptitelkyni L..

18.Ve véci byly zpracovany téz dva znalecké posudky, jeden z oboru zdravotnictvi odveétvi
psychiatrie a klinické psychologie a sexuologie na dusevni a psychicky stav poskozené J. H. a na jeji
obecnou vérohodnost a druhy z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na
dusevni stav obzalovaného M. C.. Oba tyto znalecké posudky zpracovali znalci MUDr. Jakub
Simka a prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. DSc.

19.Znalecké zkoumani ve vztahu k dusevnimu a psychickému stavu poskozené J. H. a k jeji obecné
vérohodnosti vedlo pfedevsim k zavéru, Zze jmenovana netrpi zadnou dusevni poruchou, ktera by
ovliviiovala jeji schopnost vnimani, mysleni nebo paméti, avsak vykazuje znamky xxx Xxx XXX
projevujici se v XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX I XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX 4 XXX XXX.
Pred vysetfovanym obdobim nebyly u poskozené J. H. zjistény zadné stresové udalosti majici
povahu vyjimecné nebezpe¢ného charakteru, po nichz by se rozvinula Xxx XXX XXX XXX. XXX XXX
xxx pfitom poskozenou J. H. omezuje v dosud obvyklém zpusobu zivota, a to tim, ze narusuje
socialni vztahy, ale i osobni a pracovni zivot. Z forenzné psychiatrického hlediska pak lze vzniklou
poruchu klasifikovat jako stfedné tézké naruseni s pfedpokladem postupného zlepseni v case. Jde
pfitom o jedince xxx xxx, bez forenzné vyznamnéjstho xxx xxx xxx. Nebyly u nf zjistény znaky
sveédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy psychéze, ¢i t¢z$im neurotickém
onemocnéni, anebo hysterickych osobnostnich rysech, zvysené agresivité, tendencich ke
konfabulacim ¢i zavaznéjsim naruseni zakladnich psychickych funkei (percepce, paméti, mysleni,
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pozornosti). Osobnost poskozené J. H. je xxx, strukturovana xxxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,
pficemz jeji XXX a XXX je XXX XxX. Schopnost zapamatovat si a nasledné i adekvatné reprodukovat
prozité udalosti je u ni plné zachovala. Nebyly u nf zjistény zadné sklony k patologické lhavosti, k
zamérnému a ucelovému blokovani nebo zkreslovani skutecnosti, a vérohodnost jeji vypovédi neni
snizena ani jinymi faktory. Obecna vérohodnost poskozené J. H. je tak plné¢ zachovana.

20.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na dusevni
stav obzalovaného M. C. vyplyva, Ze tento netrpi Zadnou forenzné vjznamnou dusevni ani sexualni
poruchou, ktera by snizovala jeho schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci ve vztahu k predmétné
trestné cinnosti. Fyzicky ani psychicky stav mu tak nebrani v ucasti na trestnim fizeni. U
obzalovaného nebyla znaleckym zkoumanim zjiSténa zavislost na alkoholu ¢i jinych
psychoaktivnich latkich a ani u obzalovaného M. C. v dobé skutku nebyly 7adné objektivni udaje
o ptitomnosti alkoholu nebo jinych psychoaktivnich latek. Jde o jedince xxx xxx xxx, bez forenzné
vyznamnéjstho xxx xxx xxx xxx. Nebyly u néj zjistény zadné znaky svédcici o dusevni chorobé v
pravém slova smyslu, tedy psychéze, sexualni deviaci, téz$im neurotickém onemocnéni,
hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim ¢i zavaznéjsim naruseni zakladnich
psychickych funkci (percepce, paméti, mysleni, pozornosti). Jeho osobnost je xxX, XXX XXX,
s prevladajicimi XXX XXX XXX XXX, XXX XXX 4 XXX XXX, XXX XXX XXX XxX. Pravdépodobnost manifestné
agresivnich projevi je vsak u néj vysoka, pficemz je soucasné socialné afiliativni a kooperativni
kontrolni tendence jsou u n¢j nedostatecné. Celkove vsak nebyla zjisténa porucha na zdravi, ktera
by ho ¢inila na svobodé nebezpecnym pro spole¢nost a vyzadovala by ulozeni ochranného léceni
nebo zabezpecovaci detence.

21.Z fotografii poskozené J. H. bezprostfedné po ttoku na jeji osobu jsou patrné modfiny v oblasti
levého spanku mezi oboc¢im a licni kosti (¢.1. 245 az 250).

22.7ajisténa byla téz komunikace prostfednictvim SMS zprav mezi poskozenou J. H. a
obzalovanym M. C. (¢ 1. 251-265). Z ni je zfejmé, ze podkozena obzalovanému opakované sdéluje,
ze ho ma rada, ze s nim chce byt a ze o néj nechce pfijit. Naopak obzalovany ji zasilda vulgarni
zpravy, kde ji sdéluje, ze chce, aby xxx, nazyva ji xxx, a sdéluje ji, ze s ni zadny vztah nechce mit.
Taktéz po ni pozaduje, aby mu dala jeho dalsich 200 000 K¢. V nésledujicich zpravach pozaduje
7 900 000 K¢ a vyhrozuje ji, ze pujde ,,sedét™. Tvrdi, Ze mu ty penize dluzi. Na vsechny vulgarni
zpravy poskozena opakované odpovida, ze ho miluje, Ze s nim chce byt, a at’ se na ni nezlobi.
Soucasné se mu omlouva, ze musela pracovat, ze bude vSechno v pofadku, a ze nema tolik penéz.
Pro nazornost lze ocitovat tyto ¢asti dané komunikace:

- AXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXXXXXXXX,
- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
- XXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XX XXXXXXX,
- AEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
- AEXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXXKXXXXXX.,
- XXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXX,
- XXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXX,
- AEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX,
- AEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
- XXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXX,
- XXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXX,
K finan¢nim prostfedkim pak obzalovany zaslal poskozené tyto zpravy:

- AEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX,
- XXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXX,
- XXXXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

\Y dobe kdy byla poskozena v bance ji obzalovany zaslal tyto zpravy:
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- XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX.
- XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXX.
- XXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXX,

23.Vécnym diikazem sui generis je mobilni telefon zn. XIAOMI REDMI obzalovaného spolu se
SIM kartou. Okolnosti, za nichz byl vydan obzalovanym jsou zachyceny v piislusném protokolu o
vydani véci (¢. L. 4606). Jeho obsah byl nasledné podroben znaleckému zkoumani z oboru
elektronika, odvétvi zajisténi a zpracovani dat z pamét’ovych médii, mobilni telefony, radiostanice,
vysilaci technika (znalecky posudek na ¢. 1. 470 — 925 s pfilohou na USB flash disku). V
pfedmétném telefonu se nachazela rozsahlejsi, ale obsahoveé zcela shodna komunikace jako ta, ktera
byla zachycena v mobilnim telefonu J. H., jakoz i i fotografie a videa poskozené mimo jiné
intimniho razu, véetné pohlavniho styku poskozené s obzalovanym M. C..

24.Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz pomérné rozsahlou slozkou listinnych dikazu:

25.7 1ékatské zpravy ze dne 23. 11. 2022 (¢. 1. 1015) se podava, ze poskozena J. H. podstupuje
ambulantn{ lécbu pro xxx xxx xxx u MUDr. T.M. Jejimi projevy jsou XXX XXX, XXX, XXX XXX, XXX
XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, pfiemz intenzita kolisa v navaznosti na vnéjsi stresové podnéty.
V soucasné dob¢ je J. H. medikovana xxx, a to xxx v kombinaci s xxx v podobé xxx a je ji
doporucovana xxx xxx. Soucasné u ni doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, a to v reakci na blizici
se fizeni pfed soudem.

26.7 korespondence obzalovaného M. C. s jeho matkou (¢. 1. 929-939) a spole¢nosti V. C. o.p.s. (& 1.
926) z vazebni véznice vyplyva, ze obzalovany své matce sdéluje to, jak moc miluje poskozenou J.
H. s tim, Ze si az nyn{ uvédomuje, jak vSechno pokazil, stejné jako to, ze si nevazil toho, ze ji ma a
jak se nyn{ nikdo nestara o jeho zada. V dopisech rovnéz zada svou matku o navstévu a prosi ji,
aby s otcem pomohli poskozené, nebot’ by mohla byt t¢hotna. Soucasné lituje, ze poskozené
ublizil, pfeje ji k narozenim a sdéluje své matce, ze chtél poskozenou pozadat o ruku. Odmita, ze
by ji znasilnil a poukazuje na to, ze poskozenou k vypovédi proti nému navedli jeji kamaradi spolu

s jeji matkou, pfi¢emz se zminuje i o tom, ze ¢astka 100 000 K¢ byla uréena na spole¢né bydleni
s tim, Ze se znovu znacné zadluzil, nebot’ ho vydirali S.

27.0 tom, e obzalovany M. C. mél u sebe v dobé svého zadrzeni Policii CR platebni kartu vydanou
spole¢nosti Equa Bank a.s. znéjici na jméno J. H. doklada protokol o zadrzeni (¢. 1. 251 az 272).

28.K dispozici je rovnéz vypis z bankovniho uc¢tu vedeného u Moneta Money Bank a.s. znéjici na
jméno poskozené J. H. (¢. 1. 276-280) a potvrzeni o vybéru z tohoto uctu (¢. 1. 275). Z téchto listin
vyplyva, ze dne 12. 10. 2021 doslo k vybéru ¢astky ve vysi 100 000 Ke.

29.Opattena byla rovnéz smlouva o uvéru s pojisténim klienta express business ze dne 1. 3. 2022 (¢.
1. 1018-1019) z niz vyplyva, ze poskozena J. H. ¢erpala avér ve vysi 100 000 K¢ s rocnim drokem
ve vysi 7,40 %, pficemz mésicni splatka ¢ini 2 139,05 K¢. Poplatek za cerpani uvéru byl stanoven
ve vysi 1 295 K¢.

30.Ze zpravy spole¢nosti C. B. (¢. 1. 288) vyplyva, ze obzalovany M. C. je evidovan jako klient kasina
v xxx na xxx. V pruabc¢hu mésice fijna 2021 kasino eviduje jeho jednu navstévu, a to dne 16. 10.
2021, avsak neeviduji zadnou transakci.

31.Naopak z vypisu centrilni evidence exekuci (¢. 1. 289-294) je patrné, Ze proti obzalovanému M. C.

je vedeno celkem 12 exekuci. Skute¢nost, ze obzalovany M. C. byl veden v evidenci uchazect o
zamestnani v obdobi od 29. 9. 2017 az do 22. 11. 2017, kdy byl z evidence sankcné vyfazen, stejné
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jako to, ze nebyl pffjemcem podpory v nezaméstnanci, ani davek statni socialni podpory ani davek
hmotné nouze vyplyva ze Zpravy ufadu prace ze dne 29. 11. 2021 (¢.1. 947).

32.0pis rejstifku tresta pak doklada, 7e obzalovany M. C. byl celkem tiikrat soudné trestan, a to mimo
jiné i pro nasilnou trestnou ¢innost. Slo o preciny nebezpe¢ného vyhroZovani podle  § 353 odst.
1 trestniho zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest
obecné prospésnych praci v trvani 200 hodin, které vykonal. Tato skutecnost vyplyva rovnéz z
trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 2 T 68/2020 ze dne 31. 8. 2020. Z néj je
patrné, Ze obzalovany M. C. vyhrozoval své tehdejif partnerce vyvrazdénim celé jejf rodiny.

33.Soud, vychazeje ze shora uvedenych dikaza, které hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
k zavéru, Ze se obzalovany M. C. dopustil skutku pod bodem I. vyroku o viné tohoto rozsudku
v rozsahu vymezeném v pfislusné casti tohoto vyroku. Za podstatné povazoval v této souvislosti
zejména nasledujici skutecnosti:

34.0bzalovany M. C. se piihlasil k tomu, e béhem souziti se svou nékdejif partnerkou J. H. byl na ni
v priabéhu mésict cerven az listopad roku 2021 v urcitych chvilich hruby, pouzival v komunikaci
s ni vulgarnich vyraza a v nékolika piipadech vuci nf uzil v konfliktnich situacich 1 fyzického nasili,
kdyz ji dal facku. Nijak nezpochybnil ani tu skutecnost, ze poskozenou J. H. pozadal o 8 000 000
K¢ jako kompenzaci toho, o co pfisel v dasledku jejiho jednani béhem jejich souzit, a Ze se posléze
spokojil s ¢astkou 100 000 K¢, a to s pfislibem, ze ,,zmizi z jejtho zivota®, aniz by tento
piislib minil vazné. Soucasné pfipustil, ze ve skutecnosti nemél v imyslu se s nf rozejit a pferusit
kontakty s ni. Na druhé stran¢ jednoznacné vyloucil, Ze by vuci ni dlouhodobé a opakované uzival
fyzického nasili, Ze by proti jeji vali vykonaval souloZe s ni a natacel je, stejné jako to, ze by ji
jakoukoli formou fyzického nasili nebo dokonce s uzitim zbrané nutil k tomu, aby mu poskytla
celych puvodné pozadovanych 8 000 000 K¢, tedy odmitl jako nepravdivé to podstatné z toho, co

Vs

obydli, znasilnéni a pokusu vydirani.

35.Proti jeho skutkové verzi stoji skutkova verze poskozené J. H., nepfimo potvrzovana dalsimi
provedenymi dukazy, zvlaste pak zajisténou komunikaci prostfednictvim SMS zprav mezi ni a
obzalovanym M. C., listinnou dokumentaci v podobé lékatskych zprav a fotografii mapujicich jeji
zranéni, dokladud o jejich pujckach a vypisua z jejich bankovnich uctt, jakoz i vystupy znaleckého
zkouman{ z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie.
V konfrontaci s t¢émito dukazy, které vzal soud za zaklad svych skutkovych zjisténi, nemohla obstat
obhajoba obzalovaného M. C.

36.0bzalovany M. C. a poskozend J. H. se ve svych vjpovédich shodli na tom, Ze po uréitou éast roku
2021 — od bfezna do pocatku listopadu tohoto roku — zili spolu v byt¢ jmenované v xxx. Zasadné
se vSak rozesli v licen{ toho kdo z nich a jak financoval jejich domacnost, jak jejich souziti probihalo
a zda bylo provazeno jeho slovnimi a fyzickymi ttoky vuci nf a jeho hrubym zachazenim s ni.
Obzalovany M. C. tvrdil, Ze po ¢st inkriminovaného obdobi si vydélaval brigidné a z toho —
s pomoci rodict — pfispival na chod doméacnosti mésiéné ¢astkou 7.000 Ké. Zadny legalni pifjem
casove spadajici do inkriminovaného obdobi vSak nebyl schopen dolozit a naopak zpravami
piislusnych subjekti — sdélenim Ufadu prace CR a vypisem z centralni evidence exekuci — je
dolozeno, ze vuci nému bylo vedeno dvanact exekuci kvuali dluhum z minulosti, z evidence
nezaméstnanych byl Utadem price CR sankéné vyskrtnut a nebyl pifjemcem Zadné podpory
v nezaméstnanosti ani davek statni socialni podpory nebo davek hmotné nouze. Pokud tedy
poskozena J. H. tvrdila, Ze po dobu souziti s nim ho Zivila a plné nesla naklady na chod domacnosti,
korespondovalo to s témito zjisténimi a se svédectvim jeji matky E. H.. Ta soucasné¢ potvrdila
vypoved své deery — poskozené J. H. — v tom ohledu, Ze obzalovaného M. C. opakované vyzjvala
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k tomu, aby odesel z jejich domu, coz odmital. Slovni utoky vaci ni pfipustil, ovsem vyloucil
intenzitu, kterou jim pfisuzovala. Totéz plati o hrubém zachazeni's ni. Také to potvrdil, avsak diraz
polozil na to, ze toto nikdy nepferostlo do hrubého fyzického nasili vici ni. V tomto ohledu vsak
proti nému stalo nejen jeji svédectvi, ale také vypoved’ jeji blizké znamé J. M., které se svéfila s tim,
jak hrubé s nf zachazi a Ze ji pfitom také opakované fackuje. Vefejné jim pak byla napadena dne
10. listopadu 2021 v xxx v hospod¢ xxx, a to za okolnosti, které podrobné popsalo hned nékolik
ptitomnych svédkua. K dispozici je soucasné fotodokumentace jejich zranéni a pfislusna lékarska
zprava, ktera je doklada. Slovni atoky vuci ni a hrubé zachazeni s nf z jeho strany je pak dolozeno
téz zajisténou komunikaci mezi nimi prostfednictvim SMS zprav. O tom jakym zptisobem a pod
jakou zaminkou se od ni obzalovany M. C. pokusil ziskat 8.000.000 K¢ a okolnosti, za nichz mu
poskytla na jeho natlak — a pod pfislibem toho, ze zmizi z jejiho zivota — castku 100.000 K¢, popsali
oba v podstat¢ shodné. Puvod mu poskytnuté ¢astky 100.000 K¢ je zaroven dolozen piislusnymi
bankovnimi vypisy a smlouvou o uvéru. V roviné tvrzeni proti tvrzeni v tomto kontextu zustalo
pouze to, zda jim byla dodate¢né nucena k tomu, aby mu dala celych ptavodné pozadovanych
8.000.000 K¢. Ona ve své vypovedi tvrdila, ze ji k tomu nutil hrozbou fyzického nasili a dokonce i
s uzitim zbrané, zatimco on tvrdil, Ze se k nicE. takovému neuchylil a Ze po obdrzeni 100.000 K¢
po ni jiz zadné penize nechtcl. To vsak nekoresponduje s obsahem zajisténé komunikace
mezi nimi prostfednictvim SMS zprav citované vyse. Z ni je totiz zfejmé, ze nasledné pozadoval
dalsich 7.900.000 K¢, a to velice hrub¢, a ze v ni pfitom zivil strach z trestniho stthan{ kvuli uzivani
marihuany. To zpochybnilo vérohodnost jeho vypovédi k této casti stthané trestné cinnosti,
zatimco vérohodnost jejtho svédectvi nic takového nezpochybnilo. Soucasné nebyl davod
pochybovat o pravdivosti toho, co vypovédéla k okolnostem, za nichz v inkriminovaném obdob{
probihaly proti jeji vuli souloze mezi nimi a za nichz ji 1 pfes jeji nesouhlas v nékterych ptipadech
natacel. Konec konct také vznik xxx xxx xxx u nf znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie
vztahli k znasilnovani a nasili z jeho strany, kterému byla vystavena béhem souziti s nim. V procesu
dokazovani pfitom nevySlo najevo nic, co by mohlo zpochybnit vypovidaci hodnotu jejich
svedectvi a co by ji mohlo vést k zkreslenf rozhodnych skutkovych okolnosti.

37.Nasili v rodiné — které bylo v podstaté nejzasadnéjsim pfedmétem trestnfho stthan{ v této trestni
véci — nebyva vétsinou jednorazovym aktem, ale miva svoji dynamiku a neustale se opakuje.
Nasilnikav scénaf byva velice podobny se stale cast¢jsi frekvenci atoku. Jedna se o neustalé stfidani
lasky, nadé¢je a strachu. Z dokazovani provedené¢ho v této trestni véci — zvlasté pak ze svédectvi J.
H. a z dakazt s nim korespondujicich — bylo pfitom mozné usoudit na to, ze pravé strach hral
zasadni roli pro trvani souzitl jmenované s obzalovanym M. C.. Obavy méla z trestniho stihani za
uzivani marihuany, kterym ji hrozil, z mafianskych struktur, na néz mél byt navazan, i z hrubého
nasilf, kterého se na ni dopoustél. Zasadné ji pfitom omezovalo to, ze ji zakazoval vyhledavat
lékatskou pomoc, hlidal ji i v praci a cetl si v jejim mobilnim telefonu jeji konverzace. Nad ramec
svefeni se svédkyni J. M. s tim, ze ji obcas uhodi, tak nasla odvahu oznamit veskeré nasili proti své
osob¢ az poté, kdy jim byla vefejn¢ dne 10. listopadu 2021 napadena v hospod¢ xxx. Posuzovany
piipad byl pfitom svym zpusobem specificky v tom, ze lasku v ném nahrazovalo vydirani
a klam. Obzalovany M. C. v podstaté udrzoval souziti s poskozenou J. H. diky tvrzeni, Ze na ni ma
policie spis kvuli koufeni marihuany, a historkami o byté¢ odcizeném mu mafiany a o jejim dluhu
vuci nému ve vysi 8.000.000 K¢. Pod raznymi pohrazkami pak po ni pozadoval nejen ubytovani,
ale i penize a sex, a postupné ji odfizl od veskerych socialnich kontaktu, at’ jiz v rodiné (zejména s
matkou E H.) & s piateli (s A. P., S. K. aj. L.) a nedovoloval s ni mluvit ani svym piatelam (M. C.
a A. N.), coz shodné s ni vypovédéli véichni jmenovani. Sama poskozena J. H. byla ve svém liceni
rozhodnyjch okolnosti skutkového déje zcela konzistentni, popisovala ttoky obzalovaného M. C.
do velkych podrobnosti a velice autenticky charakterizovala jaké trauma ji pusobilo jeho jednani.
Znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie pak u ni zjistili
xxx xxx xxx. Nebylo pfitom mozné se ztotoznit s argumentaci obhajoby, ze se v pfipadé jejiho
souziti s obzalovanym M. C. jednalo o ,,italskou domacnost®. Takova myslenkova konstrukce by
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predpokladala jednak existenci skute¢ného vztahu mezi jmenovanymi a dale néjakou aktivni obranu
poskozené J. H. pred ttoky ze strany obzalovaného M. C. & dokonce jeho napadant z jejf strany,
coz bylo mozné s ohledem na jeji i jeho vypoveédi, jakoz i vypovédi slySenych svédka z jejich
blizkého okoli, vyloucit. Naopak je zfejmé, ze poskozena J. H. se bala o svij zivot natolik, Ze proti
své vali trpéla obzalovaného M. C. ve svém byté a snazila se mu vyhovét i po strince sexudlni, aby
ii jesté vice neublizoval. Jedingm agresorem v jejich domacnosti tedy byl obzalovany M. C.,
ktery se na nf dopoustel nasilf fyzického 1 sexualniho, vydiral ji, vyhrozoval ublizenim jejim blizkym
i kockam a své vyhruzky zduraznoval téz zbranémi, jmenovité nozi, boxery 1 pistoli.
Z trestnépravniho hlediska pfitom neni relevantni, zda slo o regulérni stfelnou zbran ¢i pouze o
tzv. plynovku odcizenou svédkovi J. L. Podle aktualni legislativy (specificky podle zakona ¢.
119/2002 Sb. o stfelnjch zbranich a stfelivu) totiz podléhd od 1. unora 2021 registraci do
Centralniho registru zbrani i ¢ast volné prodejnych zbrani z kategorie C-I, tedy flobertky a silnéjsi
plynovky, ¢imz zakonodarce zdiraznuje jejich potencialni nebezpecnost pro Zivot a zdravi osob.
Uvedené zbrané navic nelze jednoznacné na prvni pohled odlisit od klasickych pistoli ¢i pusek.
Ostatné sveédek J. L. hovofil o replice Beretty model 92. Uvedena zbran tak byla, obdobné jako
noze ¢i boxery, v rukou obzalovaného M. C. zpusobila vyvolat v poskozené J. H. obavu o zivot a
zdravi jeji, jejich blizkych i kocek. To platilo tim spise, Ze obzalovany M. C. dokazal svym hrozbim
vtisknout punc autenticity: poskozena J. H. ho napiiklad nasla v posteli s nozem pfilozenym ke
krku jeji kocky, zatimco jindy hrozil, Zze ji samotné ufizne prst na noze ¢i ji bude délat xxx xxx.
O promyslenosti jeho hrozeb vypovida zduraznéni skutecnosti, ze takova zranéni by nebyla na
prvai pohled patrna. Jeho vyhruzky ubodanim matky poskozené J. H. pak kromé ni potvrdil téz
svédek S. K.. Nadto, podle svédka A. N. mél v minulosti rovnéz vyhrozovat svym rodi¢im a
tyzicky napadat svou matku, byt’ adoptivni, drzet ji pod krkem, jit po ni s nozem a krast ji penize.
Podstatnym rysem obrany obZalovaného M. C. v pribéhu fizeni v této trestni véci pfitom bylo
pfekrucovani urcitych skutec¢nosti a bagatelizace jak jeho vlastniho jednani tak vypovédi poskozené
J. H. a slySenych svédka. Zvlasté markantné se to projevilo v tom jaky vyznam z hlediska spousténi
jeho projevu vzteku piikladal koufeni marithuany poskozenou J. H.. Zatimco ona i slySeni svédci
pfipustili obcasné piti alkoholu (svédci A. P. a A. N.), pfipadné¢ téZ koufeni marihuany (svédek M.
C.), hovoiil obzalovany M. C. o 10 g marihuany vykoutenych ji denné, a sim pfitom popiral
jakékoliv uzivani drog, resp. pfipustil jejich uziti jednou v Zivoté, coz bylo v pifkrém rozporu
s vypovedi . L., podle néhoz pil alkohol, snupal kokain a pervitin a sam svédkovi pfiznal fizeni
pod vlivem drog, a s vypoveéd{ A. N. kterému pfipadal v dob¢, kdy byl pod vlivem marihuany, jako
»rapl®. Svédci A. P. a S. K. pak vypovédéli, Ze se v jejich pfitomnosti snazil vsugerovat poskozené
J. H., Ze vidéla a slysela svého zesnulého otce, ktery ji mél sdélit, ze on je nejvétsi stésti jejtho zivota.
Podle sveédka S. K. tak ucinil v navaznosti na omluvu za jeji zmlaceni, kterou rovnéz zminila. Ve
snaze jeste vice ji vystrasit, vykufoval byt bylinami za Gcelem zbaveni se zlych démont. Sam se také
tvafil, ze ho posedl zly duch a ze je to vinou zlé energie salajici z ni. Veskerou svou vulgarni
komunikaci s ni i své vyhruzky vaci ni pfitom pficital své lasce k ni a své snaze o dosazeni toho,
aby pfestala koufit marihuanu. Kryci pifbéh o policejnim spisu vedeném k jejimu uzivani
marihuany, s jehoZ vyuzitim ji opakované vyhrozoval vézenim, rovnéz korespondoval s tvrzenim
svédka J. L. o tom, ze i jemu pifi raznych piilezitostech — a zvlasté pak pfi konfliktech s nim —
zduraznoval svou spolupraci s policii a socialkou. Jeho nasilnému a vulgarnimu chovani byli kromé
tohoto svédka a poskozené J. H. piitomni té svedci M. K., K. K., J. M., M. C. a S. K.. Obavu z néj
mél vedle posledné jmenovaného, poskozené J. H. a svédka A. P. také jeho dlouholety kamarad A.
N., kterého chtél v opilosti taktéz zmlatit. Jmenovani oznacili jeho agresivni projevy za jeho
povahovy rys, a to s tim, ze se v opilosti mstil lidem za razna pifkofi. Konec koncu, jeho agresivni
povahu konstatovali rovnéz pfibran{ znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ktefi u n¢ho
diagnostikovali disocialni osobnost se snizenym prahem pro spousténi agrese s az neadekvatnimi
reakcemi a narusenou schopnosti empatie.
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38.Poskozend J. H. spojila ve své vypovédi traumatické zazitky ze souziti s obZalovanym M. C.
pfedevsim s hrubym zachazenim z jeho strany s nf a s jeho slovnimi a fyzickymi utoky vici jeji
osobé. Ve svém liceni rozhodnych skutkovych okolnosti pfipomnéla, ze jiz na pocatku jejich souziti
vyvolavalo urcité problémy jeji obéasné koufeni marithuany. Obzalovany se ji také snazil znemoznit
kontakty s matkou a dal§imi osobami v jejim blizkém okoli. Prvn{ projevy jeho agresivnich sklona
¢asové zatadila do doby, kdy docilil toho, Ze z bytu v némz Zili, odesla jeji spolubydlici. Utoéil na
nf — jak v navaznosti na to vypovédéla — slovné, ale i fyzicky. Zpocatku slo v jejim podani o facky
po navratu z prace nebo od matky, kdyz z nf byl citit kouf od cigaret. Nasledné se mél uchylovat
stale castéji 1 k hrubsimu nasilf, opakované ji mél bit pésti a kopat do nohou a bok. Stalo se také,
jak v tomto kontextu zduraznila, ze ji udefil tak silné, az ,,dostala druhou ranu od zdi, u niz lezela®.
Jeho udery pésti podle ni sméfovaly téz do citlivych ¢asti hlavy, do oblasti oka, spanku a celisti a
méla po nich modfiny a trzné rany, které maskovala rouskou a make-upem, ovsem vétsinou ji mlatil
tak, aby to nebylo vidét. Za znac¢né ji ohrozujici oznacila to, ze ji zakazoval vyhledavat 1ékafskou
pomoc, vyjma piipadu, kdy méla po dderu pésti natrzené oko. Celkové vzato v ni jeho ttoky a
hrubé zachazeni s ni vyvolavalo zoufalstvi, ale vychazela z toho — jak v tomto kontextu upfesnila —
ze pokud se bude branit, tak to bude jesté horsi. To byl podle ni také duvod toho, pro¢ se po
dlouhou dobu téméf nikomu ze svych znamych nesvéfila s utrapami, které ji pasobil. Mezi davody
hrubych utokd z jeho strany vici ni zafadila téZ jeji osocovani z poskytovani sexualnich sluzeb a
jeho nespokojenost s tim, co nachazel v jejim mobilnim telefonu, ktery se pfed nim snazila
schovavat. Posléze ji vak bil, jak zduraznila, aniz by k tomu hledal jakékoliv zaminky, a agresivni
byl téz vici jejim kockam, takze se ho baly, pficemz kocoura strcil i do trouby. Jeho agresivni
projevy vuci nf a jejim kockam podle ni vyustily také do ji adresovanych vyhruzek usmrcenim ji
samotné, jeji matky a kamarada ze Slovenska, pficemz k posilenf dopadu onéch vyhruzek mél uzivat
i noZe a plynové pistole. Obzalovany M. C. zasadné nerozporoval ty ¢asti jeji vypovédi, v nichz mu
pfisuzovala hrubé zachazeni s nf a také slovni utoky vuci ni. Vyloucil vsak, ze by ji hrubé fyzicky
napadal pésti a kopy, ze by vyhroZzoval ji osobné a jejim blizkym smrtf a jejim kockam ublizenim
na zdravi, stejné jako to, ze by tak ¢inil s nozem nebo pistoli v ruce. Pfipustil pouze to, Ze ,,na ni
byl hnusny a vulgarni® a ze ji dal v opilosti ve tfech nebo ctyfech ptipadech facku, kdyz ji vidél
,»zhulenou® po koufeni marihuany. Jeji tvrzeni o tom, ze vici ni dlouhodobé uzival hrubého nasili,
pfisoudil tomu, ze na néj byla velmi citové vazana a cinila vée pro to, aby mu svou vypovédi co
nejvice pfitizila. To vsak vyznélo v rozporu s tim, Ze se snazila ukoncit souziti s nim — jak ostatné
sam potvrdil — i za cenu toho, Zze mu uhradi alespon ¢ast financnich prostfedku, které po ni
pozadoval. V tomto kontextu postradala jeho vypovéd' logiku uz proto, ze na jedné strané v ni
pfisel s tim, Ze se s ni dohodl na jakési formé ,,vykoupeni® v podobé zmizeni z jejtho zZivota po
uhrazeni pozadované c¢astky, a na druhé strané¢ tvrdil, ze souziti s ni neukoncil proto, ze na n¢j byla
citove silné vazana. Vzhledem k tomu, ze neméla jim pozadovanou ¢astku, nezbylo ji nic jiného,
nez alespon jeji ¢ast ziskat paj¢kou od banky. Jeji predani obzalovanému M. C. v zajmu ukoncenf
vztahu s nim je dolozeno pfislusnou listinnou dokumentaci. K dispozici je rovnéz fotograficka
dokumentace a piislusna lékarska dokumentace dokladajici jeji zranéni po jeho fyzickych utocich.
Dana zranéni zaznamenal téz svédek A. N.. V zaff roku 2021 totiz byl u ni v xxx a videél, ze je
zmldcena a ze cast zranéni se snazi skryt pod slunecnimi brylemi. Tehdy ji vyzval k tomu, at’
obzalovaného M. C. opusti, kdyz ji mlati, ale ona dala najevo, ze to nemuze udélat, protoze z n¢j
ma strach. Jemu samotnému obzalovany M. C. zakazal sni mluvit. O tom, Ze ze strany
obzalovaného M. C. dochazelo vaéi ni k fyzickym Gtokam, vypovédéla i svédkyné J. M.. Ona sama
se ji s tim totiz svéfila. Jednomu z jeho fyzickych utokd vici nf pak byla pfitomna téz svédkyné K.
K.. Ta vidéla, jak ji obzalovany M. C. ,,vrazil silnou facku®, a kdyz odjel, tak jf fekla, Ze se ho boji,
e ji mlati a 7e ji také znasiltuje. Utrapy s tim spojené u ni vedly k zméné jejtho chovani, kterou
v prub¢hu doby zaznamenala fada osob z jejiho blizkého socidlnitho okoli, a to vedle jiz
jmenovanych svédka jeji matka E. H., S. K., J. L., M. K., A. P. a M. C.. Posledn¢ jmenovany byl
téz piitomen tomu, kdyz na ni byl obzalovany M. C. hrube vulgarni a pfislo mu, Ze ona radéji mlci,
nez aby to bylo jest¢ horsi, nebot’ z néj méla strach. Zména jejiho chovani byla doprovazena
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malomluvnosti a zhubnutim. Svédkam, ktefi se s ni pravidelné setkavali pak pfipadala utrapena a
roztékana. Néktef{ z nich — konkrétné S. K., M. K., A. P. a K. K. — byli pfitomni také incidentu
v hospodé xxx, kde na nf obzalovany M. C. rovné fyzicky zattodil, a vidéli, jak po jeho odjezdu
klecela, plakala a fikala, ze ji mlati, Ze ma samé podlitiny, Ze ji znasiliuje, Ze ji vyhrozuje, ze z néj
ma strach, Ze ji omezuje v kontaktech a ze uz to nevydrzi. I pfesto vsechno to nebyla ona, kdo na
n¢j podal trestni oznamendi, ale jeji bratr J. H., a to po telefonatu od A. P. To zpochybnuje téz
tvrzeni obzalovaného M. C., Ze vypovidala proti nému s cilem poskodit ho a pomstit se mu za to,
ze s ni ukoncil vztah. Zajem ukoncit s nim vztah naopak méla ona. On se snazil ze vztahu s nf tézit
az do poslednich chvil pfed svym zadrzenim v této trestni véci. Celkové vzato soud shledal jeji
vyli¢eni rozhodnych skutkovych okolnosti plné¢ korespondujicim s ostatnimi provedenymi dikazy
a ucinil ho zakladem svych skutkovych zjisténi. Jeji vypovéd béhem hlavniho liceni pusobila velice
autenticky a v konfrontaci s ni a s ostatnimi provedenymi dukazy nemohl obhajoba obzalovaného

v

M. C. obstat.

39.Ve vztahu k zalovanému vydirani a s nim spojenému vyhrozovani obzalovany M. C. pfipustil, Ze
nckteré jeho slovni projevy a néktera jeho vyjadfeni v ramci komunikace prostfednictvim SMS
zprav mohla pusobit jako vyhruzky, a to 1 v kontextu jeho pozadavku na to, aby mu poskozena J.
H. poskytla 8 000 000 K¢. V této souvislosti vsak polozil duraz na to, ze dané projevy a dana
vyjadieni byla ovlivnéna tim, ze byl nastvany ,,a tak fikal a psal bez rozmyslu hnusné blbosti®, aniz
by je minil vazné. Pokud se v komunikaci prostfednictvim SMS zprav uchylil i k tvrzeni, Zze by
5, XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ", snazil se zmirnit vyznéni
tohoto prohlaseni tim, ze ve skutecnosti nechtél niceho konkrétntho docilit a jednal zkratkovité.
Potvrdil také, Zze pozadavek vici ni na poskytnuti ¢astky 8 000 000 K¢ formalné odavodnil jejim
smyslenym dluhem vici nému, a to s tim, ze nakonec se spokoijil se 100 000 K¢, protoze zjistil, ze
na vic penéz nedosahne. V tomto kontextu potvrdil také to, ze ji fekl, ze kdyz mu da penize, tak
zmizi z jejtho zivota, avSak neucinil tak idajné s ohledem na citové vazby, které k nému chovala, a
také proto, ze sama nechtéla, aby ji opustil. Za nepravdivé vsak oznacil jeji tvrzeni, Ze nasledné si
vynucoval doplaceni ¢astky 7 900 000 K¢ raznymi pohrazkami, véetné pohruzky ufiznutim prstu
u jeji nohy a délani zafezt nozem na jejich zadech, a zdtraznil, Ze proti ni nikdy nevytahl ntz ani
zadnou jinou zbran. Proti této jeho skutkové verzi stoji skutkova verze poskozené J. H.. Ta pfedné
zduraznila, Ze v inkriminované dobé¢ jiz rozhodné nechtéla pokracovat v souziti s nim, a véfila, ze
z jejiho zivota skutec¢né odejde, kdyz mu preda jim pozadovanych 100 000 K¢. O to vic ji vyvedlo
z miry to —jak v navaznosti na to doplnila — Ze nesplnil svij slib a naopak se snazil pfimét jf raznymi
vyhruzkami k poskytnuti dalsich 7 900 000 K¢. Po celou dobu trestniho fizeni setrvala na tom, ze
ji v daném kontextu velice hrubé vyhrozoval, né¢kdy i s uzitim noze a jinych zbrani. Ony vyhruzky
podle ni spocivaly v tom, Ze zabije jeji matku a jejtho kamarada ze Slovenska, ze ubliZi jejim kockam,
ze podpali chalupu jejtho bratra a Ze ji xxx xxx xxx nebo ji bude délat xx xxx xxx za kazdy den, co
mu neda pozadované penize. Témto vyhruzkam mélo podle jeji skutkové verze pfedchazet
vyvolani strachu u ni v disledku jeho sdéleni, ze na ni maji policisté slozku kvuli obcasnému
koufeni{ marihuany a ze on sam je sprazeny s malfii, jejiz ¢lenové ji mohou prubézné sledovat a
znasilnovat. Onéch pozadovanych celkem 8 000 000 K¢ mélo podle néj pfedstavovat nahradu za
byt a penize, o které ho mafiani obrali kvuli ni. Obzalovany M. C. pfipustil, Ze toto ji skutecné uvedl
jako duvod pozadavku na poskytnuti 8 000 000 K¢, stejné jako to, ze si tento duvod vymyslel.
Pokud vsak tvrdil, Ze po ziskani 100 000 K¢ od ni uz nepozadoval zadny doplatek, nemohlo to
obstait v konfrontaci s obsahem jeho komunikace sni prostfednictvim SMS zprav. Tato
komunikace je totiz k dispozici a opakované v ni z jeho strany zaznél onen pozadavek na doplaceni
7 900 000 K¢, a to doprovazeny hrubymi vulgaritami a nepifimymi narazkami na to, ze je pfipraven
si vynutit jeho splnéni. To samo o sob¢ podstatné zpochybnilo jeho vérohodnost a specificky pak
vypovidaci hodnotu jeho vypovédi k této ¢asti jednani mu kladeného za vinu. Oproti tomu
vypovéd poskozené nevykazala nic co by bylo v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy.
Naopak, tyto dikazy nepifimo potvrzeni jeji rozhodna skutkova tvrzeni.
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40.0bzalovany M. C. a poskozena . H. se ve svjch vypovédich shodli v tom, Ze béhem spole¢ného
souzitf spolu méli pravidelné pohlavni styky. To tedy lze mit za nepochybnou skute¢nost. Stejné
tak je nepochybné, ze poskozena béhem jejich souziti se nikomu nesvéfila s tim, ze by si na ni
obzalovany pohlavni styk vynucoval a v té dobé ani neoznamila své znasilnéni na Policii CR.
S obzalovanym se ve svych vypovédich rozesla v tom, zda jeji pohlavni styky s nim byly dobrovolné
nebo vynucené. V prubé¢hu trestntho fizeni uvadéla, ze po ni pozadoval pohlavni styky i1 kdyz
nechtéla a dala mu to jednoznacné najevo, stejné jako to, ze ji nutil k pohlavnimu styku v dobé jeji
menstruace, kdy to pro ni bylo bolestivé. V dobé¢, kdy s nim jiz nechtéla zit, ji pak — podle jeji
vypovédi — nutil k pohlavnimu styku i raznymi vyhruzkami, véetné vyhruzky zabitim jeji matky, a
tvrznim, Ze jeji zivot je v jeho rukach. V této souvislosti pfipustila, Ze se pohlavnimu styku s nim
tyzicky nebranila, nebot’ se obavala toho, Ze by ji v noci ublizil jesté vic a méla zkusenost s jeho
hrubym nasilim pouzivanym v jinych souvislostech. Na vrub téchto obav dala téz to, ze se aktivné
nebranila ani tomu, aby ji pfi pohlavnim styku nataéel. To, Ze ji obzalovany M. C. natadi bez jejiho
védomi — jak uvedla — zjistila az s ur¢itym ¢asovym odstupem a tehdy mu meéla dat najevo, Ze si to
nepfeje, avsak on jeji zadost nerespektoval. Naopak, mél odmitnout pofizené zaznamy vymazat a
mél ji vyhrozovat, ze je zvefejni a znic{ jeji kariéru xxx. On sam potvrdil, ze dané zaznamy pofizoval.
Soucasné pfipustil, ze s jejich pofizovanim pifisel a ji se to hned poprvé nelibilo. Vyloucil viak, ze
by s ni mél kdykoli pohlavni styk ptes jeji odpor, a zduraznil, ze vzdy respektoval tu skutecnost, ze
si pohlavn{ styk neprala v dobé¢, kdy na to neméla ndladu nebo menstruovala. V tomto ohledu stalo
jeho tvrzni proti jejimu tvrzeni. Zatimco vsak jeho vypovéd zistala v tomto ohledu osamocena,
jeji svédectvi nepfimo potvrdili vypovédi svédka S. K., M. K., A. P. a K. K, ktef{ byli pfitomni
incidentu mezi ni a obzalovanym M. C. v hospodé xxx. Po tomto incidentu se v podstaté zhroutila
a v placi se jmenovanym svéfila mimo jiné té2 s tim, Ze byla obzalovanym M. C. opakované nucena
k pohlavnimu styku (,,sexu®) a ze se ji snazil k nému pfimét riznymi vyhruzkami. Soud tedy vysel
z danych svédectvi, které v tomto ohledu vyvraceji obhajobu obzalovaného M. C.. V potaz pfitom
zaroven vzal to, Ze znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a
sexuologie vztahli vznik xxx xxx xxx u poskozené J. H. prave k jejimu znasilnovani obzalovanym
M. C. a k jeho celkové hrubému zachazeni s ni, kdy? v jejim piedchozim Zivoté neidentifikovali nic
co by ji mohlo zpusobit ani zadné jeji vnéjsi projevy.

41.Na zaklad¢ takto zhodnocenych dikazt dospél soud k zavéru, ze je na misté po pravni strance
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestnfho zakoniku, pokus zlo¢inu
vydirani podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho
zakonfku a zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. c¢) trestntho zakoniku. Skutkem pod bodem II. vyroku o viné tohoto rozsudku pak
obzalovany M. C. naplnil véechny znaky skutkové podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku a skutkem pod bodem III. vyroku o viné tohoto
rozsudku vsechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu brani rukojmi podle § 174 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Vs

b), pism. d) trestniho zakoniku obzalovany M. C. naplnil skutkem pod bodem I vyjroku o viné
tohoto rozsudku tim, Ze po dobu souziti s poskozenou J. H. tuto opakované fyzicky napadal,
psychicky tyral, bezduvodné za pouziti vyhrizek pozadoval po ni vydani finanéni ¢astky ve vysi
8 000 000 K¢ a nutil ji proti jeji vali k pohlavnimu styku a riznym sexualnim praktikam, a to vse
doprovazel vulgarnimi nadavkami a vyhrazkami. Toto jeho jednani jf pfitom pfivodilo xxx xxx Xxx.
na zdravi a takovy ¢in pachal po delsi dobu. Pokusu zlocinu vydirani podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), pism. d) trestniho zakoniku se pak dopustil tim, Ze
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poskozenou J. H. nasilim, pohrazkou nasili a pohrazkou jiné tézké 4jmy nutil k tomu, aby si vzala
pujcku u banky a dala mu 8 000 000 K¢, pficemz pro pfipad, Ze toto nesplni ji vyhrozoval za pouzit
noze. Vyhrozoval ji tim, Zze pokud mu danou financ¢ni c¢astku neposkytne, xxx Xxx XXX, COZ
zduraznoval pfiloZzenim xxx xxx xxx, jakoz i tim, Ze ji zabije nebo podfizne jeji kocky, uda ji za to,
ze koufi marihuanu, nebo podpali dim jejimu bratrovi. Poskozena J. H. jeho vyhruzky vnimala
jako realné a prostfednictvim navysen{ kontokorentu, ktery vycerpala, si opatfila 100.000 K¢, které
mu pfedala, pficemz daldi finanén{ prostfedky jim pozadované se ji nepodafilo obstarat. Timto
jednanim ji zpusobil skodu 100 000 K¢, ale toto jeho jednani cilen¢ sméfovalo k vylakani ¢astky ve
vysi 8 000 000 K¢, tedy ke zpusobeni zna¢né $kody. Takovy ¢in spachal se zbrani, konkrétné
nozem. Podle § 118 trestniho zakoniku se totiz zbrani rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestnfho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu duraznéjsim.
Nadto, v pfedmétném obdobi pfes nesouhlas poskozené J. H. po ni pozadoval oralni i vaginalni
styk, pficemz ji hrozil tim, ze v pfipadé, Ze jeho pozadavkim nevyhovi, zajisti jeji odsouzeni za
zneuzivani marihuany, kterého byl svédkem, dale ji vyhrozoval pobodanim matky nebo
podpalenim bratrovy chalupy, kdy poskozena v obavé o své zdravi a o zdravi a majetek svych
blizkych opakované uskutecnila s obzalovanym pohlavni styk v podobé¢ oralniho sexu i vaginalni
souloze, kdy prabéh pohlavniho styku si obzalovany proti jeji vili opakované fotil a nahraval, a
poskozena v dasledku tohoto jeho jednani byla opakované vystavena tézké traumatizujici udalosti
spocivajici jednak ve zlém nakladani, vyhrozovani a pod pohrazkou nasilf vynuceném pohlavnim
styku, nasledkem ¢ehoz utrpéla xxx xxx xxx, jako vaznou poruchu zdravi, omezujici poskozenou
v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnd. Tim naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku,
nebot’ jmenovanou pohrazkou nasili a pohruzkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku,
takovy c¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a takovym ¢inem
zpiisobil téZkou Gjmu na zdravi. Provedenymi dikazy bylo prokazano, Ze se obzalovany M. C. vidi
poskozené J. H. dopoustél jednak fyzického nasili, kdy ji opakované udefil do obliceje, nékolikrat
kopl a n¢kolikrat ji drzel pod krkem, jednak psychického nasili, kdy ji vyhrozoval napadanim kocek,
ke kterym méla poskozena vztah, hrozil ji zabitim, pokud ho nebude poslouchat, jakoz i usmrcenim
jeji matky a nasilim vuci zbylé rodiné. Dale ji nutil k raznym sexualnim praktikam a k pohlavnimu
styku viubec, kdy poskozena jednak ze strachu, jednak vlivem podifzenosti, mu opakované
vyhoveéla. Dale ji nutil k vydani financéni hotovosti. Veskeré jednani obzalovaného bylo vedeno
s cilem poskozenou tyrat, tedy zpusobit ji tézké ptikofi, které vyrazné ovliviiovalo jeji zivot.
Jednotlivé utoky tak samostatné napliuji znaky skutkovych podstat tif uvedenych trestnych cina
v jednoc¢inném soubéhu. Danym zpusobem jednal cilené, tedy v pfimém dmyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

43.Skutkem pod bodem II. vyroku o viné tohoto rozsudku se obzalovany dopustil pfecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ vykonaval ve stavu
vylucujicim zpusobilost, kterou si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, kdyz fidil osobni motorové
vozidlo, ackoliv pfed jizdou pozil alkoholické napoje.

44 Konec¢ne, skutkem pod bodem III. vyroku o viné tohoto rozsudku naplnil znaky zloc¢inu brani
rukojmi podle § 174 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” se zmocnil rukojmi — vézenské psycholozky
Mgr. J. S. — a hrozil ji tim, ze ji usmrti nebo ji zpusobi Gjmu na zdravi s cilem donutit ji, aby mu
umoznila volny prachod z véznice na svobodu.

45.Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu pro obzalovaného M. C. vychazel soud ze skute¢nosti
charakterizujicich skodlivost a zavaznost spachanych ¢int a osoby obzalovaného, specificky pak z
popsanych okolnosti pfipadu, z moznosti jeho napravy a zjeho poméra. V misté svych
poslednich bydlist nemél obzalovany M. C. dobrou povést. Negativni reakce vyvolavaly jeho
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konflikty s osobami, s nimiz se dostal do kontaktu.  Z okolnosti stthaného jednani zvysuje jeho
skodlivost predevsim to po jak dlouhou dobu ptisobil své nékdejsi partnerce — poskozené J. H. —
utrapy. Opakované ji slovn¢ i fyzicky napadal, své utoky vuci ni doprovazel vyhruzkami ublizeni
jejim blizkym a vynucoval si na ni pohlavni styky i za situace, kdy ji nebylo dobfe, at’ uz v dusledku
menstruace nebo z jinych davodu. Mira surovosti a tryznivosti jeho jednani vici ni se postupem
doby zvySovala a posléze na ni zanechala dlouhodoby nasledek v podobé xxx xxx xxx. Co do
zpusobu provedeni pak je zfejma urcita planovitost az zakefnost jeho jednani, kdyz ji zakazoval
kontakty s rodinou a prateli i vyhledat 1ékafskou pomoc a oteviené¢ ji vyhrozoval ublizenim na
zdravi — XXX XXX XXX XXX XXX XXX — v takové formé, aby dana zranéni nebyla na prvni pohled patrna,
a pfitom v prib¢hu trestnfho fizeni bagatelizoval intenzitu svych utokd vici ni, aniz by projevil
jakoukoliv snahu o napravu toho co zpusobil a 0 zménu svého chovani. Soucasné mu pfitézuje
jeho minulost. V soucasné dob¢ sice nelze pfihlizet k zadnému z jeho tif minulych odsouzeni,
nebot’ jsou zahlazena, nicméné svédci o jeho sklonech k trestné ¢innosti, zvlasté pak té nasilné, a
to specificky vici jeho zivotnim partnerkam. V roce 2020 totiz byla vyvozena jeho trestni
odpovédnost za vulgarni nadavky, vyhrozovani a vydirani jeho nékdejsi druzky zvefejnénim
intimnich fotografii, a to 1 v pfitomnosti jejtho otce. Navic, v roce 2018 byl postizen za pfestupek
proti obc¢anskému souziti spocivajici v ublizeni na zdravi jeho dalsi druzce na vefejnosti. Z toho je
zfejmé, ze se dlouhodobé chova vici svému okoli a zejména osobam ve spolecné domacnosti
nevybirave a Ze jeho agresivita vuci nim postupné vygradovala od verbalnich atoku k fyzickému
nasili. Toho konec konct uzil i pfi pachani dalsi nyn{ stthané trestné ¢innosti na zené¢ (vézenské
psycholozce Mgt. S.) casové spadajici do doby po jeho zbaveni osobni svobody vazbou. V jeho
neprospéch zaroven svédcilo to, ze trestnou ¢innosti, pro niz byl postaven pfed soud v této trestni
véci, naplnil znaky celkem péti trestnych ¢inu, a to zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestntho zakoniku, pokusu zlocinu vydirani podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestnfho zakoniku, zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho
zakonfku a zlocinu brani rukojmi podle § 174 odst. 1 trestntho zakoniku. To na jedné strané. Na
druhé strané¢ v jeho prospéch bylo na misté zohlednit to, Ze prohlasil svou viny
spachanim skutkt pod body II. a III. obzaloby a vyroku o viné tohoto rozsudku, ¢imz podstatné
usnadnil projednani této trestni véci. S ohledem na tyto skutecnosti povazoval soud za pfimérené
ulozit mu za uvedenych pét sbihajicich se trestnych ¢int dhrnny trest odnéti svobody témét v
poloviné piislusné zakonné trestni sazby. Obzalovany byl za spachanou trestnou ¢innost obecné
ohrozen trestem odnéti svobody v trestni sazbé § 185 odst. 3 trestniho zakoniku od péti do dvanacti
let odnéti svobody a ulozen mu byl v trvani osmi let. Pro vykon tohoto trestu jej soud
zatadil v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou. Tento
trest pfitom zkombinoval s trestem propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. XIAOMI REDMI
spolu se SIM kartou, a s trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu dvou let. Uvedeny mobilni telefon totiz pfedstavuje véc, které bylo uzito ke
spachani trestné ¢innosti na poskozené J. H., nebot’ z n¢j ji opakované zasilal urazlivé a vyhruzné
SMS zpravy a na ném pofidil bez jejtho souhlasu intimni fotografie a videa jeji osoby a v ném je
uchovaval. Dany zékaz ¢innosti je pak reakei spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
pfi fizeni motorového vozidla.

46.V ramci adhezniho fizeni se fadné a v¢as pfihlasila poskozena J. H. s narokem na nahradu Skody
v podobé vydaju za poskytnuty avér ve vysi 100 000 K¢, spolu s aroky ve vysi 20 208,63 K¢ a
poplatkem za poskytnuti aveéru ve vysi 1 295, a s narokem na niahradu nemajetkové Gjmy, a to za
dusevni utrapy s ¢astkou 250 000 K¢ a za bolestné s ¢astkou 18 919,50 K¢. Vzhledem k tomu, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovany M. C. poskozenou J. H. po delsi dobu tyral,
vydiral ji a také ji znasilnoval, v dusledku ¢ehoz utrpéla xxx xxx xxx, dospél soud k zavéru, ze je
namisté obzalovaného M. C. zavazat v souladu s § 228 odst. 1 trestniho ¥adu k
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povinnosti zaplatit poskozené J. H. ¢astku ve vysi 121 503,63 K¢ pfipadajici na majetkovou skodu
a castku ve vysi 200 000 K¢ pfipadajici na nemajetkovou tjmu. Pfi vycislovani vyse Skody
zpusobené tim, ze poskozena pozadala pod pohrizkou nasili o cerpani uvéru a ziskanou castku
vzapéti pfedala obzalovanému, vychazel soud ze smlouvy o Gvéru s pojisténim klienta Expres
Business registracni ¢islo xxx ze dne 1. 3. 2022, o jejiz spravnosti a vérohodnosti nemél zadnych
pochybnosti. Vycisleni finan¢nfho ekvivalentu nemajetkové ujmy zptusobené poskozené J. H. pak
vychazelo v pfipadé bolestného za diagnostikovanou posttraumatickou stresovou poruchu ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie.
Na jeho zakladé¢ poskozené pfiznal v souladu se zasA. obsazenymi v metodice zpracované
Nejvyssim soudem Ceské republiky bolestné ve vysi 17 062,50 K¢. Toto difuzni axondlni poranéni
mozku —uvedené v polozce S0620 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. — bylo ohodnoceno polovinou ze sta
bodi, konkrétné padeséti body. Podle uvedené metodiky Nejvyssiho soudu CR piitom plati, e
hodnota bodu bolestného se odvozuje od jednoho procenta hrubé mésicni nominalni mzdy za
kalendafni rok pfedchazejici vzniku djmy. Hodnota bodu bolestného tak cinila v roce 2020 ¢astku
ve vysi 341,25 K¢. Vedle toho soud poskozené ]. H. rovnéz pfiznal c¢astku 182 937,50 K¢
piipadajici na dusevni utrapy spojené s tim, ze byla vystavena dtrapam a utokum ze strany
obzalovaného a opakované jim znasilnovana po delsi dobu. Pro vy¢isleni této formy nemajetkové
ujmy nejsou stanovena zadna exaktné nastavena pravidla, a proto soud vychazel pfedevsim
z okolnosti pfipadu, zvlasteé pak intenzity a ¢etnosti utoku ze strany obzalovaného a délky fyzické
a psychické bolesti utrpéné poskozenou. Ve vazbé na to pak zvazoval vysi této nahrady. Soucasné
vzal v potaz to, ze poskozena utrpéla té¢zkou Gjmu na zdravi, ktera ji i v soucasné dobé zasadnim
zpusobem ovliviiuje kvalitu Zivota, kdyz nemuze v xxx xxx muze, ma obavu z projizdéjicich aut a
v byté s nf musi byt dalsi osoby, aby neméla strach, stejné jako to, ze dochazi na psychiatrii a uziva
celou fadu 1éka na stabilizaci svého psychického stavu. Specifickou okolnosti, kterou bylo nutné
zohlednit, byla skutecnost, ze poskozena byla ze strany obzalovaného po delsi dobu znasilfiovana,
a to v dobé¢, kdy menstruovala nebo méla bolesti v podbfisku, stejné jako skutecnost, ze ji nutil
vykonavat souloz bez ochrany, takze se obavala ot¢hotnéni s nim. Svou povahou tedy $lo ze strany
obzalovaného M. C. o jednani, které se okolnostmi, za nichz k nému doslo, vymaka tomu, co je
bézné u tohoto typu trestné c¢innosti. S ohledem na vyse uvedené, s pifihlédnutim k tomu, ze
stanovené odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve shora uvedené vysi sice v soucasné dobé
neodpovida majetkovym poméram obzalovaného M. C., aviak jeji thrada pro néj nemuze byt do
budoucna likvidacni s ohledem na jeho vek, zdravi a schopnost zabezpecit svoje potieby praci,
pfiznal soud poskozené J. H. ndhradu nemajetkové 4jmy ve vysi 200 000 K¢. Se zbytkem jejiho
naroku na nahradu nemajetkové ujmy poskozenou J. H. odkazal postupem podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu na f{zenf ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, mohou statni zastupce a obzalovany
podat odvolani pouze v piipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
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nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizen,
které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o
viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti
majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydan{ bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dtkazy.

Toto pravo vsak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepieji si ani, aby
je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

29. listopadu 2022
Praha 4—24#£2022

*) opravila dle opravného usneseni
ze dne 9.2.2023, &.j.: 41T 11/2022-1109
K. V. dne 27.2.2023

JUDr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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	18. Ve věci byly zpracovány též dva znalecké posudky, jeden z oboru zdravotnictví odvětví psychiatrie a klinické psychologie a sexuologie na duševní a psychický stav poškozené J. H. a na její obecnou věrohodnost a druhý z oboru zdravotnictví odvětví p...
	19. Znalecké zkoumání ve vztahu k duševnímu a psychickému stavu poškozené J. H. a k její obecné věrohodnosti vedlo především k závěru, že jmenovaná netrpí žádnou duševní poruchou, která by ovlivňovala její schopnost vnímání, myšlení nebo paměti, avšak...
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