Cislo jednaci: 41T 12/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné senatu Mgr. Blanky
Bediichové a ptisedicich PhDr. Jifiho Hejného a Rosalie Davidové v hlavnim liceni konaném
dne 22. bfezna 2017, takto:

Obzalovana:

D.V. T,

nar. Xxx v Xxx ve Vietnamu, ob&anka Vietnamské socialistické republiky, v CR naposledy
bytem xxX, t.¢. ve vazb& ve Vazebni véznici XXX,

- je vinna, Ze -

v bliZze nezjisténé dobé od 8. 2. 2015 do dopolednich hodin dne 10. 2. 2015 v Praze 2, XXX,
V byté v prvnim patie, ktery tehdy uzivala, imysIné fyzicky napadla po§kozenou nezletilou
V.B.N.N. nar. xxx, ktera ji byla svétena k hlidani, a to pfesn€ nezjisténym zplisobem za uziti
tupého nasili velké intenzity ptsobiciho plosné na hlavu poSkozené nezletilé v oblasti tylni
smerem shora dolli, ¢imz ji zpisobila piimou tfiStivou a vpacenou zlomeninu tylni kosti, s
naslednym krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, otokem a irazovym postiZzenim mozku s
poruchou védomi, dale ji napadla blize nezjiSténym zplisobem o stfedni intenzité nasili,
pusobicimi opakované do pravé cCasti obliceje poSkozené nezletilé, ¢imz této zpisobila
pohmozdéni mékkych tkani a krevni podlitiny na pravé tvafi, svym jednanim tak zptisobila
poskozené nezletilé zranéni majici ze soudné lékarského hlediska charakter t¢Zké ujmy na
zdravi pro trvalé poskozeni mozku jako dulezitého organu, o zranéni poskozené nezletilé jeji
rodice neinformovala a dne 10.2.2015 v dobé kolem 21:30 hod. ptedala poskozenou
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nezletilou jejimu otci V.D. D., nar. Xxx, ktery ji neprodlen¢ odvezl do Fakultni nemocnice
Motol, nebot’ poskozena nezletild méla krevni podlitiny v obliceji, kieCe na levé strané téla,
bloudivé pohyby oci a teplotu 37,9 °C a ztracela védomi, K téz8imu smrtelnému nasledku
nedoslo jen v dasledku hospitalizace poSkozené na klinice anesteziologie, resuscitace a
intenzivni mediciny FN Motol, i pies 1ékafskou péci je vSak poskozeni mozku nezletilé
poskozené V. B. N. N. vzniklé v souvislosti s vy$e popsanym urazovym déjem trvalé, a to
s trvalymi nésledky na motorickych i psychickych mozkovych funkcich, pficemz posSkozena
je dale stizena téz sekundarni potirazovou epilepsii,

tedy : jinému GmysIn¢ zpusobila t€Zkou ujmu na zdravi a tento ¢in spachala na ditéti
mlads$im patnécti let

1.

v blize nezjisténé dobé od 21. 12. 2015 do 23. 12. 2015 v Praze 2, XxX, v byt¢ v patém patie,
ktery tehdy uzivala, imysIné fyzicky napadla poSkozenou nezletilou G.L. N., nar. xxx, ktera
ji byla svétena k hlidani, a to pfesné nezjisténym zptisobem, pravdépodobné kopem ¢i silnym
uderem pésti velké intenzity do oblasti bficha poskozené nezletilé, ¢imz ji zplsobila trznou
ranu okruzi tenkého stifeva uprostied tukové tkané okruzi ve vzdalenosti okolo 2,5 cm od
zavésu stievnich klicek, trznou ranu okruzi tenkého stfeva o priméru 1,3 cm bezprostiedné
nad kofenem okruzi, splyvajici prokrvaceni celého okruzi tenkého stieva a velké predstény,
krevni vyron pod pouzdrem hlavy slinivky bfi$ni, krevni vyron v pfednim listu tukového
pouzdra pravé ledviny a krevni vyrony pravé branicni klenby, o zranéni poSkozené nezletilé
jeji rodice neinformovala a dne 23. 12. 2015 kolem 20:45 hod. pfedala poskozenou nezletilou
jejimu otci, ktery ji odvezl domi, pticemz jiz cestou domil ve vozidle poskozend nezletild
zacCala zvracet, kdyZ zvraceni neustalo ani po piijezdu do bytu uZivaného rodici a opakovalo
se, rodi¢e poskozenou dne 24. 12. 2015 kolem 00:30 hod. odvezli do Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, kde byla poskozena nezletila v 01:08 hod. po prvotnim vySetieni pro
téZkou dehydrataci z nezjisténych pficin ptijata k hospitalizaci na Kliniku déti a dorostu, v
disledku nasilnym jednanim zpiisobenych vySe popsanych vnitfnich zranéni doSlo u
poskozené nezletilé K rozvoji hnisavého zanétu pobiisnice s prunikem bakterialnich toxint do
krevniho ob¢hu, k septickému Soku a k otoku mozku, nésledkem kterého poSkozena nezletila
dne 24.12.2015 v 03:30 hod. zemfela, pficemz smrt poSkozené nezletilé bylo mozno odvratit
pouze vcasnym poskytnutim odborné Iékaiské péce, spocivajici v chirurgické operaci bfisni
dutiny a v oSetfeni nitrobfiSniho poranéni, k némuz vsak v disledku neoznameni Grazového
déje rodicim poskozené obzalovanou a vlastni necinnosti obzalované nedoslo,

tedy : jinému umysiné zpusobila téZzkou jmu na zdravi, tento ¢in spachala na ditéti
mladSim patnacti let a zpiisobila takovym ¢inem smrt,

Vv blize nezjisténych dennich hodinach dne 16.11.2015 v Praze 2, XxX, v byté¢ v patém patre,
ktery tehdy uzivala, neposkytla poskozené nezletilé M.A. N., nar. xxx, ktera ji byla svétena
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k hlidani, fadnou, dostateCnou a pfiméfenou pozornost a péci, ke které byla pii vykonu
povolani chiivy povinna, zejména tim, ze prestoze méla pro nezletilou od rodict ditéte
zapujcenou détskou postylku, poskozenou nezletilou umistila na standardni dvojltizko, kde
nezletilou zajistila pouze polstati proti padu a dale ji nekontrolovala, pficemz si byla védoma,
ze v pokoji s poskozenou se volné pohybuji 1 ostatni ji do péce svéfené déti véetné jejiho
syna V.T.L., nar. xxx, ¢imz poskozenou, vzhledem k jejimu velmi nizkému véku, vystavila
nebezpeci fyzické ujmy, v disledku tohoto jednani obzalované poskozena utrpéla blize
nezjisténym mechanismem zranéni, a to zlomeninu dolni Casti pravé pazni kosti s posunem
ulomki a otokem mékkych tkani v okoli zlomeniny, tedy zranéni majici ze soudné Iékaiského
hlediska charakter ubliZzeni na zdravi, obzalovand, ackoli si zranéni musela byt pfi bolestivé
rekci ditéte védoma, o zranéni poSkozené nezletilé jeji rodi¢e neinformovala a v presné
nezjisténé dob¢é mezi 18. - 19. hodinou poskozenou nezletilou v autosedaéce piedala otci
nezletilé T. M. N., nar. xxx, poté co po pfijezdu domt rodice u poskozené nezletilé zjistili
vysokou bolestivost pravé paZze a rozsahly hematom na pravé pazi nad loktem, pievezli
poskozenou nezletilou v dobé kolem 23:30 hod. na vySetfeni do Nemocnice Na Bulovce
oddéleni détské chirurgie a traumatologie, kde byla poSkozené nezletilé po vysetieni fixovdna
prava paze sadrou na dobu tii tydnl, pficemz diky v€asnému lékaiskému zakroku nedoslo
k trvalym nasledkiim na zdravi poSkozené nezletilé,

t e dy: jinému z nedbalosti ublizila na zdravi tim, Ze porusila dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejiho zaméstnant,

¢imz spachala
pod bodem |
zvlast zavazny zlo€in t€zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku,
pod bodem 11
zvlast zavazny zloc¢in t€Zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), odst. 3

tr. zakoniku,

pod bodem 111
ptrecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

Podle § 145 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
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svobody v trvani 11 ( jedenacti ) let.
Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst.1 tr. zdkoniku se obzalované dale uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu prace oSetfovatelky a chiivy nezletilych déti, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu se obZalované uklada, nize uvedenym poskozenym,
na nahradé skody zaplatit:

- poskozené V.B.N.N. nar. xxx, trvale bytem xxx, finan¢ni ¢astku ve vysi 58.369,- K¢

- posSkozenému D. T. N., nar. xxx, trvale bytem xxx a poskozené T. B. V., nar. xXxx,
trvale bytem xxx spole¢né a nerozdilné finan¢ni ¢astku ve vysi 30.214,- K¢

- poskozené spol. Slavia pojistovna a.s., sidlem Praha 1, Revolu¢ni 655/1, 110 00, IC:
601 97 501 financni ¢astku ve vysi 1.102.091,- Ké

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu se obzZalované uklada, aby niZe uvedenym
poskozenym, uhradilana nahradé nemajetkové ujmy nasledujici
finan¢ni ¢astky:

- poskozené nezletilé V.B.N.N. nar. xxx, bytem xxx finan¢ni ¢astku ve vysi 237.595,- K¢
za bolestné a ve vysi 2.000.000,- K¢ za ztiZeni spolecenského uplatnéni

- poSkozené T. L. N., nar. xxx, trvale bytem xxx za duSevni utrapy finan¢ni ¢astku ve
vysi 500.000,- K¢

- poskozenému V.D. D., nar. xxx, trvale bytem xxx za dusevni utrapy financni ¢astku ve
vysi 500.000,- K¢

- poskozenému D. T. N., nar. xxx, trvale bytem Xxx, za duSevni autrapy financni ¢astku ve
vysi 500.000,- K¢

- poSkozené T. B. V, nar. xxx, trvale bytem xxx za dusevni atrapy finan¢ni ¢astku ve vysi

500.000,- K¢é

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se niZe uvedeni poSkozeni od kazu ji se zbytkem
svého niaroku na nahradu $kody a nidhradu nemajetkové ujmy na Fizeni ve
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vécech ob¢anskopravnich:

- poskozena V.B.N.N. nar. xxx, trvale bytem xxx
- poskozena T. L. N., nar. xxx, trvale bytem xxx
- poskozeny V.D. D., nar. xxx, trvale bytem xxx
- poskozeny D. T. N., nar. xxx, trvale bytem xxx
- poskozena T. B. V,, nar. xxx, trvale bytem xxx

14

Odavodnéni:

Dokazovanim, provedenym v hlavnim lieni ve dnech 11.1.2017, 24.-26.1.2017,
1.3-2.3.2017 a 21.3.2017, byl zjistén nasledujici skutkovy déj :

Obzalovana D. V. T., matka v té dob¢ tfiletého chlapce nejpozdéji od cca fijna roku
2014 do konce prosince roku 2015 pracovala jako chliva a nabizela prostfednictvim
Facebooku hlidani vietnamskych déti za tplatu. Za timto Gc¢elem si i koncem mésice prosince
2014 pronajala velky ¢tyfpokojovy byt na adrese XXX v prvnim patie, ktery za ucelem hlidani
déti vybavila nizkymi postylkami pro déti, vétsim mnozstvim hracek, malou skluzavkou a
dal§imi proprietami, jako plastovymi stolecky, Zidlickami, nizkymi l0Zky, matracemi,
hopsadly atd. Soucasné€ dala inzerat, dle kterého hledala pomocnici pii hlidani, nejlépe se
zdravotnickym vzd€lanim. ObZalovand sama Zadné specidlni vzdélani, které by ji
opraviiovalo k praci chlivy €1 k pé€i o nezletilé déti neméla, byla nedostudovanou studentkou
chemie. V prubé¢hu mésice ledna a inora 2015 byl o hlidani déti ve vietnamské komunité
pomérné velky zajem, tento byl umocnén také ceskou pomocnici, k niz déti rychle pfilnuly.
Obzalovana stanovila tplatu za hlidani déti na 300 K¢ za den a 400 K¢&, pokud dité v byté i
pfespavalo. Svého vlastniho syna V.T.L., kter¢ho nazyvala ,G.*“ ¢ ,,G.“ (dale pro
ptrehlednost jen ,,G..“) pak od unora ptihlasila do predskolniho zafizeni a vodila jej tam od
3.2.2015 nejprve na dopoledne, posléze v dalSich tydnech uz na cely den, pticemz syn byl ve
Skolce casto jako posledni do zaviracich hodin. V priibéhu mésice ledna chodily déti tzv. ,,na
zvykaci dobu®, a to vétSinou pobyvaly v byté obzalované spolecné se svymi rodi¢i a se
slenou M., tedy ¢eskou chitvou se zdravotnickym vzdélanim. Koncem ledna byla vétsi Cast
déti nemocna, v tinoru se pak jiz pocty déti ustalily na fadove cca 4 az 5, které ob¢ Zeny trvale
hlidaly. Obzalovand si obCas odskocila se synem do Skolky ¢i zpét nebo za nezbytnou
pochtizkou. Svédkyné¢ M. méla plivodné pracovat s obzalovanou jen ptilezitostné a méla byt
placend od hodiny. Nakonec v dobé do 14. tnora 2015 pracovala v byté obzalované kazdy
pracovni den od cca 9 hodin rdno do cca 6. az 7. hodiny vecerni. S vyjimkou rodict nezletilé
V. B. N. N. nazyvané ,,B.“, ktefi obzalovanou znali prostfednictvim jejiho partnera vlastnim
jménem se ostatnim rodi¢im obzalovana ptedstavovala jako pani ,,H.“. Soucasn¢ s jedinou
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vyjimkou, a to sv. H. T. T., matky nezletil¢ divenky, které ftikali ,,V.*“ — Cesky K. (jiz
sdélovala, Ze je svobodnd, bezdétna a zije s cizincem), vS§em ostatnim rodi¢tim tvrdila, Ze ma
3 déti, které jsou vSak ve Vietnamu a jsou uz stari, v Cechach zde peuje o chlapce G..a,
ktery je jejim adoptivnim synem, jeho biologicti rodi¢e ziji v Kanad¢ a ji byl svéfen do
vychovy. Soucasné rodi¢im oznamovala, ze md manzela, ktery pracuje v Praze jako kuchat
Vv né¢jaké restauraci a ze je o 3 roky starSi. Obzalovana s rodici svéienych nezletilych déti
komunikovala vétSinou prostfednictvim telefonu nebo socialnich siti, pfedevsim Viberu a
Facebooku, domlouvali, v kolik a kdy déti pfijdou a jak si je rodi¢e vyzvednou. Za hlidani
stanovila brzy mési¢ni taxy, a to 9 tisic K¢ za dit¢, které obcas piespavalo, 8 tisic K¢ za dité,
které pobyvalo jenom pies den u chivy, u mensich déti (napf. u hol¢icky M. — bod III.
rozsudku) pak obzalovand inkasovala vys$si finan¢ni ¢astky, a to 11 tisic KE mésiéné véetné
stravy. Tyto mé&si¢ni finanéni Castky pobirala bez ohledu na to, zda déti u chivy praveé
pobyvaly ¢i nikoliv. Mé&si¢né si tak nejméné od bfezna 2015 do prosince 2015 musela
vydélavat 30 az 40 tisic K&, pficemz §lo o nepovolené podnikani bez souhlasu pronajimatele
prostor a bez jakékoliv kontroly statu ¢i socialnich a zdravotnickych sluzeb. Za této situace
tedy doslo ke vSem zalovanym skutkiim, které se v rozmezi nékolika mésicii odehraly
vSechny v prubéhu roku 2015. Ackoliv obzalovand sama uvadéla, Ze v t¢ dobé méla zkusSenost
s hlidanim déti v délce nékolika let, provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni se nepodatilo
zjistit, ze by pied fijnem 2014 (kdy hlidala jen ,,B.“ jako dceru zndmych v nebytovém
prostoru v Xxx ) a pied pronagjmem bytu v XxX ulici na ptedchozich pronajatych adresach
hlidala jakékoli jiné dité, a to ptesto, ze soud provedl vyslechy vSech ztotoznénych rodict
opatrovanych déti , tak ptredchozich pronajimatelti nemovitosti, kdy v jednom ptipadé §lo o
maly byt 1+1v 5. Patfe bez vytahu (sv. L. — XXX -ndjemni smlouva od 1.2.2014 byt 30 m?), a
Vv dal$im ptipadé (sv. Z., XXX od Cervence 2014 do 15.1.2015) Slo o nebytovy prostor, ktery
obZalovana obyvala doCasné¢ se synem a pak realitni makléfce sd€lila, ze odjizdi do Vietnamu.
Jak jiz bylo uvedeno, za téchto okolnosti doslo v byté¢ v XxX, nejprve v prvni dekadé mésice
unora 2015 k t€Zkému zranéni poSkozené V. B. N. N. (dale pro piehlednost jen ,,B.), a to
za situace, kdy v byté obzalované ve vSednich dnech vypomahala svédkyné M., ktera vSak
nezletilou B. vidéla a dokumentovala naposledy v patek 6.2.v odpolednich hodinach jako
zdravé a ¢ilé dité a po svém ptichodu v pondéli dne 9.2.2015 rano po 9. hodin€ jiz divenku
zaznamenala jako leZici, s vysokou horeckou a bez zajmu o okoli, umisténou v pokoji
obZalované stranou vSech ostatnich hlidanych déti. Svédkyné M. byla od rannich hodin dne
9.2. ptesvédcovana obzalovanou, Ze rodi¢e nezletilé B. o jejim stavu védi, Ze dit¢ ma pouze
teplotu a ze si ji nemohou vyzvednout, protoze pracuji. Ve skuteCnosti obzalovana v tuto
chvili teprve sd€lovala pisemné prostfednictvim Facebooku matce nezletilé informaci o
teploté ditéte, aniz se jakymkoliv zptisobem zminila, Ze dité utrpélo t€zké zranéni hlavy. Od
pondé€lniho rana do tterniho vecera, nez dit¢ vyzvedl otec nezletilé, obzalovana opakované
uvadéla svédkyni M., Ze je s rodici v kontaktu,ze je urgovala o feSeni situace a ze nemaji Cas
dit¢ vyzvednout, pficemz sama s nim k I¢ékafi jit nemtize, nebot’ nema karticku pojisténce.
Otec nezletilé se dozveédél o horecce svého ditéte az v souvislosti s navstévou bytu
obZalované, kam pfijel proto, Ze mél v praci na odpoledne volno a chtél dceru odvézt domd.
Obzalovand mu to vSak s ohledem na teplotu ditéte rozmluvila a pfislibila, Ze se bude o dité
starat. Proto u obzalované v dob¢ od cca 16.00 do 17.00 hod. jen posedél v ptitmi pokoje, kde
spala nejen dcera, ale také syn obzalované, dcefi pfilozil na Celo par obklada a s pocitem, ze
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je o dceru nalezité postarano, z bytu odjel. Stejné skute¢nosti sdélovala obzalovana v prub¢hu
dne (tedy v pond¢€li 9.2.) také matce nezletilé B.. Soucasné pfislibila, Ze pokud by se cokoliv
délo, rodicim se ozve, jinak to znamend, ze teplota ditéti klesla. V utery pak ptesvédcovala
rodice, ze dcera uz je lepsi, ze sedi, hraje si, ackoli tyto informace pfi konfrontaci s vypovédi
svédkyné M. i zjisténim znalce se jevi jako jednoznaéné nepravdivé. Poté, co obzalovana
zjistila, ze stav nezl. B. se zhorSuje, teplota v zddném piipad¢ neklesa, dit¢ nereaguje,
nepfijima potravu a protaci oci v sloup, zacala naléhat v pozdnich odpolednich hodinach dne
10.2.2015 na matku, aby zdravotni situaci dcery feSila, a po 20. hodin¢ vecerni pak napsala
SMS otci, aby dit€¢ vyzvedl a co ma sd¢lit 1€kartim. Pres tyto skutecnosti se vSak o utrpéném
urazu nezletilé nezminila a podnét rodiné dala az poté, co svédkyné M. poskozenou fotila a
chtéla situaci fesit konzultaci se svym byvalym profesorem. Otec nezl. B., svédek V.D. D. si
v dob¢é kolem 21:30 hod. dit¢ vyzvedl a kdyZz pii prevzeti ditéte a jeho ukladani do
autosedacky vidél, v jakém je stavu, bezodkladné dceru odvezl do Fakultni nemocnice Motol
na kliniku Anesteziologie resuscitace a intenzivni mediciny. V tu dobu uz dit¢ ztracelo
védomi, mélo Vv obli¢eji rozsahlé hematomy, objevovaly se u ného kiece a oc¢i v sloup. Matka
pfijela do nemocnice za otcem s urcitym ¢asovym odstupem (v cca 23.00 hodin), zadny z nich
nemluvil dobie Cesky, proto komunikace nemocni¢niho persondlu srodi¢i byla pomérné
komplikovana, nicméné dit¢ se béhem nckolika dnli podafilo stabilizovat. Rodice nebyli
schopni v pribéhu noci podat informaci o tom, jak k Grazu nezletilé doslo. Ve stredu 11.2.
kolem poledne proto ptivolala matka do nemocnice obzalovanou, aby tlumocila 1ékatim, jak
k Grazu doslo. Obzalovana popiela, ze by o trazu ditéte cokoliv védéla, nicméné byla
informovéna personalem nemocnice, zejména osetfujici 1ékarkou MUDr. S., Ze dité utrpélo
vazné zranéni hlavy, a Ze je v bezprostfednim ohroZeni Zivota. Pfes tyto skutecnosti se vratila
dne 11.2. zpét domt za svédkyni M., které fekla, ze stav B. neni tak vaZzny, jak to vypadalo,
ze matka Spatné rozuméla cesky, Ze dit¢ ma pouze teploty a Ze se brzy do bytu vrati.
Svédkyné M. tak setrvala v byté¢ obzalované do patku 13.2., poté, co dne 13.2.2015 podavala
vysvétleni na PCR a poté byla obzalovana zadrZena, se do bytu obZzalované jiz nevratila. Po
propusténi obZalované ze zadrZzeni Obvodnim soudem pro Prahu 2 pokracovala obzalovana
dale v hlidani dal$ich nezletilych déti. S ohledem na skutecnost, Ze v byté na Praze XXX v XXX
ulici ziistala dluzit na najmu a dale proto, Ze pies upozornéni vlastnika vyuzivala spole¢né
prostory domu pro uskladiiovani kocarkt, autosedacek apod., byla ji dana vypoveéd’ z najmu
téchto prostor a z Xxx se musela k 31. ¢ervenci 2015 vystéhovat. Novou najemni smlouvu
ziskala na adrese XxX v malém byté 2+kk v 5. patie, kdy jednu z mistnosti op&tovné uzivali
totozni ¢inSti manzelé spolecné s cca 6 letym synem, v byté vSak v podstaté pouze prespavali.
Druhou mistnost vyuzivala obzalovana pro hlidani déti, které dale provozovala sama bez
vypomoci, pficemz v byté¢ bézné méla 4 az 5 déti vCetné vlastniho syna G.. 1 pies malé
prostory a omezenou moznost vzdalit se od vétS§iho mnoZstvi nezletilych déti, které tvotily
skupinu od cca 4-5 mési¢nich kojenct pies batolata maximalné do 3 let véku, piijimala na
hlidani stale dalsi déti, a to z divodu ekonomického zisku. Pokud potiebovala odvést nebo
pfivést svého syna ze Skolky, ponechavala nezletilé déti v byté¢ samotné, a to tdajné v dobg,
kdy vsSechny spaly. Nekteré z déti hlidala i pres vikend. Z divodu nedostatku prostoru
(pronajaty pokoj, v némz soudasné bydlela, mé&l rozmér dle OMC cca 5,6 x 3,6 m?), nemély
uz vSechny déti své postylky, détska postylka pro kojence byla pouze jedna, a to postylka
svéfena rodi¢i nezl. M.A. N. (dale jen ,,M.%), do bytu se nevesla skluzavka, hopsadla ani
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zadné jiné hracky. Pokoj byl zafizen pouze manZzelskou posteli, jednou détskou postylkou a
nékolika zidlickami s malym stolkem a televizi, ve vedlejSi mistnosti, tvofici soucasné vstupni
chodbu a kuchyi) byly uskladnéné k rozlozeni nizké postylky na ptespani. Déti, které nemély
dost prostoru, aby se unavily a vydovadély, byly vice ve vzajemném fyzickém kontaktu, mezi
détmi dochazelo k riznym tfenicim a Castéji se zacala objevovat zranéni. Jen poskozena G.L.
N. (dale jen ,,M.*) od podzimnich mésici do své smrti utrpéla v prub&hu listopadu 2015
zranéni pod okem a vytrzeny trs vlast o velikosti cca mince, dale v poloviné prosince 2015
zranéni uprostied zad, které vypadalo jako popalenina, t€sn¢ pred vanocnimi svatky 2015 dne
21.12.2015 pak rany patrné od hiebenu na hlavé a neidentifikovatelné modtiny. Z vypovédi
svédka pak vyplyva, ze drobné odérky a modfiny mivaly 1 dal$i déti véetné téch nejmensich
kojencu. Za této situace dochazi dne 16.11.2015 k urazu nezl. M. (bod Il. rozsudku), a to
ziejme v odpolednich hodinach opétovné v byté obzalované, pticemz holc¢icka, kterd na misto
v détské postylce, kterou rodi¢e do bytu ptivezli, je obzalovanou umisténa na manzelskou
postel, zajiSténou dle obzalované po stranach polStafi proti padu nezletilé. Soucasné
obzalovana v byt¢ hlida n€kolik dalsich déti, ten den, nejméné v odpolednich hodinach od
cca 17. hodiny, se v byté nachazi také jeji syn, ktery je zivy, nezvladatelny, po pokoji skace,
vcetné postele a chova se k ostatnim détem obcas nasiln€ — bere jim hracky, strka do nich atd.
Obzalovana jako jedina dospéla osoba na misté ¢inu, piestoze slySi dité plakat a otci si
stézuje, ze mald byla zlobiva a ze pres den kficela, si udajné¢ nevSimne zlomené paze 8
meési¢niho ditéte, ackoliv reakce ditéte na zlomeninu musela byt dle zaveért znalce hlasitd a
nepichlédnutelna, dit¢ s rucickou nebylo schopno hybat, navic ruka obratem otékala.
Obzalovana popira, Ze by jakkoli dité udeftila, ¢i Ze by byla pfitomna jeho padu, pfipousti, ze
na n¢ mohl spadnout ¢i skocit jeji syn, protoZe v dobé&, kdy dité plakalo a ona pfichazela
z vedlejsiho pokoje, byl syn pobliz. Nicméné popird, ze by dité jakkoliv bolestivé reagovalo
na zranéni pla€em pii oblékani ¢i pfedavani otci. Otec dité pfivezl domill v autosedacce tak,
jak mu je predala obZalovand, po probuzeni nezletilé vSak oba rodice zjistili, Ze dit¢ velmi
bolestivé reaguje pii dotyku na pravé pazi a po vysvlecCeni ditéte objevili na pravé pazi nad
loktem dcery rozsahly hematom, proto ihned kontaktovali chiivu a ptali se, zda se ditéti néco
nestalo. Chuiva jakykoli traz ditéte popiela, proto rodice s nezletilou odjeli do nemocnice Na
Bulovce, kde na oddéleni détské chirurgie a traumatologie byla poskozena zrentgenovana,
oSetfena a prava paze ji byla po konstatovani zlomeniny paZe fixovana sadrou na dobu 3
tydnd. S ohledem na skuteénost, ze dité v tomto véku ma velmi dobré hojivé schopnosti a pro
kratky Casovy usek od urazu do oSetfeni, trvajici v fadech nekolika hodin, nedoslo k zadnym
zdravotnim komplikacim a ruka ditéte se vyhojila bez nasledkd.

Po né&kolika drobnych blize neobjasnénych zranénich nezletilych déti v péci
obzalované¢ D. V. T. zejména v obdobi listopadu a prosince 2015 doSlo k poslednimu a
divenka byla svéfena do péce obzalované, a to uz od jarnich mésica roku 2015. Matka
poskozené M. byla v ¢astém kontaktu s obZzalovanou, zejména prostiednictvim Facebooku a
dle dochované komunikace je zjevné, Ze spolu probiraly i pomérné osobni zalezitosti . M.
obZalovana hlidala nejprve pfes den, a to vétSinou v obdobi od pondélka do patku, poté od
léta roku 2015 se postupné hlidani rozSifovalo i na obCasné nocni prespani, kdy nezletila
zlstavala v péci chivy i né€kolik noci po sobé a pravidelné zlstavala spat u obzalované
z patku na sobotu. Tak tomu bylo i v tydnu pfedchazejicim stihané udalosti, tedy z patku 18.
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prosince na sobotu 19. prosince, kdy obzalovana nezletilou M. hlidala. V sobotu ziejm¢é ve
vecernich hodinach, tak jak bylo zvykem, si nezletilou ptevezli rodi¢e domti a chivé ji
opétovné piedali v dopolednich hodinach 21.12.2015. V prubéhu nedéle 20.12.2015 byla
nezletild ve stfidavé péci svého otce, jeho sestry — svédkyné L. A. a jejiho pfitele sv. B.., ktefi
soucasn¢ pobyvali v byté 2+kk, do cca 9. hodiny ranni pak téz v pé¢i matky, ktera odchazela
do prace. Otec nezletilé v ned€lnich dopolednich hodinach pospaval, stejn¢ jako sv. B.., ktery
byl ve stejné mistnosti jako svédkyné L. A. a hrajici si nezletild poSkozena. Poté svédkyné L.
A. uvafila obéd, nakrmila nezletilou a se svym pfitelem odjela. Soucasné¢ otec posSkozené
odjizdél spoleéné s poskozenou a dalSimi prateli na zapas ve florbale. Nezletilou braval
s sebou pravidelng, tato byla na stfidacce, respektive u stfidacky na zinénce, kde si hréla za
dozoru dospélych, nebot” byla z ptitomnych déti nejmensi, ostatni déti vétSinou pobihaly po
hale. Hala byla otevienym prostorem, kde bylo na vSechny dobfe vidét. V prubéhu nedéle 20.
prosince a pondélniho rdna nezletila nejevila zadné priznaky jakékoliv choroby ¢i Grazu, byla
vesela, ziva a pfirozend, ackoli reakci na aktivni nasilné jednani, které bylo pfi¢inou zranéni
vnittnich organii biicha nezletilé, nebylo mozno dle zavéru znalce utajit. Kratce po 10. hodiné
ranni dne 21.12.2015 otec pfivezl nezl. M. k chivé, ktera ji na zadost matky i otce nakrmila,
nebot’ dit¢ nesnidalo, a poté s ni zlistala az do cca 20:00 hodin, kdy pfedala pted domem dité
svédkyni L. A., tedy teté nezletilé. Tato pfijela taxikem, obzalovana dle vlastniho vyjadieni
sni dosla s ditétem az k taxiku a svédkyné odvezla dit¢ domd za matkou. Svédkyni L. A.
prisla poskozena M. uz cestou velmi unavend a vycerpand, jiz tohoto vecera po jidle a po
ulozeni v noci zvracela. Matka ji poté umyla a soucasn¢ objevila ve vlasové casti hlavy
urazové zmeény, a to krvavé tecky pfipominajici rany po hiebenu. Dité ulozila a
prostiednictvim Facebooku pomérné dlouho komunikovala s obzalovanou, kterou jednak
zadala, aby nenechala dit¢ prejidat, Ze zvraci a déale ji vytykala dal§i zranéni ditéte.
Obzalovana popirala jakoukoliv vinu, hadaly se, matka nezletilé vyjadfila nevoli nad
opakovanymi urazy, jimiz M. Vv jeji péci trpi a zadala o vysvétleni. Obzalovana reagovala
velmi podrdzdénég, urazila se a navrhovala matce (a to poprvé za téméft rok hlidani), at’ si své
dit¢ hlidd sama. V zavéru se chiiva omluvila, matka ji pozadala, aby dit¢ hlidala lépe a
peclivéji a s tim se rozloucily. V dopolednich hodinach kolem 10. dne 22.12. rodi¢e predali
M. chiavé znovu, soucasné matka predala obzalované darek, ktery méla pfipraveny
k Vanocim. Samotné zvraceni rodi¢e tolik nepiekvapilo, M. dle svédeckych vypovédi
zvracela pomérné Casto, zejména kdyz se piejedla, proto matka pouze pozadala chiivu o
prevenci a vice jednordzové zvraceni nefeSila. O pribéhu dne 22.12. a 23.12. ve vztahu
k nezletilé M. a jejimu zdravotnimu stavu neexistuje zadna dokumentace, obzalovana sice
opakované komunikuje s matkou po Facebooku, nicméné na zadné zavazné zdravotni
problémy nezletilé neupozoriiuje (kromé flickti kolem pupiku). Kdyz M. po predchozi dohod¢
23.12. ve vecernich hodinach ptebird otec, ptijde si pro M. nahoru, obzalovand mu pouze
ukazuje fleky, které se nezletilé udélali kolem pupiku (znalcem pii pitvé nenalezené), které
dezinfikuje slanou vodou. Na zadné jiné zdravotni problémy otce nezletilé neupozorni. Matce
ve Facebookové komunikaci tvrdi, Ze se ditéti od ni nechtélo, ze tam chtéla zustat, Ze nechtéla
odejit s otcem a ze d€lala, ze spi. Oproti tomu otec konstatuje, ze dcera byla velmi unavena a
pfitulnd a chtéla byt s nim. Piestoze byt rodi¢li poSkozené M. je vzdélen od bytu chiivy
necelych 1,5 kilometru, jiz cestou vozidlem dité¢ vyrazné zvraci, ve zvraceni pak pokracuje i
Vv byté svych rodi¢ii. Kdyz zvraceni neustdva, rozhodne se matka kontaktovat otce ditéte,
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ktery v mezidobi odjel opét do prace a zada ho, aby piijel a mohli spolu do nemocnice, nebot’
nemocnice Kralovské Vinohrady, kam piijizd€ji kratce po ptilnoci 24.12.2015. V té dobé
nezletila jiz nechodi, je maléatna, rodice ji do nemocnice pfinesou. Po prvotnim oSetfeni
konstatuje 1¢kaf na piijmu tézkou dehydrataci, nevede se odbér krve ani odbér vzorkd, krev
ditéte je vyrazné¢ zahusténa, dit¢ okamzité hospitalizuji a zddaji ARO o pomoc, nicméné
dévc¢atko béhem kratké doby kolabuje a ve 3:30 hod. na nasledky vnitinich zranéni bficha a
otoku mozku umira. Matka tuto informaci prostfednictvim SMS sd€luje obzalované, kterd ji
predtim nékolikrat kontaktuje a uklidiiuje, ze ditéti nic neni, ze bude v poradku. Oproti svym
tvrzenim, ze dité nezvracelo a nemé¢lo zadny problém, matce v pribéhu noci vysvétluje, ze
dehydratace bude vyvolana tim silnym opakovanym zvracenim. Kratce po imrti poskozené,
jesté rodice, zejména matka, prostiednictvim Facebooku s obzalovanou komunikuji, tato je
zve na oslavy i na karty, Ucastni se rozlouCeni s ditétem. Matka soucasné své rodiné
vysvétluje, pro¢ nechce, aby dité pitvali, a nechce védet, co se stalo, aby to nemusela vycitat
chuveé nebo sobé, ze dité takové chiive svérila.

K jednotlivym bodim ve vyroku rozsudku bylo provedeno nasledujici
dokazovani:

K bodu I., poSkozena B.

Obzalovana D. V. T. popiela, ze by nezletilé B. jakkoliv ublizila, ¢i ze by jen
zanedbala péci o toto dit€. K pfedmétné véci uvedla, ze B. hlidala poprvé v fijnu roku 2014,
tam byla asi tyden jen ptes den. Vodila ji rano maminka, otec ji vecer odvadél. O mésic
adrese xxx (nebytovy prostor). Pak se prest¢hovali na Xxx ¢. 20 a asi na ptelomu ledna a
unora ji maminka zadala o hlidani znovu. Pani L. pfivezla nezletilou k nim domu asi
31.1.2015 a hol¢icka u ni zlstala asi do 2. nebo 3. inora, kdy si ji otec vecer vyzvedl. Je
pravdou, ze Binka pfi pfedavani plakala, ale nebylo to proto, Ze by se ji bala, ale proto, Ze otec
si ji vyzvedl na puvodni adrese, proto musela s B. v ko¢arku ¢ekat dlouho pfed domem na
ulici. Hned dalsi den pani L. pfivezla B. na hlidani rano znovu a tentokrat ji nechali u chlivy
cely tyden bez navstévy a bez vyzvednuti. Dne 8.2. vecer zjistila, ze B. ma teplotu, proto ji
dala c¢ipek na sniZeni teploty. Protoze teplotu zjistila pomérné pozdé, maminku B.
informovala az druhy den, tedy v pond¢€li 9. tnora, kdy ji telefonovala a dala o teploté védét.
ProtoZze maminka fikala, Ze si nemiize vzit volno v préci, nabidla ji, Ze hol¢icku miize nechat
u ni, ze se o ni postard. To pond¢€li 9.2. odjela po obéd€ asi na 2 nebo 2 a pul hodiny na
Cizineckou policii, v tu dobu hlidala déti slecna M.. B. s teplotou lezela v jejim pokoji na
nizké postylce kousek nad zemi. To odpoledne ji volal také otec B., chtél pfijit na navstévu,
kam se dostavil mezi 17. a 18. hodinou, nikoli kolem ¢tvrté jak uvadi, a pobyl tam asi ptl
hodiny. Vypili spolu ¢aj, sedéli u stolu v pokoji, kde B. lezela, v pokoji bylo uz pftitmi -
nesvitili, aby déti nebudili. Kontroloval svoji dceru, fikal, Ze je néjaka hubenéjsi, ale
vysvétlovala mu, Ze je to tim, ze dostatecn€ neji. Oproti piipravnému fizeni obzalovana
v hlavnim lieni uvedla, Ze otec B. ji nefekl, ze jde dité vyzvednout, fikal, Ze jde jenom na
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navstévu, protoze musi zase druhy den do prace. Otec se sam rozhodl, Ze hol¢icku neché u ni.
Neni pravdou, ze by si hol¢icku svévolné nechala, zadal ji, at’ se o hol¢icku postara. Uz rano
v pondéli 9.2., kdyz prisla slena M., fekla ji, ze B. je nemocna. Maminku B. dokonce
vyzyvala, kdyz ji sami nemohou odvézt k lékati, at’ ji ptfinesou zdravotni karticku, ze ji
k 1ékati doprovodi. Rodice ji vSak karticku pojistovny nepfinesli. B. krmila v pondéli mlékem
a ryzovou kas$i, v noci spala také u ni v pokoji. Brzy rano z pond¢lka na utery, kdy B. na
okamzik na ni reagovala, ji davala pit mléko. Kdyz ptisla v atery sl. M., informovala ji o tom,
ze B. krmila. Pak se spole¢né vénovali détem, ona pecovala o B., tedy hlavné o B. a kolem
obéda zjistila tu modfinu a Cervené teky na obliceji. Dité mélo teplotu, ktera rizné kolisala.
Obzalovana uvadi, ze kolem 2. hodiny informovala otce ditéte o stavu ditéte, ve 4 hodiny
odpoledne otci B. volala a fekla, ze by se mél pro hol¢icku zastavit a odvézt ji do nemocnice.
Pak mu jest¢ pozdé&ji psala pro jistotu SMS. Otec vsak pfijel az nékdy po pul devaté vecer
s tim, ze si musel ptj¢ovat auto. To uz mu v naru¢i pfinesla dit¢ dold, predala mu B. a
doporucila navstévu nemocnice ihned. V této Casti se vypoveéd’ obzalované rozchazi jak s jeji
vypovedi v piipravném fizeni, kde doznala, ze matka v pondéli rano kontaktovala ji, nikoliv
naopak, kdy pti té piilezitosti ji fekla, Ze dit€¢ ma hore¢ku (souhlasi téz s vypisem odchoziho
hovoru na tel. poSkozené L. Vv 11.18 hodin str. 898 obr. ¢. 53 a nasledné komunikaci
obzalované ptes Viber). Skutecnost, Ze obzalovand zdravotni stav ditéte feSila podle pokyni
matky, je pak vylou¢ena informaci, Ze dit¢ mélo horecku uz v nedéli v no¢nich hodinach,
ackoliv matka se o ni dozvédé€la az v pond¢€li pfed polednem. Rozchazi se téz informace o
zpusobu 1é¢by, kterd méla byt dle pokyna matky, jez vSak o zdravotnim stavu ditéte nevédéla.
Pokud se tyce udaji casovych, vnichz méla obzalovand informovat rodice nezletilé o
Spatném zdravotnim stavu nezletilé, i tyto se rozchazeji nejen s vypoveédi otce nezletilé, ale
také se zpravami SMS, zadznamy telefonnich hovorti a se zdznamu na Viberu na ¢l. 885-923.
Obzalovana popira, ze by v obdobi pondéli 9.2. byl v byté kdokoliv jiny neZ ona, chiiva sl. M.
a otec nezletilé, Zddného zranéni ani bouli na hlavé ¢i modfin si aZ do Utery nevSimla (a¢ byla
prokazatelné jedina, kdo s dit€tem po oba dny manipulovala), poukazuje na to, Ze si jich
nevsiml ani otec, ktery poprvé o bouli na hlavé B. mluvi az v ttery vecer, kdyZ ji odvazi do
nemocnice (ani v této dobé vsak obzalovana pti pfedavani ditéte otci bouli nezaznamenala). O
dal$im pribéhu vi zprostfedkované od matky nezletilé, kterd ji ve stfedu kontaktovala
telefonicky a Zadala ji, zda by nemohla pfijet do nemocnice, Ze potiebuji tlumocnika, ze B.
ma tézké zranéni, konkrétné ji pani L. sd¢lila, ze doktofti fekli, ze dit¢ mélo zavazné zranéni.
Sestra nebo doktorka v nemocnici ji pak fekli, ze to musi nahlasit na policii, Ze zranéni je
zavazné, a ona se vratila doml.. ObZzalovand neni schopna vysvétlit, pro¢ svédkyni M. po
navratu z nemocnice tvrdila, Ze zranéni nezletilé neni tak vazné, Ze si to patrné maminka
Spatn¢ prelozila a Ze hol¢icka bude brzy zdravd a ma jen teplotu. K rozportim, jestli dit¢ otec
piijel v pondéli 9.2. pouze navstivit nebo zda ji pfijel vyzvednout uvadi, Ze sice u vyslechu
uvedla, Ze si ji piijel vyzvednout, ale ve skutecnosti se piijel na dité jen podivat, domt si ho
brat nechtél (opét v rozporu s SMS komunikaci na ¢.1. 929 z9.2.02015 ve 14:31). Ke
konfrontacim k vypovédi s pfipravnym fizenim uvedla, ze lékarka nebo ta sestra v nemocnici
mluvila o tom, ze dité ma tézké zranéni, ale netikala, ze zavazné, pted odchodem ji pani L.
jesté tekla, Ze to neni tak zavazné, proto se domnivala, Ze $lo jen o nasledek horecky a
informovala v tomto duchu sl. M. (vylou¢eno vypovédi svédkyné MUDTr. S.¢). Nepamatuje si
a ani v ptipravném fizeni kratce po ¢inu si nepamatovala, Ze matka ditéte méla byt v pondéli
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9.2. nemocna a Ze s ni o tomto komunikovala pies Viber. Udajné (&.1. 921-923) si nepamatuije,
jak komunikovala srodic¢i, kdyz ze zprav SMS i komunikace na Viberu vyplyva, ze o
zavazném zdravotnim stavu matku informovala az v pozdnich odpolednich hodinidch dne
10.2.2015 a otce informovala o tom, Ze dit¢ ma znovu teploty az 10.2. po 20. hodin¢ (zdznam
¢.1. 929 - ve 20.02 hod. K vypovédi otce, ktery uvadél, ze zdravotni stav B. obZalovana tidajné
probirala s Iékatkou svého syna uvedla, ze lékarkou jejiho syna je MUDr. M., kterda ma
ordinaci mezi xxxu a Xxx, ale nepamatuje si, jestli to konzultovala s ni nebo s kymkoliv
jinym zkuSenym. Obecné Ié¢karku dotazovala k riznym moznym zdravotnim komplikacim
mnohokrat. Jako nepravdivé tvrzeni se projevilo i tvrzeni obzalované, Ze B. byla unavena uz
v dobé, kdy ji 3.2.2015 maminka piivedla na hlidani. Tomuto tvrzeni odporuje vypovéd
svédkyné M., ktera oznacila nezletilou za veselou a zdravou, bez jakychkoli zdravotnich
problémi , i z fotodokumentace, kterou svédkyné M. pfilozila a kterou pofidila v patek dne
6.2.2015. Obzalovana dale poptela, ze by se ji rodi¢e po zjisténi zavazného zranéni hlavy
nezletilé ptali, jak se to mohlo stat, zda umi zranéni vysvétlit (oproti tomu otec nezletilé
uvadél, ze obzalovana v nemocnici obvinila z mozného trazu svédkyni M.). Je pravdou, Ze
byt v Xxx byl veliky, byla sice v byté stale s détmi, ale nemohla vidét vzdycky vSechny na
vlastni o¢i. K zddnému trazu nedoSlo v jeji pfitomnosti a pfed jejima ocima, ale je pravdou,
ze naptiklad jeji syn a jesté dalsi dit€ vylezli na jidelni stdl, to sama vidéla. Také je pravdou,
ze naptiklad nezletilou M. (bod 2 rozsudku) pii tom, kdy lezla na stil, jednou zachranovala a
sama se pii tom zranila. Pfiznava, Ze sama dokaze zvladnout tak 2 az 3 déti v takto nizkém
veéku do 2 let a ze v obdobi zejména unora 2015 méla déti v byté vice. Méla v§ak na pomoc
pani M.. V dobé€ od 7. do 9. inora 2015, tedy pres vikend, kdy pani M. v byt¢ nebyla, hlidala
obZalovana dle vlastniho vyjadfeni asi 4 déti (odpovida téZ ptipojené fotodokumentaci na ¢l.
863-880.) Domniva se, ze pokud by sama byla v jiné mistnosti a nékteré z déti spadlo ve
vedlej$i mistnosti, Ze by takovou skuteCnost neslySela, 1 kdyby dité plakalo. Obvykle vSak
mivala vSechny déti v jedné mistnosti, zvlast' pokud si odskocila do koupelny nebo na WC,
ale nemohla je kontrolovat neustale. Nicméné vzdy, kdyz se vratila, byly v poradku. Pfi
dalSim jedndni obzalovana pfipustila, ze v dobé, kdy vyzvedavala syna do Skolky, ¢i ho
odvadéla do Skolky, ponechavala déti v byté bez dozoru, udajné to vSak bylo v dobé, kdy
vSechny déti soucasn¢ spaly. Konkrétné k nezletilé B. uvedla, Ze nikdy na stil nelezla, ale
vidéla ji jednou, ze vylezla na maly stolecek a snazila se 1ézt u okna na topeni. B. nebyla
uplné klidné dité, kdyz byla s jejim synem, tak behala. K previékani B., ktera neméla vlastni
obleCeni v dobé navstévy otce, uvedla obzalovana, ze détem kupovala sama obleceni
(vyvraceno vypovédi rodic¢t hlidanych déti) a Ze ji ptevlékala proto, Ze se dit€ hodné potilo.
Zranéni, které B. utrpé€la, si nedokaze nijak vysvétlit, sama ji nechovala, Vv jeji pfitomnosti
k Zadnému padu ¢i tderu poskozené nedoslo.

Otec poskozené svédek V.D. D. uvedl, Ze chitvu pro dceru B. sehnala jeho pfitelkyné
Ly prostfednictvim svého kolegy z prace, kterému fikaji T. a mél snad byt partnerem
obvinéné. Detaily hlidani zajiStovala partnerka, pamatuje si vSak, Zze dcera byla u chivy uz
nékdy koncem roku 2014 a ziistala tam nékolik dnt. Nékdy v lednu 2015 partnerka ziskala
praci, proto davali znovu dceru na hlidani, to uz ji vozili do bytu v Xxx ulici. Rano dceru do
bytu vozila manzelka, vecer si pro ni jezdil. Naposledy byla dcera u chlivy v Gnoru, byla tam
nadvakrat, nejdiive na pocatku tnora asi na dva dny a pak znovu v kuse né€kolik dnii. Dceru
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k chuveé dovezla piitelkyné, bylo to asi 3. nebo 4. unora, zanechala ji u chivy i pfes noc, on
Vv té dob¢ byl hodné zaméstnan. Dne 9.2.2015 odpoledne mél volno z prace, chtél se na dceru
jet podivat, nebot’ nevédél, jak bude u chiivy dlouho, to domlouvala pfitelkyné. Nez k chivé
vyjel, volal ji, ale ona mu fekla, Ze tam ma navstévu a ze mu zavola zpét. Pak mu znovu
volala a on vyrazil za svoji dcerou, kam pfijel nékdy kolem 16.00 hodiny. Teprve tam mu
chuva fekla, Ze dcera ma horecku, do té doby to nevéd€l. Dcera lezela v pokoji naproti
kuchyni, ve stejném pokoji byl i syn chtvy, kterému bylo 3 — 5 let. Oba lezeli na nizkém
lizku u zemée. Chlapec spal, dcera se vSak nepohybovala, viibec nereagovala. Polibil ji na
celo, ale ma pocit, Ze nic necitila. Pozadal chiivu o ledovy obklad, ten ji pfilozil na celo.
Dcera nejevila zjevné znamky zranéni, jen z levého oka slzela. To ze dcera nereaguje ani na
ledové obklady piipisoval jeji horecce, neni schopen popsat, jak na horecku reagovala doma,
protoze takovou horecku nikdy neméla. Dale uvedl, Ze dcera byla oblecena do ciziho
obleceni, které ji bylo velké a nebylo jeji. Také byla umyta. Chiiva mi fekla, ze ma horecky
38,5 — 39°C, ale netekla, od kdy ty horecky ma. Dale mu tikala, Ze volala 1ékatce svého syna
a ptala se ji na feSeni zdravotni situace. Ta doktorka ji méla fict, ze pokud mé dcera horecku a
modfiny na obli¢eji a zadni ¢asti hlavy, Ze ji m& odvézt ihned do nemocnice. On vSak na
obliceji dcery zadné modfiny nevidél, nerozumél tomu. Chiiva mu také fikala, Ze uz dala dceti
léky proti horece a néjakou smés medu a hrusky. Rikala, ze mu nevolala, ze ma dcera
teplotu, protoze 1éky na to doma ma. Jestli informovala jeho pfitelkyni, svédek nevédél. Chtél
vzit dceru domil, ale obzalovana ho presvédcovala, Ze neni tieba brat dit¢ domt, Ze se o n¢j
postara. Poradila mu, ze mé nechat dceru u ni, Ze to bude lepsi, protoze jde jen o horecku,
kterou déti dostanou snadno a on by ji stejn€ v Utery rano prevazel zpét, kdyZ jde do prace.
Z tohoto divodu ji neodvezl do nemocnice uz v pondéli. Domu odjel asi po hoding. Chiva
slibila, Ze pokud by se néco stalo, d4 jim védét. V hlavnim liceni si svédek vzpomnél, ze v
byté chiivy zahlédl n&jakou Cesku, ktera hlidala dalii dité, ale nemluvil s ni, nedokaze ji
popsat. Vi, Ze o jeho dceru se pokazdé, kdyz s ni mluvil, starala ta Vietnamka, a to i kdyz tam
byla dcera na hlidani pfedtim. V utery volal chivé mezi 10.30 a 12.00 hodin a ptal se na
zdravotni stav dcery, ona mu tekla, Ze dcefi je 1épe, Ze je vSechno normalni, Ze mé teplotu
38,5°C a ze sedi a hraje si, tedy myslel, Ze je to v poradku. Pak se chiiva neozvala, az po osmé
hodiny vecer zavolala jeho ptitelkyné, Ze ji chiiva psala, Ze dceru maji odvézt druhy den do
nemocnice. Pozadal ihned zaméstnavatele o volno, m¢l vSak problém se startovanim vozidla,
takze ptijel k chiivé kolem pul desaté vecer s tim, ze dceru odveze do nemocnice hned. Chiveé
volal, nechtél jit uz ani nahoru, chtél, aby mu chiiva donesla dceru pied dim, pted domem na
ni asi 10 minut ¢ekal. KdyZ mu chiiva dité pfinesla, zjistil, Ze na obliceji dcery jsou modfiny a
to na pravé tvafi. Modiiny byly pod okem pfes celou tvar. O¢i dcery se divaly jednim smérem
nahoru, jeji t€lo bylo straSné¢ mékkeé, jakoby neméla ani kosti, viibec se nehybala, proto ji hned
ulozil do détské sedacky a odvezl do nemocnice v Motole. M¢l pocit, Ze dcera nic neciti ani
nevnima. Kdyz ji pfevzal od chivy a daval ji do sedacky, drzel ji za hlavu a mysli si, Ze méla
vzadu na hlavé bouli. V nemocnici ji rovnou ptredal na recepci 1€karim, vysvétloval, ze dité
bylo v péci chivy, ze nevi, co se mu stalo. Nebyl k dispozici zadny tlumoc¢nik (svédek
nemluvi Cesky). Pritelkyné piijela pozdéji asi kolem 23. hodiny, ¢ekali oba v nemocnici do tii
do rana, pak odjeli dom. Druhy den stale neméli 1ékati Zadného tlumocnika, proto manzelka
volala pani D., aby jim tlumocila. Doktofi jim pak fekli, ze stav dcery je velice vazny, Ze to
mozna neprezije, a ze takové malé dit€¢ nemohlo spadnout samo, Ze to budou hlésit policii.
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Poté pani D. odesla z nemocnice. Od té doby v kontaktu s obZalovanou nebyl, volal mu jenom
jeji pritel, chtél jit za ditétem na navs§tévu do nemocnice, coz zakazal. Nevi, zda jeho
pritelkyn¢ byla v kontaktu s chtivou, ani jestli kontaktovala piitele chiivy. U chivy v byté
vidal vétSinou tfi déti, a to vcetné své dcery a syna chiuvy (k chuvé jezdil pozde vecer).
K povaze a chovani své dcery pied tirazem uvedl, ze vzdy byla velmi klidné dité, nebyla
aktivni, vétSinou spala nebo jedla. Moc si ani nehrdla. Dokéazala sama vylézt na zidli, ale vid¢l
to jen jednou. Chiiva s nim mluvila i o tom, Ze jeho dcera neni odvazna a Ze ji bude ucit
néjaké hry, ale bliZe to nespecifikovala. Kdyz se ptal chuvy, jak k Grazu mohlo dojit, fekla, Ze
nevi. V nemocnici tvrdila, Ze pokud dité spadlo v jejim byté, tak k tomu muselo dojit v dob¢,
kdy tam byla ta ¢eské chtiva, kdy ona §la ven. Nechépe, pro¢ ho chtiva nekontaktovala diive,
ale posilala mu SMS az vdobé, kdy uz byl na cest¢ za dcerou, tedy v utery vecer.
K soucasnému zdravotnimu stavu své dcery svédek uvedl, Ze je postizend, 1ékaii tekli, ze
mozek uz svou ¢innost nikdy plné neobnovi, je ochrnuta na ¢ast téla. Je ji 3,5 roku, ale chova
se jako ro¢ni dité, nedokdze chodit ani mluvit. Otec déale uvedl k aktudlnimu zdravotnimu
stavu nezletilé, Ze dit¢ vyzaduje celodenni péci matky, tato musela piestat pracovat. V dobé
pobytu ve Vietnamu se jeji zdravotni stav zhorSit, museli ji operovat, v soucasné dobé trpi
kieCemi. Jejich Zivot v dlsledku zranéni nikdy nebude takovy jako dfiv. Dité je na nich pln¢
zavislé.

Nezletilou poskozenou sebou rodice prinesli pted zacatkem hlavniho liceni i do jednaci sin€,
nebot’ pro ni nemaji zadné hlidani, dit¢ se nijak neprojevovalo, rodice jej nosili

MUDr. M. — ztotoznénd lékarka syna obzalované, vSak jakoukoli konzultaci
S obzalovanou o urazu ditéte, o niz se zminuje svédek V.D. D., poptela. Popiela také, ze by
zdravotni stav jakéhokoli ditéte probirala s obzalovanou telefonicky, obzalovand s ni
konzultovala pouze pfi navstévach. K véci po nahlédnuti do dokumentace nezletilého T.L.V.
uvedla, Ze byla pediatrickou syna obZalované od 19.ledna 2015, jiz vice neZ rok vSak dité
nevidéla. Obzalovand pfiSla se synem na tfiletou prohlidku, dit¢ bylo trochu opozdéné,
negativistické, nemluvilo ¢esky. Doporucila logopedii a psychologické vySetieni, v pribchu
celého roku specialisty vSak obzalovana nenavstivila, zddanky si vyzvedla opakované, a to
nejméné 3x S tim, Ze je ztratila. Nezletilého T.L.V. vidéla 1ékarka naposledy v lednu 2016, to
jej privedl stryc s tim, ze matka odcestovala. Od té doby o ditéti nevi, pozvanka na pétiletou
prohlidku se vratila nedorucend. Po nahlédnuti do dokumentace 1ékatka uvedla, ze u ni byla
obZalovana s ditétem naposledy 30.1.2015 a poté az 31.3.2015, rozhodné vSak nebyla
v ordinaci kolem 9.2.2015 ani ji netelefonovala. Poklud sebou obzalovana méla cizi dite,
pii¢emz piipousti, ze v jednom piipad¢ k tomu asi doslo, oSetiovala by ho, pokud by ho méla
v evidenci, v karté syna obZalované takovy zaznam neni. Obzalovana se pfi jedné z navstév
ptala, jak nalozit s nemocnym ditétem v akutnim piipad¢, lékatka ji poucila o fungovani
pohotovosti. Pokud by k ni obzalovana kdykoli s ditetem po traze ¢i v tézkém stavu pfisla,
pomoc by ji rozhodné neodmitla a dit€¢ by samoziejmé oSettila i bez dokladu pojistovny s tim,
ze by ji ptipadné dali oSetfeni k uhradé.

Matka nezletilé B. svédkyné T. L. N. shodné do protokolu v pfipravném fizeni i v hlavnim
liceni uvedla, Ze s obzalovanou se sezndmila prostfednictvim spoleéné¢ho kamarada, jejiho
spolupracovnika T. Vi o tom, ze T. byl pfitelem chiivy, otcem jejiho syna. Chitvu znala jako
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pani D.. Seznamila se s ni asi tii mésice pfed zalovanou udalosti. Védéla o ni, ze ma né&jaky
problém s ledvinou, nemuze délat tézké véci, proto hlida déti. Domluvili se na ¢astce 300 K¢
denné za hlidani bez spanku a 400 K¢, pokud nechéd dceru piespat u obzalované, tato vyse
zahrnovala i stravu ditéte. Na dob¢ pfesného hlidani domluveny nebyly, chiiva hlidala dité
jednou nékdy ke konci roku 2014, ale to tam dcera jesté nespala. Byt byl nékde u tramvajové
zastavky XxX a byl mezonetovy (ztotoznén nebytovy prostor v XxX). Celkem ji chiiva hlidala
asi 4x, ale to tam byla maximalné jeden, dva dny. KdyZ doslo ke zranéni dcery, tak byla na
hlidani u chtivy naposledy, a to za¢atkem tnora 2015. Poprvé ji odvezla k chtivé v ned¢li 1.2.
vpodvecer, nechala ji tam na hlidani do utery, kdy si pro ni naveéer opét piisla. Dcera byla
v poradku. Pak ji dalSiho dne, tj. ve stiedu (4.2.) kolem osmé hodiny odvezla zpatky k pani
chiivé a dceru u chivy nechala. Nedomlouvaly se ptfesné, kdy si pro ni pfijede, dcera tam
m¢éla byt vice dni. V nedé€li 8.2. kolem 20.00 hodiny ji chiiva psala, ze dcera méla horecku, ale
nebylo to nic vazného, proto ji volala, ale chiiva fekla, Ze dcera je jen unavena (dle zdznamu
zajisténého mobilu a komunikace Viber jednozna¢né vyplyva, Ze to bylo az v pondéli
Vv dopolednich hodinach po ptichodu sv. M. (cca 11-13 hod. - viz ¢.1. 896-898, 921-923).
S ohledem na to, ze sama byla nemocnd, poprosila ji, aby dceru dobfe hlidala, aby od ni
nemoc také nedostala. S chiivou byla vkazdodennim kontaktu, psaly si SMS zpravy,
telefonovaly si. Chiiva ji viak nehlasila, e by dcera méla n&jaké problémy. Rikala, ze vie
bylo normalni. K prvnimu problému mélo dojit v nedéli vecer. Vi, ze v pondéli jel na
navstévu k chiive jeji druh, kdyz se vratil domt, fikal, Zze dcera je stale trochu unavend, ze
kdyz tam byl, tak dcera spala. V utery ji pak chiiva psala, ze dcera ma horecku, ze je unavena,
ze lezela a nehraéla si. Psala ji az nékdy odpoledne, ptesny cas si z hlavy nepamatuje. Chiiva ji
pak volala po sedmé hoding, Ze pfitel pro dceru pfijede a odveze ji domu. Vi, ze pfitel piijel
az mezi devatou a pll desdtou a odvezl od chivy dceru rovnou do nemocnice. S pfitelem
komunikovala po telefonu, kdyz uz byli v nemocnici, fekli ji, ze dcera jiz nebyla pii védomi a
7e ji umistila na jednotku intenzivni péce, proto kolem 23.00 hodiny pfijela do nemocnice za
nim a v nemocnici zustali. Lékafi jim vysvétlili, ze dcera méla vazné zranéni mozku, a ze ji
musi sledovat. Kontaktovali proto chiivu a ta jim fekla, ze nic nevi. Nevi, pro¢ se to stalo.
Netekla jim, jestli dcera upadla, nebo se uhodila, nebo zda ji n€kdo ublizil. Tvrdila, ze prosté
nic nevi. Vi o tom, Ze spolecné v byté s obzalovanou obcas hlidala déti néjaka ceska chiiva,
ale nic bliziho o ni nevi, obzalovana ji fikala, ze Ceska ji pomahala hlidat d&ti nékolik hodin
denné. Dcera byla pfed trazem velmi mirné a klidna hol¢icka, nebyla pfili§ fyzicky aktivni.
Kdyz ji chiva oznamila, Ze ma dité horecku, nenabidla ji, Ze by ji sama odvezla k Iékafi. Az
v utery vecer ji fekla, ze se situace zhor$ila, aby dité odvezli do nemocnice. Jaké léky ji chtiva
podavala, pfesné¢ nevi, dcefi sebou vzdy davala l€ky proti teplot¢ a nahradni obleceni.
V nemocnici pak zjistila, ze dcera ma na obliceji fialové fleky, nepamatuje si jiz, na které
strang, ale fleky méla ptes jednu tietinu poloviny oblic¢eje. Kdyz byla v byté u chlivy, nevidéla
tam nic, z ¢eho by dité mohlo spadnout, vidéla pouze postel, zidli nebo stl. Vi o tom, Ze tam
byla skluzavka podobné té na fotodokumentaci z OMC. Vi o tom, Ze dcera by byla schopna
vylézt na zidli nebo na postel, na still urcité ne. Pokud se jedna o T., domnivala se, Ze spolu
ziji, ale asi spolu nezili, protoze kdyZz byla v byté, nikdy ho tam nevidéla. Pokud se tyce
zdravotniho stavu dcery, po prvotni hospitalizaci v Motole, kde byla asi dva mésice, pak byla
V laznich, byla odvezena domt, musela jezdit na kontroly mozku, rehabilitovat. Pak odjela do
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Vietnamu, tam se jeji stav zhorsil, méla dalsi operaci mozku. V soucasné dobé ma kiece, neni
schopna chodit ani mluvit, je schopna samostatné sedét a hrat si s hrackami pro déti do 1 roku.
Leze po Ctyfech, neni schopna se samostatné najist. Jeji vyvoj se zastavil asi na véku jednoho
roku. Musi brat opakované léky. Pojistovna Slavia, u které byla dcera pojisténa, uhradila
pouze prvni pobyt vnemocnici na JIP, vSechny dalsi ndklady slécbou byly rodiny
fakturovany, zaplatila jen nepatrnou cast faktury z Motola, protoze nem¢la jiz penize. Musela
pak platit jest¢ dale pobyt v laznich a rehabilitace. V dob¢ hospitalizace dcery ji chiva
kontaktovala pouze zpocatku, zadnou financni pomoc ji nenabidla. Svédkyné uvadi, ze dcera
je na ni v soucasné dob¢ naprosto zavisla, nemutze ji hlidat nékdo cizi, musi s ni byt celodenné
doma. Pro jejich rodinu to znamenalo naprosty zvrat v zivoteé, musela pfestat pracovat.

Vypovédi obou rodicii soud hodnoti jako plné verohodné, nebot koresponduji,
S nepatrnymi odchylkami zdivodnitelnymi casovym odstupem od stihané udalosti, S vlastnimi
vypoveédmi v pripravném rizeni | S vypovedi sv. M., a to pokud se tyce povahy a abnormalni
klidnosti poskozené a neschopnosti vylézt do vysek, presahujici vysi postele ci Zidle. Tento
popis povahy a pohyblivosti poskozené B. je vSak v naprostém rozporu s trzenim obzalované,
ktera popisuje poskozenou nezletilou jako velmi cilé dité, popird, zZe by ji zpusobila néjaky
uraz, ¢i jej zavinila byt jen z nedbalosti a snazi se predstirat, Ze to mohla byt prdave
posSkozend, ktera sama vylezla do vysky, odkud spadla, popr. po vylouceni tohoto urazového
deje znalcem uvadi, Ze mohla byt shozena dalsim z déti, které do vysky lezlo téz. Skutecnost,
Ze dité muselo na urazovy déj, at' jiz byl jakykoli, silné reagovat jak hlasitym placem, tak
pripadné i bezvedomim je jednoznacné popsdna znalcem a usvédcuje tak obzalovanou
Z IZivého popisu udalosti i nepravdivych tvrzeni o vyvoji zdravotniho stavu poskozené
Vpribéhu dni 9.2. a 10.2.2015, tak jak je popisovala pri komunikaci s rodici nezletilé
prostiednictvim SMS i na socialnich sitich.

Svédkyné J. M. kvéci uvedla, ze s obzalovanou se seznamila na inzerat nékdy
koncem roku 2014, kdy obzalovana hledala vypomoc pti hlidani déti. Prace ji zaujala, sama
méla zdravotni Skolu, proto se ptihlasila jako zajemce. Domluvily se s obZzalovanou, ktera se
ji predstavovala jako E.V., pfijela se podivat do bytu v Xxx ulici, domluvily se na
podminkach prace. Nejprve méla pracovat jen nékolik hodin v tydnu, nakonec vSak chodila
do prace od pondéelka do patku kazdy den, vétSinou od 9.00 hodin do 18.00 hodin. Poprvé
byla v praci 5.1.2015, pak se domlouvaly na pfesné¢ hodiné nastupu vzdy pres SMS. Déti,
které hlidaly, byly ve véku asi od 5 mésict asi do dvou let. Déti tam byly vesmé&s pies den,
ona odchazela kolem 18.00, nékdy 19.00 hodiny. N&které déti odchéazely aZ po ni. Zda tam
déti spaly uz v lednu si neni jistd. V druhé poloviné ledna zacaly byt déti nemocné, po
n¢jakou dobu je vibec nehlidaly. S E. hlidaly déti spole¢né, ona si nékdy odskocila do Skolky
pro syna nebo nékam jinam. Asi od pocatku unora zacaly déti v byté prespavat. Vi o tom, ze
tam piespavala napt. B., ktera vSak do bytu pfisla az nékdy zac¢atkem unora. Podle fotografii,
které ma svédkyné v mobilu, zjistila, ze 2.2. jiz byla B. v byté. Byla tam vzdy od rana do
vecera, nevi, jestli tam po celou dobu spala, ale E. ji fikala, ze tam B. spi, Ze jeji mama
pracuje. B. byla hodna, klidna a usmévava hol¢icka, velice pfitulna a rada se chovala. Nebylo
to rozhodné problémové dit€, byla velmi klidnd az utlumena. S détmi viibec neb&hala, spise
obcas podala hracku. Vzpomina si, Ze v tydnu od 2.2. do 6.2. byla v pofadku, chodila, i kdyz
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ne zcela jeSté pevne, smala se, mavala na ni, ona ji fotografovala a fotky také pftilozila ke
spisu. Nevsimla si viibec, ze by byla néjak nachlazend, nebo Ze by méla jakykoliv zdravotni
problém. O vikendu 7.2. a 8.2. v byté u E. nebyla, pfisla do prace az 9.2.2015 rano kolem 9.00
hodiny, v tu chvili jiz B. lezela na nizké postylce asi 10cm nad zemi v pokoji, kde spala E.,
byla rozpalend a m¢la horecku. E. fikala, ze ji méfila teplotu, uvadéla ze mé asi 39°C, sama to
neovéiovala. E. fikala, ze B. jenom kouké a lezi. Mluvily spolu o tom, ze by ji méla vzit
k doktorovi, ale E. ji sd¢lila, ze nema karticku pojistovny, a ze rodi¢e si pro ni nemtzou pfijit.
Proto se o ni ma starat sama sirupy. Vic o tom nemluvily, ona sama o nezletilou v tu chvili
nepecovala, ale byla vedle v herné€ s dalSimi tfemi détmi a synem pani E. a vénovala se témto.
E. se vénovala B. ve vedlejsi mistnosti. Nékdy mezi 12. — 13. hodinou E. z bytu odesla, fikala,
ze jde na cizineckou policii, nevi piesné, jak dlouho tam byla, v tu dobu ziistala s détmi sama.
B. lezela ve vedlejsim pokoji na posteli, pofad jenom koukala, pfislo ji to zvlastni. O¢i méla
Vv sloup, myslela si, ze je hodn¢é dehydrovana, proto se ji snazila dat piti, ale moc nepila a ani
nereagovala. Nechtéla ani jist. E. ji fikala, Ze si volala s rodi¢i, Ze by si pro ni mohli pfijit, ale
tuto informaci ma svédkyné pouze z doslechu, u zZadného telefonatu nebyla. Svédkyné dale
uvedla, Ze odesla z bytu v pond¢li asi kolem 18. — 19. hodiny, zachytila, Ze pfedtim se za B.
ziejmé zastavil tatinek, ale sama s nim nemluvila. Nevi, co s E. probirali. V ttery 10.2. piisla
opét kolem 9.00 hodiny, B. byla stale jesté v byté¢ a vypadala jesté hii nez v pondéli. E. ji
upozornila, ze ma na tvafi modfinku, myslela si, ze se tieba n¢kde bouchla. B. potad lezela
Vv posteli, nijak se neprojevovala, neplakala, jenom lezela a E. ji davala né&jaké 1éky, ale nevi
jaké. Potad tikala, Ze by si pro ni rodi¢e méli pfijit. Svédkyné odchazela i v ttery z bytu mezi
18. —19. hodinou, to pofad B. lezela a m¢la oci v sloup. Koukala se nahoru. Ona ji ten den ani
den ptfedchozi viibec z postylky nezvedala, nepiebalovala, jen ji davala vleZe napit, kdyz E.
nebyla doma. Dalsi den ji E. pak fekla, Zze tatinek si vnoci pro malou pifijel, Ze lezi
V Motolské nemocnici a ze ma krvaceni do mozku. Pozdgji ale pfisla a tekla, ze maminka
Spatné rozumi Cesky, a Ze to zdaleka neni tak zl¢é, Ze je jenom nemocna a ma horecku. Ulevilo
se ji a teSily se, Ze se jim B. zase vrati. Rodi¢e B. svédkyné nikdy nevidéla, neznd je.
Svédkyné po sezndmeni se zplisobem resp. rozsahem zranéni, ktera nezletila B. utrpéla ve
formé tiistivé zlomeniny lebky v tylni oblasti hlavy, uvedla, Ze si neumi ptedstavit, jak by se
ji takové zranéni mohlo piihodit, mozna se to mohlo stat o tom vikendu, co v byté nebyla.
Ona sama si nezletilou 10.2. v dopolednich hodinach fotografovala kvuli ¢ervenému fleku na
tvafi, protoze chtéla tu fotografii poslat svému uciteli ze zdravotnické Skoly, jestli by ji
neporadil, od ¢eho muze flek byt. Pokud se tyce dalSich spolubydlicich, vi o tom, Ze v byté
vV XXX prespaval bratr E., skoro se nezdravili, mél tam vlastni pokoj, ale snikym
nekomunikoval. Nékdy vecer pak za E. chodil n¢jaky muz, asi manzel nebo pftitel. Byl to
Vietnamec, ale nic bliz§iho nevi. Kromé nezletilé B. a syna obzalované hlidaly v byté jesté
chlapecka L. (L.) ve v€ku asi pét mésict a pak hol¢icku H., které byly asi tii roky. Syn
svédkyné, kterému fikaly G.., chodil do Skolky vétSinou jen dopoledne, nevi, ktery z téch dnti
ve Skolce byl, ale jeden urcité. Ze vSech déti, které hlidaly, byl nejzlobivéjsi, rozmazleny a
hodné¢ chytry. Lital po byté, kiicel, byl vybusny a jednou do ni i strcil. Ostatnich déti si moc
nevsimal.

Svédek V. L. H. oznacovany obzalovanou i dal$imi svédky jako ,,T.* uvedl, Ze je
kamaradem obzalované, v zadném piipadé vSak neni jejim partnerem. S obzalovanou se
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stykal v poslednich asi tfech letech, seznamili se nékde v ndkupnim centru. Ptilezitostn¢ k ni
chodil 1 na navstévy, ale nikoliv pfili§ Casto, obcas hlidal jejiho syna. Do jejich osobnich
zalezitosti se neplete, nevi, kdo je G. otec. Nevi o tom, ze by vbyt¢ na Xxx ulici
s obzalovanou né¢kdo bydlel, ona uzivala jeden pokoj a kuchyn, druhy pokoj tam méli néjaci
Cifané. Prespal tam jen n&kolikrat, a to v dobg, kdy byla obZalovand doma pouze se svym
synem. Pokud byl v byté pies den, vidél tam obcas néjaké déti, zna hol¢icku M., o té
obzalovana casto mluvila a mluvila o tom, ze jeji rodice ¢asto chodi za zabavou nebo tancit,
protoze ji dceru Casto nechali na noc, i kdyz s tim nepocitala. Mluvili o tom spolu proto, ze
pokud spolu chtéli n¢jak jit, casto mu obzalovana volala, ze nikam jit nemutze, protoze rodice
si dit¢ nevyzvedli. Vi také, ze opakované méla obzalovana rodice shanét a informovat, ze maji
nemocné dité, ale rodice ani pies opakovany kontakt si dité s horeckou nevyzvedli. Vi také o
tom, Ze obzalovana hlidala hol¢icku B., zna rodinu této holcicky, jeji maminka je kolegyné
z prace. Uvadi, Ze nechce n€komu ublizit, je kamaradem matky B. stejn¢ jako obzalované, ale
oproti pfipravnému fizeni V hlavnim li¢eni uvedl, Ze opakované byl pfitom, kdyz otec
nezletilé B. napadl svoji ptitelkyni, a to jednak u nich v restauraci pfed ostatnimi lidmi jesté
pted urazem B. a poté také v nemocnici, kde byl udajné s obzalovanou za nezletilou na
navstéve, kdyz obzalovana piijela na misto tlumocit. K chovani obZalované uvedl, Ze ma déti
moc rada, je hodné starostliva, velice peclivd, chova se k détem velmi jemné a vzdy se
zlobila, ze nechape, jak nékteti dospéli mohou dité placnout, protoze sama by to neud¢lala.
Svédek v pripravném fizeni tvrdil, Ze v byté¢ obzalované nemél zadné své véci, v hlavnim
liceni vSak uvade¢l, ze protoze je svobodny, hodné cestoval, vozil si ¢asto k obzalované své
osobni véci na vyprani a tyto véci tam proto mival. Dale uvedl, Zze v prosinci 2016 v byté
témét nebyl, hodné cestoval, s obzalovanou se stykal minimaln€. Vyloudil, ze by byl v byté
od 18.12. do 23.12., je pravdou, Ze na zadost obzalované v noci z 24.12. na 25.12. hlidal
jejiho syna, nebot’ piestoze slavi Vanoce, Stédry den 24.12. neslavi.

Vypovéd svédka V. L. H. soud posoudil jako vyrazn€ ucelovou - tento uvadi
skutecnosti, které jsou v rozporu nejen s tvrzenim ostatnich svédki, ale také s listinnymi
dikazy vcetné Facebookové komunikace a komunikace prostfednictvim SMS mezi
obzalovanou a rodi¢i nezletilych poSkozenych déti.

Z vypovédi svédkyné MUDr. S S., lékatky Fakultni nemocnice Motol, odd&leni
Kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny soud zjistil, ze tato Iékarka
pracovala a pracuje na vySe uvedeném oddéleni Fakultni nemocnice Motol, pficemz
poskozenou nezl. V.B.N.N. tedy B. nepfijimala, ale byla jeji oSetiujici 1ékarkou. Do prace
nastoupila 11.2.2015 vrannich hodinach na 7. hodinu rano jako bézny Iékai na
osmihodinovou sluzbu. Pacientka byla jiz ptijata, méla k dispozici dokumentaci k piijmu, ale
o0 uraze jim nebylo nic znamo, nebot’ rodice jim nebyli schopni podat informace pro neznalost
¢estiny. Dité bylo hospitalizovano s velmi zavaznym poranénim hlavy a mozku a v dobé¢, kdy
se s nim poprvé potkala, jiz bylo uvedeno do umélého spanku s pfipojenim na umélou plicni
ventilaci, bylo ve stavu bezprostfedniho ohroZeni Zivota. Obzalovanou si pamatuje, potkala se
sni jedenkrat, mohlo to byt 11.2. kolem poledne. Rodi¢e obzalovanou ptivedli jako
tlumocnici, aby ptekonali jazykovou bariéru. Ona tedy rodice prostfednictvim této tltumocnice
informovala o zdvazném zdravotnim stavu ditéte, o poSkozeni mozku a ohrozeni Zivota.
Zajimal ji predevS$im mechanismu urazu, ale pani obzalovana nebyla schopna tento
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mechanismus vysvétlit, ackoliv méla divku v péci, coz Iékaice nasledné rodice sdélili. Proto
sni poté jiz v kontaktu nebyli. Jako Iékafi potfebovali pfesné veédét, co se stalo, jak se
hol¢i¢ka po urazu projevovala, kdy a jak méla poruchy védomi, jak se ménil jeji zdravotni
stav, n€jaké detailni informace, protoze dit¢ muselo vypadat po traze Spatné, n€kdo si toho
musel v§imnout, ale ty informace jim nebyl schopen nikdo poskytnout, ani chtiva. Dité bylo
piijato do nemocnice dle dokumentace uz s poruchou védomi, a to 10.2.2015 ve 22:10 hod.
Ptijimala j1 MUDr. V. Svédkyné pii svém vyslechu nahlizela do piekladové zpravy ze dne
12.3.2015, kterda je soucasti vysetiovaciho spisu a bylo s ni dokazovano jako s listinnym
dikazem na ¢l. 128 az 131 a dale predlozila ptfijmovou zpravu datovanou 10.2.2015 ve 22:45
hod. pfijimaci lékatky MUDr. 1. V., z niz soud zjistil, ze dit¢ bylo pfijato do nemocnice ve
22:10 hodin, bylo pfivezeno otcem, a t0o S poruchou védomi. Otec neumi Cesky, piekladatel
nebyl k dispozici, anamnéza je nemozna, teplota 37,9 °C, cetné hematomy Vv obliceji, pfi
neurologickém vysetieni pritomny levostranné tonické kiece, pomalé bloudivé pohyby oc¢nich
bulvli do obou stran, pfi CT mozku zjiSténa zlomenina lebe¢ni kosti a mozkovy edem.
Sveédkyné potvrdila, ze obzalovana uvadéla, Ze si nedovede vysvétlit, jak vzniklo zranéni, ze
nezna pficinu stavu ditéte. Dale potvrdila, Ze v dob¢, kdy bylo dité piijato do nemocnice, bylo
VvV takovém stavu, Ze 1 laik, ktery neni lékafem, mohl zjistit, Ze ma ptiznaky zdvazného
onemocnéni, nebot’ dit€¢ se nehybalo, nebchalo, nemluvilo, mélo tézkou poruchu védomi,
vypadalo, jako Ze spi, ale nebylo mozno ho probudit, to by mél laik poznat. Svédkyné
soucasné uvedla, Ze pokud by v prubéhu dnt 9. az 10.2. méla delsi dobu v péci dité dalsi
erudovand osoba, méla by si v§imnout, ze dité neni v pofadku. Pokud by na n¢j takova osoba
jen prilezitostné nahlédla okem a nevédéla, ze se s ditétem néco dé¢je, tak by si ni¢eho
vS§imnout nemusela.

Vypovéd’ obzalované ve svétle provedeného dokazovani soud povazuje za
nekonzistentni a rozporuplnou, a to jak vkontextu s vlastnimi vypovéd’mi
z pripravného Fizeni (zejména v nékterych ¢asovych souvislostech), adale i
pri porovnani S tvrzenim svédki, a to jak rodi¢u nezletilé, tak i sv. M., zejména co se
tyCe zdravotniho stavu poSkozené nezletilé B. v obdobi od 3.2 do 7.2.2015, fyzickych
projevii i pohybovych schopnosti nezletilé jak pred skutkem, tak ve dnech 9.2. az
10.2.2015, tak i povahovych vlastnosti nezletilé. Vypovéd’ obZalované je dale v prikrém
rozporu s vypovédi oSetiujici lékaiky MUDr. S. i se zajiSténymi listinnymi a vécnymi
diikazy, a to ze znalcem staZené komunikace SMS, ziznamy uskute¢nénych hovori,
komunikaci s matkou nezletilé na Viberu i zajiSténymi fotografiemi.

Casové informace uvadéné obZalovanou o kontaktu srodi¢i poskozené B.
vyluéuji zdznamy mobilni komunikace a komunikace Viber na ¢l. 885 az 934 vcetné
pfipojené fotodokumentace, zajiSténé znalcem z mobilnich telefoni obZalované i rodict
poskozené v piiloze znaleckého posudku na DVD a dale na ¢l. 861 az 883. Ze SMS otce
poskozené B. bylo zjiSténo, ze obzalovana s nim komunikovala 9.2.2015 az v dob¢ 14:31
hod., dne 10.2.2015 pak poprvé v 19:10 hod. (zaznam o uskute¢néném hovoru) a dale SMS
220:02 hod., kde ho upozoriiuje na Spatny zdravotni stav dcery a doporucuje pievoz do
nemocnice . Z piekladu SMS ze dne 9.2.2015 urcené otci nezletilé¢ ve 14:31 hod. soud zjistil,
ze obzalovana sdéluje otci, Ze si mize piijet pro dit€, Ze dit€ je nemocné, ale cestovanim sem
a tam bude vice nemocné, a Ze ponechava rozhodnuti na ném. Z této SMS je tedy ziejmé, ze
obzalovana véd¢la, ze otec si chce dceru vyzvednout, nikoliv Ze ji chce navstivit a Ze mu tento
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postup rozmlouvala. Dalsi SMS je az 10.2. ve 20.02 hod., kde obzalovana sdéluje otci
poskozené, Zze dit¢ ma zase teploty, ze Cervené skvrny jsou fialové a Ze se boji epidemie
Dengue, piicemz s ditétem do nemocnice nemuze, nebot’ nemd karticku pojisténi, obava se
komplikaci a posild rodice otce s ditétem do Motola. Té¢hoz dne, tedy v ttery 10.2.2015 ve
20:44 hod. pak otce informuje, ze ma ukazat fialové fleky na obliceji a na usich, které se
cerstveé objevily v poledne a uvadi, Ze oci ditéte se divaji jen jednim smérem a od 7 hodin
vecer télo ztvrdlo, pficemz predtim bylo dité v poradku (zaznam SMS dislo listu 929 véetné
piekladu), coz vsSak neodpovida popisu sv. M. ani znalec. zkoumani). Z piepisu zajisténé
komunikace vcetné¢ piekladi na ¢l. 921 az 923 sdé€luje prostfednictvim Viberu obzalovana
matce nezletilé v pondéli 9.2. kolem 13:10 hod., Ze nezletila jedla kasi, uz je méné unavena,
horecka se ji snizila a kdyz néco bude, tak matku vyrozumi, kdyz nesdeli, znamend to, zZe
horecku md nizsi. Soucasné matku piesvédéuje, ze kdyz je sama nemocna a dité¢ vyzvedne,
chytne znovu nemoc od ni a doporucuje dit¢ vyzvednout, az se zcela matka uzdravi, nabizi
hlidani na cely tyden. V dal$i zpravé z 13:12 hod. doporucuje matce odpocivat, nevstavat a
dit¢ nevyzvedavat a uklidiiuje ji, ze dava ditéti hodné pit vody a Ze jedla kaSi, unavena je
méné. Matka souhlasi a zada obzalovanou, aby dité peclivé hlidala. Dale v 17:19 hod. dne 9.2.
sdéluje obzalovana matce nezletilé, Ze tatinek tuto pfiSel navstivit a kdyz vidél, jak je
nemocnd, nevzal ji ani domt. Dale sd€luje, ze dité spi a Ze horecka se ji snizila. V utery
10.2.2015 odpoledne v 17:14 hod. sdéluje matce, Ze nezletila dnes nékdy vstala a Ze nebyla
tak omamena jako vcera, ale je unavena a jen se diva, jak si kamaradi hraji. Dale uvadi, ze ma
stfidavou teplotu, je unavena, nechce jist a omdléva, na kizi jsou vidét fialové paprsky. V
dalsi komunikaci mezi 17.30 az 17:40 hod. referuje, Ze v pondéli bylo jeji télo mékké jako
nudle, Ze za 2 aZ 3 dny miiZe stav odeznit a Ze pokud bude mit matka volno, ma ji vzit
k 1ékafi - sama by ji tam vzala, ale nema karti¢ku pojisténce. Dale matku informuje o flecich
na rtech a dasnich, cervenych teckach a fialovych paprscich na tvafi a o tom, Ze je nezletila
slaba a Ze je ji horko. V noc¢nich hodinach téhoZ dne ve 22:23 hod. pak sdé€luje, Ze otec dité
vyzvedl a pta se, zda byli uz u lékare.

Na pripojené fotodokumentaci je patrna komunikace obzalované s matkou a jsou
opakované vidét 4 lezici déti v postylkach vedle sebe, pficemz jde o zdznamy piedevSim
2 8.2.2015. Toho dne v 19:24 hod. je zjevné, Ze dité v této fazi neplace, jevi se klidné, ale
nespi. Na fotografiich na ¢l. 881 aZ 883 jsou fotografie vytvorené s datem 9.2., které vSak
V nazvu maji popis 8.2.2015, dité je obleceno do zlutozeného tricka, které dle sdéleni matky
neni jejim majetkem.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi prof.
MUDr. Ivana Bousky, ktery zpracoval posudek ke zjisténi rozsahu a mechanismu vzniku
zranéni poSkozené nezletilé V. B. N. N., zvané B., soud zjistil, Ze u poSkozené nezletilé po
hospitalizaci v nemocnici dne 10.2.2015 byl zjistén Graz hlavy, dale byly zjistény krevni
podlitiny na tvafich, zlomenina tylni kosti, kterd byla tfiStiva a vpacena, pti¢emz prava lomna
vétev byla rozsifena s drobnymi tlomky kosti, dale krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou,
otok a urazové postizeni mozku, podezieni na loZiskovou trombozu mozkového splavu.
Zranénim byly postizeny mékké tkané obliceje, dale klenba lebni a tfiStivou a vpacenou
zlomeninou provazena krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, tzv. subdurdlni krevni vyron a
pourazové postizeni mozku s poruchou védomi. Jiné urazové zmény na téle poSkozené
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zjistény nebyly. Podle lokalizace zlomeniny v tylni krajiné lze usuzovat o tzv. zlomeninu
pfimou, tedy zlomeninu, kterd vznikla pfimo v mist¢ pusobeni nasili, pfiCemz nedoslo
k prenosu. Z hlediska povahy poranéni se jednalo o u¢inek tupého nasili, které o pomérné
velké intenzit¢ s ohledem na vék ditéte ucinkovalo na hlavu ditéte zezadu do tylni krajiny.
Mohlo se jednat o jednorazovy tcinek, cetnost nelze zjistit. Nasili mohlo pusobit aktivng, tedy
aktivni iderem tupym nastrojem, nebo pasivné, a to uderem hlavy na podlozku, napt. padem
s narazem do tylu hlavy. Na ktzi hlavy, a to na tylu ani temeni nebyly zjistény zevné zadné
patrné znamky poranéni, zcehoz znalec usuzuje na uUCinek plochého néstroje, ktery
nezanechal zevné patrné stopy, napiiklad by se mohlo jednat o pad na pruznou podlozku.
Cetné hematomy na obli¢eji nezletilé byly piitomny na pravé tvaii. Tato poranéni byla
zpusobena tupym nasilim, nejspise o mensi plose o stfedn¢ velké intenzit¢ a byla nejspise
opakovana. S ohledem na jejich lokalizaci je pravdépodobnéjsi aktivni nasili, tedy udery.
Pasivni zplisob zranéni Vv této lokalizaci je malo pravdépodobny. Pfitomnost podlitin na
obliceji poSkozené piimo nevysvétluje mechanismus vzniku zlomeniny lebky, ani krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou tomu neodpovida. Dle doplnéného vyjadieni znalce muselo jit o
dvé razné udalosti, byt ¢asové blizké. Pokud se tyée zmén na samotném mozku, nebyly
zjistény takové zmény, které by mohly uréit, zda opakované nasili na obli¢ej ¢i vedené na
tylni krajinu vedly k jejimu poSkozeni. Jako velmi pravdépodobné se jevi nasili spojené se
vznikem zlomeniny lebky. V dobé vzniku poranéni hlavy musela zavaznost zmén v lebni
dutiné vést nesporné k okamzité bolestivé reakci ditéte na vzniklé nasili. Tato reakce
musela byt zfejma a alarmujici pro okoli. Nebylo moZno ji tak prehlédnout. Jiz kratce
po urazu musela byt ziejma porucha védomi s tim, Ze dité pomérné zahy prestalo
reagovat ne vnéj$i podnéty, pritomny musely byt kiece ¢i zvySené svalové napéti ¢i
naopak ochablost. Tento stav vazné poruchy nemohl trvat déle, nebot’ pii del$im intervalu
bez ptislusné kvalifikované péce by nejspise doslo k dal§im komplikacim nevylucujicim ani
smrtelny pribéh. Krevni podlitiny na tvaii mohly byt mirné starSiho data, nelze to vSak
jednoznaéné uvést, mohly vzniknout i soucasné s urazem hlavy a zlomeninou lebky pfipadné
diive. V dopliicich znaleckych posudkil, jakoz 1 pifi Gstnim vyjadieni znalce, pak znalec
uptesnil, ze dité ve véku 18 meésici ma pruznou lebku, nasili, které zplsobilo zlomeninu
klenby lebni, muselo byt tedy o velké intenzité, §lo o tupé nasili do zadni €asti hlavy, které
pusobilo na zadni ¢ast temene a pfilehlého tylu ve sméru shora a zezadu. Pouhy pad na zem
po narazu by Kk takovému zranéni nezletilé nevedl. Nelze jej vysvétlit pouze narazem ditéte
predskolniho v€ku do téla divky. Ani pfi pfimém odhozeni stojiciho dévcete na zed s ndrazem
hlavy by jedinec pfedSkolniho v€ku takovou silu nebyl schopen vyvinout. Po seznameni
znalce s fotodokumentaci z mista ¢inu vylouéil znalec, Ze by poranéni zpusobené na lebce
ditéte mohlo byt zptisobeno padajicim predmétem, v tomto ptipadé nabytkem, at’ jiz véSdkem
¢1 jinou soucasti vybaveni. Pokud by se jednalo o padajici ndbytek, musel by takovy naraz
navic zanechat zevné na hlavé patrné poranéni v podob¢ krevnich podlitin, ptfipadné odérek,
pficemz lze také prepokladat poranéni na jinych castech téla, kterd ale nebyla zjiSténa. Nelze
si predstavit, jaky jiny typ vybaveni bytu by takové zavazné izolované poranéni hlavy mohl
zpusobit, kdy pad a naraz zidle by k tomu nebyl zpusobily, stejné tak ani pad svitidla, obrazu,
nadobi, knih ¢i polic. K obhajobou piedkladanym riznym popisim mozZného mechanického
vzniku zranéni znalec zcela nevyloucil, Ze by zranéni na lebce nezletilé nemohlo vzniknout po
odstrceni a padu ze stolu, kde by dvé ¢i vice déti stalo, nicméné uvedl, Ze 1 takové zranéni by
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vesmes zasahlo Celni stranu hlavu nikoliv zatylek. Z hlediska néstroje, ktery by zranéni mohl
zpusobit, se nejspis nejednalo o uder rukou nebo dlani, ndstroj musel byt pevny a plochy.
Muselo tedy jit o pevny predmét, naptiklad podlahu, stil, zed” apod., k némuz by mohlo dojit,
pokud by dit¢ o hmotnosti 13 kg padalo pfimo na misto zji§téné zlomeniny z vétsi vysky,
pfi¢emz by muselo jit o vySku vyssi nez obvyklou vysku stolu. Pokud by pak doslo k ndrazu
hlavicky po padu z takového stolu, nelze zcela vyloucit, Zze by dit€¢ tylem narazilo na zem,
nicméné s ohledem na lokalizaci zlomeniny v tylni krajin¢ je takovy mechanismus méné
pravdépodobny, protoze pokud dité padad z okraje stolu, tak tézisté je v horni polovin¢ téla a
dit¢ obvykle narazi temenni krajinou. Ze vSech téchto zavéri, jakoZ i ze skutefnosti, Ze
organismus ditéte musel na zranéni bezprostiedné po irazu zareagovat silnym pliac¢em a
bud’ kie€ovym stavem, piipadné poruchou védomi a bezvladnosti ditéte, usuzuje znalec
na aktivni nasili. U dospélého nebo starsiho jedince skolniho véku nelze zcela vyloudit, ze by
takové zranéni bylo mozné zpisobit i str¢enim ditéte na tvrdou podlozkou tylni krajinou, ale
muselo by se jednat o star$iho jedince s velkou intenzitou sily, ktery by pruzné hlavicce ditéte
v tomto veéku s dosud nesrostlymi §vy mezi kostmi spojenymi vazivovou tkéani, byl schopen
zpusobit takto devastujici nasledek. Z tomografického vySetieni lebky soucasné nevyplyva, ze
by kosti v misté postizeni nebyly obvyklého vzhledu, a Ze by tedy uraz ditéte a jeho nasledek
byl zpisoben né&jakou atypickou vyvojovou zménou. V hlavnim liceni pak znalec dale
doplnil, Ze zlomenina lebky v tylni krajiné¢ dosahovala aZ o otvoru tylni kosti, méla povahu
zlomeniny tfistivé a byla provazena krvacenim do lebniho prostoru. Nasledku ve formé
krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a niaslednému ¢astecnému ochrnuti nezletilé a
pourazové epilepsii, ktera se projevila aZ s odstupem po trazu, nemohlo zabranit ani
po navstévé otce. Znalec soucasné uvedl, Ze piivodné stanoveny interval zranéni cca 24
hodin pred prijezdem nezletilé do nemocnice, 1ze s ohledem na okolnosti pripadu
posunout i pred ranni hodiny dne 9.2.2015. Pokud se tyce nésledkd zranéni poSkozeni, v
soucasné dobé je stav nezletilé stabilizovany, ze zdravotni dokumentace vyplyva, Ze ma
trvalé poskozeni mozku vzniklé v souvislosti s irazem, u ditéte nastaly predpokladané
trvalé nasledky v poruse mozkovych funkci, které znalec avizoval jiZ pFri prvotnim
znaleckém zkoumani a to ve formé motorickych i psychickych. Znalec sam dité
nevysetioval, nicméné zdoplnéné zdravotnické dokumentace vyplyva, ze dité trpi
pourazovou epilepsii, tzv. sekundarni epilepsii, ktera je v disledku tohoto poranéni
velmi ¢asta a predvidatelna. Je tak v primé souvislosti s arazem. Z hlediska soudné
lékatského je tedy zranéni, které poskozené vzniklo tézkou ujmou na zdravi, a nasledky na
zdravi budou pro nezletilou trvalé. K dobé vzniku zranéni, které mohlo pfesahnout i uvedenou
dobu rannich hodin dne 9.2.2015 znalec konstatuje, Ze zdravotni stav nezletilé se
v priubéhu dne 9.2. a 10.2. postupné zhorSoval a Ze zjiSténa horecka mohla byt projevem
nasledné zjisténych drazovych zmén.

Z dokazovani k bodu | obzZaloby tak soud povaZuje za jednozna¢né prokazané, Ze
obZalovana byla v obdobi od 7.2. do dopolednich hodin dne 9.2.2015 (cca do 9. hodiny
ranni, kdy ke zranéni v tylni ¢asti hlavy nezletilé muselo nejpozdéji dojit), jedinou
osobou, ktera méla trvale poskozenou ,,B.“ v péci. Tyto skutecnosti vyplyvaji jak z jeji
vlastni vypovédi, tak z vypovédi svédkyné M., ktera odeSla z bytu dne 6.2.2015 ve
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ve€ernich hodinach, kdy nezletila B. byla zcela zdrava, pohybliva a bez jakychkoliv
zdravotnich obtizi. Svédkyné M., ktera se vratila 9.2. v rannich hodinach na 9. hodinu
pak zastihla poSkozenou B. jiZ jako lezici dité zcela bez pohybu, pFi¢emzZ v tomto stavu
nezletila setrvala (pies informace poskytované obZalovanou rodi¢iim, Ze sedéla a hrala
si) aZ do uterniho vecera kolem cca 18. aZ 19. hodiny, kdy svédkyné M. byt, v némz
pomahala obzZalované hlidat déti, opoustéla, pri¢emz jeji zdravotni stav se prokazatelné
postupné zhorSoval. Z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by o poskozenou v obdobi
nedéle ¢i pondélniho dopoledne pred prichodem svédkyné M., pecCovala jakakoliv jina
osoba. Stav poSkozené coby leZiciho bezvladného ditéte s horeckou, ztratou pohyblivosti
i ztratou zajmu o okoli byla dokazovanim v hlavnim li¢eni jednoznacné prokazana jiz
k pondélnimu ranu (tedy k 9.2. v 9 hod.), tedy v dobé vyhradni péce obZalované. Piesto
obZalovana popira jakékoliv nasili na poSkozené a popira i zanedbani péce, pri niZ by si
poskozena sama mohla zpisobit iraz. Ze znaleckého zkoumani znalce MUDr. Bousky je
jednoznac¢né patrné, Ze wraz, k némuZ u poskozené s nejvyssi pravdépodobnosti doslo
aktivnim nasilim, nemohl ziistat bez povSimnuti okoli. Soucasné znalec vyloudil, Ze by
aktivni nasili ptsobici na hlavi¢ku, a to do temenné tylni krajiny Sikmo zprava smérem
doli, které zpusobilo v disledkii vpacené zlomeniny nasledné rozsahlé poranéni mozku
a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, mohla aktivné zpiisobit osoba nedospéla.
Vylucuje tedy bez jakychkoliv pochybnosti skute¢nost, Ze by aktivnim nasilim mohlo na
poskozenou B. pisobit jakékoliv z dalSich hlidanych déti. Znalec sice jednoznacéné
nevyloudil, Ze by ke zranéni mohlo dojit nasilim pasivnim, v§echny popsané mozZné
urazové déje vSak souvisi s tim, Ze by dité muselo vylézt ¢i byt zvednuto do vySky
vyrazné pi‘esahujici vysi stolu, nebot’ samotnym padem z mensi vy$§ky nez cca 80 cm by
si zranéni samo nezpisobilo. Takto je jednozna¢né vylouceno, Ze by zranéni na hlavé
mohlo byt zptisobeno padem ze skluzavky, ktera byla umisténa v pfedmétné mistnosti ¢i
Z jiné gumové ¢i plastové hracky v mistnosti uvedené, vyloucen je i pad ze Zidle. Pokud
se tyCe padu ze stolu, k tomuto by muselo dejit v kombinaci s nasilim jiné osoby, a to
hypoteticky i nedospélé, nicméné v tomto piipadé by bylo zasaZeno jiné misto na hlavé,
navic provedenym dokazovanim bylo jednozna¢né prokazano, Ze poSkozena B. byla
velmi opatrna a na sviij vék mimoradné klidna az bojacna a do vyssi vysky nez do vyse
zidle (tedy max. 45 cm) sama nikdy nevylezla. Pokud by tedy dalsi pfitomna osoba dité
do vySe stolu, skfiné ¢i lednice vytahla, opét by muselo jit o dospélou osobu disponujici
mnohem vétSi silou a musela by byt primo ucastna urazového déje a jednat tak
zavinéné. Ze vSech téchto diivodi pres opakované popirani jakéhokoliv zavinéni ze
strany obZalované ma soud, a to zejména téz v kontextu s dal§im dokazovanim pod
bodem Il a Ill rozsudku za prokazané, Ze zranéni poSkozené B. bylo zpiisobeno
védomym jednanim obZalované, a to pusobicim aktivnim nasilim na hlavu po$kozené,
byt pfesny mechanismus zranéni se nepodaril bliZe ani znaleckym zkoumanim zjistit.

Navrhované doplnéni dokazovani znalcem z oboru biomechaniky pak soud zamitl, nebot’
za situace, kdy neni zndm mechanismus zranéni ani rdmcovy popis skutkového déje, ktery ke
zpusobeni zranéni vedl, znalec z biomechaniky se k takovému d¢ji a jeho pravdépodobnosti
jen stézi mize vyjadrit.
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Déle byl soudem zamitnut navrh na doplnéni dokazovani vyslechem obZalované na
detektoru 1Zi, nebot’ takovy dikazni prostiedek tr. fad neuznava a takovyto vyslech
obzalovaného nelze dle ustdlené rozhodovaci praxe pro ucely tr. fizeni viibec pouzit jako
diikaz (viz téZ rozhodnuti NS CR uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
pod ¢&. 8/1993 a dale nalez US, sp.zn. I US 32/95 z 21.5.1996). Obzalovana mé&la moZnost se
jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, ke stihanym skutkiim i okolnostem, které
k nim vedly, opakované vyjadfit. Posouzeni vérohodnosti vypovédi obZalované je pak
vysadnim pravem nalézaciho soudu po provedeném dokazovani.

K bodu Il., poskozena M.

Jakékoli nasili poprela obZalovana D. V. T. téZ ve vztahu ke skutku, jehoZ se méla
dopustit v dobé od 21.12.2015-23.12.2015 na nezletilé G.L. N. -tedy ,,M.“. K véci
uvedla, Ze nezletilou M. hlidala uz od bfezna roku 2015, kdy se maminka chystala na
zavérecné zkousky na vysoké Skole. M. hlidala od pondélka do soboty, hol¢ic¢ka v té dobé u ni
neptespavala. V priubéhu 1éta roku 2015, kdy se z Xxx ulice st¢hovala do bytu v Xxx, K ni
hol¢ic¢ka stidle dochazela. V t¢ dobé uz obcas prespavala, ale nikdy nebyla dlouhodobé u
obzalované bez dozoru rodic. M. byla velmi zivé dité, lezla po vyskach, nedokdzala byt
chvilku v klidu, byla hyperaktivni, ob¢as méla tedy n&jaké povrchové odérky, ale zadné vétsi
urazy neméla. Pokud byla pfitomna néjakému jejimu trazu, vzdy to hlasila matce. I maminka
ditéte védela, ze je dit€ velmi zivé. U obzalované byla M. stejné jako ostatni déti po cely den
v byté. Do bytu ji ¢asto vozil i odvazel jeji otec. Rodice M. nedodrzovali dohodnuté terminy,
kdy méla M. byt u chivy, Casto se stalo, ze vyzvedavali hol¢icku mnohem pozdéji, nez
pfislibili, tedy déle nez v obvyklych 8 az 9 hodin vecer. Je pravdou, Ze n¢kdy v poloviné
prosince méla hol¢i¢ka néjaka zranéni na zadech, na které se maminka dotazovala, ona Si
nebyla védoma toho, Ze by se dit¢ n¢kde zranilo, ale pak si vzpomnéla, Ze hol¢icka asi upadla
na stonozku, ale protoze neplakala, ani ji nekontrolovala, jen ji pochovala. Vi o tom, ze
maminka si stézovala také na néjaké vytrzené vlasy a zranéni na hlave, to zranéni vypadalo
jako od hiebene nebo od vidli¢ky, ale oni jedi doma htlkami, vidlicky détem nepujCuje a
hieben nikde valet nenechava, nevi tedy, kde k t€émto drobnym zranénim v listopadu 2015 M.
ptisla. I v prosinci roku 2015 hlidala M. jako obvykle od pondélka do soboty, tedy hlidala M.
az do 19.12. Nedokaze si pfesné vzpomenout, jestli z patku na sobotu z 18. na 19. u ni M.
prespala, rodice, jak uz fikala, nedodrzovali terminy., jezdili pro M. vecer od 9. do pil desaté,
nékdy dokonce v 11 hodin v noci. Pokud z Facebookové komunikace vyplyva, ze 19.12. tam
M. ptespala, je mozné, ze si ji rodi¢e vyzvedavali az v sobotu kolem 19 hod. vecer. Dne
20.12. si vSak pamatuje, Ze M. byla stoprocentné cely den doma, vibec k ni nepiijela.
V pond¢li 21. ji pak zarazilo, Ze maminka ji v 10 hodin hlasila, ze M. uz je na cest¢, ze k ni
tatinek holc¢icku ptiveze, ale tatinek s ditétem piijel az ve 14 hodin odpoledne. Co celou dobu
s nezletilou d¢lal, nevi. Tyto skuteCnosti uvedla obzalovand aZz v hlavnim liceni, pfi
konfrontaci s prvotni vypovéedi uvedla, ze takové skutecnosti uvadéla jiz v piipravném fizeni a
nevi, pro¢ je vysetfovatel za pfitomnosti jejiho obhajce neuvedl do protokolu. Pii konfrontaci
s Facebookovou komunikaci s matkou nezletilé ze dne 21.12.2015, zniz jednoznacné
vyplyva, ze kratce po 10. hodiné otec ptivezl dit¢ k chtvé, ktera ho jiz pied ptl jedenactou
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krmila a matku o tom informovala, setrvala obZalovana na tom, Ze si je jista, ze otec mél dité
nejméné 4 hodiny na nezndmém misté. Je si jistd, ze kdyz otec s M. dorazil, Zze uz vSechny
ostatni déti byly po obéd¢€ a byly nakrmené a v postylkach. Také si pamatuje, ze ten den vecer
pro M. opét otec nepfijel, ackoliv na n¢j ¢ekala, a to s ditétem pied domem. Pak ji volal, ze
pro dceru pfijede jeho sestra L. A., kterd po n&jaké dobé¢ pfijela taxikem. M. S ni nechtéla jit
domt, bala se ji. Mluvila pak o tom pfes Facebook s matkou a ta ji potvrdila, ze svédkyné L.
A., ktera s manzelem a s M. bydli ve spoleéném byt¢, nema netef rada, nechce se o ni starat a
M. se ji boji asi proto, ze ji teta nikdy nehlida (vylou¢eno komunikaci na Facebooku ¢.1. 966-
974, kde ob¢ zeny svédkyni sice pomlouvaji pro jeji zplisob zivota, 0 mozném negativhim
vztahu Kk nezletilé vSak mluvi jen obzalovana). Nasledujici den 22.12. asi kolem 10. hodiny
ptisli rodi¢e M. i s M. do bytu, ptedali ji vano¢ni darecky a M. v byté nechali. M. byla ten den
uplné v potradku, byla vesela a toho dne se nic neobvyklého nestalo. Vecer obzalovana cekala
na rodi¢e M. jesté ve 22 hod., opét si pro M. nepfijeli, ackoliv matku predtim opakovné
upozoriiovala, ze dit¢ by mélo mit staly rezim a rodi¢e bydleli ve vzdalenosti jen 1,5
kilometru. Kdyz rodi¢e nepfichazeli, dala M. posledni denni jidlo, a to mléko a ulozila M. do
postylky, nechala ji pfespat u sebe v byté. M. spala klidn€ az do rana. Matka volala az mezi
10. a 11. hodinou no¢ni, ze se jim rozbilo auto a zZe si pro dit¢ nemohou pfijet. Slibila, Ze si
dit¢ vyzvednou nasledujici den, tedy 23.12. kolem poledne, v poledne vSak opé&tovné
nedorazili ani se neozvali a na vyzvednuti hol¢icky obzalovana ¢ekala az do 20:30 hodin, kdy
konecné pftijel otec. Ten den nepfadavala dit¢ u vchodu do domu, ale otec volal, Ze si
potiebuje odskocit, vyb&hl az do bytu, jesté tam spolu mluvili a ona mu ukazovala, ze ma M.
na brisku razové tecky a poskrabany pupicek, a tato mista ditéti dezinfikovala. Vecer ji pak
volala matka a prosila ji, aby nedavala M. tolik jist, ze M. pak zvraci. Ten vecer to bylo
naposledy, co M. vidéla. S maminkou fesila, jestli zvraceni nebo fleky na pupicku nemohou
byt alergicka reakce na jidlo. Maminka fikala, Ze da holci¢ce teplé mléko a med a ackoliv ji
obzalovana radila, aby s ni dosla k 1ékafi, nikam s ni nesla, cekala, jak ji med a mléko zabere.
Proto ji sama jenom psala a ptala se, jak M. je. Kdyz se rozhodli s ditétem jet do nemocnice,
psala ji matka SMS, popisovala ji pribéh noci i l€kaiské postupy a pak ji napsala, ze M.
zemfela. V t€ dob¢ neznali pfiCinu imrti, vi, Ze maminka si neptala ani pitvu, nechtéla, aby
dité pitvali, kdyZ ji ho uZ nemohli vratit. Ten posledni den, kdy méla M. v péci, ji kolem 5.
hodiny odpoledni vykoupala, a to proto, Ze dité se den pfedtim nemylo, bézné déti koupala 1
ptes den, kdyz se zpotily, aby byly ¢isté. Nepamatuje si, jestli M. ten den zvracela, je pravda,
ze zvracela pomérné casto. Obzalovana duirazné popird, ze by poskozenou M. jakkoliv
udefila, natoz pak kopla, naopak jednou zabranila tomu, aby dité spadlo ze stolu a zptlisobilo
si uraz a pifi tom sama byla poranéna. O Zadném uraze M. nevi, nevidéla na ni ani Zadnou
modfinu, ale je pravda, ze kdyz dit¢ narazi, neud¢€ld se mu modfina hned. K fyzickému
trestani déti uvedla, Ze kdyz dit€¢ opravdu neposlouchalo, placla ho ptes ruku nebo pak i ptes
zadek, nakonec ho postavila do kouta a muselo stat v kouté. Rodi¢e o téchto vychovnych
postupech informovala a ptala se, zda s nimi souhlasi. Sou¢asné obzalovana pfipustila, ze
fikala pfed svymi prateli, Ze si nedokaze ptedstavit, Ze by déti nékdo udetil. S détmi, které
hlidala delsi dobu a k nimZz M. patfila, méla silnou citovou vazbu. Nemysli si, Ze by se ji M.
bala, ale je pravda, Ze chtéla, aby ji poslouchala. Pokud hlidala déti, dal$i Cinnosti se
nevénovala. Kdyz déti neméla, obCas vypomahala dal§im Vietnamctim tieba s prondjmem
bytu, ale to bylo malo. Nékdy pomahala také kamaradim d¢lat inzerci na Facebooku na
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rozvoz jidla, popira, Ze by vSak jidlo sama vafila, zejména v dobé, kdy u toho byly déti.
Pokud se ty¢e komunikace s détmi, vétSina déti nemluvila, fikala maximalné jednotliva slova.
Ani jeji syn, piestoze mu bylo na podzim roku 2015 jiz 4 roky, v podstaté¢ nemluvil, doma se
pouzivala vietnamstina, ve Skolce CeStina, programy pro déti mu poustéla v anglicting, tedy
bylo to pro n¢j tézké. Jeji syn chodil do Skolky téméf denné, rano ho do Skolky odvadéla jeste
drive, nez d¢ti do bytu pfiSly a odpoledne pro néj chodila, kdyz vSechny déti spaly. Bylo to
mezi 14. az 16. hodinou (vyloudeno zpravou $kolky). Skolka byla blizko, cesta ji trvala i
s prevlecenim ditéte cca 20 minut. Pokud svého syna rano odvadéla do Skolky a méla v byté
jiné déti, Cekala, az déti, které nad ranem krmila mlékem, znovu usnou, aby spaly v dobé¢, kdy
byla pryc¢. Naptiklad M. pila mléko v 6 hodin a pak vstavala v pil devaté. Neni pravda, ze M.
pravidelné koupala. Pokud u ni zlstavala, v takovém piipad¢ si jen n€¢kolikrat v§imla modrych
modfinek na téle holCicky, zadné zranéni jinak nevidéla. Maminka fikala, ze by se z ditéte
zblaznila, Ze je potad v pohybu. S matkou komunikovala pies Facebook i pies telefon, volaly
si vicekrat. KdyZ hlidala déti v Xxx ulici, byt byl mnohem mensi, takZze 1 pokud na déti
nevidéla, vzdycky je dobfe slySela. Nikdy vSak nezaregistrovala, ze by M. plakala nebo
kticela, kdyz s ni byla v byté. V dob¢, kdy hlidala v prosinci roku 2015 M., hlidala sou¢asné
jesté jednoho chlapecka ve veku rok a ptl, a to pravidelné kazdy den, a pak cely tyden jesté
jednu hol¢i¢ku. Je pravdou, Ze na podzim hlidala jesté jiného chlapecka, ktery hodné zlobil
ostatni déti, obc¢as je prastil hrackou nebo jim trhal vlasy. Samotny utok nevidéla, ale vi, ze
k tomu dochazelo, zadny vytrzeny pramen vlast nikdy nenasla.

Vypovéd’ obZalované v té Casti, kdy se pokousi svalit vinu na otce poSkozené, ktery mél 4
hodiny pobyvat s nezletilou na nezndamém misté v prubéhu dne 21.12., ¢i na sestru tohoto
svédka, svédkyni L. A., ktera méla nezletilou ve vecernich hodinach 21.12. odvazet a ktera
k ni méla mit neptatelsky vztah, vylu€uji jak svédecké vypovédi obou svédkii, tak zejména
Facebookova komunikace ze dne 21.12.2015, z niz je jednozna¢né patrné, ze jiz pred 10:25
hod. byla nezl. M. v péci obzalované, a ze pii komunikaci s matkou nezletilé probirali mimo
jiné sv. L. A. kviili jejimu odlisnému, dle jejich zavéru sebesttednému zptisobu zivota, nikoli
kvili negativnimu vztahu s nezletilou. Tato ¢ast vypovédi obzalované tak svéd¢i o imysIng
nepravdivé a ucelové vypovédi obzalované, ktera reaguje na dosud provedené¢ dokazovani
V hlavnim li¢eni.

Svédkyné T. B. V., matka poSk. M. v fizeni pfed soudem shodné s pfipravnym fizenim
popsala, ze s chiivou své dcery se seznamila v bieznu 2015, kdyZ hledala hlidani pro své dité.
Na chitvu dostala kontakt od kamarada, kontaktovali se pfes Facebook, byla se podivat na
Praze 2 na Vinohradech v byté¢, kde chtiva déti hlidala. Byl to velky prostorny byt, byl hezky
vybaveny. Chiiva se ji zdala pfijemnd, sympaticka, proto se rozhodli dit¢ u ni nechat.
Zpocatku vSechno probihalo v potfadku, dcera, kterd byla zivé dit€é se zklidnila, chiiva jim
Casto posilala fotky ditéte a také jim cCasto radila, jak se ma o dceru starat. M¢la k ni proto
velikou davéru. Dokonce ji tikala, ze je jako babicka jejich dcery. Obzalovana jim hned na
prvni schiizce tekla, ze se jmenuje H. a Ze se narodila v roce xxx a Ze ma 3 déti, které Ziji ve
Vietnamu. Pak jim fikala, ze ma v péci kluka, ktery se jmenuje G.., ten kluk byl u ni doma.
Mluvila 0 ném jako o ditéti své kamaradky, ktera zije v zahrani¢i. Mluvila také o manzelovi,
ktery pracuje jako kuchaf v né&jaké Cinské restauraci v Praze. V kontaktu spolu byli
pravidelné, zejména po telefonu nebo po Facebooku, domlouvali se, kdy a jak dceru piivezou
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a kdy ji odvezou a zda u obvinéné zlstane pies noc. Dceru vétSinou piivazel i odvazel otec,
ona jezdila jen vyjimecné€, nebot’ otec mél auto. S chlivou vychazela dobfe az do 1éta 2015,
pak mély troSku problémy, protoze M. opakované¢ mela zranéni v obliceji. Chliva zranéni
vysvétlovala tim, ze mozna spadla, Ze si déti mezi sebou hraly a mohly se Skrabnout. Pak také
zjistila, ze M. chybi vlasy na hlavé na ploSe o velikosti mince. To uz byla nastvana, ptala se
chivy, co se déje, rozhodovala se, ze dit¢ u chliivy uz nenechd, ale neméla v té dob¢ jiné
hlidani. Pavodné si myslela, Ze pfi¢inou téch problému je novy chlapecek, kterého obzalovana
hlidala. Nemyslela si, ze problém je v chiavée. Chliva pak fekla, ze chlapecka uz nehlida, proto
dceru davala k chivé znovu. Jednoho dne v prosinci pak zjistila pii myti ditéte, Ze ma M.
zranéna zada. Na jeji dotaz ji chtiva fekla, ze o tom nic nevi, ale ze M. mohla spadnout na
hracky, ze ji vidéla lezet na hracce a plakat. Mazali to olejem, k 1¢kati Sli poté, co M. méla
problémy s chiizi, a 1€kat konstatoval, ze zranéni vypada jako spalenina. V té dob¢ na podzim
uz M. obcas u chluvy pfespavala, protoze v restauraci bylo hodné prace. Az do 1éta byla M. u
chiivy 11 az 12 hodin denné, ale na noc si ji brali. V hlavnim li¢eni si uz svédkyné piesné
nevzpominala na udalosti nékolik dnt ptedchazejicich odvozu M. do nemocnice, ale pfi ¢teni
vypovédi z ptipravného fizeni potvrdila, ze M. byla s nimi v nedéli 20.12. doma, ona sama
odesla rano do prace, manzel, resp. otec ditéte spolu se svoji sestrou L. A. a jejim pftitelem
byli doma a o M. se starali, manzel pak odpoledne s M. odjel na zapas. Ona se z prace vratila
domu kolem 20. hodiny, najedli se, nic zvlastniho se ten den nestalo. V pondé¢li 21.12. M.
odvezl otec zpatky k chiivé, bylo to dopoledné kolem 10. az 12. hodiny. Kolem 20. hodiny
pak M. vyzvedla pritelova sestra L. A.. M. vypadala spokojené a dobte, hodné se najedla, ale
kolem 22. hodiny se asi 15 minut po jidle pozvracela. Svédkyné ji znovu umyla a pievlékla,
domnivala se, ze je to nasledek jidla. Dcera se pak v noci vzbudila a 2 hodiny si hrala,
nemohla spat, az kolem 4:30 hod. znovu po teplém mléce usnula a spala asi do 8 hodin.
Dopoledne ji odvezli k obvinéné. Jesté v noci, kdyZ M. umyvala, si vS§imla, Ze ma v hlavé
ranky po n&jakém hiebenu nebo po jiné ostré véci, napiiklad vidli¢ce. Na hlavé vidéla dalsi
rozSkrabanou zaschlou ranku. Kontaktovala tedy pies Facebook obzalovanou, kterd popiela,
ze by to mohlo byt od jakéhokoliv ostrého pfedmétu, ktery ma doma, protoze v dosahu déti
nic takového nenechava. Obzalovana ji také vyzvala, kdyz se ji to nelibi, ze mize dat M.
jinam, pokud ji nediivéfuje. Pohadaly se, obvinéna se nakonec ale omluvila a svédkyné se
rozhodla dit€ u obzalované jest¢ n&jakou dobu nechat, i kdyz uz ptredpokladala, Ze tuto chiivu
opusti. Brala to tak, ze chliva byla nastvand, kdyZ ji matka ditéte nevéfila. Druhy den, kdyz
tam vezli M., vzala s sebou svédkyné¢ darek, ktery chtéla dat chtivé az na Vanoce, ale kdyz se
omluvila, predala ji ho hned jako projev duveéry. Védéla, ze chiiva ma M. rada, méla k ni i
duvéru i1 s ohledem na to, Ze mluvila o tom, Ze vychovala své 3 déti, myslela si, Ze ma
zkuSenosti. M. byla zivé dité, nikdy se od ni nesméli vzdalit, brala si ji s sebou i na toaletu,
protoze Casto lezla po zidlich, nebo tahala véci. Chiiva nikdy nehlasila, Ze by se dité samo
zranilo. KdyZ to svédkyné nahodou zjistila, vZdycky se chuvy ptala. Nejvic ji byly
podezielé ty chybéjici vlasy na hlavé, protoze i kdyby se mezi sebou praly déti, tolik
vlasi ji chybét nemohlo. V zimé méla pocit, Ze se chiiva o déti nedostatecné stara, zjistila
totiZ, Ze prodava jesté jidlo, takze védela, ze détem se dostateéné nevénuje a nékolikrat ji na
to upozornila. Ona ji pak fekla, ze jidlo prodavat piestala nebo ze prodava méné, aby se lépe
starala o déti. Nechtéla ji to vycitat, protoze u ni nechala dit¢ delsi dobu, ale po Vanocich
chtéla hledat né¢koho jiného. Ty spory zacaly pravé v dob¢, kdy zjistila ty vytrhané vlasy,
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mluvila o tom i s manzelem, v té dob¢ také zjistila, Ze obzalovana prodava jidlo pies internet.
Bohuzel se nerozhodli hned, méli hodn¢ prace a tak M. nechali hlidat chtivé i pfed Vanocemi.
Od chitvy méla informaci az ten posledni den, tedy 22.12., ze M. ma n¢jaké zranéni v pupiku.
Predtim byli domluvené, Ze pokud ji chiiva nevol4, znamena to, Ze vSechno je v porradku.
Ona m¢la sama hodné prace, tedy predpokladala, ze je vSe v poradku, kdyz se chliva neozyva.
Svédkyné si nepamatuje, Ze by s chiivou mluvila o tom, ze ta musela dit¢ bit, aby ji ukéazala
autoritu, ale je pravda, ze obzalovana si autoritu zjednat dokazala. Na chtivu se ptala jenom
v dob¢, kdy ji shané¢la, dostala na ni n€kolik doporuceni, sama v té dobé byla kratce po
piijezdu z Vietnamu. Poté, co Kkudalosti doSlo, ¢etla na internetu hodné negativnich
komentaii o obzalované, ale stejné tak negativné reagovaly komentéie na jejich pfistup, tedy
radéji je necetla. Pokud se ty¢e ned€lniho odpoledne, kdy byl manzel s M. sdm, vzal ji ten den
s sebou na badminton, je tam vice déti, pti hlidani déti se dospéli stfidaji a M. tam byla hodné
vesela. Kdyz byla M. s otcem, 1épe poslouchala, byla klidnéjsi, ne tak Ziva jako s maminkou.
Na zapase spole¢né s manzelem nebyla, ale ten ji vypravél, ze se tam vSichni pfi hlidani déti
stiidali. Byli vSichni pohromadég. Jak mohlo vzniknout to zranéni v hlavé v fad¢ vpicha vedle
sebe, svédkyné nevi. M. dale vyjimecné hlidala sestra manzela L. A., kterd k ni méa dobry
vztah, ta bydlela s nimi v jednom byt¢ a obcas i jeji partner. Je pravdou, Ze Svagrova zije dost
jinym Zivotem, M. hlidala mélo, a kdyz byla uplné mal4, tak ji svédkyné obcas platila za to,
ze vzala dit¢€ na prochazku, protoze chtéla, aby to méla jako brigadu a necitila se Spatné, ze po
ni néco chtéji.

Ke dni 23.12 svédkyné sd€lila, Zze dceru ptivezl manzel, fikal, Ze po cesté zvracela, prekvapilo
J1, Ze ji jako obvykle nepozdravila. Volala chlivé, ta ji fekla, Ze se asi prejedla ryze, davala ji
tedy teplou vodu s medem, ktera ji dfiv po zvraceni pomahala. M. ale zvracela znovu, $patné
dychala, vypadalo to, Ze ji tla¢i bfisko, proto ji davali s L. A. na no¢nik, manZel musel odjet
zpét do prace. M. zvracet nepiestavala, 1 kdyZz pila jen vodu, proto pockala na manzela, nebot’
sama Cesky neumi a nedomluvi se a kolem ptilnoci pfijeli do nemocnice. Doktor mél hodné
administrativy, trvalo to dlouho, pak fekli ze musi byt hospitalizovana a dostat infuzi. Myslela
si, Zze je dcera jen vyCerpand, pak ale neméla puls, davali ji prvni pomoc a pak oznamili, ze
zemrela. Lékar jim pak vysvétlil, Ze ani kdyby pfijeli do nemocnice diiv, nemohli ji zachranit.
Teprve nasledné zjistila, ze chtiva uz v minulosti méla nehodu s jinym ditétem.

Otec posk. M., svédek D. T. N. uvedl, Ze ¢islo a kontakt na chlivu nasla jeho Zena.
Chuiva hlidala déti v byté v XxX, prvni den se tam se zenou byli podivat a pak tam byla
dvakrat zena na cely den nebo na pll den. On sam pracuje ve vinarn¢, ma e-shop na internetu
a rozvazi Seafood, tim padem je hodné zaméstnan a o M. se starala jeho Zena. On sam
ptispival na péci tak 20%, zejména jezdil vyzvedavat dité za chiivou. Jinak se vé€noval praci.
V prabehu hlidani chiiva zménila sidlo na xXxX. Ten den, kdy se objevil problém, bylo 23.
prosince. Pfijel k chtivé po praci vecer a dcera cestou domut poblinkala auto. Byla ji zima,
ulozil ji tedy do pefin. Chtéla se tulit a nehrala si, vypadala, jako ze potfebuje hodné
odpocivat. Pii ukladani se znovu poblinkala, kdyz ji davali dal$i mléko, zvracela znovu a
znovu. On pak musel odjet na chvili do vinarny, Zena mu volala, aby pfijel zpét a odvezl dité
do nemocnice. Do nemocnice dorazili kolem pulnoci, ¢ekali cca 40 minut na vysetieni,
vysvétlovali 1ékatiim, Ze je dehydrovana, Ze hodné zvracela. NeZ ji pfijali na oddéleni, trvalo
to asi hodinu, nepodafilo se jim nabrat krev, dali ji napit, ale ona uz prestavala reagovat,
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zacala ztracet védomi. Pokusili se o resuscitaci, volali 1ékafe z ARO a pak jim fekli, Ze mala
zemfela. Tyden pted smrti M. objevili n¢jaké zranéni na zadech, nevi presné, o ktery den slo,
ale byl s ni kvili tomu v nemocnici a doktorka fekla, ze $lo o popaleninu, nikoliv o zranéni
typu trazu. Ty dny mu trochu splyvaji, neni si Uplné jisty, jestli z patka na sobotu byla M. u
chiivy nebo doma, ale vi, Ze se rozhodné nic nestalo. Pamatuje si pak na ned¢li, kdy mél M.
hlidat, ale byl po praci hodné unaveny, takze doma spal a M. hlidala sestra s piitelem.
V nedéli vi, ze byl na zadpase, to byl na zépase i s M.. Ani dopoledne, kdy hlidala sestra se
svym pritelem F.M., ani odpoledne na zapase se nic nestalo. On dopoledne v byté spal. Byt je
maly o velikosti 2+kk, cca 50 — 60 m?. Pokud by M. spadla nebo by ji nékdo udefil nebo
plakala, slySel by to. Na zdpas jeli cely tym, jeli autem, on dceru fadné pfipoutal do
autosedacky. Hrali dva ligové zapasy ve florbalu. Zapas probihal v hale, ktera byla uzaviena o
velikosti 25 krat 50 metr. Dcera byla s nimi celou dobu na stfidacce. Hlidali ji vzdy
nahradnici, stejné jako dalsi déti, které si s M. hraly. Vecer M. ptfivezl domi, maminka ji dala
spat a v pondéli ji odvezl opét od nich k chiivé. Od chivy ji ten veéer vezla sestra, protoze
jemu to n&jak nevyslo s autem, sestra jela taxikem. Doslo k nedorozuméni, sestra dlouho
¢ekala na chivu, nez pfisla doli. Vi o tom, Ze jeho Zena se kvili té popaleniné na zadech
V poloviné prosince pohadala s chiivou, doslo k diskuzi, jestli je chiva odpovédna nebo
neodpovédna viaci M., jestli ta spalenina byla nebo nebyla jeji chyba. Diskutovali, jestli ji tam
pristé budou nebo nebudou dévat, ale protoze nemohli dat M. v té dobé n¢kam jinam, dali ji
chiivé na hlidani jesté 22. rano. Pivodné ji chtéli 22. vecer odvazet, ale n¢jak se presné
nedohodli, proto nakonec volali chuvé, Ze ji tam nechaji prespat. Kdyz 22. rano davali dité
chiveé na hlidani, byla zcela zdravd a byla bez jakychkoli problémi. Kdyz ji 23. odvazel,
nepiebiral ji dole u vchodu, ale vybihal nahoru do bytu. Chiiva mu ukazovala, Ze mé né&jaké
tecky na biiSe a hnisavé projevy na pupiku, kdyz ji pfebalovala. Na pupiku to vypadalo jako
Skrabance. Kdyz ptisel svédek do bytu ten den, M. byla unavena, pfesla a spala. On ji vzbudil,
zdélo se mu, Ze hodné zhubla, Ze je hodné¢ lehka. Neni si jisty, jestli mu chiva fikala, Ze ten
den zvracela. Pokud si pamatuje, ten den byl v byté G.., z vypravéni chuvy vi, Ze G.. ma byt
syn jeji znamé nebo né&jakych ptibuznych, kteti ziji v Kanadé. Chtuivu oslovovali pani H.. Jeji
pravé jméno zjistili aZ na policii. Poté, co dceru odvezli do nemocnice a kratce poté zemfela,
se puvodné domnival, ze se stala n¢jaka chyba ze strany lékart. Patral po tom, protoze sam
v minulosti studoval medicinu, ale pak pochopil, Ze se to stalo trochu jinak. ProtoZe chivé
duverovali, jesté po smrti dcery se s ni néjakou dobu stykali. M. byla zivé dité, ale kdyz byla
S nim, byla poslusnd, protoze vyzadoval autoritu. Byla hravé dité, ale nebyla hyperaktivni.
Kdyz byla s maminkou, méla trochu jinou povahu, védéla, ze si mize dovolit vic, vyZadovala
vice pozornosti. Pokud délala cokoliv nebezpecného, tak ji sefval nebo ji placnul na zadek
nebo pies ruku a ona prestala. Nevi, jak s ni prohieSky fesila chliva, ale maminka fikala, Ze je
vidét, ze ma u chuvy disciplinu a pevnéjsi fad. Mysli si, ze M. k chivé neméla Spatny vztah,
ob¢as sice bre¢ela a nechtéla tam zistat, ale to délaji déti ¢astéji. Zena fikala, Ze od té doby,
co chliva néco d¢€lala a prodavala po internetu, tak dochéazelo ke zranénim castéji, ale chiiva
fikala, Ze to asi udélal ten klouéek. Slo tieba o odfeniny na obli¢eji nebo o hrst vlasti na hlavé.
Mysli si, Ze chiiva mohla dévat vétsi pozor, aby se to nestdvalo, ale nebylo to nic tak
zavazného. Svédek k dotazu na podrobnosti florbalového zapasu uvedl, ze M. sedéla na
zinénce za stfidackou, sed¢l tam s ni vzdycky jeden ndhradnik. Byly tam s ni je$té dalsi déti,
ale spi§ byly asi vzdalené, protoze M. byla nejmensi a tak sedéla pfimo u stéidacky. Zadné
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nafadi, kterym by si mohla zptisobit traz na tom misté, nebylo, jen zinénka. Jestli M. zvracela
i 21.12. nevi, to ji doma pfivezla sestra, pak byla se zenou, on byl v préci. S chlivou
komunikovala také hlavné jeho pani, on si to nepamatuje. K dotazu obzalované také svédek
doznava, Ze jednou dcera upadla u nich doma, kdyz ji choval, tak uklouzla na zem, to bylo asi
3 az 4 mésice piedtim, nez zemfela.

Svédkyné L. A. N. je tetou poskozené zemielé¢ M. a sestrou jejiho otce D. T. N.a. Ke
spole¢nému souziti uvedla, ze bydlela spolu s bratrem a jeho pfitelkyni v byté 2+kk, kde
snimi zila 1 dcera M.. Bratr byl hodn¢ zaméstnany, M. byla ¢asto u chivy, komunikaci
s chlivou zajistovala matka ditéte. Na vychoveé M. se pfili§ nepodilela, starala se o M. pouze
vyjimecné. Tusi, ze asi 20.12. nebo 21.12. ji vyzvedavala od chivy, v té€ dobé byla M., ktera
je jinak ziva, pomérné pasivni, ale nepiikladala tomu vahu. Pamatuje si, ze to pondéli pred
vanocnimi svatky (21.12.) ji vyzvedavala kolem 7. nebo 8. hodiny vecer, bylo to poprvé a
naposledy. Jela pro ni taxikem, kterym ji odvaZzela domi. Cekala na misté skoro hodinu,
protoZe bratr nezvedal telefon, takze nevédéla, kde dité vyzvednout. V nedéli predtim u chivy
M. urcité nebyla, byla nejdiiv dopoledne doma v ptitomnosti jeji, jejiho pfitele a bratra poté,
co matka dopoledne odesla do prace. Bratr s ni pak odpoledne odjizdé¢l na trénink, kde na ni
dohliZeli vSichni, coz vi z doslechu. Jak pfesn¢ byla M. u chiivy, nevi, ale domniva se, Ze od
pondé¢li do patku nebo do soboty, v nedéli byvala doma. O komunikaci §vagrové s chiivou se
nezajimala, nevi o tom, ze by méla M. né&jaké problémy pii hlidani at’ zdravotni nebo jiné.
Vzpomina si, ze v noci 21.12. se M. budila, zvracela, pak si nad ranem hrala a nechtéla jit
spat, fesila to se Svagrovou. Zcela jisté ji pak vid¢€la jesté 23. vecer, kdyz se vratila od chivy,
ten veCer hodné zvracela, plsobila nemocné, strasné unavené, mnohem unavenéji nez
v pondé€li. Toho 23.12. pfi§la sama doml pomémé pozd¢, takze nevi, jak dlouho byla doma
M., v kolik ji pfivezli, ale urcit€¢ o pilnoci vyjizdéla taxikem za bratrem do prace, aby ho
vysttidala a on odvezl Zenu a malou do nemocnice. Mala byla hodné pasivni, unavend, nikdo
netusil, Ze mohla mit velké bolesti. Vypadala, Ze ma zacpu, na no¢niku usinala. Pokud se tyce
jejich rodiny, bratr ani ona moc s vlastni matkou nevychazi,proto jejich matka navstivila M.
dvakrat u chtvy, ale informace, které matka poskytuje, se musi brat s nadhledem, byla by
hodné skepticka, pokud by jim méla vétit, matka si rdda vymysli. Pii hlidani dne 20.12.2015
se V jeji pfitomnosti M. nic nestalo. Byt byl maly, ona byla s nezletilou v jedné mistnosti, kde
byl 1 jeji ptitel F., ten byl vzhtru tak naptl, ve vedlejSim pokoji spal bratr. Pokud by se M.
cokoliv stalo nebo plakala, v§imla by si toho, neslo by to piehlédnout.

Shodné se sv. L. A. N. vypovidal k véci svédek F. B.., ktery uvedl, Ze je byvalym pfitelem
svédkyné L. A.. Rodinu s nezletilou M. si pamatuje, spal tam tu noc vyjime¢né a rano se
spolu s L. A. starali 0 malou M.. Ten den se nic neptihodilo, po obé&d¢, resp. poté co M.
poobédvala, s L. A. z bytu odesli a nezletilou mél odvazet snad otec - od té doby ji nevid€l.
V chovani rodi¢l k nezletilé nevidél nic zvlastniho. M. byla zdrava, usmévava, a to i 20.12.
Obvinénou nezna, nic o zpisobu hlidani déti nevi.

K péci rodict o nezletilou M. byla vyslechnuta jako svédek také oSettujici 1ékaika MUDT.
S. Svédkyné do protokolu v hlavnim li¢eni uvedla, Ze o dité pecovala uz od narozeni, u tohoto
etnika si ob¢as rodice plete, ale pamatuje si, ze do ordinace chodili s ditétem pravidelné a dité
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bylo v naprostém potadku, mélo pravidelna ockovani, kontroly, stiedni nemocnost, tak jak u
déti byva, ryma, kaSel, bronchitida, nic zavazného. Asi 3 meésice V roce 2015 pobyvali ve
Vietnamu, byli pozvani na ockovani, ocekéavala, ze se zpozdi, ale piesto se dostavili vcas.
Nikdy s nimi neméla problémy. V ordinaci byli naposledy zacatkem prosince na vysetieni, to
méli rymu a kasel, nic zdvazného. Pak byli pozvéani na 13. ledna na oc¢kovéani, protoze jim
chybéla z listopadu 2015 néjaka latka. Od zacatku prosince je uz nevidéla, az z Vinohradské
nemocnice od své rezidentky zjistila, ze dité nezije, ze po pfijeti do nemocnice zemielo. Po
smrti komunikovala s rodi¢i uz jen v pfitomnosti policie, kdyz sepisovali né¢jaké doklady.
Krom¢ listinného materialu, tedy vypisu ze zdravotni dokumentace nezletilé M. ptedlozila
svédkyné také propoustéci zpravu pifi umrti nezl. N. G.L., kterou obdrzela od FNKV.
Z ptilozené¢ dokumentace vyplyva, ze dit€¢ ve veku 22 mésicti mélo pouhych 9 kilogrami,
k tomu lékarka uvedla, ze v tomto etniku je to bézné, vSechny déti jsou drobnéjsi a mensi nez
Vv nasi populaci, ale dit¢ nebylo zanedbavané ani nikdy Spinavé, neméla k nim nikdy zadné
pfipominky. Dité nemélo ani zadny fyziologicky problém, pfestoze maminka méla uvést, ze
mala pomérné ¢asto zvracela. Co se ty¢e doporuceni stravy, to délaji u vSech rodi¢l, co si
z toho vezmou, samoziejmé netusi. Pti jazykové komunikaci byla bariéra s maminkou, ale
Neni si tim Upln€ jistd, obCas chodi nékteii rodice 1 s tlumocnikem, ale to v téhle rodiné
nebylo. Tatinek mluvil dobfe Cesky, ale ten nechodil vzdy. Pfi pravidelnych navstévéach
v ordinaci svédkyné nikdy nezaznamenala, ze by dit€¢ bylo zranéné, nedokaze samoziejme
vyloucit n¢jakou drobnou modfinku na noze, to by v tomto véku nesledovala, ale tady nic
alarmujiciho nebylo. Naposledy byla nezletila u ni na vySetfeni 8.12.2015. Pokud ze spisu
vyplyva, Ze rodice navstivili pohotovost 16.12. kviili odfenin€ nebo spaleniné na zadech, tato
Iékatskd zprava se k oSetfujici pediatri¢ce nedostala. Pokud se tyce chovani nezletilé, na
kontroly s ni chodila vétSinou maminka, dité bylo v pofadku, nebylo plactivé nebo nervozni a
nebylo ani zvySené pohyblivé, byla klidnd a Zadnou vytku k nezletilé neméla. Pokud se u
ditéte vyskytl jakykoliv zdravotni problém, rodi¢e pfichazeli vzdy osobng, nikdy
nekonzultovali po telefonu, ale zdvazné zdravotni problémy nezletila nikdy neméla.

Vypovédi rodinnych piislusniku posk. M., kteii v dobé od 20.12.2015 do 21.12.2015 do
dopolednich hodin o nezletilou pecovali, povaiuje soud za vérohodné a konzistentni jak
S vlastnimi vypovéd’mi v piipravném fiizeni, tak i navazujici na vypovédi dalSich osob
(lékaiit a zdravotnického persondlu), jakoZ i provedené listinné a vécné ditkazy.

K situaci po piijeti nezletilé M. do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady podrobné
vypovidali jak oSettujici 1ékat MUDr. K., tak pfitomné zdravotni sestry. Z jejich vypovédi Ize
zjistit pouze to, ze dité pfinesli rodi¢e v no¢nich hodinach kolem piilnoci z 23. na 24. prosince
2015 a uvadéli opakované zvraceni nezletilé.

OSetrujici lékar MUDr. K. uvedl, Ze pii prvotni prohlidce ditéte zjistil dehydrataci a
nutnost okamzité hospitalizace. Dit¢ okamzité transportovali vytahem na lizkové oddéleni,
zahajili pokusy o zavedeni intravenozni infuze, ale dit¢ mélo mimotadné zahusténou krev,
nedafilo se ani odebrat krev na rozbory. Nebylo mozné odebrat krev ani z prstikli, koncetiny
uz byly chladné, krev viibec netekla. OSettujici 1ékat tedy volal ihned ARO, prosil o pomoc
Iékate, nicméné v dobé, kdy se kolega dostavil, doSlo k zastavé ob&hu. Kontaktovali tedy
ihned sluzbukonajiciho primare anesteziologicko resuscitac¢ni kliniky, pokusili se opakované
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dité resuscitovat, ale neuspésne. Na ditéti zjistili na zadickach znamky poranéni, které bylo
oSetfovano v prosinci na klinice détské chirurgie v Kréi v Thomayerové nemocnici, to ale
zjistili dodate¢né. Pak jesté nalezli ve vlasaté ¢asti skvrnky jako od hiebene a odérky starSiho
data. Piekvapenim pro n¢ byl povoleny fitni svérac¢, pro ktery neméli vysvétleni. V dobé, kdy
hol¢icka byla pfinesena rodi¢i, viceméné lezela, nebyla schopna chuze, rodice ji do
ambulance pfinesli. Dité bylo velmi unavené, vazilo necelych 10 kg (dle pitevni zpravy 9,6
kg), takze transport nebyl tézky. Lékaf odkazuje na popis, ktery dal k dispozici v ramci
1ékarské zpravy, nic blizsiho si nepamatuje.

Shodné s MUDr. K.m vypovidala téz svédkyné R. F., kterd pracovala na ambulanci
nemocnice Vv dob¢, kdy nezletilou vietnamskou divku rodiCe pfinesli zabalenou V dece.
Pacientti bylo v nemocnici v té¢ dob¢ vice. Pan doktor ji vySetfil, rozhodl o pfijeti na oddéleni.
S ohledem na nemocnou kolegyni pomahala i na oddéleni s pé¢i o nezletilou, ale kanylace
nesla provést, volali ARO, ale kolem 3. hodiny hol¢ic¢ka zkolabovala a néasledné zemfela. K
ditéti se podrobna anamnéza nesepisovala, hol¢icka uz méla kartu v evidenci zalozenou, byla
zavedena v systému. S ditétem byli po celou dobu, kdy se pokouSeli ji kanylovat oba rodice,
maminka ji zpivala, chovala se k ni moc hezky, pak se ji udélalo Spatn€. Pamatuje si, ze dité
mélo teplotu, davali ji ¢ipek. K dotazu obhdjkyné sestra uvadi, ze nelze uvést, jestli by laik
poznal, Ze dit€¢ mélo vnitini zranéni, nicméné s ohledem na to, ze méla modfiny a zvracela,
mohlo to byt podezielé.

Dalsi slySena zdravotni sestra, svédkyné J. B. uvedla, Ze s hol¢ickou se setkala az
poté, co zemfela, vypomahala kolegyni R. S nezbytnymi tkony, které je po iimrti nutné udélat.
Vi o tom, Ze smrt ditéte byla konstatovana asi po tfeti hodin€ ranni dne 24.12. O udalostech,
které¢ smrti ditéte predchazely, vi jenom od kolegyn z doslechu, byla ucastna toho, kdyz
pfichazeli 1ékafi z ARO vypomahat pii zastavé obc¢hu u ditéte. S rodi¢i zemfelé holcicky
komunikovala ldmanou ceStinou, tatinek mluvil 1épe. Ptali se, jestli si mohou hol¢i¢ku
obléknout do svého obeceni, chtéli ji fotografovat. Na ditéti vidéla néjaké poranéni, a to
jednak okolo btiska, poranéni kolem pupiku, a pak ji kolegyné R. ukazovala zranéni ve
vlasové ¢asti jako od ¢elenky. Ty otlaky kolem pupiku, respektive nad pupkem vypadaly tak,
jako kdyby ta holc¢ic¢ka dostala pésti, jako kdyby tam zlistal otisk Ctyf prstl v zaviené pésti.
Vidéla ten otisk tésn¢ nad pupikem, asi zhruba 2 centimetry. Ty hematomy v t¢ dobé nebyly
uplné Cerstvé, zacinalo se to zabarvovat, misty modfe, misty Cervené. Jinych Skrabanct si
nevsimla, zarazilo ji tohle.

Svédkyné D. R., sestra kojeneckého oddéleni FNKV nezl. M. v noci z 23. na 24.
prosince 2015 pfijimala, zvazila ji, zméfila, na pfijem ji pfinesli rodi¢e, hol¢icka byla
apaticka, ale zpocatku na bolestivé podnéty jesté reagovala. Pan doktor ji prohlédl, natidil
odbéry, chtél ji zakanylovat s tim, ze je odvodnéna a dehydratovana a ze musi dostat infuzi.
Kanylace se nedafila, ani odbéry se nedafily, 1ékat tedy volal na ARO, ale v mezidobi dité
prestalo dychat a zacali s resuscitaci. Pies pfivolanou pomoc a provedenou intubaci se
hol¢icku nepodafilo zachranit, zhruba po hodinové resuscitaci byla hol¢i¢ka prohlaSena za
mrtvou, protoze vibec nedoslo k obnové obéhu. Pokud se tyce rodicu, s 1ékati komunikoval
otec, ktery umél Cesky, maminka neuméla z jejich pohledu ani slovo, tatinek ji obcas
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piekladal. Holc¢icku v pribéhu kratké hospitalizace prohlizela, méla na zadech zranéni
star§iho data, asi 5 krat 7 centimetri, modfinu, ktera byla uprostfed zaschla jako strup. Pak
méla ranu pod bradickou, vypadala jako skoba do trojahelniku, ta byla CerstvéjSiho data. Na
koncetinach méla modfiny, ale to batolata mivaji, to ji nepfislo vyjimecné. Co ji zaujalo, byly
stroupky ve vlasaté ¢asti hlavicky, vypadaly jako po vpiSich, v rovné linii 4 nebo 5 tecek. Na
biisku si zadnych zmén u ditéte nevSimla, kromé pigmentové skvrny.

K hlidani déti obZalovanou na adrese XxX vypovidaly dale svédkyné I. D. a |l F..

Svédkyné I. F. uvedla, Ze do domu se nast¢hovala do 5. patra do bytu pfimo nad ni
pani s chlapeckem, vidala je tam i S panem, nékdy na jafe nebo v 1ét€ roku 2015. Pani byla
mila, ale z bytu se opakovan¢ ozyvaly rany a kiik déti. Ona sama méla malé dit¢ a byla v té
dob¢ na rizikovém téhotenstvi s druhym ditétem, manzel byl od fijna 2015 dlouhodobé
v zahrani¢i, tedy mohla byt zvySené citliva, nicméné kdyZ rany neustavaly, a to i V no¢nich
hodinéach, Sla to s obzalovanou fesit. Ta ji vysvétlila, ze se st¢huji. Pla¢ ditéte se ozyval
opakované i v noci, vi, Ze jednou to méfila a trvalo to asi 40 minut a to v dobé po piilnoci. Sla
na sousedku zaklepat, co se v byt¢ déje a ona ji piinesla ukazat placici dité, domniva se, Ze to
byl ten jeji syn. Za Vietnamkou takto byla v byté nckolikrat kvali hluku, a to v pozdnich
vecernich hodinach. Nedokéaze rozlisit, jestli pla¢ patiil jednomu ditéti nebo vice détem,
domniva se, ze slySela i pla¢ miminkovsky. Skutecnost, ze obzalovand hlida déti netusila, je
pravda, ze vidéla vice mladych muzi, ktefi nékdy chodili s détmi, nékdy bez. Pani také vidéla
Spanem a sdité¢tem ve veCernich hodinach domem prochézet. Po ptedestieni
fotodokumentace vSak bylo zjiSté€no, Ze jde pravdépodobné o ¢inskou dvojici s ditétem, ktera
Vv byt€ spolecné s obzalovanou bydlela. Pokud se tyce ditéte, které bylo nalezeno pfed domem
a které jeji muz vedl do bytu obzalované, svédkyné sama ho nevidéla, nemize vyloucit, Ze §lo
0 chlapce ¢inskych manzeli a Zze manzel mluvil nikoliv s obzalovanou, ale s druhou
najemnici. Ona sama Vietnamce od Ciiiana nepozna. Poté, co si prohlédla v jednaci sini
obzalovanou, uvedla, zZe tuto si nepamatuje, nepoznala by ji.

Svédkyné I. D. uvedla, ze prilezitostné hlidala svédkyni F. déti, a to v dobé od fijna
2015 asi do unora 2016. Déti hlidala tak 4 krat mési¢né podle potieby, bylo to vzdycky pies
den a na zavolani. Vétsinou v pondé€li 2 hodiny, nekdy ve stfedu 3 hodiny. Pani F. bydlela asi
ve 4. patfe, nad ni v byt¢ bydlela pani obZalovana, takze vlastné z mezipatra chodila bud’ doli
k pani F., nebo nahoru by se S§lo k obzalované. V té dob¢ slychala z bytu nad pani F. plac¢
ditéte, nedokaze presn¢ odhadnout, jak staré to dit¢ mohlo byt, odhaduje 3 az 5 let, ale mohlo
byt 1 mensi. Hlavné naproti v byté byly dal§i déti, takze si neni jistd. Vi, ze jednou také
potkala pani na chodbé¢ s n€jakym panem a asi s 2 az 3 letym chlapcem, ale do bytu se sama
nikdy nesla ptat, co se tam d¢je. NetuSila ani, Ze obZalovana hlida déti, ze je chtva, byt
kocarky za dvefmi n€kdy vidéla. Nepamatuje si, ze by slySela n&jaké rany z bytu, plac¢ se
domnivala, Ze patfi ditéti pani obzalované, myslela si, Ze je to jeji syn. Mysli si, ze §lo o plac
malého ditéte, pétiletého uz ne. Rozdil mezi Cifany a Vietnamci nepozna.

Babicka nezletilé poSkozené M. svédkyné C. X. N. uvedla, Ze s dcerou a synem se piili§
nestykala, protoze bydlela v xxx, tedy pomérn¢ daleko, jejich vztahy nebyly ideélni.
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S vnuckou se setkala po dohodé u chiivy, ktera M. hlidala, vnucku tak navstivila asi dvakrat
v 1ét€ 2015 v byté chuvy. Byt byl maly, pouze jeden pokoj a vstupni chodba s koutem. V tom
pokoji byla spousta déti, vetsi kluci skékali po posteli, kde leZzelo miminko stafi cca 5 mésict,
nevi, ale neptekvapila ji, protoze tolik déti nelze uhlidat, chtéla, aby matka dala dité na
hlidani jinam, ale nedala si poradit. Vnucku vid€la naposledy 17.12.2015, kdy piijela do
spole¢né uzivaného bytu v Praze popiat své dcefi L. A. K narozeninam a M. byla doma. V tu
dobu byla M. zcela zdrava.

Ke spolecnému souziti v byté v Praze 2, XxX vypovidali v pfipravném fizeni téz svédci R.D..
a X.L. — manzelé, ktefi obyvali spolu s 6-ti letym synem jeden z dvou pokojt v byté na adrese
Xxx a od 1.4.2015 byli téz spolunijemniky v byté, uzivaném obzalovanou na adrese XXX.
V hlavnim li¢eni byla vypovéd obou svédki za souhlasu stran ¢tena. Svédek R.D.. uvedl, ze
bydleli s obzalovanou uz v byté v Xxx, ktery se pak majitel rozhodl prodat, a proto
Vietnamka pronajala mensi byt v XxX , kam se vSichni spole¢né pirestéhovali. Na nakladech
bydleni se podileli, platili Vietnamce asi polovinu najmu. S Vietnamkou tam bydlel asi 5 lety
chlapec, Zadného muze v byté nezaznamenali. Obcas obzalovanou navstévovaly kamaradky
s dité¢tem. On ani manZelka s Vietnamkou pfili§ nekomunikovali, odchézeli z bytu rano a
vraceli se po 22. hodiné. Co se v byté delo pies den tedy nevi. Po navratu do bytu Vietnamka
se synem uz spali. Nékdy se stalo, ze po 1. hodin€ ranni syn Vietnamky plakal, ale jiny hluk
neslyseli. Asi ve 2 piipadech vidél u Vietnamky dalsi déti, ale nevi, jestli to byly déti
kamaradt nebo piibuznych, v noci zadné cizi dité nevid€l. V pribéhu prosince 2015 byli stale
Vv Praze, kdyz byli v byté, nevSimli si niceho.

Shodné se svédkem vypovidala i jeho manzelka X.L.. Uvedla, Ze cizich déti si pfilezitostné
v byté¢ vSimla, byly to déti, co sotva chodily, ale vecer v byté¢ zaddné cizi dit€¢ nevidéla.
Nekolikrat v noci slySela plac¢. Vi, Ze Vietnamka na to placici dit€¢ mluvila, ale nepozna, jestli
mu nadavala, nebo ho utéSovala. Neni schopnéa fict, zda néjaky plac¢ slySela i v obdobi od
19.12. do 23.12.2015.

Ze znaleckého posudku primaie MUDr. Jifiho Hladika ke zranéni, které bylo zpisobeno
zemfelé poskozené G.L. N. (M.) soud zjistil, Ze k nejzavazn&jSim poranénim, kterda byla
zjiSténa u nezletilé zemielé, byly XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX . Tato zranéni vznikla tupym nasilim, které¢ plsobilo o velké intenzit¢ do bficha
poskozené. Uvedend poranéni 1ze dobie vysvétlit uderem péesti anebo kopem vedenym velkou
silou do bficha. U ttoku na dité¢ ptjde spis o kop dospélym ¢Elovékem, nebot’ nasili bylo dle
znalce zna¢né sily, takova zranéni pésti by musel zptisobit ider do biicha dospélého ¢loveka,
a to pouze pokud by uto¢nik byl profesiondlni boxer. Kop ditétem by musel byt veden
kopackou ¢i jinym pevnym obutim, které¢ by vSak zanechalo dal$i stopy na bfiSni sténé, jez
nalezeny nebyly. Tato zranéni bficha jsou v pfimé souvislosti se smrti nezletilé. Po takovém
uderu nebo kopu mohlo u ditéte dojit i k prudkému padu na hlavu s narazem na zahlavi a ke
vzniku dalsich znalcem popsanych zranéni. K dal$im mirngjsim zranénim, ktera samy o sobé
nevedly ke smrti poskozené, fadi znalec krevni vyrony v pravé Celni krajiné v misté vnitiniho
okraje nado¢nicového oblouku, v misté zevniho okraje pravého nado¢nicového oblouku a nad
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celou plochou kosti tylni, které vznikly pisobenim tupého nasili o vétsi, v oblasti tylni o
stfedni intenzité. Vznik téchto poranéni Ize vysvétlit opakovanymi udery tupym predmétem c¢i
narazy hlavou do tupého pfedmétu. Vzhledem k tomu, Ze nad témito krevnimi vyrony nebyly
shleddny znamky poranéni zevné na kiizi, 1ze usuzovat, ze pisobici tupy predmét mel hladkou
nebo mekkou plochu. Vznik krevniho vyronu v tylni krajiné 1ze dobife vysvétlit i prudkym
padem na zadhlavi. Krevni vyrony v pravé cCelni krajiné a v mist¢ vnitintho okraje
nadoc¢nicového oblouku mohly vzniknout uderem rukou sevienou v pést nebo jinym tupym
predmétem o relativné malé a hladké ploSe. Nezletild dale utrpéla dalsi drobné defekty,
teCkovité odérky v krajin€ spankové vzniklé ptisobenim tupého nésili o malé plose a stfedni
intenzit¢ predmétem zakoncenym péti od sebe pravidelné vzdalenymi vybeézky nebo hroty,
dale plosny defekt pokozky na zaddech nad trnovitymi vybézky 11 a 12 hrudniho obratle, ktery
m¢él vzniknout dle zdravotnické dokumentace pied Grazovym dé&jem, ktery je pfedmétem
obzaloby jako nasledek popaleni pokozky a svrchniho podkozi a dale carkovité povrchni
odérky na zevni stran¢ levého stehna, vznikl¢ tahem a tlakem tupého pfedmétu o malé
byly trhliny okruzi tenkého stfeva s krevnimi vyrony v mékkych tkanich b#isni dutiny a
prostoru za pobiisnici. Toto vzniklo ptisobenim tupého nasili o velké intenzité, pficemz tder
nebo kop do bficha musel byt veden velkou silou, o ¢emz svéd¢i krevni vyrony pod hlavou
slinivky 1 pod pouzdrem ledviny, které jsou jinak dobfe chranéné. Smrt tedy nastala v piimé
souvislosti s rozsahlou trhlinou okruzi tenkého stieva. Toto poranéni po jeho vzniku vSak
nevedlo k bezprostiednimu ohrozeni zivota, nebot’ nedoslo v misté trhliny k poranéni vétsich
cév. Nasledkem vnitrobfisSniho rozpadu, tedy nekrézy tukové tkané¢ a pomalého krvaceni
Z drobnych cév okruzi vSak byl rozvoj hnisavého zanétu pobftiSnice s prinikem bakteridlnich
toxini do krevniho ob&hu. Hnisavy zanét pobfisnice vedl ke smrti ditéte, které bylo do
zdravotnického zafizeni piijato az v dobé, kdy jiz nebylo moZné jeho smrt odvratit, tedy
Vv posledni fazi akutniho septického Soku. Bezprostiedni ptic¢inou smrti nezletilé byl tak otok
mozku pii hnisavém zanétu pobfiiSnice z urazovych pficin, kdy k akutni zastavé dechové a
ob¢hové cinnosti doslo 24.12.2015 v 03.30 hodin. Na zdklad¢ pitvy a mikroskopického
vySetieni 1ze usuzovat, Ze ke vzniku poranéni bfisni dutiny doslo dle Gausovy kiivky z 90%
tf1 az Ctyfi dny pred smrti. Toto obdobi znalec mirn€ korigoval v hlavnim liceni s tim, Ze
rozvoj hnisavého zanétu a jeho stadium v dobé& smrti nelze zcela predvidat, tedy ke vzniku
bylo moZzno zabranit pouze tehdy, pokud by ji byla poskytnuta v€asna odborna 1ékaiska péce
spocCivajici v chirurgické operaci bfisni dutiny a osetfeni vnitrobfiSniho poranéni. V dobé, kdy
vSak dité bylo ptijato na Kliniku, bylo jiz ve stavu nenavratného selhani zivotnich funkci. Pfi
prohlidce, pitvé 1 mikroskopickém vySetfeni soucasné na nezletilé nebyly zjiStény Zadné
chorobné zmény, které by se na jeji smrti podilely, nebo tuto urychlily. Znalec dale doplnil, Ze
zranéni, které utrpéla posSkozena, muselo byt miniméalné v prvni fazi velmi bolestivym
zranénim, na které musela nezletild vyrazné reagovat, pficemz reakce nebylo mozno
ptehlédnout. Pii poskytnuti v€asné pomoci by bylo mozno smrt nezletilé odvratit. K vyvoji
zan&tu dale znalec uvedl, Ze strava, kterd byla poSkozené podavana po traze, neméla vliv na
rychlost rozvoje zanétu, nebot’ doslo k poruSeni zavésu nikoliv stény stieva. Pokud se tyce
projevi zranéni navenek, zprvu muselo byt velmi intenzivni a bolestivé, s postupujicim
c¢asem vSak briSni sténa zacina tuhnout, biicho mé tuhou konzistenci, neni prohmatné,
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proto prvni hodiny po odeznéni bolesti mohou byt bezpriznakové, pouze biicho mize byt
citlivé, po n¢kolika hodinach i malo desitkach hodin, tedy po jednom dni, mohlo byt to biicho
citlivé a tuhnout , jak se zacal rozvijet zanét pobfisnice. Zprvu ten samotny prubéh nebyl
hnisavy, a proto pfeziti od vzniku Grazu mohlo byt i n¢kolik malo dnti. Pokud se tyce stop,
které mely byt viditelné na btisku nezletilé, at’ jiz byly popsany jako fleky, krvavé stopy, které
mély mizet a znovu se objevovat dle popisu obzalované, nemohlo se podle zavéru znalce
jednat o modfiny, nebot’ tyto na bfisni sténé v dobé pitvy nebyly nalezeny, mohlo se jednat o
alergickou ¢i jinou reakci, coz odpovida i popisu osob, ze dité reagovalo na svédéni. Samotny
zanét pobfiSnice by se u ditéte navenek na biisku neprojevil.

Na zakladé provedeného dokazovani vyhodnotil soud vypovéd’ obZalované ve vztahu ke
skutku pod bodem 1. rozsudku jako nevérohodnou a ui¢elovou. Neni pochyb o tom, Ze i
drobna zranéni, ktera byla shledana na téle poSkozené M., a na které jiz v minulosti
opakované upozoriiovali rodi¢e poskozené M., vznikla v souvislosti s nedostate¢nou péci
chiivy, které byla nezletila rodici k hlidani dlouhodobé svérena. V rozhodném obdobi, kdy
mélo dojit Kk hrubému opakovanému brachialnimu nasili, sméfujicimu na bficho a hlavu
ditéte, jehoz nasledky vedly az ke smrti poskozené, byla nezletild M. s vyjimkou jediného dne
a dvou noci v dlouhodobé péci obzalované, dle jejihoZ vyjadieni se v byté nevyskytovaly v tu

dobu zadné dalsi dospélé osoby. Z vypoveédi znalce totiz vyplynulo, Ze k hrubému nasili, které
pusobilo na bfisni dutinu nezletilé poskozené extrémné velkou silou, a to takovou, ze
zpusobilo nejen poranéni uvniti bficha, ale proniklo skrz celou dutinu bfi$ni az k pateti, doslo
fadove od 3 do 4 dnt (hypoteticky az v rozmezi 2, maximaln¢ 5 dni) pted piijetim ditéte do
nemocnice, tedy pied ¢asnymi rannimi hodinami dne 24.12.2015. Provedenym dokazovanim
bylo soucasné nepochybné prokdzano, ze ve dnech 18. a 19. prosince byla nezletila ve
vyhradni péci obZalované, rodie ji prevzali 19.12. v bliZze nezjisténych vecernich hodinéch.
Pecovali o ni spole¢né se §vagrovou a pfitelem $vagrové v prubéhu 20.12. do 21.12., kdy ji
kratce po 10. hodin€ ranni pfedal otec obZalované. Do této doby dité nejevilo zddné znamky
jakéhokoliv zdravotniho problému. Nebylo zjisténo, Ze by doSlo k jakémukoliv trazu, dité
nereagovalo citlivé na fyzicky pohyb a chovalo se zcela obvyklym zptisobem. Soud ma tedy
za to, ze k nésili na ditéti muselo bud’ dojit v pribéhu dne 21.12., a to od cca 10:15 hod. do
23.12., kdy dité bylo ptivezeno doml a opakované zvracelo. Prvni zvraceni se projevilo jiz
21.12 v noc¢nich hodinach, a to poté, co nezletilou prevezla taxikem domi svédkyné L. A..
V tomto rozhodném obdobi byla nezletila v péci svych rodicli a ptibuznych pouze od cca 8.
hodiny vecerni 21.12. do 10. hodiny ranni dne 22.12., kdy ji oba rodice pfivezli k chiivé, této
piedali vano¢ni darek a nezletilou u ni ponechali. Je nutno podotknout, ze v pribéhu obou
noci na 2l.a 22. prosince se v péci rodi¢li nachazela nezletila v pfitomnosti nejméné 3
dospélych osob, pficemz zadna z téchto osob zijicich v malém byté¢ 2+kk si nepovsimla, Ze by
doslo k nasilnému jednani vici poSkozené, na které dité muselo hlasité reagovat. Soud tedy
s ohledem na vyslech osetiujici 1ékartky MUDr. S., ktera uvedla, ze rodice byli peclivi, i
drobny zdravotni problém fesili s Iékafem, o ¢emz dale svéd¢i i zranéni na zadech, které
V poloviné prosince nezletild u obZzalované pii hlidani utrpéla, a které se stalo nejen
pfedmétem sporu matky a obzalované na Facebooku, ale také predmétem lékaiského oSetieni
ve FN Kr¢. Neni tedy pochyb, ze rodi¢e vénovali ditéti zvySenou péci a v pripadé, ze by doslo
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Kk poranéni ditéte, at’ uz bliZze nezjisténym trazem ¢i aktivnim jednanim dospé€lé osoby, tak jak
popisuje urazovy dé&j znalec, by takovou skute¢nost okamzité¢ teSili vyhledanim Iékatské
pomoci. Naopak, byla to pravé obzZalovana, u niZ bylo opakované zjiSténo, Ze sva
pochybeni pri pé€i o nezletilé déti se snazila zamlCovat nebo v pripadé prokazani
alespon bagatelizovat, jak tomu bylo téZ u nezletilé B. v bodé 1. rozsudku, nezletilé M.
V bodé III. rozsudku, pripadné u dalsi postizené hol¢icky s prezdivkou ,,S.“, které svou
neodbornou péc¢i a absenci slibené a piedstirané 1ékai'ské konzultace zpisobila poleptani
pokozky obli¢eje a krku. Ze znaleckého posudku i z vyjadieni znalce MUDr. Hladika
jednoznaéné vyplyva, Ze ke zranéni, které vedlo v dusledku jeho neoznameni k rozvoji
hnisavého zanétu pobfisnice, k septickému Soku, k otoku mozku a nésledné smrti, muselo
dojit aktivnim fyzickym napadenim ditéte, a to bud’ silnym tderem pésti o velké intenzité¢ do
oblasti bficha, pfipadné kopem do bficha, ovSem neobutou botou. Znalec jednoznacné
vyloucil, ze by takové zranéni mohlo poskozené zpusobit jiné dit¢ ptredSkolniho veku.
S ohledem na dalsi rozsahlé dokazovani, jimz nebylo prokdzano, Ze by se v kritickém obdobi,
kdy k utoku na nezletilou muselo dojit, pohybovala v byté¢ obzalované jina dospéla osoba,
kterd by zranéni ditéti mohla zplsobit, méd soud na zakladé vSech vySe uvedenych
neprimych ditkazti za prokazané, Ze to byla pravé obzZalovana jako jedind osoba, ktera
pied vznikem zdravotnich komplikaci o poSkozenou pecCovala, ktera musela z blize
nezjisténého motivu a bliZze nezjiSténym zpisobem opakované udefit ¢i kopnout
poskozenou nezletilou M. a zpisobit ji poranéni bricha i hlavy popsana znalcem ve
znaleckém posudku.

K bodu Ill., poskozena M.

| v pfipad€ posSkozené¢ M.A. G. - ,,M.“ obZalovana D. V. T. poprela, Ze by ditéti jakkoliv
ubliZila ¢i Ze by zavinila jeji zranéni. V piipravném fizeni uvadéla, Ze hol¢i¢ku hlidala uz od
jejich 2 mésicu, tedy od kvétna roku 2015 az do listopadu 2015, a to od pond¢lka do patku.
V hlavnim li¢eni pak upfesnila po konfrontaci s vypovédi rodict nezletilé, ze si mysli, Ze to
bylo az od Cervna, protoze ji hlidala uz na Xxx ulici, a to po dobu 2 mésict, tedy Cerven a
cervenec 2015, a pak ji hlidala na Xxx do poloviny listopadu. Hol¢i¢ka u ni nikdy nespala,
byla u ni od dopoledne vétSinou do 18. — 19. hodiny. Ten den, kdy mélo dojit ke zranéni
poskozené, ji otci predavala nékdy kolem 18. hodiny, asi za 2 aZ 3 hodiny ji otec zavolal a
ptal se, jestli béhem dne hol¢icka upadla a ona mu fekla, Ze ne. Nasledujici den ji matka
informovala o tom, Ze dit¢ ma zlomenou ruc¢icku, a to zlomenou kost v horni ¢asti paze. Za
nekolik dnli se tedy za ni zastavila na navstéveé, mluvila s rodi¢i o zranéni, ale nic o ném
nevédéla. V té dobé nemluvili o tom, Ze by existovala néjakd moznost, Ze by na ni spadl jeji
syn, nebo Ze by do ni stréil. Ona o tom pak mluvila s jinou maminkou po telefonu a ta ji fekla,
ze si mysli, ze n¢jaké dité tu hol¢i¢ku mohlo str¢it nebo na ni skocit. Kdyz si vzpominala, tak
si vzpomnéla, Ze béhem toho dne, kdyZ prochéazela z koupelny do mistnosti, polozila hol¢icku
na velkou postel a syn sedé¢l vedle, jako kdyby se néco stalo. HolCicka plakala, ona ji
pochovala a ona plakat pfestala. Proto nic nefesila ani se svym synem, ani se ho neptala, jestli
néco neprovedl, protoze to nevidéla na vlastni ofi. Mamince M. potom fekla, Ze pokud néco
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budou muset za oSetfeni rucicky platit, Ze je ochotna zaplatit 1é¢ebné vylohy. Maminka v8ak
po tydnu fekla, Ze dle sdéleni 1ékate se to zahoji samo.

Obzalovana pfipousti, ze ptes to, Ze od otce nezletilé méla postylku, pokladala nezletilou M.
na velkou postel, protoze se ji tam vic libilo, a okolo ni davala vzdy jen polstare. Také je
pravdou, Ze jeji syn Casto na postelich skdkal. Déti ma moc rad, ale je hyperaktivni, potad
skace a litad po byté. Presto dit¢ zadnym zplsobem proti jeho padu nezajistila, nenapadlo ji, ze
by na dit¢ mohl sko¢it. Nepamatuje si piesné také, kdy hol¢i¢ka ten den plakala, domniva se,
7ze to bylo pozdé odpoledne. Ona ji nakrmila, pochovala a holCicka plakat prestala.
Obzalovana popira, ze by dité plakalo pii oblékani, nez ho piedavala otci. Rik4, Ze ho
nepievlékala celé, ale jenom mu ptidavala dalsi obleceni, tedy bundi¢ku. Dité pti oblékani
spalo a nijak na oblékani nereagovalo. Dale obzalovana uvadi, ze v byt¢ kde byly ostatni déti
dle vypoveédi svédku i fotodokumentace obleCeny velmi nalehko, méla nezl. M. na sob¢ svetr,
aby nenastydla po koupani, proto si urazu ani v§imnout nemohla. Soucasné vsak uvadi, ze M.
ten den nekoupala, jenom ji otirala, protoZe byla trochu nastydld, méla rymu. Kdyz dité otci
predavala, bylo oble¢ené v bundé a sed¢lo v autosedacéce, predtim holcicka spala na posteli.
Ani pii prevlékani a oblékdni bundy a pfi pfendSeni se nevzbudila. Je pravdou, Ze matce M.
po Urazu ftikala, Ze se ted’ boji hlidat cizi déti, bylo to v listopadu 2015. V hlidani pokracovala
proto, ze rodiCe ostatnich déti to pozadovali.

Svédkyné T.N. N., matka poSkozené M. uvedla, ze kontakt na obzalovanou nasla ptes
internet a po n¢jaké dobé se rozhodla u chtivy dceru nechat. Tato ji hlidala asi od 4 mésicti od
cervence roku 2015. Na Facebooku uvéadéla obZalovana informaci, ze spole¢né s ni hlida
v byté jestd Ceska, tu uz v byt nezastihli. Nejprve chiiva hlidala dceru v byt v Xxx, ale po
n&jaké dobé se pak piestéhovala do jiného bytu do ulice Xxx. Do bytu ji vozil i vyzvedaval
manzel. Dcera v t¢ dobé neuméla sama sedét ani 1ézt, uméla se jen otoCit a sed€la jen
s oporou. Chuvé platili nejprve 9 tisic mési¢né, dokud dcera pila pouze mléko, pozdéji, kdyz
zacala jist, ji pfiplaceli navic 2.000,- K¢ na jidlo. VSechny potiebné véci, jako postylku,
obleceni, pleny i autosedacku méli svoji. Nevi, zda dcera byvala u obzalované v postylce, tuto
ji davali a postylka stala vedle televize naproti oknu. Na fotodokumentaci z bytu XXX
svédkyné poznala rozloZenou cestovni postylku u okna. Hlidani ditéte od Cervence probihalo
bez problémd, problém vznikl v listopadu 2015, kdyZ ji dali k obZalované naposledy. Navecer
Jji pfivezl manzel v autosedacce, dcera spala, ale kdyZ ji doma z autosedacky zvedli, zacala
dcera hned plakat, pfi svlékani zjistili, Ze place pfi dotyku na pravou ruku, kde nasli modfiny.
Odvezli ji hned do nemocnice na Bulovku, tam 1ékar fekl, Ze to musel byt veliky pad, ze to
muselo hodné bolet a ditéti dali ruku do sadry, Kontaktovali obzalovanou, ktera vSak popfela,
7e by dcera ten den u ni spadla. V pribéhu hlidani méla ob¢as dcera drobné modiiny, ale
myslela si, Ze je to z hracek. Po tom Uraze s obZalovanou jest¢ komunikovala, ona trvala na
tom, ze dit¢ nespadlo, ale nevzala si za ten den odménu za hlidani a nabizela, ze uhradi 1
naklady I€katre. Dit¢ bylo pojisténé, zranéni se zahojilo zcela bez nasledkl, a proto po ni
zadnou nahradu nepozadovali. Co se tyCe osobnich udaji obzalované, svédkyné uvedla, ze
jim obZzalovana fikala, ze ma 3 déti, které jsou ve Vietnamu a déle ze u nich bydli néjakych
chlapecek, ktery je synem jeji kamaradky a Ze rodice jsou v Kanad¢. Ten chlapecek se mél
jmenovat G... Obzalovana jim posilala rizné fotografie pfi hlidani ditéte, vidéla na nich, ze
dcera byva na posteli, ale chiiva byla vzdycky u ni. Také vi, Ze si hrala s ostatnimi détmi, ze
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G.., ktery v byt¢ Casto byl, si s ni hral. Ona sama se ptala, jestli se nemohlo stat, ze by n¢jaké
dit¢ na M. spadlo, ale chtiva to popftela a fekla, Ze by M. plakala a ze by ona o tom védéla. Po
tomto zranéni se rozhodli, ze uz M. k obzalované davat nebudou, ona sama fikala, Ze se boji
kvuli tomu, co se M.stalo a ze uz dal hlidat nechce.

Svédek T. N. M., otec poskozené M. shodn¢ s manzelkou uvedl, Ze obzalovana hlidala M.
od 4 m¢sicu, kontakt na ni dostal od krajani a tidaje ovéfoval na Facebookovych strankach.
Do bytu se jeli pfedem podivat. Dceti byly 4 mésic a chiiva ji zacala hlidat od Cervence 2015
— 6 dnl v tydnu, pokud nebyla nemocna. Dceru vozil kazdy den k chivé mezi 10. — 12.
hodinou a vyzvedaval ji vecer mezi 18. a 19. hodinou, n¢kdy i kolem 20. hodiny. Pak se
chiiva prest¢hovala do bytu vzdaleného asi pul kilometru od toho prvniho. Chiivé za hlidani
platili asi 10 tisic mési¢n€, podminky domlouvala manzelka. Chiiva nikdy nehlidala dité pies
noc. Chiiva ke své osobé¢ tekla, ze je vdana, Ze jeji déti ziji ve Vietnamu, predstavila se jako
H., ale na v€k se ji neptal. O manZelovi fikala, Ze pracuje v restauraci a déti mély byt vétsi,
meéla je nechat ve Vietnamu u prarodic¢i. V byté chivy vidél celkem asi 3 déti, jedna hol¢icka
se jmenovala K., druha byla ta, co pozdéji zemfiela (M.) a dale tam vidél asi tiiletého chlapce.
Popsal listopadovy den, kdy pfijel pro dceru k chiivé jako obvykle, chiiva mu ji pfinesla pted
dim, dcera v autosedacce spala. Chiiva mu fikala, Ze dcera odpoledne zlobila a plakala.
Nalozil dceru do auta a doma pii svlékani zacala dcera plakat. Po vysvleceni zjistil na pravé
ruce nad loktem, ze ma ruku cervenou a oteklou, pfi macknuti reagovala pla¢em, proto ji
odvezli do nemocnice, kde jim 1ékafi sdélili, Ze ma dcera zlomenou ruku. KdyZ volal chivé,
ta k tomu fekla, Ze se nic nestalo, ze nic nevidéla. Dcera méla sadru na ruce 3 tydny a je zcela
v potadku, proto se s zddnou nahradou $kody k fizeni neptipojili. Vypoveéd svédka potvrzuje
zaznam o komunikaci z jeho telefonu, kdy dne 16.11.2015 v 21.13. hodin zaznamenal
odchozi hovor svédka z tel. €. XXX na tel. ¢islo obZalované — tedy ¢. XXX (viz vypis telekom.
provozu na ¢.1. 1079).

Znalec MUDr. Hladik, ktery se v hlavnim li¢eni vyjadfoval ke vzniku zranéni nezletilé
M.A. N. na zéklad¢ zpracovaného znaleckého posudku, uvedl, ze tato nezletila poSkozena
utrpéla zlomeninu dolni ¢asti pravé pazni kosti s posunem tlomku a otokem mékkych tkani
v okoli zlomeniny. Zranéni postizené vzniklo tupym nésilim plsobicim velkou silou (pfi
hodnoceni mala, stfedni, velka) do oblasti dolni ¢asti pazni kosti. Tato zlomenina je v oblasti
loketniho kloubu je nejcastéjsi zlomeninou u déti viibec, ¢asto jsou postizené déti ve vékové
skupiné kolem 7 let. Jako faktory majici za nasledek uvedeny typ zlomeniny se nejcastéji
uplatiuji nespecifické pady pii détskych hrach a pady z vySek, urazy na kolech a jiné
sportovni urazy. Vzhledem k véku postizené v dob€ vzniku poranéni, tedy cca osm mésict,
kdy postizena nechodila, pfipadné pouze lezla ¢i se plazila, lze pfipustit, Ze by uvedené
poranéni mohlo pfipadné vzniknout padem, naptiklad ze stolu na nataZzenou pravou horni
koncetinu. Je vSak vysoce nepravdépodobné, ze by pii takovém padu nebyla zjisténa dalsi
poranéni, jako krevni vyrony, odérky, pohmozdéni jinde na téle postizené. Uvedeny typ
zranéni vznikd i pfimym plsobenim tupého nasili pisobiciho do dolni ¢asti pazni kosti, napf.
uderem hranou ruky, tupym piredmétem ¢i zméacknutim rukou ¢i nohou, nebo Slapnutim a to
zejména na mekké podlozce, napt. na matraci postele. S pfihlédnutim k v€ku ditéte se takovy
mechanismus zranéni zda byt pravdépodobnéjsi. Pokud obzalovana uvedla, Ze na nezletilou
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mohl skocit jeji nezletily étyflety syn v dobé, kdy leZela na valendé, je mozno pfipustit takovy
urazovy déj. Pokud by predskolni dité¢ skocilo na pravou pazi postizené, mohlo by takovéto
zranéni vzniknout. V kazdém piipad¢€ je nutno konstatovat, ze zranéni nebylo star$iho data a
muselo vzniknout kratce pied oSetfenim a to fadove v délce n¢kolika hodin. V hlavnim liceni
pak znalec k dotaziim soudu i stran uvedl, Ze zranéni, které nezletilé¢ vzniklo, muselo byt silné
bolestivé, dité¢ na néj muselo reagovat plaéem, objektivné nelze zjistit, jestli dité pii vzniku
zlomeniny leZelo na biisku ¢i na zadech.

Také v piipadé poskozené nezletilé M.A. N., tedy M. povaZuje soud po provedeném
dokazovani vypovéd’ obZalované, ktera si idajné nebyla védoma Zadného zranéni, které
Vv jeji péci nezletila M. utrpéla, za nepravdivou a ucelové zkreslenou. Z vypovédi obou
rodic¢t poskozené, které koresponduji s I€¢kaiskou zpravou z Fakultni nemocnice Bulovka
(vytisténou 17.11.2015 v 00:53 hod. viz ¢l. 803), srovnanim se zdznamem telekomunikacniho
provozu ze dne 16.11.2015 na telefonu otce poSkozené M. ¢1.1078-1079 a ze znaleckého
posudku MUDr. Hladika na €l. 323, ktery konstatuje vypis z ambulantni karty odd¢leni détské
chirurgie a traumatologie nemocnice Bulovka vyplyva, ze otec musel pfevzit dit¢ od chlivy
naposledy dne 16.11.2015 v obvyklou dobu 18 az 19 hodin, kratce po 21. hodiné
komunikoval s obzalovanou, kterou dotazoval na mozné zranéni ditéte a poté odvezl dceru
do nemocnice, kde byla v pribéhu noci oSetiena a sepsan zaznam o zranéni, k némuz doslo
16.11.2015. Zprava o lékarském oSetieni pak byla dne 17.11.2015 kratce po pilnoci
vytisténa. V daném piipadé€ je zcela zjevné, ze k trazu nezletilého ditéte doslo kratce pred
piredanim nezletilé otci, tedy v odpolednich hodinach dne 16.11.2015, nebot’ znalec pfti
ohledani na zaklad¢ 1ékaiské dokumentace stafi zlomeniny odhadl na pouhych nékolik hodin
od lékarského oSetieni. Soucasné vSak v daném piipad€ nebylo prokézano, a to ani nepiimymi
diikazy, ze jedinou osobou, kterd mohla takové zranéni nezletilé M. zptisobit je obZalovana, a
to z toho divodu, Ze znalec MUDr. Hladik piipousti moznost, Ze zpiisobena zlomenina pravé
paze nezletilé mohla vzniknout nejen Uderem, ale naptiklad 1 pddem ¢i doskokem jin¢ho
ditéte na rucicku nezletilé z vySky, pokud rucicka lezela na mékké podloZce, tedy napt. na
manzelském lazku. Takovy Grazovy d€j je moZzno pfipustit i na zaklad¢€ dalSich listinnych a
vécnych dikazl, véetné protokolu o ohleddni mista ¢inu, z n€hoz vyplyva, ze takové lizko,
na némz byla nezletila pro dalsi osoby lehce dostupna se v pokoji obzalované nachazelo a dle
vlastniho tvrzeni obZalované poskozenou M. praveé na tomto liizku nechavala lehat.

Soudem bylo soucasné ze zpravy Materské Skolky XxX na ¢.l. 1663 potvrzeno, Ze syn
obzalované G.., ktery jediny z hlidanych déti byl fyzicky zdatny natolik, aby po posteli
s nemluvnétem mohl skéakat, byl dne 16.11.2017 ve Skolce , nicméné pouze do cca 17 hodin,
tedy nelze vyloucit, Zze by zranéni mohl zptsobit svych chovdnim on. Soud ma soucasné za
prokdzané, ze obzalovana dit¢ v predmétnou dobu pokladala na velké manzelské ltizko ve
vysi 36 cm nad zemi a dité pouze obkladala polStafi, prestoze méla k dispozici od rodict
nezletilé détskou postylku, kterd by zabranila zranéni ditéte 3. osobou vcetné dalSich
hlidanych déti. Obzalovana si byla dobie védoma, Ze hlidd vétsi mnozstvi déti v malém
uzavieném prostoru, Ze jeji syn je hyperaktivni, neposlusny a zna¢né nezvladatelny, a bylo
jeji povinnosti pecovat o nezletilou tak, aby zabranila dle svych moznosti Grazu. V daném
piipadé¢ tak obzalovana prokazatelné nepostupovala v souladu s povinnostmi fadné pecovat o
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sveéfené dité, ackoli péci o dité jako placena chiiva od rodi¢i v plném rozsahu pievzala.
Ackoliv soudu neni znam ptesny tGrazovy d¢j, ktery zlomeniné predchazel, z hlediska trestni
odpovédnosti je zcela postacujici prokiazana skutefnost, Ze obZalovana, jiZ bylo svéreno
dité do vyhradni péce obéma rodici, porusila diileZitou povinnost, ktera vyplyvala z ji
vykonavaného zaméstnani chivy, knémuZ se zavizala smluvné a minimalné
z nedbalosti tak zpusobila ditéti Gjmu na zdravi, ktera jen s ohledem na dobrou hojivost
déti a rodi¢i zajisSténou vcéasnou lékaFskou péci s nékolikatydenni fixaci zlomeniny
neméla trvalé nasledky na zdravi ditéte a skoncila pouze ve formé ubliZeni na zdravi, nikoli
té€zké Gjmy jako v piedchozich piipadech.

Obzalovana D. V. T. se dale vyjadiovala K osobnim pomérim, své odborné
kvalifikaci, 0 komunikaci s rodi¢i a pé¢i o dalsi svéfené déti. Uvedla, ze nikomu z rodica
nikdy vyslovné nefekla, ze G.. neni jeji syn. Pokud mluvila o tom, Ze je syn jeji kamaradky, je
problém v piekladu, protoze matka a kmotra maji ve vietnamstin€ stejny vyznam, stejné jako
tchan nebo tchyné. Tato slova nepouzivaji, pouzivaji ,,mami“ nebo ,tati“. Proto rodicim
fikala, Ze G.. md ,,mami“ v Kanad¢€. Nepamatuje si také, ze by fikala nékomu nepravdivé
udaje o svém veéku. Pokud se zminovala o manZzelovi, je to proto, Ze ve Vietnamu se na
svobodné matky neshlizi tak voln& jako v Cechach, nechtéla, aby ji nékdo pomlouval a na
jejiho syna shlizel jako na nemanzelského (Takovymi obavami trpéla piesto, Ze jeji sestra ma
za svobodna 2 déti a ani rodice nezl.“M.* nebyli sezdani.) Pokud mluvila o panu ,,B.* jako o
manzelovi, neni to jeji manzel, ale pfitel, ale ne pfitel jako partner, ale kamarad. Jedna se o
svédka V. L. H., kterého ostatni nazyvaji T., on sam o piezdivce ,,B.“ nevédél. Pan B. ji
ob&as navitévoval, ale nebydlel u ni. Pokud se tyée jejich osobnich pomért, v Cechach Zije od
roku 2001, studovala chemii. na vysoké skole, poté méla dité a byla na matefské dovolené.
Hlidat déti zacala proto, ze si tim chtéla pii matefské dovolené piivydélat. Piedtim
poskytovala finanéni poradenstvi nebo poméhala Vietnamciim pronajimat byty. V Cechach
ma plné zdzemi, ma tady rodide, bratra i sestru. Zije zde se synem, kterému je 5 let.
V soucasné dobé¢ syn bydli u rodi¢t v XxX, rodi¢e tam vlastni i nemovitost — rodinny diim, a
maji tam prodejnu potravin. K vykonu povolani chiivy neméla zadné opravnéni ani specialni
vzdélani. Jako chitva peCovala o déti v dob¢, kdy bydlela na Praze xxx, XXX v XXX V byt¢ 1+1.
V té dob¢ hlidala kromé svého syna jesté jedno dalsi dité, a to do doby, neZ se odstéhovalo se
svymi rodi¢i do Svycarska. Pak se asi v kvétnu roku 2014 prestéhovala na adresu v Xxx, to
byl byt 2+1 nebo 3+1, ktery neni pfedmétem obzaloby. Byt v XxX byl v§ak dvoupodlazni, coz
nebylo pro hlidani déti praktické, proto si nasla vhodnéjsi byt na adrese XxX (dle vypovédi sv.
Z. slo nikoli o byt, ale o nebytovy prostor). Na Xxx zila asi pal roku, krom¢ syna tam hlidala
jesté dalsi 2 déti. Dévcatko bylo V.B.N.N. tedy B. (poskozena z bodu I. rozsudku), o chlapci
nevi, jestli jesté Zije v Ceské republice. Z Xxx se piestéhovala na Xxx na prelomu roku 2014 a
2015. Tam hlidala déti jak jednorazoveé svéfené, tak dlouhodobé. VétSina rodictu ji
kontaktovala na zéklad¢ informaci zvetejnénych na Facebooku. Zpocatku hlidala 4 az 5 déti a
vypoméhala ji s tim Ceska, sle¢na M.. Ta ji vypomahala asi 1 mésic. Najemni smlouvu na
XXX méla od 5. ledna 2015, majitel ji ale umoZznil nastéhovat se o néco diiv. Ubytovani
meénila proto, Ze naproti bytu bylo n¢jaké nakladatelstvi nebo tiskaisky podnik, byl tam hluk,
lidé, ktefi prochézeli, ji stéZzovali praci a sousedka byla stard pani, proto je nechtéla velkym
mnozstvim lidi na hlidani obtéZovat (vylouceno vypoveédi z bytu — listiny zalozené sv. S. na
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¢.1.1685-1690). Na Xxx bydlela také pouze se svym synem, ob¢as tam piespaval jeji bratr,
mél tam samostatny pokoj. Nikdo dalsi tam sni trvale nebydlel (vyvraceno dodatkem
najemni smlouvy ptedlozené svédkem S. na ¢.I. 1681-1684 i vypoveédi obou cinskych
spolubydlicich , z nichz soud zjistil, Ze tito s obzalovanou bydleli jiz od dubna 2015 téz na
adrese Xxx). Na adrese Xxx uvadi obzalovana, ze uz zila se synem a spolubydlicimi, jimz byl
manzelsky par ¢inského puvodu s dité¢tem. Kazdy z nich uzival jednu mistnost. V tomto byté
mela na hlidani zpravidla 2 az 3 déti. Byt vybavila vlastni posteli, skiinémi, policemi, zidli.
Vybaveny méla i byt na XxX, tam byla samostatna velka herna pro déti véetn¢ skluzavky a
mistnost, kde déti odpocivaly a mély nizké postylky u zemé s molitanem. Hlidani déti
povazovala za brigadu, od rodi¢ii vybirala 8 az 9 tisic K¢, podle toho, zda déti u ni téz
prespavaly. Uvadi, ze takto si mésicn¢ vydélala 10 az 15 tisic K¢ Pfijem nijak nedanila,
domnivala se, Ze jde o brigadu. Syn, ktery s ni zil, chodil do $kolky, odvad¢la ho rano a vracel
se v odpolednich hodinach.

K hlidani dalsich déti v zalovaném obdobi byla slySena téz matka, svédkyné M.L.T. — matka
nezletilého T., kterému fikali ,xxx*“ — cCesky ,xxx*. Tato uvedla, Ze v zafi naSla na
facebookovych strankach obvinéné nabidku na hlidani déti, obvinénou znala pod jménem H.,
jela se za ni podivat do bytu v Xxx a domluvily se, Ze od konce zaii bude hlidat jejiho syna.
Za hlidani brala 9 tisic K¢ mési¢né bez ohledu na pocet dnti, kdy dit¢ hlidala. Svédkyné uvadi,
7e obzalovand mluvila o vlastnich 3 détech ve Vietnamu a o tom, Ze hlida déti, nebot’ ma
zdravotni problém se zady. Déle uvadéla, ze se narodila v roce XxX a manzel pracuje ve
vietnamské restauraci. Jméno manzela netikala, ona ho nikde v byté nevidéla. Kromé dalsich
hlidanych déti méla obzalovana v byté chlapce, o némz uvadela, ze jeho rodice ziji v Kanadg.
Syn svédkyné v byté nikdy nezlistaval pfes noc, chodil k chiivé pouze pfes den, vodila ho tam
kolem 8. hodiny, kolem 18. hodiny si ho vyzvedavala bud’ ona, nebo babicka, tedy jeji matka,
ta chodila nékdy odpoledne 1 dfive. Co se tyce toho chlapce, kterého obZalovana hlidala
kamaradce, fikala o ném, Ze jeho vlastni matka odjela do ciziny, ale Ze ten kluk si na ni zvykl
a volal na ni ,,mami“, coz také slySela. Tento kluk byl velmi divoky, byl vétsi neZ ostatni, byl
dost aktivni a nékdy béhal a strkal hlavou do bficha jejiho syna. Chiiva ho napominala, Ze to
nema délat a fikala, ze se rad predvadi. Je si zcela jista, Ze o tom vétsim chlapci mluvila jako
o synu kamaradky, fikala, Ze ona sama ma 2 déti ve Vietnamu a tady se stara o tohle tfeti dité,
které je kamaradky, a ze ty déti ve Vitnamu jsou jeji biologické. Pokud se tyce toho utoku na
bticho jejiho syna, vidéla toho velkého chlapce, jak se rozbehl a ze 3 metri vrazil hlavou do
bficha malému ditéti tak, az spadlo na zadek. K Zadnému zranéni ditéte ale nedoSlo. Ten
velky kluk byl hodné divoky, vZdycky kdyz pfisla, vidéla, Ze béhal po mistnosti a maval
rukama. Svédkyné uvadi, Ze ona Vv péci chivy neshledavala zadné problémy, jenom ji jednou
znama po telefonu fikala, Ze v byté¢ vidéla nékolik hodin spat dité, kterému nckdo musel
tabletky na spani. Ale o jaké dit¢ Slo, nevi.

Svédkyné T.H.Y. N., matka dalsiho hlidaného ditéte, a to hol¢icky jménem K., uvedla, ze
obzalovanou kontaktovala na zaklad¢ inzerdtu nabidky Facebooku, poptavala ji také u
kamaradek. K. hlidala chtiva v prosinci 2015. Po telefonu ji obzalovana fekla, Ze se jmenuje
H.. Dcefi byly v té dobé skoro 3 roky, pfesné dva a pll roku, uméla uz v t¢ dobé mluvit.
K chiivé chodila ale dcera jen kratce, neumi pfesné posoudit, jestli tam chodila rada, je



pokragovani 43 41T 12/2016

pravdou, ze tam 1 brecCela. Také chtiva fikala, ze kdyz hol¢icka malo jedla, placla ji na zadek.
Je pravdou, Ze kdyz hol¢icku ptivedla ke dvefim obzalované, tak hol¢icka plakala, nevi, jestli
to bylo tim, ze se ji bala. K chiivé davala dit¢ nepravideln¢, v prosinci tam bylo 14 dnt, ale
nebylo tam po sobé. Pokud z facebookové komunikace vyplyva, Ze ji tam dédvala i v prubéhu
druhé poloviny prosince, je to mozné. Hol¢icku vétSinou vodila a odvadéla od hlavniho
vchodu, pokud ji pfedavala v byt¢, tak maximalné v kuchyni, vzdy spéchala. Pamatuje si, Ze
jednou ji chliva psala, ze dcera do néceho narazila, Ze si narazila ¢elo. Kolik tam bylo cizich
déti v byte, si nepamatuje. Chtiva ji sama o sobé fekla, ze se jmenuje H., Ze je narozena v roce
XXX a ze hlida 2 déti, pficemz jedno dalsi dit¢ nechodi a ze by si tedy chtéla vzit dalsi dit€ na
hlidani. O sob& mluvila, Ze ma manzela a syna, ale nevidéla je. Svédkyné sama na Facebooku
vystupovala pod profilem xxx. Pokud se ty¢e dcery a skuteCnosti, ze v piipravném fizeni
uvadéla, ze se chiivy dcera bala a Ze proto ji tam nechtéla pak davat, je pravdou, ze dcera
plakala, kdyz ji k chivé ptivadéla, a kdyz se ji ptala, pro¢ place, fekla, ze nechce k pani H..
Ale jednou se také dcery ptala a ona fekla, Ze mad chlivu rada. Svédkyné pfipousti, Ze
problémy mohly byt zptsobené i tim, Ze dcera nebyla zvyklé na ¢eské jidlo a ze chiiva ji ucila
Jist.

Svédkyné H. T. T., matka nezletilé divenky, které ftikali ,,V.“, ¢esky K., uvedla, ze
obzalovana se ji predstavila jako H. a uvadéla, Ze je svobodna, bezdétna a ze jejim ptitelem je
cizinec - Cech. Svoji dceru nechavala chiivé na hlidani nékdy od konce roku 2014, a to po
dobu 0 néco delsi nez mésic. Prestoze si dcera dobie zvyka na cizi lidi, u obzalované si nikdy
nezvykla, hrala si tam vzdy jen s tou Ceskou, kterd tam vypomahala, k chiivé nikdy nesla.
Chiiva ji pfisla slusna, chovala se k détem hezky, posilala ji fotky, jak dceru ucesala, ale kdyz
pfichazely k chiiv€, dcera brecela, a kdyz odchazely, nepozdravila ji. Dcera mluvila velmi
malo, jen par slov. V dobé& kdy ji hlidala chtiva, méla par modfin, ale to méla i z domova,
byla velmi ¢ila. S ohledem na to, Ze ¢ekala druhé dité, dceru si pak ponechala doma a k chiveé
ji dale nevodila.

K 0sob¢ obvinéné byli dale vyslechnuti z rodinnych piislusnikii sestra obzalované T.V.T..
Svédkyné uvedla, Ze se se setrou stykala ptilezitostné, nebot’ sestra uz 4 az 5 let bydli sama, a
to od narozeni svého syna. O otci ditéte nic nevi, vi, Ze méla pfed narozenim syna partnera,
ale od porodu bydli se synem sama. Ona o svém soukromi nemluvi a oni to respektuji. Pana
V. L. H., kterému fikali T., zna, je to kamarad sestry, ale neZiji spolu. Sestru nckolikrat
navstivila v byté v Xxx a pak po prest¢hovani i v XXx, ale byla tam jen na kratké navstéve,
nikdy tam nespala. Vi, ze sestra hlida déti od pondé€li do patku nebo soboty, obcas i v ned¢li.
Pti navstéve vidéla déti, které sestra hlidala, vidéla 3 az 4 déti vCetné syna své sestry, ale blize
si je nepamatuje jmény. Vi o tom, Ze zemfiela hol¢i€¢ka M., protoZe po zadrZeni ji sestra volala
a prosila, aby pfijela k ni, aby vyzvedla synovce. Od té doby synovec zustal u nich, ted’ bydli
spole¢né s rodici, protoze ji se narodilo druhé dité. Vi o tom, Ze na XXX obcas piilezitostné
bydlel se sestrou jejich bratr, respektive ob¢as tam prespal, mé¢l svoji mistnost. Na Xxx je byt
mnohem mensi, tam sestra uzivala jen jeden pokoj. Ona tam Casto nechodila, vidéla tam
maximalné 3 déti. Vi, ze détem bylo vétSinou kolem 2 let, tak rok a ptl az 2 roky. Hol¢icku
M. zna spiSe z vypravéni své sestry, stejn¢ tak i hol¢icku B.. Vi vSak, ze hol¢icka M. byla
hodn¢ ziva a Ze si kvuli ni sestra zpusobila zranéni ruky — svédkyné dolozila soudu



pokragovani 44 41T 12/2016

fotodokumentaci zranéné ruky ke spisu. O M. sestra fikala, ze je hyperaktivni, stejné tak
hyperaktivni je jeji syn G.., projevuje se to tim, ze hodné skace z postele, bere détem hracky,
beha a kiic¢i cely den. G.. je hodné zlobivy, hodné skace, kdyz neposlouchal, tak ho sestra
pokarala, poslala stat ke zdi nebo mu dala facku na zadek. Sestra je klidn4, trochu uzaviena, je
citlivad. Nikdy neslySela svoji sestru, Ze by ptred n€kym mluvila o tom, Ze ma manzela, nikde
neslysela prezdivku pan B. Osobu jménem H. zna, je to nejlepsi kamaradka jeji sestry. I sestie
doma fikaji H.. Ta kamaradka ted’ zije v Kanadé. Ve Vietnamu je zvyklosti, ze si fikaji
piezdivkami. Je pravdou, ze déti blizkych osob Casto Vietnamci oznacuji za svoje déti, ale
nikdy neslySela, ze by sestra fikala, Ze G.. neni jeji syn. Pokud se tyce jednotlivych
poskozenych, poté co se stala ta véc s B., byla sestra smutnd, nechéapala, co se stalo, ale rodice
kontaktovat nesméla, protoze ji to zakazala policie. Bylo ji to moc lito, Ze ani nevédéla, jak na
tom B. je a jestli je tady v Cechach nebo ve Vietnamu.

Vypoveéd bratra obzalované svédka T.V.H., stejné jako $vagra obzalované T.D.D. soud za
souhlasu stran ¢etl dle § 211/6 tr. fadu.

Bratr obzalované T.V.H. se vyjadioval pouze ke skutecnosti, zZe sestra Zila na adrese XXX
sama se synem a zivila se jako chliva. On v byté pfespaval nejpozdéji od Vanoc 2014 do
dubna 2015, mél tam sviij pokoj. Chodil do bytu mezi 21.00-22.00 hodin, odchézel kolem
8.00 hod., ptes den v byté nepobyval. Vi Ze sestra obyvala tii pokoje, v jednom spala,
Vjednom byly hracky vcetné skluzavky, v jednom détské postylky. O tom, ze v byté
prespavaly cizi déti, nevi, synovci byly v t¢ dob¢ asi 3 roky. Sestra méla snad pritele, ale
nezna ho, nikdy ho nevidé€l, v byté nebyl. Od sestry vi, ze jednomu ditéti v jeji pé€i se mél stat
uraz, bliz8i podrobnosti nevi.

Svédek T.D.D. uvedl, Ze Zije v CR 17 let, bydli v Usti nad Labem. Obzalovanou zné pies jeji
sestru T.V.T. , je otcem jejiho ditéte, jde o jeho pfitelkyni. V byté v Xxx byl, kdyz tam pfisla
v unoru 2015 policie, vi, Ze tam obZalovana bydli se synem, domniva se, Ze Zije sama. O
zranéni ditéte v unoru 2015 vi jen od obzalované, ktera fikala, Ze hol¢i¢ce neublizila, Ze nevi,
co se stalo, Ze dit¢ mélo bolesti hlavy. K véci neni schopen nic dal$iho uvést.

Z vypovédi pronajimatele sv. M. L. a jim pfedloZené najemni smlouvy na ¢.1. 1729 a nasl.
soud zjistil, Ze obZalované pronajimal od 1.2.2014 byt velikosti 1+1 na adrese XXX XXX V 5.
nadzemnim podlazi . Dle vyjadieni svédka jde o byt cca 30m?, obzalovanou dnes jiz nepozna,
ale domniva se, ze v byté bydlela se synem. Nevi o tom, Ze by v byt¢ méla obzalovana
provozovat jakoukoli Zivnost, ani ze by hlidala cizi dité, byt vdomé bydli a obZalovanou
vidal. Nepamatuje si ani, jak dlouho najem trval.

Zvypovédi sv. M. Z. soud zjistil, ze je realitni maklétkou. Svédkyné poptela, ze by
pronajimala obzalované jakykoli ze 4 bytl, které¢ v domé s manzelem vlastni na adrese XXX,
nebot’ tyto uzivaji rodinni pfisluSnici. Po vyjadieni obzalované si vSak vzpomnéla, ze jako
realitni maklétka zajistovala v 1ét€¢ 2014 pronajem nebytovych prostor v Xxx pro SVJ , do
nebytovych prostor vSak nebylo mozno se pftihlésit, proto souhlasila, aby obzalovanid méla
hlaSeny trvaly pobyt u nich. Po ptl roce ji pani H. z SVJK volala, Ze obzalovana odjela do
Vietnamu a nebytovy prostor muze dale nabizet. N4jemni smlouvu tedy nemd, obdobi
hlaseného pobytu dle evidence od 28.7.2014 do 19.1.2015 muze odpovidat.
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Z vypovédi vsech slySenych svédki — rodici nezletilych i rodinnych piislusnika vzal soud
za prokazané, ze obzalovana neméla manzela ani déti v cizin€ a ze tyto skutecnosti (stejné
jako vyssi veék) pred dalSimi piisluSniky vietnamské komunity predstirala, aby pulsobila
divéryhodnéjsim dojmem. Samotnou skuteCnost, jak se ve vietnamstiné oznacuji déti
adoptované, biologické ¢i ze zpratelenych rodin nepovazuje soud za nutnou déle objasnovat,
nebot’ Z provedenych vyslechl je zcela zjevné, Ze obzalovana svymi tvrzenimi mystifikovala
piedevs§im pfisluSniky vlastni komunity, tedy nedoslo k omylu v dusledku odlisnych
kulturnich zvyklosti a dal$i dokazovani soudu timto smérem by bylo vysoko nad rémec
prokazovani stihanych skutkli, nebot’ posouzeni pravdomluvnosti a tim i vérohodnosti
vyjadfeni obzalované je jen jednim z mnoha nepiimych dikazl, o néz se rozhodnuti soudu
opira.

K posouzeni 0sobnosti obzalované byli pribrani znalci z oboru psychologie a psychiatrie,
aby se vyjadiili, zda obZalovand netrpi chorobou ¢i poruchou, ktera by ovliviiovala jak jeji
rozpoznavaci, tak i ovladaci schopnosti, ¢i pfipadné vedla k opakovanému nasili pAchanému
na nezletilych. Zkoumani bylo provedeno za ucasti tlumocnika, ktery vSak spolupracoval se
znalci pouze podplrné, nebot’ obZalovana byla v komunikaci ¢eskym jazykem sobéstacna.

Na zaklad¢ znaleckého zkoumani z oboru psychiatrie dospél znalec MUDr. Tichy k zavéru,
7e obzalovand netrpi a ani vV dobé pachani ¢inu, pokud ji bude prokazan, netrpéla dusevni
chorobou ani poruchou, ani jinym organickym postizenim centralni nervové soustavy ci
sexualni deviaci. Nebyla u ni shleddna ani zavislost na alkoholu ani jiné navykové latky a
nebyly shledany Zadné znamky toho, Ze by eventudlné tr. ¢iny péachala pod vlivem téchto
latek. Intelekt obZalované byl zjistén v pasmu primeéru, v dobé pachani stihanych ¢int byly
schopnosti rozpoznavaci i ovladaci u obzalované plné¢ zachovany. Tato je schopna
plnohodnotné Gcasti na tr. fizeni. Z primarné psychiatrického hlediska neshledal znalec pobyt
obzalované na svobod¢ nebezpetnym, a proto nenavrhuje zadna ochranna lé¢ebna opatieni.
K témto zavérim dospél znalec opakované, jak v priabéhu ptipravného fizeni, tak pii svém
vyslechu pfed soudem.

Ze zavéru PhDr. Klose, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, vyplynulo, Ze na
zakladé psychologického vySetieni nezjistil znalec zddnou duSevni chorobu nebo poruchu
psychotického okruhu. Osobnost obzalované je psychicky standardni, orientovana spise
extrovertné (byt v néaslednych zkouménich se jevila vice introvertni, zfejmé v disledku
pobytu ve vazebni véznici). Autoregulacni dispozice obZalované jsou dobie strukturovany.
Socialné primarné je dobie socializovand, ukotvend v pozitivnim rodinném vztahu a plné
kompetentni. Obecnd veérohodnost obzalované vychazi ze schopnosti mentalniho aparatu
spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat zapamatované a neni snizena kognitivnim
deficitem ani poruchou osobnosti a pohybuje se tak v pasmu normy. Pfipadna motivace
jednani, pokud by ji bylo soudem prokdzdno, neni tedy ovlivnéna zadnymi
psychopatologickymi mechanismy, nebot” posuzovana netrpi Zadnou duSevni chorobou ani
organickym poSkozenim CNS, neni ani osobou s agresivhimi rysy nebo S anomalni
strukturou. K dotazu policejniho organu na motivaci jednani obzalované uvedl znalec
V pisemné podaném posudku, Ze jednani obzalované z psychologického hlediska by muselo
byt zanedbanim nebo nedostateCnou kontrolou svéfeného ditéte a ne aktivnim jednanim
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s umyslem zranéni ditéte. Po upozornéni znalce soudem, ze mu nepftislusi hodnotit subjektivni
stranku stihaného jednani obzalované, tento uvedl, Ze odpovidal na otazku vysetfovatelky a je
si védom nepfipustnosti vyjadieni k této otazce. Svij zavér pak korigoval stim, ze
samoziejm¢ kazd4d osoba je schopna agresivniho jedndni bez vyjimky, umyslné nasilné
jednani proto u obzalované nelze vyloucit, ale on pro né neshledal zadnou pficinu
psychopatologickou. Od svého vyjadieni tak znalec v hlavnim li¢eni upustil, pficemz nutno
konstatovat, ze soud by k nému nemohl pro piekroceni opravnéni znalce piihlizet. Pokud se
tyce samotného zkoumani, oba slySeni znalci se domnivaji, Ze vysledky testl jsou dostatecné
validni i1 pro obzalovanou, ktera v disledku odlisné kultury a odlisné vychovy bude mit jinou
mentalitu nez bézna sttedoevropska populace, jazykovou bariéru neshledavali. P¥i hodnoceni
jeji osobnosti véetné dobrého ukotveni v rodinnych a socialnich pomérech pak vychazeli
predevSim z vlastniho vyjadieni obZalované, nebot' neméli zadné objektivni informace,
kterymi by mohl obzalovanou sdélované skute¢nosti porovnavat. Pii konzultacich
s pfibranymi znalci z oboru psychologie a sexuologie, tedy prof. Weissem a prof. Zvéfinou, i
tito sdileli stejné zavéry psychologického a sexuologického vysetfeni a dale konstatovali po
vulvopletysmografickém vySetieni, Ze obZalovand neni ovlivnéna ani Zaddnou sexudlni
anomalii. U posuzované nebyly psychologickym vySetfeni dle zavéri znalcl zjiStény
agresivni rysy ani dispozice k agresivnimu jednani v zat€zi. Sami vSak obZalovanou Zzadné
zatézi nevystavovali, vychazeji z jejiho vlastniho tvrzeni a z testt, které jsou standardizované
pro celosvétové vyuziti. K osobé obzalované dale uvedli, ze je spiSe osobou s rysy
odpovédnosti, ohleduplnosti, je pratelska s pozitivnimi vztahy k ostatnim a neni ani
podezirava, ani agresivni ¢i hostilni. I tyto skuteCnosti vSak znalci dle svého vyjadieni
konstatuji pouze na zaklad¢ vlastniho vyjadieni obZalované. Ze zavéru znaleckého
zkoumani tak soud dospél k jednoznacnému zavéru, Ze u obzalované nesveédEi pro jeji jednani
zadny psychopatologicky nalez, tedy pokud doSlo ke stihanému jednani, nevyplyvalo
primarné¢ z psychopatologické motivace.

Listinné dukazy

Soud dale provedl dokazovani nasledujicimi listinnymi a vécnymi diikazy :

Z protokolu o ohledani mista ¢inu v xxx Xxx v¢etné fotodokumentace na ¢l. 88 az
105 ze dne 13.2.2015, kde obzalovana provozovala svoji zivnost chiivy v dobé skutku pod
bodem 1. rozsudku, soud zjistil, Ze se jedna o byt ve zvySeném 1. patfe o 4 pokojich
S prislusenstvim a vstupni chodbé, v niZ je umisténa mala kuchyiiskd linka. Podlahu celého
bytu tvoii parkety (s vyjimkou vstupni chodby a pfislusenstvi). Jeden pokoj je zatizen pouze
matraci na zemi a stolem s pocitaCem (uzivan v té dob¢é bratrem obzalované). Dalsi pokoj
uzivany obzalovanou a slouzici soucasné jako jidelna je zafizen jedinou posteli, no¢nimi
stolky, lednici, skiini a bilym jidelnim stolem s oblymi rohy a Zzidlemi (shodnym jako
V byté¢ XXX — viz nize). Dal$i pokoj — umistény naproti pokoje obvinéné pies chodu bytu je
zafizen jako détskd herna o rozmérech 450x520 cm. V mistnosti je umisténa détska
skluzavka, ustici do détského bazénu obsahujiciho micky, dalsi détsky bazén s plySovymi
hrackami , dale jsou v mistnosti 4 détské stolky s celkem 7 plastovymi zidlickami, 3 skakadla
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ve tvaru sobii, plastové houpadlo, détské choditko, 3 détské postylky na plastovém nastavci ve
vysi cca 10 cm. Posledni pokoj za vstupem do bytu je vybaven jako odpocinkova mistnost se
tremi plastovymi stolecky, 1 klasickou détskou posteli, 2 nizkymi plastovymi détskymi lizky
S matraci a stolkem s televizi. Soud se podrobné zaméfil zejména na dokumentaci vSech
mist, odkud mohla nezletila spadnout ¢i byt shozena, popt. pfedmétl, které by ji mohly
zranéni zpusobit. S touto fotodokumentaci a popisem ohledani mista ¢inu konfrontoval soud
pii vyslechu téz znalce. Za podstatné povazuje piipomenout, ze s vyjimkou stolu a skluzavky
0 vySce 75 centimetri na misté nebyly zadné jiné predméty, z nichz by se poskozena mohla
ziitit €1 ze kterych by ji mohl nékdo shodit. VSechny dvefe v byt¢ vedouci do mistnosti
uzivanych détmi jsou prosklené, tedy je za né vidét a vylucuji nedbalostni uraz ditéte stojiciho
za takovymi dvetfmi.

Zajisténa technicka specifikace skluzavky ,,mala Smoby*“ na ¢l. 852 az 854, odpovida
skluzavce zajisténé v byté obzalované pii domovni prohlidce dne 13.2.2015 a jednoznacéné
stanovuje vysku skluzavky v nejvyssim misté na 76 centimetrl, ur€ena pro vék 2+, o délce
125 centimetri, nosnost skluzavky je 20 kilogramii. Z fotodokumentace pii OMC vyplyva, Ze
dit¢ na ni mize vylézt po 3 stupadlech, kdy tfeti stupacka je soucasné nastupnim mistem pro
skluzavku a ze na skluzavce neni nikde prostor k stani ditéte. Technicka dokumentace
skluzavky s obrazkem odpovida skluzavce, ktera byla zachycena a fotograficky zaznamenana
pfi ohledani mista ¢inu v byté uzivaného obzalovanou na adrese XXX a je soucasti protokolu o
ohledani mista ¢inu na ¢l. 88-105 véetné¢ fotodokumentace. Vétsina slySenych svédki popsala
pii ptedlozeni fotodokumentace popisovany pifedmét v byté obzalované jako skluzavku,
kterd v byté celou dobu stéla a déti si na ni hraly, byt néktefi dospéli ji povazovali za vyssi, a
to az do vysky presahujici 1 m.

Ke skutkiim pod bodem II. a 111. rozsudku soud dokazoval fotodokumentaci mista
¢inu a protokolem o ohleddni mista ¢inu na adrese XXX na ¢l. 287 az 295 a fotodokumentaci
na ¢l. 1618 az 1628, déle protokolem o OMC na adrese Xxx, tedy bytu rodiéti a tety nezletilé
M. na Cl. 296 az 299, a dokumentaci na ¢l. 1602 az 1617 a dale protokolem o ohledani mista
¢inu, a to motorového vozidla Skoda Octavia RZ XXX na ¢l. 300 az 301 a pfislusnou
fotodokumentaci na ¢l. 1693 az 1694. Z protokolu o ohledani bytu v XxX V patém patie
uzivaném obzalovanou, povazuje soud za podstatné zejména zjiSténi, ze byt se sklada pouze
ze 2 pokojl, pfi¢emz jediny z nich o velikosti 560x360 centimetri uzivala obzalovana, a to
k bydleni i hlidani vSech déti. Po levé stran¢ od dvefi pokoje se nachazi dvoupostel velikosti
200x160 centimetri, vyska postele 36 centimetri nad podlahou, kterd je tvofena parketami.
Na podlaze pokoje je rozlozena zlutozelena deka se zvifecimi motivy s umisténou plastovou
hrackou, v rohu mistnosti je bila Satni skiini o vySce 180 centimetrl a détska postylka znacky
HAUCK o rozmérech 120x60 centimetri a vySce bocnice 75 centimetrd (dle
fotodokumentace cestovni postylka). V rohu pokoje se nachazi stolek s TV, v pokoji se dale
nachazi dfevény stll bilé barvy se zaoblenymi rohy o rozmérech 80x120 centimetri a vySkou
stolu 70 centimetrti. U stolu jsou 3 kusy zidli, seddk zidle ve vySce 45 centimetri nad
podlahou. Do bytu se vstupuje ptedsini, kterd soucasné slouzi jako kuchyiika. Piedsii ma
velikost 460x360 centimetrd, v niz je instalovanad kuchyniska linka a lednice s mrazakem
znaCky Zanussi. V kuchyni jsou 3 kusy malych plastovych barevnych zidlicek. Ani v tomto
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byté tedy nejsou zadné piedméty, z nichz by dit€¢ mohlo samovolné spadnout a zpusobit si
zranéni bficha, jak k tomu doslo pod bodem II, rozsudku. Pokud se ty¢e urazu, pod bodem III.
rozsudku, ke zjisténym soucastem nabytku obzalovanad uvedla, ze nezletila lezela pravé na
manzelském dvouliizku o rozméru 160x200 centimetrii umisténého vlevo za dveimi.

K dal$im listinnym dikazim, jimiz soud dokazoval v hlavnim li¢eni, patfi pfedevSim Cetné

lékarské zpravy, a to zpravy Fakultni nemocnice Motol, zpravy Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, Fakultni Thomayerovy nemocnice, zprava Nemocnice na
Bulovce, které byly podkladem pro zpracované znalecké posudky a soud znich Eerpal
predevsim k ovéfeni casového sledu udalosti a to vcetné odlisného data spachani tr. ¢inu pod
bodem I11. rozsudku.

K bodu I. pak soud dokazoval fotodokumentaci nezletilé B., kterou potidila svédkyné M. -
na ¢l. 598 az 600, k bodu II. pak fotografie nezletilé M., pofizené matkou jak k pfedchozim
zranénim (¢.1. 1166 z 15.11.2015 - vytrhané vlasy, tak 1167- 7.11.2015 - krvavy $ram pod
levym okem) a dale fotografiemi pofizenymi ve FNKV na ¢.1 1176-1177 ze dne 24.12.2015.

Ze zpravy Policie CR na ¢l. 1641 a piipojenych piiloh soud zjistil, Ze na zikladé
Setfeni provadéné k dal§im nezletilym, které obzalovana meéla svéfené do péce svymi
vietnamskymi spoluob¢any, byla po podani obzaloby ztotoZnéna nezletila N.N.D.K., jejiz
matka A.N.H. svétila dceru (obzalovanou ozna¢ovanou jako ,,S.“) na hlidani obzalované, a to
Vv obdobi ledna 2015. Svédkyné vypovédéla, Ze dceti bylo v té dobé 6 az 7 mésict (nar. XXX).
Obzalovana se ji predstavila jako H., mluvila o sob¢ jako o chiivé, hlidala dit¢ po dobu asi 4
mésicl, nekdy i cely tyden v kuse. Chilva ji fikala, ze ma 3 déti, které ziji ve Vietnamu, vidala
u ni pravidelné asi 3 letého chlapce, ale chtiva tvrdila, Ze je ditétem nékoho jiného. Po 1 az 2
mésicich doslo k Grazu dcery, ktery ji obZalovand nehlésila, naopak ji nebrala telefon a
zranéni piiznala az kamaradovi, ktery se za ni dojel podivat, poté ji posilala SMS. Dalsi
problém fesila asi po 4 mésicich, v dubnu 2015. Dcera trpé€la vaznym ekzémem, ona chiivu
pozadala, aby s dcerou zasla k lékafi na kontrolu a pak vyzvedla mast k oSetfeni ditcte
v 1€ékang. Chuiva to pfislibila, ekzém se vSak rapidné zhorsil, vypadal jako popélenina. Matka
ovefovala, zda chiiva skutecné u 1ékate byla. Lékarka sdé€lila, Ze dcera na kontrole nebyla a ze
zadny recept nevydavala, nicméné obzalovand tvrdila, ze zaznam o kontrole musela Iékarka
vymazat. Vi o tom, Ze po zhorSeni dcefina stavu jela chiiva k 1ékafi do Malesic, kde ji
nepiijali a poslali ji do nemocnice na Vinohrady, kde dceru hospitalizovali na oddéleni
popalenin. V mistech, kde byla nezletild poleptana, méla dcera v minulosti ekzém. Chtiva ji
natirala né¢jakym krémem, o kterém tvrdila, ze ji pomtize. Predpoklada, ze zhorSeny stav byla
reakce na tento krém. Pokud se ty¢e bytu, v némz hlidala obZzalovana jeji dceru, byl asi
velikosti 3+1, vidéla tam vzdy 2 az 3 déti, dalsi dospé€lé v byté nevid€la ( ztotoznéna XxX). Za
hlidani platila 9 tisic K¢, a to za del$i dobu. Ke spisu je ptipojena fotodokumentace i 1ékaiské
zpravy, popisujici zdravotni stav nezletilé N.N.D.K., véetn¢ propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady. Dité bylo hospitalizovano od 12.4. do 14.4.2015 na klinice
popaleninové mediciny, poté pifedano na détskou kliniku. Na popaleninové klinice pak
nezletila byla hospitalizovana znovu od 21.4. do 1.5.2015 pro poleptani 5% téla ve II. az III.
stupni, z toho 4% ve II1. stupni na krku, obli¢eji, boltcich a hrudniku. Dle propoustéci zpravy
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bylo dit¢ dne 22.4.2015 operovano a poleptana kiize mu byla nahrazena vlastnim implantatem
Z hyzde¢ a stehna. Lékatské zpravy véetné fotodokumentace se nalézaji na ¢l. 1644 az 1658.

Ze zpravy mateiské Skolky xxx, detaSované pracovisté XxX na ¢l. 1661 soud zjistil,
ze nezletily T.L.V., syn obzalované navstévoval toto predskolni zatizeni od 2.2.2015 do
31.3.2015. Ve skolce pobyval nejprve dopoledne v adaptacnim programu o délce 1 tyden,
poté jiz cely den. Do MS ptichazel v dobé piichodi a odchodt, tedy od 7 do 8:30 hod. a
odpoledne od 15 do 17 hodin. Nepamatuji si, kdo ho vodil, jisté to byla matka. Jeho adaptace
byla problémova, plakal. Skolku navitévoval pouze kratce, vzhledem k fe¢ové bariéie zadny
posun nebylo mozné zaznamenat. Zranény ani zanedbany nezletily nebyl. V obdobi od
1.2.2015 do 15.2.2015 navstivil skolku ve dnech 3.4.a5.2.29.2. a 10.2.2015.

Ze zpravy Mateiské Skoly Xxx k dochazce nezletilého T.L.V. na ¢l. 1663 soud
zjistil, Ze nezletily nastoupil do MSv dubnu 2015 a pobyval ve $kolce cely den. Pfes zadosti
ucitelek, aby matka vyzvedavala dité¢ diive, chodil domli mezi poslednimi, cca v dobé od
17:30 do 17:45 hodin. Ze $kolky ho vyzvedavala matka. Do MS pfichazel s piitelem matky
vietnamské narodnosti kolem 7:30 hod. Nezletily nerozumél ¢eskému jazyku, prace s nim
nebyla snadna. N¢které kazdodenni ¢innosti si nebyl schopen zapamatovat, rad cvicil, cokoliv
vyrabél, umél si hezky hrat. Byl tichy a nenapadny. Jediné, co zaméstnance Skolky zarazelo,
bylo, ze neprojevoval emoce. Syn obzalované nebyl nikdy zranény, oble¢eni mél vzdy pékné
a Cisté, maminka se zajimala, jak jedl, mél problémy s jidlem. V rozhodném obdobi byl
Vv mateiské Skolce 16.11.2015 piitomen po cely den, pfi¢emz piesny piichod a odchod se
nikde nezaznamenava. Ve dnech 16.12. az 23.12.2015 byl ptitomen ve $kolce cely den.
V lednu 2016 rodina oznamila, Ze nezletilého odvazeji do Vietnamu. Od té doby jim neni o
ditéti nic zndmo. Jeho dochédzka byla ukoncena v fijnu 2016 nezaplacenim Skolného.

Na zakladé znaleckého posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky na ¢l.
1126 az 1145 byla stazena elektronickd komunikace mezi obzalovanou a rodici jednotlivych
nezletilych déti, které obzalovana hlidala, a to jak komunikace prostfednictvim socialnich siti,
tedy Facebooku a Viberu, tak komunikace prostfednictvim SMS zaji§ténd téz z vydanych
mobilnich telefoni, a to vcetné¢ fotografii v mobilech uloZenych. Dal§i zaznamy
telekomunika¢niho provozu byly zajiStény prostfednictvim odborného vyjadieni
Kriminalistického ustavu z oboru Kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosic¢i dat — viz podrobnéji niZe. Pravé ze zajisténé komunikace na socialnich sitich i
prostirednictvim SMS i zaznami telef. Hovorii mezi obZalovanou a poskozenymi, popfr.
rodi¢i dalSich nezletilych je patrna ucelovost vyjadieni obZalované i jeji pragmaticky
pristup Kk pravdé, ktery se projevil i pfi uvadéni osobnich udaji obZalované rodi¢tiim
svérenych déti.

Z obsahlé komunikace s matkou poskozené M. (svédkyné T. B. V.) na ¢l. 937 — 1027 soud
zjistil, ze naptiklad 18.12.2015 v 9:01 hod. poucovala matku nezletilé, Ze ,.kdyZ se néco stane
jejimu ditéti, vzdycky udé€lala malou lest, aby ho koupal manzel“. Z dalsi komunikace ze dne
16.12.2015 soud bere za prokazané, ze obzalovana li¢i poskozené matce, jak vaii jidlo na
prodej a jak z ni zakaznik usil 1é¢ku, kdyz jiz uvateni hotové jidlo odmitl odebrat. Skute¢nost,
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ze prodavala zbozi i vatila, vyplyva i z dal$i komunikace z poloviny prosince 2015, tedy
Z obdobi predchoziho urazu M.. Na zranéni nezletilé, o kterém se dozvida, ze mélo jit o
popéleninu, reaguje obzalovana tak, ze se bala, ze si matka nezletilé myslela, Ze ji ona sama
popalila a nepfiznala se k tomu. Matka nezletilé ji opakované zada, aby se détem vénovala
vice, aby na né¢ davala vétsi pozor. Obzalovana se v konverzaci s matkou nezletilé také
zminuje, ze v sobé ma bouflivou stranku (¢l. 1005) a Ze nesnasi, kdyz ma pocit, ze je
podvedena (¢l. 1007). S matkou nezletilé dale diskutuje o tom, Ze si ji ostatni musi povazovat,
ze nemusi poslouchat ni¢i rozkazy, protoze kazdé dité, které je ji svéieno do péce, ji
poslouchéd (¢l. 985 — 986). Na ¢l. 975 je pak Cast facebookové komunikace obzalované
s matkou nezletilé M. ze dne 21.12., kde matka sd€luje obzalované v 10:02 hod., ze M. jesté
nesnidala a zatim méla pouze mléko, a obzalovana ji odpovida v 10:25 hod. 21.12.2015, ze ji
zrovna dava polévku s ryzovymi sklenénymi nudlemi a masovymi kulickami. Obzalovana
soucasné pise poskozené svédkyni, ze otec ditéte ji také fekl, aby malou nakrmila, at’ se
zahteje, ze musi hned do prace. Z komunikace soucasné¢ vyplyvéa, Ze obzalovand dne
21.12.2015 pti ptfedani M. dosla se svédkyni L. A. az k taxiku, pfesvédcila se, Ze nastoupily a
pak se vratila domu (¢.1. 971). Na ¢l. 964 a piedchazejicich stranach (komunikace zapsana
zpétng) je pak zaznamenana hadka po Facebooku mezi obéma Zenami ze dne 21.12.2015
vecer v dobé od 23:23 hod. do pllnoci (Cl. 955 az 964), z niz vyplyva, ze matka ditéte po
koupani pozvracené M. zjistuje dalsi zranéni dcery, projevuje chliivé vyraznou nediivéru a
tato reaguje zpusobem, ze ji dit¢ hlidat nebude, at’ si ji hlida sama, protoze hlidani déti je
nevdécna prace. Matka ji vycCita, ze se pokazdé néco ptihodi a obzalovana kontruje tim, ze za
kazdym ditétem bé&hat nemulze. V hadce na ¢l. 950 az 953 pak obzalovana opakované
doznava, ze opakované placla M. na zadek, aZ ji to hodné bolelo, ale Ze o tom matku
informovala, ze se ji M. diive bala. Déle obZalovand nabadd svédkyni, aby svého partnera
neinformovala o hadce a jejim obsahu, ani ona se nebude zmifovat, protoze se panu B.
chlubila tim, Ze M. placla a on se ptal, jestli si tim prokazuje svoji autoritu nebo ji trestd, Ze
byla zlobiva. ObZalovana uvadi, Ze M. musela bit, aby ji uk4zala autoritu. Mala se ji pak boji,
ale kdyz hodn¢ mluvi, tak ji mala neposloucha. Co ji hodné rozmazluje, tak uz se ji M. neboji
tolik jako kdysi (€l. 850). Facebookova komunikace na ¢l. 944 dale obsahuje dotazy matky
22.12.2015 v 10:00 hod. vecer, co M. d¢la a zda uz spinka. Komunikace z dalSiho dne
23.12.2015 po 9. hodin¢ vecerni obsahuje sdéleni obzalované, ze M. nechtéla jit domu
S otcem, leZela nehybné a ona fikala, ze tam M. piespi. Otec ji musel n€kolikrat fikat, nez ho
poslechla, proto prisel nahoru, posadil se a chvilku spolu mluvili. Nasledujici komunikace uz
zahrnuje obdobi po smrti ditéte. Kompletni komunikace na socidlni siti je ulozend v ptiloze ke
znaleckému posudku z kybernetiky, ktera byla soucasti dokazovani ve form¢ vécného dikazu.

Zranéni poskozené M., ktera piedchazela irazu jsou patrna na fotodokumentaci
na ¢l. 1166 az 1167 (fotografie ze dne 15.11.2015 a 7.11.2015), pfi€emz fotografie ze
7.11.2015 obsahuje Skrabance pod levym okem na licni kosti nezletilé a fotodokumentace
z 15.11.2015 vytrhany chomac vlast nezletilé.

Znalecky posudek z kybernetiky a pfiloZené CD téz obsahuje komunikaci uzivatele
iPhonu, tedy matky poskozené M. s obzalovanou D. V. T.. Z komunikace ze dne 18.12.2015
V odpolednich hodinach ve 14:34 hod. vyplyva, ze matka udéluje souhlas, aby dit¢ z 18. na
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19. (z patku na sobotu) piespavalo u obZalované, kam ji otec ma piivézt asi v 17 hod. hned po
vySetfeni u lékare. Dalsi SMS, ktera souvisi s projedndvanou véci a vyvraci vypoved
obzalované, ze ji matka dala védét az mezi 22.-23.hodinou je z 22.12.2015 v 21:07 hod., kdy
svédkyné-poskozend piSe obzalované, zda mize nechat M. u ni nechat pfespat, protoze se jim
rozbilo auto a ona se vratila z prace unavena doma. Dne 23.12.2015 ve 23:10 hod. se pta
obzalovana, jak je mala na tom a jestli uz byla vySetfena, matka odpovida 24.12. v 01:17 hod.,
7ze musela byt hospitalizovana a vySetiuji ji. Dale spolu komunikuji v 01:25 hod., kdy
obzalovana sdéluje matce, ze modiiny na Cele si mysli, Ze M. mé¢la uz 2 az 3 dny (ackoli ani o
téch matku neinformovala), a to zfejm¢ z ditvodu narazu a Ze jsou vidét az nyni, kdy zménily
barvu. Na bfiSe se jich vSimla az kolem poledne nebo odpoledne, predpoklada, ze se malé o
néco opiela. V 01:27 hod. upfesnuje, ze se M. nejevila ten den nijak neobvykle, ze jedla,
spala, normaln¢ chodila, divala se na televizi, hrala si. V 01:29 hod. uvadi obzalovana ze
,fleky kolem pupiku byly kolem poledne vidét, ale potad si hrala a na ¢ele pozorovala fleky,
az kdyz ji dala sponku a umyla obli¢ej“. Dale spolu matka s chiivou komunikuji o tom, zda
jedla, pila a kakala. Matka pise v 01:33 hod., ze M. upadla do komatu, jestli méla néco k piti,
coz obzalovanad potvrzuje a uvadi, Ze je moc unavend, Ze proto upadla do bezvédomi.
Z komunikace je znat velka tzkost obzalované i obavy, které¢ sdili s matkou, nicméné v 02:19
hod. ji uklidiiuje, ze M. hodné zvracela a proto je vyCerpana, ptesvédCuje matku, Ze ji urcité
nic nebude, ze do komatu upadla z diivodu vycerpani. Informace o zvraceni je vSak v ptikrém
rozporu se vSemi informacemi o zdravotnim stavu poSkozené nezletilé, které obzalovana
uvadéla jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem i v ptredchozi komunikaci s matkou,
kdy o opakovaném zvraceni ditéte nemluvily.

Zopisu RT soud zjistil, ze obzalovana dosud nebyla soudné trestana ani postizena pro
prestupek .

Setfenim k pobytu obZalované na izemi CR bylo zji§téno, Ze tato piijela do CR dne 7.2.2001
za uéelem sloudeni rodiny — jeji otec H.K.V. pticestoval do CR jiz v r. 1993, nepfetrzité se
zdrzuje na uzemi Ceské republiky od 20.10.1997. Matka T.M. N. se na uzemi CR nepfetrzité
zdrzuje od 17.12.1997. Obzalovana mé na uzemi CR povolen trvaly pobyt, dne Xxx se ji zde
narodil syn L.V.T., jehoZ otec neni znam .( viz RL ditéte na ¢.1. 1409)

K uplatnénému naroku na nahradu Skody ptedlozil zmocnénec rodicl nezletilé M.
originaly listin souvisejicich s pohfbem, prondjmem hrobového mista, dle nichz soud ovéfil
kopie a tyto zaloZil do spisu. Dale zmocnénec poSkozenych soudu piedlozil zpravy Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, Gynekologicko porodnické kliniky o zdravotnim stavu
matky zemielé poSkozené M. — svédkyné T. L. N., kterd opakované po ¢inu potratila.
K psychickému traumatu se matka vyjadiila t€z formou prohlaSeni poSkozené na ¢l. 1445.
Listiny k nahradé skody ma soud zaloZeny na ¢l. 1399 az 1403.

Pokud se tyce uplatnéni naroku na nahradu $kody ze strany poskozené V. B. N. N.
- B. a jejich rodi¢i, tyto zalozila véetné zdravotnické dokumentace spolecné s uplatnénim
naroku zmocnénkyné poskozenych na ¢l. 1347 az 1374.
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Radné a v&as uplatnény narok piedloZila téZ Slavia poji§tovna a.s. na &.1. 178-181.

Po_takto provedeném dokazovani podle § 2 odst.5 tr. fadu zhodnotil soud provedené
diukazy podle svého vnitiniho presvédceni, zaloZzeném na peclivém uvaZeni_ vSech
okolnosti pripadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. radu a
dospél Kk ziavérim, Ze dokazovanim, provedenym soudem v hlavnim li¢eni, bylo
jednoznaéné prokazino, Ze se obZalovana dopustila skutkii, popsanych ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pfedné je tieba konstatovat, ze s ohledem na absenci pifimych dukazi je nutno vice nez
jindy dokazovani ve véci provedené posuzovat komplexné, tedy hodnotit chovani a jednani
obzalované a okolnosti stithanych skutkd, které probihaly po celé obdobi od konce roku 2014
do konce roku 2015, kdy obzalovana hlidala nezletilé déti (kdyz delsi doba provozovani
Cinnosti  pies proklamace obzalované prokazana nebyla). P¥i takovém posouzeni soud
jednoznacné dospél k zavéru, Ze idaje uvadéné obzalovanou jsou nepravdivé a tato ma
snahu je ucelové pozméiiovat dle aktualniho stavu dokazovani, a to po celou dobu
trestniho Fizeni.

U nezletilé B. neni sporu o tom, Ze nezletila byla v dobé stihaného skutku ve vyhradni
péci obzalované. Tato vSak své jedndni popird a obvifluje Z mozného nasili na ditéti jak svoji
pomocnici sleénu M., tak nepiimo svého nezletilého syna, ktery hypoteticky mohl
poskozenou B. vylakat ¢i vytahnout na stil a odtud ji shodit. U sv. M. je trestna ¢innost
vyloucena skutecnosti, Zze nezletild B. byla v téZkém zdravotnim stavu, ktery nepiimo
signalizoval poS§kozeni mozku, jiz v rannich hodinach v pondéli 9.2., kdy svédkyné do bytu
ptisla. Nepravdivosti vyjadieni obzalované svéd¢i téz znalecky posudek ze soudniho
I¢karstvi, ktery konstatuje u nezletilé B. uzité nasili dvojiho druhu, a to jednak velkou silou
plsobici na temenné tylni krajinu zezadu smérem shora dolt, jednak mensi silou ptlisobici do
obliceje nezletilé. Znalec neni schopen piesné udat, zda ke zranéni obou casti doslo
bezprostiednim ¢asovém sledu, vyloudil vSak, ze by toto zranéni mohlo byt zpisobeno
jedinym fyzickym pisobenim na télo poskozené, nebot’ uzita sila plisobila riznou intenzitou
na rzné ¢asti hlavy. Tyto zavéry znaleckého posudku vedou soud k zavéru, Ze nemohlo jit o
pasivni nasili, které se slozitou konstrukci obZalovana pokousi ptipsat nezletilému ditéti, které
vyldkalo ¢i dokonce vytahlo poSkozenou nejméné do vyse stolu ¢i jiné VysSi Casti zafizeni
bytu (vyloucené po zhlédnuti protokolu a fotodokumentace 0 ohledani mista ¢inu znalcem) -
obz. v podstaté tedy obvinuje z trestné ¢innosti svého nezletilého syna, nebot’ jiné vetsi dité v
byt¢ nebylo. Soud ma tedy za prokazané, Ze nasili plisobici opakované na hlavicku nezl. B., a
to do tylni 1 oblicejové Casti muselo byt zpiisobeno umyslnou aktivni ¢innosti dospélého
clovéka nejpozdéji v rannich hodinach dne 9.2.2015, kdy jedinou osobou kterad se v byté s
poskozenou prokazatelné zdrzovala byla obzalovana. O skute¢nosti, Ze obzalovana si byla
védoma urazového déje a snazila se zabranit jeho vyzrazeni (ziejmé spoléhajic, Zze nasili
nebude mit tak fatalni nasledek), svéd¢i i opakované nepravdivé skutecnosti které sdélovala o
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komunikaci s rodi¢i svédkyni M. (o marnych vyzvach adresovanych rodi¢im, aby si dité
vyzvedli i o skutecnosti, ze by chtéla sama navstivil 1ékafe, ale brani ji v tom nedostatek
sou¢innosti rodici — nebot” si o karti¢ku pojisténce mohla fict otci pfi navstéve ¢i pisemné
matce), kdy tyto zcela odporuji dokazovani provedenému (za pomoci znaleckého posudku
z kybernetiky) komunikaci matky pies Facebook a SMS s obéma rodi¢i, jakoz i vypovédim
obou rodict nezletilé.

Soud pak nema ze shora uvedené¢ho divodu zadny divod zpochybiiovat vypoveédi
rodict nezletilé ani sv. M. - pomocné chlivy, kterd na rozdil od obzalované v pribéhu dne 9.
az 10. tnora 2015 o nezletilou osobné nepecovala ( s vyjimkou kratkého obdobi dne 9.2. po
obéd¢), ale dité fotografovala - a to na rozdil od obzalované, kterad jindy fotodokumentace
Cinila zna¢né mnozstvi a rodi¢lim ji opakované posilala. V tomto piipadé vSak informaci o
zdravotnim stavu rodicim ditéte nejen Ze podavala zkreslenou, ale nedoplnila ji Zadnou
fotodokumentaci, ktera by stav ditéte rodi¢iim mohla piiblizit. “Bit na poplach® pak zacala az
ve chvili, kdy ve vecernich hodindch dne 10.2. po odchodu svédkyné¢ M. naznala, ze se ji
nepodaii stav ditéte utajit a zacala rodi¢e urgovat o akutni feSeni situace, kterou dosud
ptedstirala jako uspokojivou, a to i na zaklad¢ udajné komunikace s détskou lékatkou svého
syna. Nepravdivost tohoto posledniho byla potvrzena vypovédi 1ékarky, svédkyné¢ MUDr. M.

Dutkazni situace v pripadé nezletilé M. se lisi potud, ze nezletila podle ¢asového
horizontu mozného vzniku tGrazového déje, ur€ené¢ho znalcem MUDr. Hladikem pfi vyslechu
Vv hlavnim li¢eni (max. 2-5 dnti, pravdépodobné vSak 3-4 dnid) nutné nemusela byt po celou
dobu, kdy mélo k trazovému déji dojit, ve vyhradni pé¢i obzalované. Shodny je vSak zpusob,
kterym obzalovana zaml¢uje skute¢nou dobu a rozsah péce o nezletilou, jakoz i jakoukoliv
povédomost o jejim aktualnim urazu, jakoz i urazech ptedchozich, k nimz opakované od
podzimu roku 2015 dochazelo. Ptes veskerou ,,pé¢i obZalované tato nezjistila, Ze v poloviné
listopadu doslo k vytrzeni celého trsu vlast poskozené M. o velikosti mince, které se v byté
mohl stézi ztratit, dale nerozpoznala, ze v prub&hu inkriminovaného obdobi doslo k urazu v
obliceji nezletilé, a to jak pod okem, tak na brad¢, dale si nepovSimla zranéni na zadech
(pfestoze nasledné trazovy dé&j zrekonstruovala a rodi¢im i soudu uvedla, ze dit€é mohlo
spadnout na plastovou housenku), nicméné neplakala (matce vSak uvedla opak), takze o
urazu neméla ponéti. Rozsah zranéni a charakter popaleniny svédéi vSak o jinych
skute¢nostech.

S ohledem na zavéry znalcd, ktefi vylou€ili moznost, ze nasili na bfiSe poSkozené
mohlo zptsobit dit¢ a pfipisuji ho vyhradné¢ osobé dospélé, obvinuje obzalovana v tomto
ptipadé z brutalniho nasili a ndsledného neoznameni a necinnosti rodice a tetu poskozené M..
Této skutecnosti vsak odporuje fakt, ze po dobu, kdy tito o M. v inkriminované dobé
pecovali, nikdy nebyly s nezletilou samostatné, ale vzdy nejméné po dvou osobach, piicemz
v dobg, kdy M. zlstala s otcem, byla s nim na turnaji, kde se opét vyskytovalo velké mnozstvi
osob, tedy byla pod stalou kontrolou a vSem na ocich. Dalsi skutecnosti, ktera nepiimo
vylucuje, ze by rodice zanedbali péci o dité je vyslech svédkyné¢ MUDr. S., ktera potvrdila,
ze rodie byli ve vztahu k dcefi maximalné odpovédni a ucastnili se jak pravidelnych
prohlidek, tak dochazeli k lékafce i s drobnymi problémy, v piipadé akutniho problému pak
navstévovali piimo specialistu (jak vyplyva ze spisu z navstévy chirurgie- arazy zad v
polovin¢ prosince 2015). Vrcholem eskamotérstvi ve vypovédi obzalované je pak informace z
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hlavniho li¢eni, o niz prohlésila, ze ji poskytla za ptitomnosti obhdjce policii jiz v piipravném
fizeni, a to, Ze otec nezletilé se v pond€li mezi 10:00 a 14:00 s dité¢tem k chivé vibec
nedostavil, privezl dit¢ az se ¢tyf hodinovym zpozdénim a pobyval s ni po celou dobu na
neznamém misté. Tato vypoveéd byla jednoznacné vylouena nejen protokolem o vypovédi
obzalované z ptipravného fizeni, ale predev§im facebookovou komunikaci mezi obzalovanou
a matkou nezletilé v dob¢ od 10.00 do 10.30 hod. ze dne 21.12.2015 a svéd¢i tak o dalsi
ucelovosti vypovédi obZ. a snaze svalit vinu za zranéni a smrt ditéte na tfeti osoby.

O minimalné neprofesialni péci o svétené nezletilé svédci i posledni stihana udalost
pod bodem III rozsudku na poSkozené M., jez jednoznatné usvédCuje obzalovanou
piinejmensim z nedostatku povinné péce 1 z neschopnosti piedvidat chovani ditéte 1 dalSich
osob (vcetné vlastniho syna) a ze zanedbani zékladnich bezpecnostnich opatfeni ve vztahu ke
svéfenym détem. Obdobné skute¢nosti pak vyplyvaji z provedeného Setieni PCR a z podani
vysvétleni dalsi matky obzalovanou hlidaného ditéte — nezletilé N.N.D.K. (nazyvané S.),
kterd v péci obzalované skoncila s tézkymi nasledky popalenin v obliceji a na krku, pro svou
zavaznost a rozsah poleptani operaéné feSené FN Kralovské Vinohrady implantaci kuze.
Z vypovédi obzalované v HL 1 zlistinnych dikazii (zejména z I1ékafskych zprav,
fotodokumentace i ze sdéleni matky) ovéfil soud, Ze i v tomto ptipadé doslo k Gjmé na zdravi
ditéte jednoznacné nevhodnou a zanedbanou péc¢i obzalované a uvadénim nepravdivych udaji
rodiné opatrovaného ditéte o reakcich na piedem neschvalenou 1écbu nezletilé.

Pii takto komplexné pojatém dokazovani ma soud za to, Ze nepiimymi dikazy
bylo prokazano, Ze to byla pravé obZalovana, ktera v bodé 1. a Il. védomé zpiisobila
obéma nezletilym téZka zranéni, tato zranéni pied rodici tajila a v piipadé nezl. M. tak
Z nedbalosti zpusobila dokonce smrt ditéte, jiZz bylo moZno v¢asnym lékaiskym
zakrokem zabranit. Soucasné je prokaziano, Ze nejméné z nedbalosti odpovida
obzalovana téZ za zranéni nezl. M. pod bodem I11. rozsudku.

Pokud se ty¢e motivace jednani obZalované, tuto se nepodatilo prokazat, nebot’
obZalovana sama stihané jednani popird, vylou¢ena byla vSak jednoznacné chorobna
motivace jejiho chovani vici nezletilym divkam. Pfi mnozstvi déti, které¢ obzalovana do své
péce z duivodu maximalniho majetkového prospéchu pievzala a s ohledem na minimalni
zdravotnické znalosti obzalované a zanedbatelny Zivotni prostor pro péci o vice déti 1 osobni
problémy v rodinném zivoté, nelze vyloucit, Ze obzalovana reagovala pod tlakem vlastniho
vycerpani a obavy o Ohrozeni své ,,zivnosti‘.

Pii posuzovani pravni kvalifikace tohoto jednani dospél soud ve shodé s podanou
obzZalobou k zavéru, Ze pod body I a II rozsudku obzalovana D. V. T. svym jednanim
naplnila vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu tézkého
ubliZeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (bod I) a § 145 odst.
1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 tr. zakoniku (bod II). Pouze jednani pod bodem III bylo
soudem posouzeno odliSné od podané obzaloby, a to jako prefin ubliZzeni na zdravi
Z nedbalosti dle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, tedy mirnéjsi delikt, zavinény ve formé
nedbalosti.
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Pokud jde o jednani pod bodem 1, obzalovana plné naplnila po objektivni i subjektivni
strance vSechny zédkonné znaky Zalovaného zvlast’ zavazného zloCinu téZkého ubliZeni na
zdravi dle ust. § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot’ umysIn¢ fyzicky napadla
posk. V.B.N.N. a to utokem, sméfujicim na hlavu poskozené¢ XxX mési¢ni holCicky a
zpusobila ji tim zranéni zalezejici v tfistivé a vpacené zlomening tylni kosti, krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou, otok a turazové postizeni mozku s poruchou védomi a krevni
podlitiny na pravé tvaii. Objektivni stranka tr. Cinu tézkého ubliZeni na zdravi je zaloZena na
jednani, jehoz nésledkem je zpiisobeni t€zké jmy na zdravi, ktera je taxativné vymezena v §
122 odst. 2 tr. zakoniku. Z provedeného dokazovani, zejména ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni l1ékafstvi je zfejmé, Ze zranéni, kterd poskozena V. B. N. N.
Vv pri¢inné souvislosti s jednanim obzalované utrpéla je jednozna¢né poskozenim mozku jako
dilezitého organu, pfic¢emz jde téz o dlouhodobou poruchu zdravi, resp. poruchu s trvalymi
nasledky na motorickych i psychickych mozkovych funkcich. Neni tak pochyb, ze obzalovana

s odkazem na ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e), i) tr. zakoniku poSkozené tézkou a trvalou
ujmu na zdravi zplsobila, kdyZ znaleckym zkoumanim bylo soucasné prokdzano, ze zdravotni
stav poSkozené pted zpiisobenym zranénim byl dobry a poSkozend netrpéla Zadnymi
télesnymi abnormitami, které by obzalovand nemohla o¢ekavat a které eventuadlné mohli mit
vliv na posouzeni zdravotni ljmy. Mezi jednanim obZalované a zranénim poSkozené pak byla
plné prokazana ptic¢inna souvislost, nebot’ se jednalo o aktivni nasili, v jehoz dasledku vznikla
piima zlomenina tylni kosti s naslednym krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, jehoz byla
tézka ujma na zdravi pfimym nasledkem. Pokud se jednd o uziti kvalifikované skutkové
podstaty dle ust. § 145 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, nemtze byt o pochyb o tom, Ze poSkozena

byla mladsi 15 let, kdyZ pravé pro sviij nizky vek (XXX mésictt) byla svéfena chiivé k hlidani.

Co se tycCe subjektivni stranky tr. ¢inu, soud dospél k zavéru, Ze obzalovana se dopustila
pfedmétného jednani nejméné v umyslu nepifimém. Umyslné zavinéni pachatele tr. ¢inu
téZkého ubliZeni na zdravi se musi vztahovat jak na jednani, tak i na zpisobeni nasledku, tedy
zpusobeni té¢zké jmy na zdravi. Je faktem, ze z provedené¢ho dokazovani se nepodafilo urcit
pfesny mechanismus, jakym obZalovana na poskozenou zattocila, na tento 1ze usuzovat pouze
Vv intencich znaleckého posudku, ktery stanovil uziti tupého nasili velké intenzity ptisobici
pfimo na hlavu nezletilé poSkozené. Soud vSak vzal na zdkladé¢ dokazovani znaleckého 1

svédeckého za prokazané, ze se v kazdém piipadé jednalo o aktivni jednéni, a to uskutecnéné
obzalovanou jako jedinou osobou Vv okoli nezletilé, ktera byla fyzicky schopna tézky nasledek
na zdravi poskozené zplsobit. S ohledem na nedostatek zjisténi ke zplsobu uZzitého naésili
nelze prokazat, ze obzalovana zamyslela ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zplsobit
téz81 nasledek védome, nicméné je zcela nade v$i pochybnost, Ze si pfi svém pocinani musela
byt védoma, ze nasili takové intenzity, kterou vyvinula vi¢i velmi malému ditéti prakticky
neschopnému jakékoli obrany je zplisobilé ptivodit vySe popsané devastujici ti€inky na lebce
piipad, Ze je zplsobi s tim musela byt srozuména. Pokud se jedna o znak kvalifikované
skutkové podstaty spachani ¢inu na ditéti mladSim 15 let, i zde soud shledal zavinéni
umyslné, nebot’ obzalovana dobie védéla, Ze poSkozend, svéfend ji k péci je XXX mésicnim
ditétem.
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K jednani pod bodem 11 Ize, pokud jde o znaky subjektivni a objektivni stranky, odkazat na
jiz shora uvedeny vyklad. I zde je nutné poranéni posk. G. L. N. hodnotit po strance pravni
jako tézké ublizeni na zdravi dle ust. § 122 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku — poskozeni
dilezitého organu, za ktery je dle nazoru soudu okruzi tenkého stfeva a krevni vyrony
V dutiné bfisni vcetné¢ pouzdra hlavy slinivky a pouzdra ledviny nutno povazovat, pfiCemz
hnisavy zanét, vzniknuvsi v disledku téchto vnitinich zranéni ditéte vedl k septickému Soku,
otoku mozku a naslednému umrti nezletilé (srov. ,,za poskozeni diileziteho organu se
jednoznacné povazuje takové poruseni nékterého z télesnych organu, pri némz vznika
nebezpeci pro Zivot nebo jiny zdavainy déletrvajici nebo trvaly ndsledek”, SAMAL, Pavel.
Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, str. 1321,
ISBN 978-80-7400-428-5). Ani v tomto piipadé nebyl prokazan jednoznaény mechanismus,
kterym bylo zranéni poskozené G. L. N. zptsobeno. Soud tedy vychazel ze zdvért znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a na jeho zaklad¢ vzal za prokazané,
7e k tézkému zranéni doslo aktivnim Umyslnym jednanim obzalované, které bylo V pficinné
souvislosti se zpisobenym nasledkem. Po strance subjektivni bylo jednani obzalované
vedeno minimalné nepfimym tmyslem ve vztahu K vzniklé t€zké 0jmé na zdravi, kdyz
obzalovana pfi razantnim Utoku do bficha sotva dvouletého ditéte o vaze necelych 10 kg
musela predpokladat, Ze v bfiSni dutin€, kde jsou uloZené Zivotné dilezité télesné orgény,
takové t€zké zranéni mize zpusobit. Zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty dle §
145 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu byly tedy po strance subjektivni i objektivni naplnény stejnym
zpusobem jako u bodu L.

Pokud se ty¢e prokazani subjektivni stranky ve vztahu k nasledku nejtézsimu, tedy smrti

nezletilé. Soud v souladu s obzalobou nedospél ani po provedeném dokazovani k zavéru, ze
by obzalovana méla v umyslu svym jednanim poSkozenou usmrtit (kdy v takovém piipadé by
bylo nutné uziti piisnéjsi kvalifikace zv1ast zavazného zlo¢inu vrazdy). Dospél vsak k zavéru,
ze povédomost obZalované o tom, ze svym jedndnim — a to aktivnim, vedenym velkou
intenzitou do bficha poskozené 1 pasivnim — tedy neoznamenim zranéni ditéte rodicim a
vlastnim neposkytnutim pomoci ve formé odborné 1ékatské pomoci, miize zpusobit i smrt
ditéte, se jevi jako zcela nepochybnd. I Iékatfsky nevzdélany primérné inteligentni ¢loveék si
musi byt védom toho, Ze tder, kop ¢i podobny utok vedeny velkou silou do oblasti bficha
takto malého, sotva dvouletého ditéte, miZze mit destruktivni G¢inky na vnitini organy bficha,
které jsou s to at’ pfimo ¢i zprostfedkované vést az ke smrti poskozené. Obzalovana tedy ve
vztahu k tomuto znaku jednala ve védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ védéla Ze miZe porusit ¢i ohrozit zijem chranény tr. zdkonem a bez
ptiméfenych divodl spoléhala, Ze takové ohrozeni nezpuisobi. Nedbalostni zavinéni je pak ve
vztahu K ustanoveni § 145 odst. 3 tr. zakoniku jako znaku kvalifikované skutkové podstaty
dostacujici ve smyslu § 17 pism. a) tr. zédkoniku. Pfi€innd souvislost mezi jednanim
poskozené a zpiisobenim smrti byla prokdzana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
ktery konstatoval, Zze v dusledku protrzeni okruzi tenkého stfeva dosSlo k rozvoji hnisavého

zan&tu pobfiiSnice s prunikem bakteridlnich toxind do krevniho ob¢€hu, nésledné k septickému

wrwe

ani rodi¢e poSkozené jiz nemohli zabranit.
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Pod bodem 11l uznal soud obzalovanou vinnou toliko nedbalostnim deliktem podle § 148
odst. 1 tr. zakoniku, a to na zaklad¢ aplikace zéasady ,,in dubio pro reo“. Provedenym
dokazovanim v hlavnim li¢eni nebylo prokazano tvrzeni obzaloby, ze to byla prave
obzalovana, kdo poskozenou M.A. N. Umysln¢ fyzicky napadl a pouzitim piesné
nezjisténého mechanismu ji zptsobil shora uvedené zranéni. Soud vSak vzal za prokézané, ze
zranéni poskozené vzniklo v dobé¢, kdy bylo dité zakonnymi zéastupci svéieno do péce
obzalované, a ani samotna skutecnost, ze obzalovana nebyla jeho aktivnim Cinitelem,
nevylucuje jeji trestni odpovédnost za Skodlivy nasledek, nybrz za urcitych okolnosti ji €ini
odpovédnou za delikt omisivni, spachany necinnosti, nebot’ tr. ¢in ublizeni na zdravi z
nedbalosti je mozné spachat jak aktivnim jedndnim (konanim), tak i opomenutim (srov.
SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate, str. 1577, ISBN 978-80-7400-428-5). Takovéto opomenuti je nutno vnimat ve
svétle ust. § 112 tr. zdkoniku, ktery zakotvuje tzv. zvlastni povinnost konat (kterd zaklada
odpovédnost za nasledek), kdy ,jedndnim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz
byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti, nebo smlouvy...“.
Pravé dohoda srodi¢i nezletilé o uplatné péci o jejich dit€¢ (byt verbalni a céastecné
konkludentni), byla podkladem pro povinnost obzalované se fadné a peclivé starat o svéfenou
posk. M.A. N.. Konkrétni a pfesny rozsah povinnosti obzalované nebyl smlouvou vyslovné
stanoven, nicméné lze dovodit, Ze obé€ strany si byly velmi dobfe védomy, jaky ma byt rozsah
a standard péCe o osmimésicni dit€, obzalovana jiz z titulu vlastniho matefstvi a 1 jisté
zkuSenosti s praci chivy. Rodie pak dali najevo vztah k bezpe¢nosti vlastni dcery tim, ze
obzalované predali do dlouhodobého uzivani cestovni détskou postylku. Je samoziejmé, ze

takto malé dit¢ vyzaduje znacnou péci a takika konstantni pozornost, nebot’ se samo neni
schopno o sebe postarat ani z ¢asti. To je pravé divodem, pro¢ zanedbani, resp. neposkytnuti
péce je porusenim diileZité povinnosti vyplyvajici ze zvoleného zaméstnani ve smyslu ust. §
148 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ jeji porusSeni vyvolava riziko ohroZeni lidského zdravi, nota
bene u takto malého jedince (srov. rozhodnuti NS CR uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako Rt 11/1964: ,,Za poruseni dulezité povinnosti Ize povazZovat jen
poruSeni takové povinnosti, jez ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky
Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim porusenim mize snadno dojit k takovéemu nasledku.”).
V pribéhu hlavniho li¢eni pak bylo nechybné prokdzano, ze obZalovand, a¢ méla od rodict
détskou postylku dokonce k dispozici a byla rodici nezletilé dlouhodobé placena jako chiiva,
dit¢ do postylky nedala, ackoli si musela byt védoma rizik, kterd ditéti na manzelském
dvojliizku cca 40 cm nad podlahou hrozi jiz pfi samotném padu kojence, natoz od dalSich déti,
V malém prostoru pokoje se voln¢ pohybujicich, zanedbala nalezitou péci a pozornost, kterou
byla povinna vénovat svéfené¢ poSk. M.A. N., v disledku c¢ehoz utrpéla poskozena blize
nezjisténym zpisobem zranéni ve formé¢ zlomeniny dolni ¢asti pravé pazni kosti s posunem
ulomkl a otokem mékkych tkani v okoli zlomeniny. Po strance objektivni 1 subjektivni tak
naplnila vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty piecinu ublizeni na zdravi dle § 148 odst.
1 tr. zdkoniku. Objektivni stranka tr. ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je zaloZena na
dvou zdkonnych znacich, a to poruseni dilezité povinnosti pachatele a Skodlivému nasledku
ve form¢ ubliZeni na zdravi, tak jak je definovan v ust. § 122 odst. 1 tr. zékoniku, které jsou
v pficinné souvislosti. Neni pochyb o tom, Ze zranéni posk. M.A. N. ma charakter ublizeni na
zdravi, nebot’ se jedna o poruchu zdravi spocivajici v poruseni normalnich télesnych funkci,
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ktera po nikoli kratkou dobu omezovala obvykly zpusob zivota (fixace sadrou po tii tydny)
poskozené a vyzadovala odborné Ié¢kaiské oSetfeni; zarovenn vSak zranéni poskozené
nedosahuje intenzity t€Zké ujmy na zdravi dle § 122 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud jde o druhy
znak tr. ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, soud dosSel k zavéru, zZe obzalovana porusila
dilezitou povinnost vyplyvajici z ji vykonavaného zaméstnani oSetfovatelky a chivy
malych déti tim, ze zanedbala nalezitou pozornost a péci, kterou byla poskozené povinna
poskytovat.

K naplnéni predmétné skutkové podstaty musi byt poruSeni dilezité povinnosti a ublizeni na
zdravi v pFi¢inné souvislosti. Dle teorie podminky (conditio sine qua non) je pfi¢innou kazdy
jev, bez kterého by jiny jev viibec nenastal nebo by nastal odlisSnym zptisobem. Je tedy nutné
se ptat, zda by k nésledku (ublizeni na zdravi) doslo i1 v piipad¢, Ze obzalovana by konala tak,
jak ji jeji povinnost ukladala. Je faktem, ze k nasledku vedla krom opomenuti obzalované i
dalsi relevantni skute¢nost majici povahu aktivniho nésili. Soud je vSak toho nazoru, ze i za
situace, kdy nasledek zpisobila osoba odlisnd od obZzalované, jeji opomenuti bylo prvotni
pti¢innou, bez které by se skutkovy dé€j viibec nemohl rozvinout. Prave jeji péce a dohled
mély zajistit, aby k zddnému zranéni ditéte nedoslo.

Pokud jde o subjektivni stranku tr. ¢inu, soud dospél k zavéru, ze obZalovana se dopustila
predmétného jednani z nedbalosti védomé, nebot’ si ze vSech shora uvedenych divodi musela
byt védoma rozsahu svych povinnosti a potfebné miry opatrnosti, kterou musela dodrzovat.
Objektivni hledisko potfebné miry opatrnosti spo¢iva v tom, Ze za situace, kdy obzalovana
m¢éla v péci nejméné 2-3 déti a dale se starala o svého syna, ktery byl minimaln¢ v domacich
podminkach velmi Zivé a matkou Spatné zvladatelné dité, musela si obzalovana byt védoma
zvySeného rizika, kterému poskozenou M.A. N. vystavuje, kdyz ji nechava bez potfebného
dozoru na obycejné posteli pouze obloZenou polstafi, to vSe v pokoji, kde se nachdzely i
ostatni déti vcetn€ jejiho syna; podstatné je téZ zminit, Ze obZalovand mohla ulozit
poskozenou do détské postylky s vysokou ohradkou, kterou obZalovani za timto ucelem
obdrzela od rodict poSkozené a méla tedy objektivné moznosti, jak se nebezpeci urazu
vyvarovat. V takovéto situaci tedy obzalovand i ze subjektivniho hlediska byla schopna
potfebnou miru opatrnosti dodrzet a tedy nepochybné védéla, Ze svym jedndnim muze
poskozené privodit zranéni, avSak bez ptiméfenych divodi spolé¢hala na to, Ze se tak nestane.

Pokud se pak tyce totoZnosti skutku, pro ktery bylo zahajeno tr. stihani a podana obzaloba a
skutku, popsaného pod bodem III. tohoto rozsudku, tato byla pfes Castecné odliSny popis
jednani 1 zavinéni zachovéna, nebot’ doslo k zachovani popisu nasledku zalovaného skutku,
krytého zavinénim (byt’ nedbalostnim) obzalované. Pti posouzeni této skutecnosti 1ze odkazat
na ustalenou judikaturu, zejména na rozhodnuti senatu NS CR ze dne 16.2.1995 pod sp. zn.:
Tzn 12/94 uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR pod ¢&. 1/1996:
,, Totoznost skutku v trestnim Fizeni je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani
nebo totozZnost ndsledku. Pritom nemusi byt jedndni nebo ndsledek popsdny se vSemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda castecna. Z hlediska zachovani totoznosti

Jjednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkove okolnosti, které charakterizuji jen zavineni ¢i

‘

Jjiny znak subjektivni stranky cinu.

Spolecenska Skodlivost jedndni obZzalované je dana zajmem statu na ochrané zivota a zdravi
jedinct, zvySené pak na ochrané osob snaze zranitelnych, tedy déti, V daném piipad¢ je
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Skodlivost ¢inu zvySovana skuteCnosti, ze obzalovana se svého jednani dopustila v riizné
mife opakované, na détech batoleciho ¢i kojeneckého véku, které méla svéfené do péce za
uplatu, tedy nebyla vystavena tlaku okolnosti, ale vlastni volby zaméstnani, které
uptednostnila, a¢ pro n¢j neméla odpovidajici kvalifikaci.

Ukladani trestu

Pii ukladani trestu piihlédl soud ve smyslu §§ 38 a 39 tr. zakoniku K povaze a
zéavaznosti spachanych trestnych ¢inti a k pomérim obzalované, jakoz i k jejimu dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeji napravy. Prihlédl také k uc¢inkim a disledkiim, které lze
oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot obzalované, k jejimu chovani po spachanych skutcich, 1
jejimu celkovému pfistupu k trestnimu fizeni. Na zékladé posouzeni vSech téchto skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze obzalované pii ukladani thrnného trestu dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
pro nejpiisnéji trestny zvlast’ zavazny zlo€in tézkého ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti

podle § 145 odst. 3 tr. zdkoniku v sazb¢ 8 az 16 let, lze ulozit trest pouze nepodminény, a to
blize poloviné zdkonné trestni sazby. Je pravdou, Ze obzalovana je dosud osobou trestné
zachovalou a z hlediska zakona bezihonnou, nebot’ nebylo zjisténo, ze by se v minulosti
dopustila jakéhokoliv protiprdvni jednani. Na druhé strané¢ je nutno konstatovat, ze
obzalované v daném ptipad¢ pfitézuje skute¢nost, ze se dopustila trestné ¢innosti opakovang,
na vice détech, a to i poté, co po prvnim skutku proti nezletilé ,,B.* bylo proti ni zahajeno
trestni stihani, byla zadrzena a bylo rozhodovéno o jeji vazbé. Pres tyto skute¢nosti nezvolila
ani po propusténi ze zadrzeni jiné zaméstnani, ackoli z minulosti méla s jinymi povolanim
zkuSenost, kdyZ pracovala napf. jako finan¢ni poradkyné, tlumocnice z vietnamStiny apod., a
nadale se vénovala hlidani déti za uplatu, nebot’ ji tato Cinnost pfinaSela pomérmné vyrazny
zisk, zvIasté za situace, kdy Slo o nedovolené podnikéni, které nepodléhalo zdanéni. Trestné
¢innosti se tak dopoustéla v rozmezi n€kolika mésicii v prib¢hu celého roku, pficemz svym
jednanim poskodila nejméné tfi nezletilé déti, pfi¢emz z provedené¢ho dokazovani v hlavnim
liceni vyplyva, Ze minimalné v disledku nedostate¢né péce vystavila nebezpeci ujmy na
zdravi také dalSi ji svéfené déti. SouCasné soud kromé piedchozi trestni bezuhonosti u
obzalované neshledal Zadné polehcCujici okolnosti, nebot’ trestnou c¢innost nedoznala a
popirala ji az do samého zavéru, z odpovédnosti za stihanou trestnou cinnost se pak
obZalovana pokusila obvinit dalsi osoby, a v rozporu s provedenym dokazovanim uvadéla, Ze
si nebyla védoma ani toho, ze by déti jednotliva zranéni utrpé€ly, ackoliv dle zavéru znalct
musely déti reagovat natolik bolestivé a hlasite, ze nebylo mozné tyto ptiznaky ptehlédnout.
Pokud pak obZalovana V jednaci sini projevila litost, tak pouze a vyhradné nad svym
pohnutym osudem a téZkym osudem svého nezletilého syna, ktery ziistane bez rodicu,
k samotnym poskozenym se chovala zcela aneticky. S ohledem na tyto skute¢nosti tedy
soud ukladal trest za zvlast’ zavazny zlo¢in v rozmezi 8 az 16 let ve vyméfe mezi ¢tvrtinou a
polovinou zakonné trestni sazby, tedy Vv délce 11 let odnéti svobody, ktery spolecenské
Skodlivosti jednani i1 ptistupu obZalované k celému trestnimu fizeni i zpiisobenym nasledkiim
povazuje za adekvatni. Soucasné vSak soud dospél k zavéru, ze zatrazeni obZalované do
véznice se zvySenou ostrahou by pfes zavaznost stihanych tr. ¢inl, s ohledem na jeji
pfedchozi trestni bezthonnost a pomérné nizky vék, bylo ve vztahu k povaze naruseni
obzalované nepiiméiené piisné a ze k napravé obzalované postaci zafazeni do véznice
s ostrahou. U¢inil tedy rozhodnuti dle § 56 odst. 3 tr. fddu a zatadil obzalovanou pro ucely
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vykonu trestu odnéti svobody do véznice s mirnéjsSim rezimem, piic¢emz bral ohled i na z4jem
nezletilého ditéte, kdyz mirnéjsi rezim véznice umozni odsouzené neztratit zcela kontakt se
svym synem. Soucasn¢ vSak s ohledem na opakované jednani obzalované, povazuje soud za
nutné¢ ukladat obzalované soucasné trest zdkazu cinnosti, a to vykonu prace chivy a
oSetfovatelky nezletilych déti na maximalni moznou dobu 10 let.

S ohledem na trvaly pobyt obZalované na uzemi Ceské republiky, vdzany na pobyt
zbytku rodiny vcetné rodici a nezletilého ditéte, neulozil soud soucasné obzalované trest
vyhosténi, nebot’ by byl v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.

Nahrada Skody a nemajetkové ijmy

Protipravnim jednanim obZalované, jeZ zasihlo do absolutnich prav
poskozenych, vznikla témto poSkozenym jak ujma na jméni — tedy jma majetkova, tak
nemajetkova ujma, tj. takova Gjma, ktera pro poskozeného ptredstavuje jakoukoli ujmu, ktera
neznamend piimou Skodu na majetku, pficemz ve smyslu § 2910 ob¢. zdkoniku Sktdce —

v daném pfipadé obzalovana, ktera vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnich prav poskozeného, je povinna nahradit poSkozenému, co tim
zpusobila. Ve smyslu § 2951 ob¢€. zakoniku se §koda nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu.
Neni —li to mozné, nebo zada-li to poSkozeny, hradi se skoda v penézich.

Soud konstatuje, Ze k tr. fizeni dle § 43 odst. 3 tr. fadu s narokem na nahradu skodu
a nemajetkové Gjmy se fadné a vcas pripojila posk. V.B.N. N. a jeji rodice T. L. N. a V.D.
D., a to s ¢astkou 210.153,85 K¢ jako se Skodou majetkovou a dale pak s nemajetkovou
uymou v celkové vysi 11.237.595 K¢, sestavajici z bolestného ve smyslu § 2958 obc¢.
zékoniku ve vys$i 237.595 K¢, ztiZzeni spoleCenského uplatnéni ve smyslu stejného ust.
obCanského zakoniku ve vysi 9.000.000 K¢ a za duSevni utrapy sekundarnim obétem ve
smyslu § 2959 ob¢. zakoniku ve vysi 1.000.000 K¢ kazdy z posk. rodici.

Dale se k tr. fizeni pfipojili rodi¢e zemielé poSk. G.L. N., poskozeni D. T. N. a H. B.
V., a to scastkou 30.214 K¢ jakozto Skodou majetkovou za ndklady spojené s pohibem
nezletilé a s nemajetkovou Skodou za zptsobené dusevni utrapy ve vysi 2.000.000 K¢ pro
kazdého z poSk. rodicl zemfielé nezletilé.

Jako posledni s Kk tr. fizeni s narokem na nahradu Skody pfipojila poSk. spole¢nost
Slavia pojiStovna a.s. s ¢astkou 1.102.091 K¢, tedy ¢astkou vynalozenou za 1écbu poskozené
nezletilé V. B. N. N..

Posk. M.A. N. a jeji rodi¢e T.N. N. a T. N. M. se K tr. fizeni s narokem na nahradu
Skody nepftipojili.

Poskozena FN Motol v piipravném fizeni navrhla (viz ¢.1. 193), aby ,tomu, kdo
zranéni poskozené N. V.B.N. zpusobil, byla ulozena povinnost k nadhradé skody zptisobené
trestnym ¢inem, a to ve vysi 77.387,-K¢ s piislusenstvim. Tento navrh vSak poskozena pied
zahdjenim dokazovani ve véci déle nijak nespecifikovala a nedoplnila, ackoli byla o jednani
fadné vyrozuména a soud tedy konstatuje, ze poskozena FN Motol s K trestnimu fizeni ve
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smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu fadné nepfipojila, nebot’ piesné¢ neuvedla, vii¢i komu svilj narok
uplatiiuje, pfi¢emz pouzita formulace ,,tomu, kdo zranéni zpUsobil...* je v tomto ohledu zcela
nedostatecnd. K pozdéjsimu fadnému piipojeni, doru¢enému soudu az po zahéjeni dokazovani
V trestnim fizeni jiz soud piihlizet nemtze. Z tohoto divodu soud o naroku poskozené FN
Motol nerozhodoval ani podle § 206 odst. 3 tr. fadu, ani podle § 229 odst. 1 tr. fadu, zaroven
je vsak nutno podotknout, Ze tento fakt nijak nebrani poskozené FN Motol, aby se s narokem
na nahradu Skody, ktera byla nepochybné Fakultni nemocnici v souvislosti se zavinénym
jednanim obzalované zptsobena (a to jak v disledku 1é¢by nezletilé v prubéhu roku 2015 tak
i v roce 2016), obratila na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pokud jde o poskozenou V.B.N.N. soud pfiznal dle § 228 odst. 1 tr. fddu na majetkové Skodé
castku 58.369 K¢ a ve zbytku soud odkézal poskozené na tizeni ve vécech obCanskopravnich.
Zmocnénkyné nezletilé fadné dolozila, Ze rodice uhradili z faktury vystavené FN Motol ze
dne 9.4.2015 (faktura €. 734941/15 znéjici celkové na ¢astku 79.720,26 K<) ¢astku 4.000 K¢ a
3.120,- k¢ za pobyt ve FN Motol. Dale pak tadné dolozili uhrazeni ¢astek 49.190,- K¢ a
celkem 2.059,- K¢ za 1éCebné sluzby poskytnuté Statnimi 1éCenymi laznémi Janské lazné.
Celkem tedy fakticky poskozeni rodi¢e uhradili ¢astku ve vysi 58.369,- K¢. Ve zbytku
(zbyvajici ¢astka z faktury FN Motol €. 734941/15 a faktura FN Motol €. 735213/16) nemohl
soud ndhradu Skody pfiznat, nebot’ jednak Skoda poskozenym rodi¢im fakticky nevznikla,
protoze jejich majetek se v disledku neuhrazeni shora uvedenych faktur nezmensil a jednak
z diivodu, ze priznanim nahrady Skody i v dosud neuhrazeném rozsahu by se ve své podstaté
zhor$ilo postaveni poSkozenych. Posk. FN Motol fakturuje 1écebné ukony poskytnuté posk.

V. B. N. N. pfimo jejim rodi¢lim, avSak zaroven se doméaha nahrady Skody v ramci adhezniho
fizeni (byt nikoli fadn¢). Za takovéto situace, by tedy pohledavka posk. FN Motol méla byt
primarné uspokojena piimo obZalovanou, nebot’ pravé ona je Skiidcem ve smyslu ob¢anského
zakoniku. V pfipad€ pfiznani ndhrady Skody poSkozenym rodi¢im v plném poZzadovaném
rozsahu by bfemeno uhrazeni a i vymozeni ¢astky od obzalované bylo fakticky pfesunuto na
poskozené rodi¢e, coz na nich nelze za Zadnych okolnosti spravedlivé pozadovat. Proto tedy
soud odkézal podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem naroku na ndhradu Skody poSkozené
rodi¢e na fizeni ve vécech obCanskopravnich; soud zarovenn nad ramec svého rozhodnuti
uvadi, Ze poskozené FN Motol nic nebrani v tom, aby postupovala stejnym zplsobem a
uhrazeni pozadovanych ¢astek vymohla na obzalované piimo.

Pokud jde o nemajetkovou dujmu, soud konstatuje, ze tato v daném ptipad¢ vznikla jednak
posk. V. B. N. N. porusenim zédkona na stran¢ obZalované, a to zdsahem do piirozenych prav
¢lovéka chranénych u ustanovenim § 81 ob¢. zdkoniku, kdy ochrany poZiva zejména zivot a
dastojnost Cloveka, jeho zdravi, vaznost, Cest, soukromi atp. Podle ustanoveni § 2956 obc¢.
zakoniku je skiidce povinen od¢init takovou jmu, na pfirozenych pravech ¢loveka, pokud ji
zpusobil, pfi¢emz jako nemajetkovou Gjmu 0d¢ini i zptisobené duSevni utrapy (dle § 2959
ob¢. zakoniku, jedna se o tzv. sekundarni obéti tr. ¢inu). Podle § 2957 ob¢. zakoniku pak
,zpusob a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni maji byt urCeny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlaStniho zietele hodné, ptfi¢emz se vezme rovnéz V uvahu obava poSkozeného ze
ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina piicina

vyvolala“. Dle § 2951 ob¢. zakoniku se ,nemajetkova uUjma od¢ini piiméfenym
zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich“. V ptipad¢ ublizeni na zdravi ¢i
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usmrceni od¢ini Sktidce ve smyslu § 2958 ob¢. zakoniku vytrpéné bolesti (bolestné) a vznikla-
li prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi téz ztizeni spoleenského uplatnéni.

Z provedené¢ho dokazovani tedy neni zadnych pochyb o tom, ze ve smyslu vyse
uvedenych zdkonnych ustanoveni obcanského zdkoniku vznikl ndrok na nemajetkovou
ujmu samotné posk. V. B. N. N. (ve formé bolestného a ztizeného spoleenského uplatnéni),
tak 1 jejim rodicim a to za prozité duSevni utrapy. Ze stejného titulu pak vznikl nérok na
nahradu nemajetkové Ujmy téz pozistalym rodi¢iim posk. G.L. N..

U nemajetkové tijmy posk. V.B.N.N. soud rozhodl o ptiznani bolestného v plné pozadované
vysi, tedy 237.595 K¢, nebot’ poskozena dolozila vyjadieni FN Motol, Klinika anesteziologie,
resustitace a intenzivni mediciny ze dne 26.7.2016 vypracovan¢ MUDr. Danou Hechtovou
obsahujici diagnostické ohodnoceni zranéni, ktera poskozena utrpéla vcetné bodového
ohodnoceni dle praxi obecné uznivané Metodiky Nejvyssiho soudu CR k nahradé

nemajetkové Gjmy na zdravi. Po pfezkoumani dosel soud k zavéru, ze ndrokovana céstka je
plné v souladu s postupy stanovenymi shora uvedenou Metodikou (bodové ohodnoceni
vynasobené 1% z praimérné hrubé nominalni mzdy za rok 2014 — 25.686 K<), pficemz zpravu
FN Motol podanou odbornym personalem vzal za dostatecné prikaznou a nemél tedy diivodu
nechavat ve véci vypracovat znalecky posudek. Pokud se jedna o nérok na odSkodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni, soud ptiznal ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢, nikoli 9.000.000
K¢, jak bylo pozadovano. Dle shora zminéné Metodiky je nové vySe odskodnéni za ztizeni
spoleenského uplatnéni posuzovdna podle rozsahu omezeni (vyfazeni) poskozeného
z bézného Zzivota, vyjadieného v procentech. Zakladni rdmcova hodnota pii plném, 100%
vyfazeni Cini Castku mirn€ ptesahujici 10.000.000 K& (400 nasobek primérné meésicni
nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zameéstnanci v narodnim hospodaistvi za kalendairni
rok, predchézejici roku, kdy se ustalil zdravotni stav poSkozeného) a vysledné Castka se tedy
stanovi vyndsobenim procentudlniho omezeni touto sumou. Omezeni poSkozeného je vSak
s to urcit toliko kvalifikovany 1ékaf na zédklad€ objektivnich zjisténi, pficemz v daném ptipadé
neni bez dalSiho zkoumani mozné ani uzaviit, zda doSlo k ustaleni zdravotniho stavu
poskozené nezletilé. Poskozend poZadovala ¢astku ve vysi 9.000.000 K¢, nebot’ mélo dojit
k vyfazeni z90% sfér spoleCenského zivota, toto své tvrzeni ilustrovala na nékolika
ptikladech, avSak nijak nedoloZila objektivnim znaleckym zkouménim, pouze predloZenymi
lékatskymi zpravami. Z vyjadieni znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi
v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze nezletila ponese trvalé nasledky po cely zbytek
zivota, ke konkrétnimu rozsahu omezeni se vSak slySeny znalec nebyl s ohledem na svou
specializaci opravnén vyjadfovat. Znalecky posudek z oboru stanoveni nematerialni Gjmy na
zdravi soud nenechal vypracovat, nebot’ samotna vySe takto utrpéné ujmy neni zakonnym
znakem stihaného zlo€inu a nejde tak o dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, a to zejména v kontextu s nutnosti rychlosti vazebniho
trestniho fizeni, jeZ by dalSi 1ékafské znalecké vySetfeni nepfiméfené prodluzovalo a dalsi
dokazovani by tak ptekracovalo nutny rdmec dokazovani v hlavnim liceni. Ostatné, znalecky
posudek mohli nechat vypracovat sami posSkozeni zastoupeni zmocnéncem, kdyz ke zranéni
doslo jiz v tnoru roku 2015. Pfesto vSak soud, na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména
vypoveédi poskozenych a zavéri slySeného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
I¢katstvi, ktery reagoval na aktualizované zdravotni zpravy o stavu poskozené nezletilé
V.B.N.N. dospél k zavéru, ze spachanym zloCinem byla poskozené nepochybné spachana
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ujma opraviujici pozadovat odSkodnéni ztizeného spoleCenského uplatnéni, a to nejméné ve
vysi 2.000.000 K¢, nebot’ je zcela mimo jakoukoli pochybnost, ze bude vyfazena ze
vzdélavani a spoleCenského zivota V minimalnim rozsahu 20%. Znalec v rdmci hlavniho
liceni jasné potvrdil, ze posk. V. B. N. N. trpi v dusledku zptisobeného poranéni trvalymi
nasledky, a to v oblasti motorické i psychické a soucasné¢ v disledku naruSeni a zjizveni
mozkové tkan€, které je prakticky neodstranitelné, se u poskozené rozvinula sekundarni
pourazova epilepsie.

Poskozeni rodice nezletilé dale narokuji kazdy 1.000.000 K¢, a to dle § 2959 obc¢. zakoniku za
prozité duSevni utrapy. Predchozi Uprava obsazena v zak. ¢. 40/1964, obCansky zéakonik,
poskytovala dle § 444 odst. 3 sekundarnim obétem — pozistalym rodi¢im pausalni ¢astku ve
vysi 240.000 K¢, coz bylo obecné povazovano za ¢astku nizkou a nedostate¢né¢ odSkodnujici.
Ust. § 2959 ob¢. zakoniku stanovuje: Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
odcini skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobe blizké penézitou
nahradou vyvazujici piné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Je ziejmé, ze tato sOucasna pravni uprava neposkytuje v piipadé sekundarni
Wjmy jasn€ vymezené postupy, které by bylo mozné uzit k uréeni konkrétni financni castky
vycCislujici duSevni utrapy pozistalych, resp. obecné osob blizkych obéti trestného cinu
(metodika Nejvyssiho soudu v tomto ptipad€ neni aplikovatelna a nelze tak vyjit z ,,hodnoty
lidského zivota™ ve vysi cca 10 mil.). Zakladni kategorie, které je pfi zvazovani vyse této
monetarni ndhrady nutno brat v uvahu uréil Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. I. US 2844/14
ze dne 22. 12. 2015 (nalez se vyslovné vztahuje na pfipady, kdy doslo k amrti poskozeného,
nicméné¢ lze jej analogicky vztahnout 1 na piipady pfedjimané ust. § 2959 ob¢. zakoniku, tedy
dojde-li k ,zvlast zavaznému ubliZzeni na zdravi). Na strané¢ poSkozeného se jedna se
zejména 0 intenzitu vztahu sekundarni obéti s obéti primarni (zemielym, resp. tim, kterému
bylo zvlast' zavazné ubliZzeno na zdravi), v€k zemfelého a pozlstalych, pfipadna hmotna
zavislost pozlstalych na zemielé osobé, piipadné poskytnuti jiné satisfakce pachatelem. Na
stran¢ pachatele je nutné posuzovat jeho postoj k projedndvané véci (ve smyslu vyjadieni
litosti, snahy o ndhradu Skody, omluvy atp.), dopad udalosti do jeho duSevni sféry, jeho
majetkové pomery a kone¢né€ mira zavinéni v€etné eventualniho spoluzavinéni poSkozeného.
Ustavni soud téz potvrdil, Ze funkci monetarni nahrady nemajetkové Gjmy je primarné
satisfakce, avSak je téz tfeba ptihlizet k i€elu preventivné-sankénimu pii zohlednéni
majetkovych poméri pachatele tak, aby uloZena ¢astka nebyla pro néj likvidac¢ni.

Za prozité duSevni ttrapy tedy soud ptiznal kazdému zrodi¢t 500.000 K¢&. Pii svych
tivahach o vysi piiznané éastky vysel soud téZ z aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
zejména: 6 Tdo 1421/2015 ze dne 18.5.2016; 4 Tdo 1047/2016 z 30.8.2016; 4 Tdo 1402/2015
ze dne 12.4.2016, ve kterém Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,,Pri uvahach o vysi nahrady

nemajetkoveé ujmy podle § 2959 ob¢. zak. je treba vychazet z principu proporcionality. Pritom
se zohlednuji okolnosti na strané poSkozeného (tj. poziistalého), mezi které patri zejména
kvalita a intenzita pribuzenského vztahu, vék, materialni zavislost poziistalého na usmrcené
osobé apod. Na strané obvinéného je tieba vzit v uvahu predevsim jeho postoj k projedndavané
veci, dopad uddlosti do jeho dusevni sféery a miru zavinéni, eventuelné spoluzavinéni
usmrcené osoby. Samotné popirani viny nebo podani 7adného ¢i mimoradného opravného
prostredku nemiize byt ditvodem ke zprisnéni priznavané kompenzace. Pokud jde o majetkové
pomery obvinéného, lze je zohlednit pri uvaze o vysi nahrady nemajetkové ujmy v ramci
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moderacniho prava tak, aby vyse nahrady nebyla pro obvinéného likvidacni. Pritom jsou
rozhodné nejen jeho stavajici majetkové pomery, ale uvazi se i jeho vék a v navaznosti na to
téz predpoklady uhradit vzniklou ujmu do budoucna. 1I. Dusevni utrapy spojené s prozivanim
usmrceni blizké osoby je treba pro ucely stanoveni vyse ndhrady posuzovat z pohledu
priumerného cloveka. Pripadné snizeni ¢i naopak zvySeni této ndahrady musi byt v ramci
trestniho vizeni radné dolozZeno a prokazano poskozenym. Obvykla vyse nahrady nemajetkové
ujmy se muze pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé
pohybovat v zdkladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢.* Soud vzal v daném pripadé
do tivahy zejména kvalitu a blizkost vztahu mezi rodi¢i a poskozenou, kdy tento je zajisté
nutné hodnotit jako naprosto elementdrni a tudiz jeho naruseni se velmi citelné a bolestivé
projevuje v dusevni sféfe posSkozenych; tragi¢nost celé udalosti je pro rodic¢e-poskozené dale
umocnovana faktem, ze jejich dcera je na nich naprosto zavisla, coz se s pribyvajicim vékem
bude ménit patrné jen minimaln€. Pfiznana ¢astka tedy v tomto ohledu odrazi zavaznost,
jakym se nasledek trestného ¢inu promitl do osobni sféry poSkozenych rodic¢i. Na strané
obzalované soud piihlédnul k tomu, ze k celé véci se stavi odmitavé a dle nazoru soudu
emociondlné zcela chladné, a to pfes proklamovany viely vztah k nezletilym, pfi¢emz Zadnou
vinu, byt 1 pouze vrovin¢ zanedbani dozoru ¢i péce, si nepfipousti; zaddnou, byt i
symbolickou satisfakci pak poSkozenym neposkytla. Na druhé strané pak bylo nutné zohlednit
majetkové poméry obzalované, kdy tato je v soucasné dob¢ Vv podstaté nemajetnad svobodna
matka, minimalné po dobu vykonu trestu finanén¢ odkézand na své rodice. Po zvazeni tohoto
faktu musel soud pfi aplikaci zasady proporcionality dojit k tomu, ze pozadované Castky
1.000.000 K¢ pro oba z poskozenych rodict jsou neptiméfené vysoké, a to 1 z toho dtiivodu, ze
vyssi ¢astka by s ohledem na dalsi nezanedbatelné naroky poskozenych pro obzalovanou byla
patrné likvidaéni. Pfi uvaze o vysi nahrady nemajetkové ujmy soud vzal v potaz, ve smyslu
shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, i pfedchozi pravni tpravu obsazenou v §
444 odst. 3 obcanského zakoniku G¢inného do 31.12.2013, ktery v predmétnych piipadech
(pozustali rodi¢e) ptiznaval pausalni ¢astku ve vysi 240.000 K¢. Priznana ¢astka tedy ¢ini vice
nez dvojnasobek této sumy, coz odrazi ekonomické zmény ve spolecnosti v disledku inflace a
dle nazoru soudu poskytuje, vzhledem ke specifikim véci, dostatecnou satisfakci. Je ziejmé,
7e piijetim nové upravy zakonodarce zamyslel v ohledu monetarniho odSkodnéni posilit
postaveni poskozeného tak, aby byly pfiznavané ¢astky vyssi, avSak dle nazoru soudu neni
naprosta diskontinuita s rozhodovaci praxi dle § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku zcela na
misté; vdané véci se priznani ndhrady nemajetkové wjmy, kterd by castku 240.000 K¢&
presahovala vice nez cCtyinasobné nejevi jako adekvatni. Dale téz soud poukazuje na
rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, zejména ve vécech pod sp.zn. 47 T 5/2015, 48 T
5/2014, 48 T 9/2014, 10 T 2/2015, 63 Tm 8/2015; byt se v uvedenych vécech jedna o tr. ¢iny
vrazdy dle § 140 tr. zakoniku (v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté), 1ze jejich zavéry
na projedndvanou véc analogicky vztdhnout.

Celkové tedy ulozil soud obZalované zaplatit poskozenym V. B. N. N. a jejim rodicim na
majetkové Skodé a nemajetkové ijmé 3.295.964 K¢ a ve zbytku poSkozené dle § 229 odst.
2 tr. tadu odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

U poskozenych rodi¢ti nezl. zemielé G.L. N. (M.) - sv. D. T. N.a a H. B. V. soud ptiznal dle §
228 odst. 1 tr. fadu na majetkové Skodé ¢astku 30.214 K¢, tedy uplatnénou majetkovou ijmu
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V plném rozsahu dle pfipojeni , nebot’ poskozeni sviij narok fadné dolozili fakturami za najem
hrobového mista, sluzby spojené s pohibem a koupi urny a jejich narok tak byl postaven na
jisto.

U nemajetkové ujmy poSk. D. T. N.a a T. B. V. (duSevni utrapy tzv. sekundarni
obéti), soud rozhodl tak, Ze kazdému z posk. rodi¢u ptiznal 500.000 K¢. Jde-li o odtivodnéni,

odkazuje zde soud na vSechny shora uvedené zavéry vztahujici se k nahradé nemajetkové
ujmy u poskozenych rodi¢u T. L. N. a V.D. D.a, a to véetné kvality a intenzity vztahu mezi
nimi a zemielou dcerou. Pti ivahach o vysi pfiznané ¢astky se soud v tomto piipad¢ zabyval
zejména odlisnosti nasledk v obou pfipadech, nebot’ posk. V. B. N. N. zptiobena zranéni
ptezila, avSak byla ji zpisobena trvald (ijma na zdravi. Naproti tomu posk. G.L. N. byla tr.
¢inem zplsobena smrt. Smrt je samoziejm¢ zcela nevratnou a definitivni udalosti, ktera
naprosto zamezuje moznosti jakéhokoli dal§iho rozvijeni vztahu do budoucna, mohlo by se
tedy proto jevit, ze kvalitativné je umrti poSkozené vice traumatizujici a zasahuje do osobni
sféry poskozenych razantnéjSim zplsobem. Pfi zvazeni vSech okolnosti obou ptipadd vSak
soud dosel k tomu, ze takovyto zavér nelze jednozna¢né ucinit, posk. V. B. N. N. sice
nezemiela a vztah rodi¢l K ni se tedy miZze stale rozvijet, avSak trvalé nasledky zptsobené tr.
¢inem jsou takového razu, ze zptsobuji dusevni utrapy rodict kontinualné, nebot’ oba rodice
jsou nasledkiim tr. ¢inu neustdle vystaveni, pficemz progndéza do budoucna se jevi jako
nepiili$ prizniva. Z tohoto diivodu tedy soud stavi oba nasledky z hlediska dusevnich tutrap na
roven a ptiznal obéma skupinam rodict poskozenych c¢astku ve stejné vysi.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejSiho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

c) zucCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad€ skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi

V neprospéch obzalovaného mitize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k
vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mtize tak ucinit 1 proti viili obzalovaného.
Je-1i obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tikoniim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim



pokragovani 66 41T 12/2016

ukonlim omezena, miiZe 1 proti viili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhité 8 dnii ode dne jeho doruceni nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo ( § 249 odst.1 tr.i.).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr.f.).

Odvoléani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst.3 tr.t.).

Pravo odvolani nemohou s tspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaSeni rozsudku
vyslovné vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alespoil z€asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo zadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu
odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ( § 228
odst. 4 tr.f.)

V Praze dne 22. biezna 2017

Mgr. Blanka Bedfichova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost : H.



