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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu, slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a
piisedicich Mgr. B.y Kuliskové a JUDr. Ivana Stastného v hlavnim liceni konaném dne 7. ¢ervna
2019, takto:

ObzZalovani :

1. Ing P.H.,
nar. XXx v Xxx, bytem xxx, jednatel spolecnosti SXXXT spol. s r.o.,
2.0.N,,

nar. Xxx v xxx, bytem xxx, statutarn{ feditel spol. RxxxL, a.s.,
3.Ing.J.S.,
nar. XXX v xxx, bytem xxxv, adresa pro dorucovani: xxx, jednatel spole¢nosti SXXXS s.r.0.,

- jsou vinni, Ze -

1. Ing. P. H., jako jediny jednatel a spole¢nik spole¢nosti SXXXT spol. s r.o. (t.¢. v likvidaci), IC:
xxx, se sidlem Xxx, xxx a Ing. J. S., jako jediny jednatel a spole¢nik spole¢nosti SXXXS, s.r.0.,
IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx v obdobi od ledna 2012 do prosince 2012 spole¢né po predchozi
domluvé v umyslu zkratit danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty spolecnosti SXXXS,
s.r.0.,, za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi jednali tak, ze Ing. J. S. sestavil nebo nechal sestavit
danova pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti SXXXS, s.r.0., za jednotlivi mésicni



a)

b)
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zdanovaci obdobi od ledna 2012 do prosince 2012, pficemz do nich na fadcich 40 pfiznani -

narok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platct - zahrnul na vstupu

fiktivni faktury adajné vydané spole¢nosti DXXXO s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, konkrétné

fakturu ¢. 120101 ze dne 17. 1. 2012 na ¢astku 875 760 K¢
fakturu ¢. 120102 ze dne 17. 2. 2012 na ¢astku 1 173 600 K¢
fakturu ¢. 120103 ze dne 17. 3. 2012 na éastku 644 400 K¢
fakturu ¢. 120104 ze dne 17. 4. 2012 na ¢astku 907 200 K¢
fakturu ¢. 120105 ze dne 7. 5. 2012 na ¢astku 1 078 320 K¢
fakturu ¢. 120106 ze dne 14. 5. na ¢astku 951 840 K¢

fakturu ¢. 120107 ze dne 21. 5. 2012 na ¢astku 297 600 K¢,
fakturu ¢. 120108 ze dne 4. 6. 2012 na ¢astku 1 518 000 K¢
fakturu ¢. 120109 ze dne 11. 6. 2012 na ¢astku 1 102 800 K¢
fakturu ¢. 1201010 ze dne 17. 6. 2012 na ¢astku 1 062 000 K¢
fakturu ¢. 1201011 ze dne 24. 6. 2012 na c¢astku 695 040 K¢
fakturu ¢. 1201012 ze dne 2. 7. 2012 na ¢astku 564 000 K¢
fakturu ¢. 1201013 ze dne 16. 7. 2012 na ¢astku 1 141 200 K¢
fakturu ¢. 1201014 ze dne 30. 7. 2012 na ¢astku 930 000 K¢
fakturu ¢. 1201015 ze dne 7. 8. 2012 na ¢astku 1 158 000 K¢
fakturu ¢. 1201016 ze dne 17. 8. 2012 na ¢astku 1 075 200 K¢
fakturu ¢. 1201017 ze dne 28. 8. 2012 na ¢astku 978 240 K¢
fakturu ¢. 1201018 ze dne 7. 9. 2012 na ¢astku 410 640 K¢
fakturu ¢. 1201019 ze dne 14. 9. 2012 na ¢astku 1 201 200 K¢
fakturu ¢. 1201020 ze dne 27. 9. 2012 na c¢astku 847 200 K¢
fakturu ¢. 1201021 ze dne 17. 10. 2012 na ¢astku 1 054 320 K¢
fakturu ¢. 1201022 ze dne 16. 11. 2012 na ¢éastku 504 000 K¢
fakturu ¢. 1201023 ze dne 28. 11. 2012 na ¢astku 1 368 000 K¢
fakturu ¢. 1201024 ze dne 10. 12. 2012 na ¢astku 1 914 000 K¢,

kde dodavatelem meéla byt spolecnost DXXXO s.r.o. a odbératelem spolecnost SXXXS, s.r.o.,

ackoliv si byl védom toho, Ze k zadnému obchodu nedoslo a ze spolecnost DXXXO s.r.o. tyto

faktury nevystavila;

fiktivn{ faktury udajné vydané spole¢nosti ExxxN s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx (v soucasné dob¢ se
s{dlem Xxx konkrétné

fakturu ¢. 201200022 ze dne 30. 6. 2012 na ¢astku 202 440 K¢
fakturu ¢. 201200028 ze dne 31. 7. 2012 na ¢astku 267 240 K¢
fakturu ¢. 201200031 ze dne 31. 8. 2013 na ¢astku 260 100 K¢
fakturu ¢. 201200043 ze dne 30. 9. 2012 na ¢astku 272 796 K¢
fakturu ¢. 201200077 ze dne 30. 11. 2012 na ¢astku 229 920 K¢
fakturu ¢. 201200082 ze dne 31. 12. 2012 na castku 258 840 K¢,

kde dodavatelem méla byt spolecnost ExxxN s.r.0. a odbératelem spolecnost SXXXS, s.r.0., ackoliv

si byl védom toho, ze k zadnému obchodu nedoslo a ze spole¢nost ExxxN s.r.o. takové faktury

nevystavila;

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.
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fiktivni faktury udajné vydané spolecnosti HXXXU, s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx:

- fakturu ¢. 1226140 ze dne 4. 5. 2012 na ¢astku 228 000 K¢

- fakturu ¢. 1226390 ze dne 29. 6. 2012 na ¢astku 384 000 K¢

- fakturu ¢. 1226480 ze dne 30. 7. 2012 na ¢astku 414 000 K¢

- fakturu ¢. 1226620 ze dne 31. 8. 2012 na ¢astku 468 000 K¢

- fakturu ¢. 1226705 ze dne 26. 9. 2012 na ¢astku 636 000 K¢,
kde dodavatelem méla byt spolecnost HXXXU, s.r.o. a odbératelem spolecnost SXXXS, s.r.o.,
ackoliv si byl védom toho, Ze k zadnému obchodu nedoslo a Ze spolecnost HXXXU, s.r.o. tyto
faktury nevystavila,

a fiktivni faktury nechal zaroven zavést i do ucetnich evidenci spole¢nosti SXXXS, s.r.0., pficemz
nejmén¢ fiktivni faktury na spole¢nosti ExxxN s.r.o. a HXXXU, s.r.o. mu zajistil a poskytl Ing. P.
H. prostfednictvim jim ovladané spole¢nosti SxxxT, ktera pro spole¢nosti ExxxN s.r.0. a HXXXU,
s.r.0. zajitovala vedeni jejich ucetnich evidenci, ucetnich knih a dalsich dokladtd slouzicich
k pfehledu o stavu jejich hospodafeni, do kterych nechal obz. H. zanaset bez védomi spole¢nosti
ExxxN s.r.0. a HXXXU, s.r.0. nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, ackoli si byl védom, ze spolecnost
SXXXT spol. s r.0. nema opravnéni provozovat ¢innost ucetnich poradct, vedeni dcetnictvi nebo
vedeni danové evidence, a byl srozumén s tim, ze vystavené faktury jsou fiktivni a vytvofené
v umyslu predstirat neexistujici plnéni s DPH za ucelem kraceni této dané,

nasledné obz. Ing. J. S. v dmyslu zastfit skutecnou danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty

spole¢nosti SXXXS, s.r.o., predlozil spravei dané Finanénimu udfadu pro hlavni mésto Prahu,

Uzemni pracovisté pro Prahu 5 ddajné #adné piiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti

SXXXS, s.r.o.,

I.1.  za zdanovaci obdobi leden 2012 ze dne 27. 2. 2012, ve kterém byl v pfiznani vycislen
nadmérny odpocet ve vysi -57.177 K¢, ackoliv daniova povinnost spolecnosti SXXXS, s.r.o.
¢inila v rozhodném obdobi celkem 88.783 K¢, ¢imz zkratili ptijem z dané z pfidané hodnoty
v castce 145.960 K¢,

1.2.  za zdanovaci obdobi tnor 2012 ze dne 11. 4. 2012, ve kterém byla v pfiznani vycislena vlastni
daniova povinnost spolec¢nosti ve vysi 20.652 K¢, ackoliv dafiova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 216 252 K¢, ¢imz zkratili pifjem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 195.600 K¢,

1.3.  za zdanovaci obdobi bfezen 2012 ze dne 29. 6. 2012, ve kterém byla v pfiznani vycislena
vlastni danova povinnost spolecnosti ve vysi 111.410 K¢, ackoliv danova povinnost
spole¢nosti SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 218 810 K¢, ¢imz zkratili
pifjem z dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 107.400 K¢,

1.4. za zdanovaci obdobi duben 2012 ze dne 3. 8. 2012, ve kterém byl v pfiznani vycislen
nadmérny odpocet spolecnosti ve vysi -22.457 K¢, ackoliv danova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 128.743 K¢, ¢imz zkratili pfijem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 151.200 K¢,

1.5.  za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ze dne 17. 8. 2012, ve kterém byl v pfiznan{ vycislen
nadmérny odpocet spolecnosti ve vysi -53.672 K¢, ackoliv danova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem i 372 288 K¢, ¢imz zkratili pifjem z dané¢
z pfidané hodnoty v ¢astce 425.960 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.
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za zdanovaci obdob{ cerven 2012 ze dne 27. 8. 2012, ve kterém byla v pfiznani vycislena
vlastni danova povinnost spolecnosti ve vysi 13.616 K¢, ackoliv danova povinnost
spolecnosti SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 840.996 K¢, ¢imz zkratili
pifjem z dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 827.380 K¢,

za zdanovaci obdobi cervenec 2012 ze dne 13. 3. 2013, ve kterém byl v pfiznani vycislen
nadmérny odpocet spolecnosti ve vysi -65.471 K¢, ackoliv dafiova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 487.069 K¢, ¢imz zkratili pfijem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 552.540 K¢,

za zdanovac{ obdobi srpen 2012 ze dne 7. 3. 2013, ve kterém byla v pfiznani vycislena vlastni
danova povinnost spolec¢nosti ve vysi 2.011 K¢, ackoliv danova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 658.601 K¢, ¢imz zkratili pifjem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 656.590 K¢,

za zdanovaci obdob{ zaff 2012 ze dne 7. 3. 2013, ve kterém byla v pfiznani vycislena vlastni
danova povinnost spole¢nosti ve vysi 3.722 K¢, ackoliv danova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 565.028 K¢, ¢imz zkratili ptijem z dané

z pfidané hodnoty v ¢astce 561.306 K¢,

1.10. za zdanovaci obdobi fijen 2012 ze dne 16. 5. 2013, ve kterém byl v pfiznani vycislen nadmeérny

1.11.

1.12.

odpocet spolecnosti ve vysi -154.868 K¢, ackoliv danova povinnost spolecnosti SXXXS§, s.r.o.
¢inila v rozhodném obdobfi celkem 20.852 K¢, ¢imz zkratili pfijem z dané z pfidané hodnoty
v ¢astce 175.720 K¢,

za zdanovaci obdobi listopad 2012 ze dne 16. 5. 2013, ve kterém byl v pfiznani vycislen
nadmérny odpocet spolecnosti ve vysi -92.008 K¢, ackoliv danova povinnost spolecnosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 258 312 K¢, ¢imz zkratili pfijem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 350.320,-K¢

za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ze dne 17. 5. 2013, ve kterém byl v pfiznani vycislen
nadmérny odpocet spolecnosti ve vysi -117.934 K¢, ackoliv dafiova povinnost spolec¢nosti
SXXXS, s.r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 244.206 K¢, ¢imz zkratili pifjem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 362.140 K¢,

timto jednanim zkratili oba obzZalovani na neodvedené dani z pfidané hodnoty za

jednotliva mési¢ni zdafiovaci obdobi leden aZ prosinec 2012 spole¢nosti SXXXS, s.r.o

pfijem z dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 4.512.116 K& ke §kodé Ceské republiky

zastoupené Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5,

2. Ing. P. H. jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti SXXXT spol. s r.o. (v soucasné dobé
v likvidaci), IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx sam v obdobi od 1. dubna 2013 do 4. zafi 2013 v umyslu
zkratit danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty spole¢nosti SXXXT spol. s r.0. ulozil

nckterym ze zaméstnanct spolecnosti sestavit v ucetnim softwaru Altus Vario, ulozeném na

technickych nosicich dat, mésicni danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti

SXXXT spol. s r.0., pficemz do nich na fadcich 40 pfiznani - narok na odpocet dan¢ z piijatych

zdanitelnych plnéni od platct - védomé

a) od dubna 2013 do zafi 2013 v mésicnim zdanovacim obdobi duben 2013 v rozporu se

skute¢nosti nechal zahrnout na vstupu fiktivni fakturu ddajné vydanou spolecnosti PxxxE,
s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, a v Gcetnich evidencich spolecnosti SXXXT spol. s r.0. vedenou
jako fakturu ¢. FP-01276-13 pfijatou dne 30. 4. 2013, zaklad dané ve vysi 60.259.060 K¢, dan

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.
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z pfidané hodnoty ve vysi 12.654.402,50 K¢, kterou si opatfil od blize nezjisténé osoby a
nechal ji zanést do ucetnich evidenci spole¢nosti SXXXT spol. s r.o., kdyz tadaje k vydané
faktufe nechal vést nedostatecné bez pfislusnych nalezitosti,
od 1. listopadu 2013 do 23. prosince 2013 v mési¢nim zdanovacim obdobi listopad 2013
v rozporu se skute¢nosti nechal zahrnout na vstupu fiktivn{ faktury ddajné vydané
spolecnosti IxxxS, s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, konkrétné

fakturu ¢. 20131152 ze dne 11. 11. 2013 na ¢astku 9 580 906 K¢

fakturu ¢. 20131156 ze dne 13. 11. 2013 na ¢astku 13 949 827 K¢,
kde méla byt dodavatelem spolecnost IxxxS, s.r.0. a odbératelem spolecnost SXXXT spol. s
r.o., tyto fiktivn{ faktury nechal zaroven zavést i do ucetnich evidenci spole¢nosti SXXXT
spol. s r.0., ac¢koliv védél, Ze zbozi uvadéné na ddajnych fakturach spolec¢nosti IxxxS, s.r.o. ve
skute¢nosti nebylo nikdy dodano a obchod se neuskutecnil, kdyz z tohoto davodu byly
vystaveny opravné danové doklady k obéma fakturam;
od 1. prosince 2013 do 27. ledna 2014 v mési¢nim zdanovacim obdobi prosinec 2013 nechal
zahrnout na vstupu fiktivn{ faktury vydané udajné spolecnosti SXXXA druzstvo, IC: xxx, se
sidlem Xxx, , konkrétné
- fakturu ¢. 131001225 ze dne 19. 12. 2013 na ¢astku 26 859 604 K¢ a
- fakturu ¢. 131201331 ze dne 27. 12. 2013 na ¢astku 34 491 449 K¢,
kde dodavatelem meéla byt spole¢nost SXXXA druzstvo a odbératelem SXXXT spol. s r.o.,
fiktivni faktury nechal zaroven zanést i do icetnich evidenci spole¢nosti SXXXT spol. s r.o.,
ackoliv na zaklad¢ udajné vystavenych faktur spolecnost SXXXA druzstvo ve skutecnosti
neposkytla ani nedodala spole¢nosti SXXXT spol. s r.o. zadné sluzby ¢i zbozi, pficemz
fiktivn{ faktury na spole¢nost SXXXA druzstvo si Ing. P. H., ktery tuto spole¢nost ovladal,
opatfil jednak prostfednictvim pfedsedy druzstva B. T. a dale téz prostfednictvim
zaméstnancu jim ovladané spolecnosti SXXXT spol. s r.o., kterd zajist'ovala téz vedeni
ucetnich evidenci, ucetnich knih a dal$ich dokladt slouzicich k pfehledu o stavu hospodafeni
spole¢nosti SXXXA druzstvo, a to pfestoze veédél, ze spolecnost SXXXT spol. s r.o. nema
opravnéni provozovat ¢innost ucetnich poradcu, vedeni tcetnictvi nebo vedeni danové
evidence, a byl srozumén s tim, Ze vystavené faktury jsou fiktivn{ a vytvofené v umyslu
predstirat neexistujici plnéni s DPH za tcelem kraceni této dané,

nasledné Ing. P. H., v amyslu zastfit skutecnou danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty

spole¢nosti SXXXT spol. s r.o0., predlozil spravci dané Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu,

Uzemni pracovi§té pro Prahu 5 tdajné ¥adna pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti
SXXXT spol. s r.o.

2.1.

2.2.

za zdanovaci obdobi duben 2013, datum podani 31. 5. 2013, ve kterém byla na fadku 64
ptiznani vycislena vlastni dafiova povinnost ve vysi 347.943 K¢, ackoliv daniova povinnost
spole¢nosti SXXXT spol. s r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 13 002 345 K¢, a dale
pfedlozil dodatecné pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti SXXXT spol. s r.0. za
zdaniovaci obdobi duben 2013, s datem podani 4. 9. 2013, ¢imz zkratil pifjem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 12.654.402 K¢,

za zdanovaci obdobi listopad 2013, datum podani 23. 12. 2013, ve kterém byla na fadku 64
pfiznani vycislena vlastni daniova povinnost spolec¢nosti ve vysi 328.009 K¢, ackoliv danova
povinnost spolecnosti SXXXT spol. s r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 4.083.846 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.
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za zdanovaci obdobi prosinec 2013, datum podani 27. 1. 2014, ve kterém byl na fadku 65
pfiznani vycislen nadmérny odpocet spolec¢nosti ve vysi - 4.975.257 K¢, ackoliv danova
povinnost spole¢nosti SXXXT spol. s r.o. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 10.647.703 K¢,

timto jednanim zkratil obZ. Ing. P. H. na neodvedené dani z pfidané hodnoty za jednotliva

m¢ési¢ni zdanovaci obdobi duben, listopad a prosinec 2013 spolec¢nosti SXXXT spol. s r.o.
pfijem z dané& z pfidané hodnoty v celkové &astce ve vysi 27.385.951 K& ke $kodé Ceské
republiky zastoupené Finan&nim tGfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 5,

3. Ing. P. H., jako jediny jednatel a spolecnik spole¢nosti SXXXT spol. s r.o. (v soucasné dobé v

likvidaci), IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx a O. N. jako statutarni organ spolecnosti RxxxL, a.s., IC:
xxx, se sidlem xxx, jejimz hlavnim pfedmétem cinnosti byl nakup a prodej pohonnych hmot
(mineralnich olejt) v obdobi od 1. listopadu 2013 do 22. kvétna 2014 spole¢né po pfedchozi
domluvé v amyslu zkratit danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty spolecnosti RxxxL, a.s.
za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi jednali tak, ze O. N. nechal svou zaméstnankyni sestavit
danova priznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti Rxxxl, a.s. za jednotlivdi mésicni
zdanovaci obdobi od 1. listopadu 2013 do 22. kvétna 2014, pficemz do nich na fadcich 40
pfiznani - narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct - nechal zahrnout
na vstupu fiktivni faktury vydané spolecnosti SXXXT spol. s r.o., které nechal také zavést i do
ucetnich evidenci spole¢nosti RxxxL, a.s., pfestoze spole¢nost SXXXT spol. s r.o. na zakladé
vystavenych faktur nedodala spole¢nosti RxxxI., a.s. ve skutecnosti zadné zbozi, a vsechny tyto
fiktivn{ faktury vydané spolecnosti SXXXT spol. s r.o. na spolecnost RxxxL,, a.s., které byly
zahrnuty do danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti RxxxL, a.s. za jednotliva
zdanovaci obdobf{ listopad, prosinec 2013 a leden, unor a bfezen 2014, nechal prostfednictvim
blize nezjisténych zaméstnanct spolecnosti SXXXT spol. s r.o. vystavit a O.i N. poskytnout ing.
P. H., ktery véd¢l, ze zbozi uvadéné na fakturach nebylo nikdy spole¢nosti SXXXT spol. s r.o.
dodano spolec¢nosti RxxxL, a.s. a byl si védom toho, ze jde o fiktivni faktury, a soucasné tyto
nepravdivé a hrub¢ zkreslené udaje nechal ing. P. H. také zanést do ucetnich evidenci spolecnosti
SXXXT spol. s r.o. vedenych v ucetnim softwaru Altus Vario, ulozeném na technickych nosi¢ich
dat, jehoz ucetn{ byly predavany vsechny podklady ke zpracovani danovych pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobf listopad, prosinec 2013 a leden, dnor a bfezen
2014 spole¢nosti RxxxL, a.s. prostfednictvim zaméstnankyné spole¢nosti RxxxL,, a.s., kterou
timto poveril O. N, tak, ze
a) za meési¢n{ zdanovaci obdobi listopad 2013 nechal O. N. zahrnout na vstupu fiktivni faktury
vydané spolecnosti SXXXT spol. s r.0., konkrétné

- fakturu ¢. 10871713 ze dne 25. 11. 2013 na ¢astku 491 956 K¢

- fakturu ¢. 10870913 ze dne 25. 11. 2013 na ¢astku 1 190 822 K¢

- fakturu ¢. 10999913 ze dne 11. 11. 2013 na castku 971 848 K¢

- fakturu ¢. 10999313 ze dne 8. 11. 2013 na castku 1 449 800 K¢

- fakturu ¢. 10997613 ze dne 7. 11. 2013 na ¢astku 1 629 200 K¢

- fakturu ¢. 10996813 ze dne 5. 11. 2013 na ¢astku 764 081 K¢

- fakturu ¢. 10996713 ze dne 5. 11. 2013 na ¢astku 361 330 K¢

- fakturu ¢. 10995513 ze dne 5. 11. 2013 na castku 843 685 K¢
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- fakturu ¢. 10994113 ze dne 31. 10. 2013 na ¢astku 781 902 K¢

- fakturu ¢. 10981513 ze dne 25. 10. 2013 na ¢astku 853 912 K¢

- fakturu ¢. 10977713 ze dne 22. 10. 2013 na ¢astku 444 636 K¢

- fakturu ¢. 10980613 ze dne 24. 10. 2013 na ¢astku 915 244 K¢

- fakturu ¢. 10974913 ze dne 17. 10. 2013 na ¢astku 682 727 K¢

- fakturu ¢. 10961213 ze dne 10. 10. 2013 na ¢astku 975 233 K¢

- fakturu ¢. 11002713 ze dne 14. 11. 2013 na ¢astku 885 301 K¢

- fakturu ¢. 11000913 ze dne 12. 11. 2013 na ¢astku 1 019 909 K¢

- fakturu ¢. 11006513 ze dne 18. 11. 2013 na ¢astku 572 829 K¢

- fakturu ¢. 11005613 ze dne 15. 11. 2013 na ¢astku 723 723 K¢

- fakturu ¢. 11013813 ze dne 29. 11. 2013 na ¢astku 968 572 K¢

- fakturu ¢. 11012513 ze dne 28. 11. 2013 na ¢astku 851 190 K¢

- fakturu ¢. 11010913 ze dne 26. 11. 2013 na ¢astku 628 731 K¢

- fakturu ¢. 11009213 ze dne 21. 11. 2013 na ¢astku 844 338 K¢

- fakturu ¢. 11012013 ze dne 27. 11. 2013 na ¢astku 361 911 K¢

- fakturu ¢. 11010713 ze dne 25. 11. 2013 na ¢astku 630 927 K¢

- fakturu ¢. 11007513 ze dne 20. 11. 2013 na ¢astku 467 544 K¢

- fakturu ¢. 11009713 ze dne 22. 11. 2013 na ¢astku 851 017 K¢

- fakturu ¢. 11006913 ze dne 19. 11. 2013 na ¢astku 797 895 K¢

- fakturu ¢. 11010113 ze dne 22. 11. 2013 na ¢astku 962 472 K¢

- fakturu ¢. 11001413 ze dne 13. 11. 2013 na c¢astku 749 388 K¢

- fakturu ¢. 10995413 ze dne 4. 11. 2013 na ¢astku 1 028 787 K¢

- fakturu ¢. 11025113 ze dne 29. 11. 2013 na castku 1 352 735 K¢

- fakturu ¢. 11013413 ze dne 28. 11. 2013 na castku 1 315 571 K¢,
kde meéla byt dodavatelem spolecnost SXXXT spol. s r.o. a odbératelem spole¢nost RxxxL,
a.s., které nechal také zavést do ucetnich evidenci spole¢nosti RxxxL, a.s., pfestoze si byli oba
obzalovani védomi, ze spolecnost SXXXT spol. s r.o. na zaklad¢ vystavenych faktur nedodala
spole¢nosti RxxxL. zadné zbozi,

b) za mési¢ni zdanovaci obdobi prosinec 2013 nechal O. N. zahrnout na vstupu fiktivni faktury
vydané spolecnosti SXXXT spol. s r.0., konkrétné

- fakturu ¢. 11029213 ze dne 3. 12. 2013 na castku 1 285 919 K¢

- fakturu ¢. 11028513 ze dne 2. 12. 2013 na castku 1 037 621 K¢

- fakturu ¢. 11034813 ze dne 5. 12. 2013 na c¢astku 1 107 407 K¢

- fakturu ¢. 11034513 ze dne 5. 12. 2013 na castku 1 454 057 K¢

- fakturu ¢. 11033913 ze dne 4. 12. 2013 na castku 1 353 473 K¢

- fakturu ¢. 11031213 ze dne 4. 12. 2013 na c¢astku 957 420 K¢

- fakturu ¢. 11044713 ze dne 10. 12. 2013 na ¢astku 1 032 307 K¢

- fakturu ¢. 11042513 ze dne 10. 12. 2013 na castku 1 541 671 K¢

- fakturu ¢. 11040613 ze dne 9. 12. 2013 na castku 843 794 K¢

- fakturu ¢. 11037113 ze dne 6. 12. 2013 na ¢astku 1 287 099 K¢

- fakturu ¢. 11035513 ze dne 6. 12. 2013 na ¢astku 977 213 K¢

- fakturu ¢. 11049013 ze dne 12. 12. 2013 na castku 1 412 466 K¢

- fakturu ¢. 11047113 ze dne 11. 12. 2013 na ¢astku 997 952 K¢
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- fakturu ¢. 11051913 ze dne 13. 12. 2013 na castku 860 193 K¢
- fakturu ¢. 11062313 ze dne 19. 12. 2013 na castku 1 092 773 K¢
- fakturu ¢. 11059513 ze dne 18. 12. 2013 na castku 803 309 K¢
- fakturu ¢. 11053713 ze dne 16. 12. 2013 na castku 983 050 K¢
- fakturu ¢. 11067213 ze dne 23. 12. 2013 na castku 755 951 K¢
- fakturu ¢. 11069713 ze dne 27. 12. 2013 na castku 863 964 K¢
- fakturu ¢. 11081713 ze dne 30. 12. 2013 na castku 1 151 294 K¢
- fakturu ¢. 11084513 ze dne 31. 12. 2013 na castku 612 558 K¢
- fakturu ¢. 11052913 ze dne 15. 12. 2013 na ¢astku 1 552 202 K¢
- fakturu ¢. 11079813 ze dne 27. 12. 2013 na ¢astku 1 036 002 K¢
- fakturu ¢. 11090513 ze dne 31. 12. 2013 na castku 875 798 K¢
- fakturu ¢. 11064213 ze dne 20. 12. 2013 na ¢astku 1 250 839 K¢
- fakturu ¢. 11087013 ze dne 31. 12. 2013 na castku 1 540 390 K¢,

kde meéla byt dodavatelem spolecnost SXXXT spol. s r.o. a odbératelem spolecnost RxxxL,
a.s., které nechal také zavést do ucetnich evidenci spole¢nosti RxxxL, a.s., pfestoze si byli oba
obzalovani védomi, ze spolecnost SXXXT spol. s r.o. na zakladé¢ vystavenych faktur nedodala
spole¢nosti RxxxL. zadné zbozi,

¢) za meésieni zdanovaci obdobi leden 2014 nechal O. N. zahrnout na vstupu fiktivni faktury
vydané spolecnosti SXXXT spol. s r.0., konkrétné
- fakturu ¢. 10002714 ze dne 3. 1. 2014 na castku 1 309 644 K¢
- fakturu ¢. 10001414 ze dne 3. 1. 2014 na c¢astku 801 831 K¢
- fakturu ¢. 10005014 ze dne 8. 1. 2014 na ¢astku 971 203 K¢

- fakturu ¢. 10013914 ze dne 14. 1 2014 na c¢astku 632 002 K¢

- fakturu ¢. 10015514 ze dne 15. 1. 2014 na ¢astku 888 021 K¢

- fakturu ¢. 10017614 ze dne 15. 1. 2014 na ¢astku 1 197 082 K¢
- fakturu ¢. 10021814 ze dne 16. 1. 2014 na ¢astku 1 424 180 K¢
- fakturu ¢. 10025414 ze dne 20. 1. 2014 na ¢astku 1 222 983 K¢
- fakturu ¢. 10029914 ze dne 21. 1. 2014 na ¢astku 1 378 402 K¢
- fakturu ¢. 10034814 ze dne 24. 1. 2014 na ¢astku 1 092 210 K¢
- fakturu ¢. 10043014 ze dne 29. 1. 2014 na ¢astku 1 572 567 K¢
- fakturu ¢. 10068814 ze dne 15. 1. 2014 na ¢astku 2 678 057 K¢
- fakturu ¢. 10068914 ze dne 17. 1. 2014 na ¢astku 3 213 893 K¢
- fakturu ¢. 10069014 ze dne 21. 1. 2014 na ¢astku 611 578 K¢

- fakturu ¢. 10069114 ze dne 23. 1. 2014 na ¢astku 2 756 981 K¢
- fakturu ¢. 10069214 ze dne 27. 1. 2014 na ¢astku 2 863 686 K¢
- fakturu ¢. 10069314 ze dne 29. 1. 2014 na ¢astku 1 457 404 K¢
- fakturu ¢. 10068714 ze dne 30. 1. 2014 na ¢astku 10 438 065 K¢
- fakturu ¢. 10069414 ze dne 30. 1. 2014 na ¢astku 1 708 970 K¢,

kde méla byt dodavatelem spolecnost SXXXT spol. s r.o. a odbératelem spole¢nost RxxxL,

a.s., které nechal také zavést do ucetnich evidenci spolecnosti RxxxL,, a.s., pfestoze si byli oba
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obzalovani védomi, ze spolecnost SXXXT spol. s r.o. na zakladé vystavenych faktur nedodala

spole¢nosti RxxxL. zadné zbozi,

d) za mésicni zdanovaci obdobi tnor 2014, do kterého prostiednictvim udaji uvedenych na

fadku 40 pfiznani - narok na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcta -

V rozporu se

SXXXT spol. s r.o., konkrétné

fakturu ¢. 10069514 ze dne 3. 2. 2014 na castku 1 082 808 K¢
fakturu ¢. 10069614 ze dne 4. 2. 2014 na castku 3 837 158 K¢
fakturu ¢. 10069714 ze dne 4. 2. 2014 na ¢astku 6 461 307 K¢
fakturu ¢. 10069814 ze dne 5. 2. 2014 na castku 7 200 850 K¢
fakturu ¢. 10069914 ze dne 6. 2. 2014 na castku 7 746 148 K¢
fakturu ¢. 10070014 ze dne 7. 2. 2014 na ¢astku 3 283 696 K¢

fakturu ¢. 10067614 ze dne 10. 2. 2014 na castku 1 568 523 K¢,

skutec¢nosti nechal zahrnout na vstupu fiktivni faktury vydané spole¢nosti

kde meéla byt dodavatelem spolecnost SXXXT spol. s r.o. a odbératelem spolecnost Rxxxl,

a.s., které nechal také zavést do ucetnich evidenci spole¢nosti RxxxL,, a.s., pfestoze si byli oba

obzalovani védomi, ze spolecnost SXXXT spol. s r.o. na zakladé¢ vystavenych faktur nedodala

spole¢nosti RxxxL. zadné zbozi,

e) za mésicni zdanovaci obdobi bfezen 2014, do kterého prostfednictvim tdaji uvedenych na

radku 40 pfiznani - narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcta -

v rozporu se skute¢nosti nechal zahrnout na vstupu fiktivni faktury vydané spole¢nosti
SXXXT spol. s r.o., konkrétné

- fakturu ¢. 11105114 ze dne 15.
- fakturu ¢. 11106114 ze dne 16.
- fakturu ¢ 11107114 ze dne 17.
- fakturu ¢. 11108114 ze dne 21.
- fakturu ¢. 11110114 ze dne 24.
- fakturu ¢. 11111114 ze dne 27.
- fakturu ¢ 11112114 ze dne 28.
- fakturu ¢. 11113114 ze dne 30.
- fakturu ¢. 11109114 ze dne 22.

. 2014 na castku 1 231 705 K¢
. 2014 na castku 1 623 963 K¢
. 2014 na castku 1 623 963 K¢
. 2014 na ¢astku 1 521 091 K¢
. 2014 na castku 1 448 982 K¢
. 2014 na castku 1 427 190 K¢
. 2014 na ¢astku 692 732 K¢

. 2014 na castku 686 138 K¢

. 2014 na castku 456 022 K¢,

—_ e e e e ) e e e

kde méla byt dodavatelem spole¢nost SXXXT spol. s r.o. a odbératelem spolecnost RxxxL,

a.s., které nechal také zavést do ucetnich evidenci spole¢nosti RxxxL, a.s., pfestoze si byli oba

obzalovani védomi, ze spolecnost SXXXT spol. s r.o. na zakladé vystavenych faktur nedodala

spole¢nosti RxxxL. zadné zbozi,

f)  dale nechal O. N. vystavit za spolecnost RxxxL, a.s. 4 fiktivni faktury, konkrétné
- fakturu ¢ 14/01/001 — datum vystaveni 13. 1. 2014 na ¢astku 13 294 669 K¢

(481 865,50 €)

- fakturu ¢ 14/01/002 — datum vystaveni 15. 1. 2014 na castku 9 169 277,31 K¢

(332 099,87 €)
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- fakturu ¢ 14/01/003 — datum vystaveni 17. 1. 2014 na ¢éastku 10 132376 K¢
(365 921,90 €)
- fakturu ¢ 14/01/004 — datum vystaveni 24. 1. 2014 na castku 10 164 602 K¢
(367 218,28 €),
které byly vydané na slovenskou spole¢nost KxxxL, s.r.o0., DIC: XXX, se sidlem Xxx, xxx bez jejiho
védomi, a nechal je zavést jednak do ucetnich evidenci spole¢nosti RxxxL, a.s., jednak do fadného
pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti RxxxL,, a.s. za mési¢n{ zdanovaci obdobi leden 2014
ze dne 25. 2. 2014, kde na fadku 20 pfiznani — dodani zbozi do jiného clenského statu — byla
vykazana celkova vyse 42.760.924 K¢ a do souhrnného hlaseni k dani z pfidané hodnoty podle §
102 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, za kalendafni mésic leden 2014 ze dne 25.
2. 2014, ve kterém bylo vykazano plnéni — vyvoz zbozi do jiného ¢lenského statu — na Slovensko
(DIC: XXX) ve vysi 42.760.924 K¢, kdy potvrzeni vydanych fiktivnich faktur a piepravy zbozi na
uzemi Slovenské republiky spolec¢nosti KxxxL, s.r.o., s umyslem zastfit skutecnou danovou
povinnost k dani z pfidané hodnoty spolecnosti RxxxI,, a.s., ziskal O. N. od ing. P. H., pficemz po
anulovan{ udaju vykazanych v lednu 2014 k vyvozu zbozi na slovenskou spole¢nost KxxxL, s.r.0.,
prostfednictvim spravci dané predlozeného dodatecného pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spole¢nosti RxxxI., a.s. za mési¢ni zdanovaci obdobi leden 2014 ze dne 2. 4. 2014, s umyslem
zastfit skutecnou danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti RxxxL, a.s., nechal O.
N. znovu vystavit za spolecnost RxxxL,, a.s. svou ucetni 6 fiktivnich faktur, konkrétné:
- fakturu ¢. 14/03/001 ze dne 25. 3. 2014 na ¢astku 26 853 901,20 K¢ (975 087,19 €)
- fakturu ¢. 14/03/002 ze dne 25. 3. 2014 na ¢astku 18 088 480,11 K¢ (656 807,55 €)
- fakturu ¢. 14/03/003 ze dne 26. 3. 2014 na ¢astku 10 963 492 K¢ (398 817,46 €)
- fakturu ¢. 14/03/004 ze dne 26. 3. 2014 na ¢astku 17 579 240,50 K¢ (639 477,64 €),
- fakturu ¢. 14/03/005 ze dne 29. 3. 2014 na ¢astku 18 841 910,22 K¢ (685 160,37 €)
- fakturu ¢. 14/03/006 ze dne 29. 3. 2014 na ¢astku 19 730 808,50 K¢ (717 483,94 €)
vydanych na polskou spole¢nost DXXXN spélka z organiczona odpowiedzialnoscia, DIC: XXX,
se sidlem xxx bez jejtho védomi, které nechal zavést do ucetnich evidenci spolecnosti RxxxL, a.s. a
do fadného pfiznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti RxxxL, a.s. za mésicni zdanovaci obdobi
bfezen 2014 ze dne 25. 4. 2014, kde na fadku 20 pfiznani - dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
- byla vykazana celkova vyse 112.057.833 K¢ a dale do souhrnného hlaseni k dani z pridané
hodnoty za kalendaini mésic bifezen 2014 ze dne 25. 4. 2014, ve kterém bylo vykazano plnéni -
vyvoz zbozi do jiného clenského statu - do Polska ve vysi 112.057.833 K¢,
nasledn¢ O. N. vamyslu zastfit skutecnou dafiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty
spole¢nosti RxxxL, a.s. pfedlozil spravei dané, Finanénimu tafadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 10, ddajné fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti RxxxL, a.s.
3.1.  za meésicni zdanovaci obdob{ listopad 2013 ze dne 27. 12. 2013, ve kterém byla na radku 64
pfiznani vycislena vlastni danova povinnost ve vysi 1.309.690 K¢, ackoliv danova povinnost
spole¢nosti RxxxL,, a.s. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 4.750.030 K¢,
3.2.  za meési¢ni zdanovaci obdobi prosinec 2013 ze dne 24. 1. 2014, ve kterém byla na fadku 64
pfiznani vycislena vlastni danova povinnost ve vysi 1.746.122 K¢ a dodatecné pfiznani k dani
z pfidané hodnoty spolecnosti RxxxL,, a.s. za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ze dne 18. 2.
2014 (davody pro podani dodate¢ného daniového pfiznani zjistény dne 30. 1. 2014), ackoliv
danova povinnost spole¢nosti RxxxL, a.s. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 4.975.217 K¢
3.3. za mésicni zdanovaci obdobi leden 2014 ze dne 25. 2. 2014, ve kterém byla na fadku 20
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ptiznani (dodani zbozi do jiného clenského statu) uvedena vyse 42.760.924,-K¢ a na fadku
64 pfiznani vycislena vlastni danova povinnost ve vysi 915.518 K¢, soucasné pfedlozil
dodatecné pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti RxxxI., a.s. za zdanovaci obdobi
leden 2014 ze dne 2. 4. 2014 (kdyz davody pro podani dodate¢ného danového pfiznani mély
byt zjistény dne 24. 3. 2014), v némz byla na fadku 20 pfiznani (dodani zbozi do jiného
clenského statu) uvedena vyse -42.760.924,-K¢, ), ackoliv danova povinnost spolecnosti
RxxxL, a.s. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 7 548 526 K¢, ¢imz zkratil pifjem z dané
z pfidané hodnoty v ¢astce 6.633.008 K¢,

za mésicni zdanovaci obdobi tnor 2014 ze dne 25. 3. 2014, ve kterém byla na fadku 64
pfiznani vycislena vlastni dafiova povinnost ve vysi 328.570 K¢, ackoliv danova povinnost
spole¢nosti RxxxL, a.s. ¢inila v rozhodném obdobi celkem 5.411.490 K¢

za mésicni zdanovaci obdobi bfezen 2014 ze dne 25. 4. 2014, ve kterém byla na fadku 20
pfiznani (dodani zbozi do jiného clenského statu) uvedena vyse 112.057.833 K¢ a na fadku
04 pfiznani vycislena vlastni daniova povinnost ve vysi 185.685 K¢ a dodatecné pfiznani
k dani z pfidané hodnoty spolecnosti RxxxL,, a.s. za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ze dne
22. 5. 2015 (kdy davody pro podani dodate¢ného danového pfiznani mély byt zjistény dne
30. 4. 2014), ackoliv danova povinnost spolecnosti RxxxL, a.s. ¢inila v rozhodném obdobi
celkem 1.859.071 K¢,

souhrnné hlaseni k dani z pfidané hodnoty za kalendaini mésic leden 2014, s datem podani
25. 2. 2014, ve kterém bylo vykazano plnéni ve vysi 42.760.924 K¢ na Slovensko spolecnosti
KxxxL, s.t.0., DIC: XXX, se sidlem Xxx, xxx, které viak ani k tomuto datu skuteénému
plnéni neodpovidalo, kdy jako jeho opravu O. N. spravci dané predlozil az dne 2. 4. 2014
nasledné souhrnné hlaseni k dani z pfidané hodnoty za kalendaini mésic leden 2014, kde
nechal vykazat anulovani plnéni ve vysi 42.760.924 K¢ a misto toho pfedlozil spravci dané
nové souhrnné hlaseni k dani z pfidané hodnoty za kalendaini mésic bfezen 2014 s datem
podani 25. 4. 2015, ve kterém bylo vykazano fiktivni plnéni ve vysi 112.057.833 K¢ do Polska
na spolecnost DXXXN spélka z organiczona odpowiedzialnoscia, DIC: XXX, se sidlem xxx,

timto jednanim obzZalovani O. N. a Ing. P. H. umyslné zkratili pfijem dané z pfidané

hodnoty na neodvedené dani z pfidané hodnoty za jednotliva mési¢ni zdanovaci obdobi

listopad a prosinec 2013 a leden, iinor a bfezen 2014 spolecnosti RxxxL, a.s. v celkové vysi

23.628.816 K& ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem pro hlavni mésto

Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10

tedy: obZ. Ing. P. H. pod body 1 - 3 ve vét§im rozsahu zkratil daf a spachal ¢in uvedeny

v odstavci 1 ve velkém rozsahu,

obz. O. N. pod bodem 3 ve vétSim rozsahu zkratil dafn a spachal ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve velkém rozsahu,

obzZ. Ing. J. S. pod bodem 1 ve vét§im rozsahu zkratil daf a spachal takovy ¢in ve
znacném rozsahu.
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obzZ. Ing. P. H.
pod bodem 1 — 3 zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2016

obz. O. N.
pod bodem 3 zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016

obZ. Ing. J. S.
pod bodem 1 zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec
1, odstavec 2 pismeno c) trestnfho zakoniku ve znén{ ucinném do 30. 6. 2016

a odsuzuji se

obz Ing. P. H.

za Zalovany zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a sbihajici se zloCiny podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism.
a) tr. zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2018, sp. zn.: 43 T 5/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 28.2.2019 a dale za sbihajici se zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst.
4 pism. d) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.5.2017, sp.zn. 6 T
57/2016, ktery nabyl pravai moci dne 23.8.2017 a déle sbihajici se zlocin zpronevéry dle § 206 odst.
1, odst- 4 pism. d) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24.10.2017, sp.
zn.: 38 T 72/2016, ktery nabyl pravai moci dne 26.2.2018.

Podle § 240 odst. 3 trestntho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému a thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci , a to :
- 1 ks PC Mac Pro, S/N: CK21900VGWR,

- 1ks PC - HP Compacq 8100, S/N: CZC0264P8W,

- 1ks PC - HP Pro 3120 SFF, S/N: CZC0361V5K,

- 1ks PC - HP Compaq 8100, S/N: CZC02068Y]

- 1ks PC - HP Compaq 8100, S/N: CZC0264P8V

- 1ks flash disk ADATA C008/4GB, ¢. 1303246032C04C,

- 1 ks CD s napisem Windows 2008

- celkem 12 ks razitek

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale odsuzuje
k penéZitému trestu ve vymeéfe 200 dennich sazeb ve vysi 5.000,- K¢, tedy ve vysi 1.000.000 ,-
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K¢.
Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obZalovanému povoluje zaplatit penéZity trest
v pfiméfenych splatkach po 50.000,- K& mésicné, splatnych do kaZdého 5. dne v mésici od

pravni moci rozhodnuti, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by nebyl penéZity trest ve stanové
Ihaté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let.

Podle § 73 odst.1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici

v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu obchodnich
spole¢nosti i druZstev, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se souc¢asné zrusuji vyroky o trestu z rozsudku:

— Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4.2018, sp.zn. 43 T 5/2016 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2019, sp.zn. 4 To 60/2018,

— Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.05.2017, sp. zn. 6 T 57/2016 ve spojeni s unesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.08.2017, sp. zn. 9 To 283/2017,

— Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24.10.2017, sp. zn. 38 T 72/2016 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 26.02.2018, sp. zn. 44 To 56/2018,

jakoZ i vSech dalsich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zmén¢é, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obz. O. N.
Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku se odsuzuje
k penéZitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb ve vysi 5.000,- K¢, tedy ve vysi 500.000,-
Ke.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obZalovanému povoluje zaplatit penéZity trest
v pfiméfenych splatkach po 50.000. K& mésicné, splatnych do kaZdého 5. dne v mésici od

pravni moci rozhodnuti, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by nebyl penéZity trest ve stanovené
Ihaté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.
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Podle § 73 odst.1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu obchodnich

spolecnosti i druZstev, a to na dobu 5 (péti) let.

obi.Ing. | S.

za Zalovany zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec
1, odstavec 2 trestniho zakoniku a sbihajici se zloCin zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1.11.2018, sp.zn. 3 T

103/2018 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2019, sp.zn. 67 To 442/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 8.1.2019.

Podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za
soucasné¢ho ulozeni dohledu na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst.1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, spocCivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu obchodnich
spolecnosti i druZstev, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuji vyroky o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1.11.2018, sp.zn.: 3 T 103/2018 ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2019, sp.zn. 67 To 442/2018, ktery nabyl pravni moci
dne 8.1.2019, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu

Oduiuvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnich liCenich, konanych ve dnech 20.9.2017, 1.11. —
3.11.2017, 5.12. - 7.12.2017, 12.12.2017, 14.12.2017, 14.3.2018, 10.5.2019, 24.5.2019, 31.5.2019
a 7.6.2019 byly prokazany skuteCnosti, opraviiujici soud Cinit skutkové a pravni zavéry,
uvedené ve vyrokové casti rozsudku, k nimZ soud dospél po niZe provedeném
dokazovani.

Z vypovédi obZalovanych soud zjistil nasledujici skutecnosti:

1. ObZalovany Ing. P. H. vyuzil svého prava a odmitl jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim licen{
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k véci vypovidat a toliko se vyjadfoval k jednotlivym provedenym dtkazam.

2. ObzZalovany O. N. v pfipravném fizeni odmitl vypovidat. Ve své vypovédi v hlavnim

liceni dne 20.9.2017 uvedl, Ze s obzalobou nesouhlasi, zbozi bylo jeho firmé spol. RxxxL, a.s.
(dale jen ,,RxxxL.%) spol. SXXXT spol. s r.o. (nyni SXXXT spol. s r.0., dale jen ,,SXXXT*) fadn¢
dodano a nasledné pak prodano polské spolecnosti DXXXN, jednalo se o elektroniku, kabely,
LED obrazovky, antény a dalsi elektroniku. S elektronikou obchodoval jen se spol. SXXXT,
hlavnim pfedmétem cinnosti byl obchod s palivy a provozovani cerpacich stanic. Obchody
RxxxI. se SXXXT mély dale pokracovat, ale pak se dostal pan H. se spol. SXXXT do problému,
proto dodavky skoncily. Pokud jde o spol. DXXXN, v Bratislavé jednal s jejim zastupcem,
pfedpoklada, Ze slo o pana R., s osobou téhoz jména jednal 1 po emailu. Obdrzel od nich vypis
z obchodniho rejstifku, osvédéeni o DIC, poté probihaly cenové nabidky a nasledné si
obzalovany objednal 5 kamiont na pfevoz zbozi, kdyz 1 kamion spolec¢nosti DXXXN si piijel
pro zbozi k nému do skladu v Xxx. Zbozi se poté odvezlo dle pokynu pana R. do Komarna,
nebot’ tam mél sklady, o pfevzeti dostal doklad podepsany panem R.. Pokud jde o spol. KxxxL
s.r.0. (dale jen ,,KxxxI.“), jednalo se o omyl, tento obchod se neuskutecnil, s touto spolecnosti
se nikdy nepotkal, jen udélal tu chybu, Ze si faktury pfipravil pfedem, jak byl zvykly v Cechiéch.
Faktury sam nevystavil, ale dal k tomu pokyn ucetni. Jeho ucetni kancelat poté faktury
dobropisovala, bylo podano dodate¢né danové pfiznani. Na nutnost tohoto postupu byl
upozornén svou ucetni spolecnosti 3XXXA, pani Ing. M., ktera ho upozornila, ze v pfipadé
obchodu za hranice se musi faktura vystavit a2 v den, kdy zboZi piekro¢ilo hranice. Ze
k obchodu se spol. KXXXI. nedojde, zjistil, az kdyz senikdo ze zastupci spol. KXXXL
nedostavil na schiizku v Bratislavé. Obzalovany nedokazal odpovédét na otazku, pro¢ faktury
na spol. KxxxL byly vystaveny kazda s jinym datem, mozna to bylo kvuli tomu, jak se nalozily
navésy, nebot” on mél zbozi pfipravené v navésech, které staly pfipravené u néj ve sklad¢, ty pak
prodal spol. DXXXN. Ve spol. RxxxI. obchodoval s elektronikou ve vétsim mnozstvi jediné se
spol. SXXXT, jinak to byly jen narazové zalezitosti. Pii jednani se spol. SXXXT jednal se sv. K.
a obz. H.. Pokud jde o placeni faktur spol. SXXXT, obz. H. jej v lednu 2014 urgoval, aby se
zacalo platit za zboz{ (které mu méla spol. SXXXT prodat v listopadu az prosinci 2013) rychleji,
zaplatil asi 6 mil. K¢ zalohu a rozhodl se zbozi urychlené prodat. Obz. H. od n¢j pro spol.
SXXXT odebiral i pohonné hmoty. Zbozi, které nakonec nedodaly spol. KxxxL, a které bylo jiz
pfipravené v navésech, bylo nasledné prodano spol. DXXXN, a to v drtivé vétsing, par telefona
mozna prodal jinam. Elektronika za cca 112 mil. K¢ byla obsazena v Sesti kamionech, které
obsahovaly telefony, notebooky, LCD, i drazsi polozky. Navesy staly v arealu jeho skladu v Xxx,
mozna i jeden rok, nechaval mu je tam pan K., dopravce, ktery dle faktur pfepravoval i zbozi do
Komarna. Od spol. DXXXN nedostal zaplaceno, mélo tam dojit jesté k dalsim obchodim, tato
spole¢nost dodané zbozi prodala nékomu dalsimu a ti ji také nezaplatili. Obz. H. se dostal do
problému a skoncil a obzalovany tedy informoval spol. DXXXN, ze pokud mu nezaplati, tak
pohledavku za nimi postoupi spol. SXXXT. V soucasné dobé¢ je spol. RxxxL je v insolvencnim
fizeni v dusledku jednani finanéni spravy, ktera zajistila veskeré prostfedky, aby obzalovany
ochranil véfitele, poslal spole¢nost do insolvence. Cast zbozi zakoupeného od spol. SXXXT
zustala ve skladu obzalovaného v Xxx, vylozilo se to z navésu a nanosilo se to jedné haly, zastaly
tam LED obrazovky i dals${ véci.

3. Vypovéd’ obzalovaného N. ve vztahu k dafiovému deliktu hodnoti soud pro vnitini
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rozpory i v kontextu dalSiho dokazovani jako zcela nevérohodnou, vedenou imyslem
vyvinit se z trestni odpovédnosti. ObZalovany pfedklada soudu k uvéfeni, Ze jako
zkuSeny podnikatel v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami vystavil
msnedopatfenim pfedem faktury v rozsahu desitek miliont K¢ za dodani zboZi malému
slovenskému odbérateli — spol. KxxxL, a to dfive, neZ se zastupci této spolecnosti vilbec
jednal a poté, co spol. KxxxL zboZi neodebral, prodal stejné zboZi dalsi neprovéfené
spolecnosti (kdyZ podle vlastni vypovédi se domnival, Ze jedna s panem R., ale zjevné
to nijak neovéfoval), a to za cenu cca dvojnasobnou a dokonce za podminek, kdy zboZi
udajné nechal sam vyvézt do skladi v Komarnég, aniZ by za néj dostal, byt’ jen zalohové,
zaplaceno. ObzZalovany soucCasné uvadi, Ze pro firmu nebyl problém nakoupit
elektroniku v hodnoté cca 30 mil.,, a¢ pro ni nemél kupce, nebot’ RxxxL. me¢éla
stomilionové mési¢ni obraty, soucasné€ vSak odivodinuje vystaveni faktur pro spol.
KxxxL bez jakékoli pfedchoziho kontaktu, natoZ pak uzavieni obchodniho vztahu pravé
nutnosti hradit dluh za zboZi spol. SXXXT, jemuZ nebyl schopen dostat. O pfedstiraném
obchodu ve vztahu k obéma spolecnostem a o neopravnéné uplatnéném odpoctu dané
na strané¢ obZ. N. za spol. RxxxL. proto soud nema Zadnych pochybnosti.

4. Ani obZalovany Ing. J. S. v pfipravném fizeni k véci nevypovidal. Ve své vypovédi
v hlavnim liceni dne 20.9.2017 uvedl, Ze pokud jde o fiktivni faktury ve vztahu ke spol.

HXXXU, s.r.o. (dale jen ,, HXXXU*) a ExxxN s.r.o. (dale jen ,,ExxxN“), tak v dob¢, kdy o nich
uctovali, nevedel, Ze k plnéni nedoslo, oni je méli v tcetnictvi zavedeny. Jakmile zjistili, ze plnéni
nedoslo, tak udélali storno faktury a snazili se uvést véci na pravou miru. To, Zze je néco
v nepofadku zjistil az v roce 2013, kdy spolecnosti byly zablokovany prostfedky na uctu, od
¢ehoz se pak odvijely dalsi véci. Vysledkem bylo, ze pfisel o veskery majetek a dvé prosperujici
spole¢nosti. V' soucasné dobé pracuje jako zaméstnanec jen na castecny uvazek, jako
elektroinzenyr bere 4.000 K¢, nema cenu, aby kvuli exekucim vydélaval vic, nechava se Zivit
rodinou, vyzivné plati dle moznosti. Obzalovany doznal, Ze je vinen tim, ze nepodaval pravdiva
ptiznani k dani z pfidané hodnoty, danové pfiznani podaval tak, ze vytiskl formulat souhrnného
hlaseni, ten podepsal a odeslal na finanéni ufad — nebylo vjeho moznostech to mnozstvi
dokladt kontrolovat a ovéfovat jejich spravnost. Chtél by prokazat, ze nejednal tmyslné a
neposkodil stat, bylo mu doporuceno udélat rekonstrukei ucetnictvi, policie mu bohuzel zahy
vyznamnou c¢ast toho dosud nezpracovaného tcetnictvi zajistila a uvolnila jej az v lednu 2016.
Rekonstrukce tedy zapocala znovu v roce 2016 a stale probiha, je to pomalé a naro¢né. Pokud
jde o proces fakturovani a jejich proplaceni, faktury chodily spole¢nosti bud’ postou, nebo i e-
mailem, ale vétsinou je dostavali v listinné podobé, nejcastéji chodily spolu se zbozim. Kdyz to
byla sluzba, tak postou nebo pfi néjakém prejimacim protokolu. Kontrolu provadél tak, ze napf.
kdyz dostal doklad, na kterém bylo uvedeno, ze je tam parabolicka anténa a mikrovlnna jednotka,
tak si to spocital, ukazal si na to prstem, zaplatil a tim to bylo pro néj vyfizené. Celkové
kontroloval, co mu dovoloval ¢as, spoléhal se na cetni systém na to, ze vSechny faktury jsou
pravoplatné, vi, ze to byla chyba. Ke spole¢nosti SXXXS, s.r.o. (dale jen ,,SXXXS) uved], ze
tato primarné vyvijela mikrovinné spoje, které vyrabéli, prodavali, servisovali o pronajimali.
V roce 2012 i dfive, uz od 90. Let dodavali dané spoje poskytovatelim internetovych sluzeb a
dalsim podobnym spolecnostem, odbératelem byla spol. SXXXT, providefi typu Lan Plus,
Global Tel, Havel. Smlouvu se spol. DXXXO s.r.o. (nyni DXXXO s.r.o. v likvidaci, sale jen
»DXXXO) uzaviral obZalovany sam, byla to jednorazova nabidka odkupu starych pouzitych
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zafizeni, které oni mohli repasovat a dal prodat. Bylo to zvlastni, nebot’ spol. DXXXO
poZadovala platby v hotovosti a odmitla sdélit, kde ke zboZi pfisla. Pii prohlidce zbozi a
podepisovani smlouvy mozna vidél i pana K.. Obzalovany popira tvrzeni sv. K., jednatele spol.
DXXXO, ze by k zadnému nakupu nedoslo, tvrdi, Ze veskera komunikace probihala s panem
W, resp. s osobou, ktera se pfedstavila jako A. W. nebo V. s jednoduchym ,,V* — pochopil to
tak, ze déla ve spol. DXXXO manazera, pro zboZi si jezdil dodavkou za panem W. na Bohdalec.
Panu W. platil v hotovosti a dostaval o tom potvrzent, které mél idajné podepsat pan K. uvnitf
v domé — pan W. vypadal solidné, obzalovany zbozi dostal, dostal 1 fakturu za zbozi, takze nic
nefesil, nezjist’oval, proc¢ to probiha takto, kdyz pan K. m¢l byt také pfitomny, byt’ uznava, ze
,»to byla chyba®. Tvrdi, ze spol. DXXXO si téz nejprve provéfil dle obchodniho rejstifku,
zarazilo jej, ze dodava zbozi mimo pfedmét své cinnosti, ale néjaké dodané zbozi pak
kontroloval dle vyrobnich ¢isel a bylo v pofadku. Toto zakoupené zbozi pak prodali zejména
spol. SXXXT a spol. LxxxS a.s. (dale jen ,,LLxxxS), dostali zaplaceno jen zcasti. Pokud jde o
spol. ExxxN az kontrolou obzalovany zjistil, Ze toto plnéni asi neprobéhlo, faktury, které se
k nim né¢jak dostaly, stornovali, uz nevi, jak to pfesn¢ bylo. Nezjist'oval tehdy, ¢im se tato
spole¢nost zivila. K ekonomickému chodu spole¢nosti obzalovany uvedl, ze spol. SXXXS si
vedla ucetnictvi sama, a to jeho prostfednictvim, popf. za pomoci administrativn{ sily - napft.
pana B.. Za spolecnost jednal vSak vyhradné obzalovany. Jde-li o spol. HXXXU, obzalovany si
jiz nevzpomina, co ji dodavali nebo, co ona dodavala jim, bylo to tam obdobné — az v roce 2013
zjistil, ze plnéni tam chybéla, ale faktury méli, ty pak vystornovali s opacnym zapisem.
Obzalovany si nedokaze vzpomenout, jestli sv. L. L., spolumajitele a jednatele spol. HXXXU
potkal. K spoluobzalovanému H. uvedl, ze se s nim zna od stfedni skoly, uz v 90. letech u spol.
SXXXT obcas kupoval pocitac. V roce 2012 se spoluprace rozvinula o to, ze jim dodavali spoje,
mozna i difve jim dodavali n¢jaké kusy. Odebirali od nich pak IT zalezitosti, které vsak
obzalovany jiz neni schopen pfesné specifikovat. Kdyz jednal se spol. SXXXT, tak to bylo pouze
s obz. H.. Méli relativné rozsahly vozovy park, takze pro odebirané zbozi si nékdy jezdili sami,
n¢kdy jim bylo dovazeno, vi o tom, ze spol. SXXXT me¢la nejprve sklad na Proseku, poté nékde
v byvalém statku v Xxx.

5. TézZ vypovéd’ obZalovaného S. soud zhodnotil jako zcela nevérohodnou a i¢elovou, a to
jak pro vnitini rozpory sdéleni obZalovaného, tak v konfrontaci s dalS§imi provedenymi
dikazy i dal$im odsouzenim obZalovaného, které o jeho ,pfistupu k fadnému
podnikani prosperujici spolecnosti SXXXS“ vypovida. Jen stéZi Ize uvéfit obZalovanému
jako jedinému spolecnikovi a jednateli spolec¢nosti SXXXS, Ze jako zkusSeny podnikatel
s dvéma ,prosperujicimi spole¢nostmi® nevédél, za jaky nakup zboZi a jaké sluzby
spole¢nost pfijima a hradi faktury, na jejichZ zakladé uplatfiuje odpocet DPH, dokonce
Ze nevédél, Ze mezi jeho smluvni partnery patii téZ dalS$i spoleCnosti, personalné
spfiznéné s obzZ. Ing. H. - tedy spol. HXXXU (sv. L. — §vagr sv. B. jako ,,pravé ruky* obz.
Ing. H.) a ExxxN (sv. K. — byvaly zaméstnanec obZ. Ing. H.), jimZ spol. SXXXT vede
spole¢né ucetnictvi. Za zcela absurdni pak soud povaZuje tvrzeni obZalovaného, Ze
»divné spole¢nosti* DXXXO, prodavajici zboZi, jehoZ ptivod mu tato spole¢nost odmitla
sdélit a zastoupené muzZem odliSnym od statutarniho organu bez zmocnéni, jehoZ znal
jen pod jménem A. W., mél obZalovany pfedat za elektronicky Srot k udajné repasi
opakované béhem jediného roku na zahradé domu v hotovosti celkem vice neZ 23 mil.
K¢, pficemZ se — jako vysokoSkolsky vzdélany ¢lovék — nepozastavil ani nad tim, Ze
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faktury jsou vydavané 2x v mésici po dobu celého roku 2012, pfiCemZ ciselna fada
faktur je nepferuSena — tedy Ze spol. DXXXO jako platce DPH Zadné jiné dafiové
doklady nevydava - o poruseni pfedpisti o nakladani s hotovosti nemluvé. To vSe pies
to, Ze m¢l jen ustni pfislib, Ze od néj material odeberou a repasi uhradi dalsi spfiznéné
spole¢nosti —a to SXXXT obZ. Ing. H. a LxxxS sv. K., ¢emuz idajné dostali toliko z¢asti,
pfesto mélo jit o obchod ziskovy. Toto tvrzeni pak jednoznacéné vyvraci zjiSténé
majetkové poméry spol. SXXXS — viz niZe.

Z vypovédi svédka, pro pifehlednost délenych do skupin dle pracovniho

zafazeni a nasledné i stthanych skutki vzal soud za prokazané nasledujici

skuteénosti:

Dokazovani k bodu 1. rozsudku

Spol. SXXXS

0. Swv. J. B. vypovédél, ze do spol. SXXXS k obz. Ing. S.i nastoupil v roce 2006 a pracoval tam az
do roku 2016. Nejprve nastoupil do pozice personalisty, délal nejprve i montazni prace,
montoval antény, poté personalni zalezitosti a administrativni ¢innost. Spolecnost se zabyvala
mikrovlnnymi spoji, coz jsou antény na stfechu, velké satelity, vyvijel to obz. Ing. S. a jest¢ asi
nckdo dalsi v této spolecnosti, nékteré prvky jim vozili, ale kompletace, méfeni a podobné veéci
probihaly u nich. Spole¢nost méla mezi deseti az dvaceti zaméstnanci. Kdyz pfisla néjaka faktura
spolu s balickem zbozi, tak pokud byl k tomu obz. Ing. S. vyzvan, kontroloval, jestli souhlas{ to,
co je na faktufe a v balicku. Kdyz faktura pfisla bez balicku, tak to pfedaval obzalovanému, ktery
si to poté kontroloval sam. Posledni tfi aZ Ctyfi roky svého zaméstnani zapisoval néjaké
faktury do ucetniho systému, do toho jej zasvétil obZ. Ing. S., zapisoval to mechanicky,
udaje asi nekontroloval. Svédek si jiz nevzpomina, jestli néjaké faktury 1 vystavoval, vyjimecné
mozna ano, ale jen na pokyn obzalovaného, z vlastni iniciativy urcité ne. Svédek ma za to, ze
vétsinou si ucetni agendu zpracovaval obz. Ing. S. sim, tcetnictvi bylo asi vedeno v elektronické
formé, néjaké vytiSténé materialy ale obzalovany u sebe mél, ty byly zalozeny ve skiini
v Sanonech na pracovisti na Zliciné. Za spolecnost jednal pouze obz. Ing. S.. Pokud jde o dalsi
zaméstnankyni sv. H., ta se starala u obz. S. doma o zvifata, pro firmu nepracovala. Pfi
konfrontaci s vypovédi z ptipravného fizeni svédek potvrdil, Ze do ucetntho systému zapisoval,
vsechny podklady k uctovani dostaval od obz. S. sefazené. S danovym pfiznanim do kontaktu
nepfisel, to délal vyhradné obz. S.. V minulosti byla ve spolec¢nosti ucetni, ta ale odesla pfed
rokem 2012, veskeré ucetnictvi vedl pan S.. Spole¢nosti DXXXO, HXXXU ani ExxxN nezna,
ptedlozené vydejové pokladni doklady pro spol. DXXXO nikdy nevystavil, to si d¢lal pan S..
K dopliujicim dotazim uvedl, Ze na pokyn obzalovaného vystavil jen malo danovych doklada
spo. SXXXS, slo o jednotky max. desitky faktur, urcité nebyli vydany na c¢astky v fadech miliona
K¢, spise tisic.
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7. Sv. K. H. v hlavnim liceni vypovédéla, ze do spol. SXXXS byla pfijata jak administrativni
pracovnik, ale fakticky tam nikdy nebyla, nebot’ pracovala u obz. Ing. S., majitele spolecnosti
doma v Xxx, uklizela, starala se mu o domacnost a o zvifata, se spolecnosti nemeéla nic
spole¢ného, nevi ani, kde spolecnost sidlila, nikdy tam nebyla. Mzda ji byla zasilana na ucet
spole¢nosti SXXXS, vysi si uz nepamatuje. Spoluobzalované nezna, o ¢innosti spolecnosti ani

ekonomice ji nenf nic znamo.

8. Swv. Ing. P. V. pfi vyslechu pfed soudem uvedla, Ze obz. Ing. S. ji kontaktoval v 1été roku 2013
s zadosti o rekonstrukci ucetnictvi, o roce 2012 a chodu spolec¢nosti nevi viibec nic. Dokumenty
za rok 2012 u nich zcasti byly, protoze potiebovali pro rok 2013 pocatecni stavy, ale Gcetnictvi
za rok 2012 neexistovalo ve formé, ze které by se dalo dale pokrac¢ovat. Nez stihli rekonstrukei
provést, ucetnictvi bylo vyzadano policii. Svédkyné jednoznacné vyloudila, Ze by byla obz.
Ing. S. povéfena, aby rekonstruovala acetnictvi i za rok 2012, domniva se, Ze ucetni agenda
za rok 2012 byla fesena v ramci spole¢nosti panem B., ktery uctoval, jak nejlépe mohl, ale nemél
ucetn{ kvalifikaci a podle toho to ucetnictvi také vypadalo. Pokud svédkyné vi, tak danova
pfiznani podaval vylucné obz. Ing. S, na vSech pfiznanich byl jeho podpis. Materialy
k rekonstrukei ucetnictvi dodal obzalovany v papirové podobé, privezl nékolik sanont, spousta
véci chybéla, ty pak obzalovany postupné opét v listinné podobé dodaval.

Spol. DXXXO

9. Svédek V. K. uvedl, Ze zadného z obvinénych nezna a nikdy je nevidél, o osobach obzalovanych
Ing. H. a Ing. S. vsak slySel mluvit sv. L.. Spole¢nost DXXXO koupil jako hotovou firmu, je
jefim jedinym jednatelem, soucasné¢ od r. asi 2013 mel pak i dalsi firmy (Get Bay,
Grinsbriisushen — v souvislosti s obéma byl stthan). Se spolecnosti SXXXS nikdy nejednal,
nezna osobné zadné osoby, které by za tuto spolec¢nost vystupovaly. Faktury vydané spolecnosti
DXXXO, které jsou pfedmétem trestniho fizeni vidél prvné na policii, ani nazvam nerozumel.
S timto zbozim nikdy neobchodoval, na nic ho nepotfeboval, Zadny z téch doklada nevystavil.
Predlozené faktury na vice nez 23 mil. K¢ se objevili v ucetnictvi spol. DXXXO od pana L.,
on je do danového pfiznani nezahrnoval. V roce 2012 se spol. DXXXO zabyvala nakupem,
prodejem a servisem zabavni techniky. Odbérateli spole¢nosti byly spis fyzické osoby. Faktury
za spolec¢nost vystavoval on, ucetnictvi vedla jeho matka. V pfipravném fizeni uvedl, ze za
spole¢nost mohl vystupovat jesté pan A. W. a jeho kamarad D. B, ktery jiz zemfel — vypovidal
to proto, ze to po ném chtel pan L., ale on plnou moc nikomu nedal, s A. W. ani s nikym z jeho
synu se neznal, nevi ani, zda se piSe s jednoduchym nebo dvojitym ,,W*. Spolecnost neméla
zadné zaméstnance, neméla kancelaf, sidlo méla virtualni. Jméno obz. S. ¢i K. H. zna od sv. L.,
nikdy od nich nepfevzal Zzadné finanéni penézni prostfedky, se spolecnosti SXXXS. nikdy
neuzaviel ustni ¢i pisemnou dohodu nebo smlouvu o obchodni spolupraci. Podpisy na
pfedlozené smluvni dokumentaci nejsou jeho. Kvili panu L. ma i jiny problém, tento se jej snazi
kontaktovat a ovliviiovat ve véci svého vlastniho trestniho fizeni, v dobé vyslechu na policii m¢l
1 strach.

10.Sv. H. L. pfed soudem vypovédéla, ze s panem A. W. byly partnefi, byl instalatérem. Zemfel
nahle pfed ctyfmi lety, pracoval na Zivnost, chodil v pracovnim obleceni, v montérkach a
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v blaze. Pracovné jezdil po okresech Sumperk, Lanskroun, mél dodavku Ford Tranzit, zakazky
ziskaval vétsinou na doporuceni zakaznikt; mél snad i néjakou zakazku v Praze, kde pracoval
pro svého bratra, to tam pak byl tfi az pét dni a pak se vracel domi. Od spol. DXXXA, a.s. (dale
jen ,, DXXXA*) kupovala svédkyné diim - statek, konkrétné jednala s panem L., se kterym se sv.
W. znal jiz z diivéjska, nebot’” mu pred par lety opravoval byt v Sumperku. Sv. W. v tom domé
jiz bydlel nékolik let. Na konci roku 2012 byl 180 cm vysoky, m¢l Sedivy knir a byl plesaty
s trochou $edivych vlast, v té dobé nevypadal na 50 let - mél dichod a k tomu si jeste
piivydélaval, ale mél také dluhy, které splacel. Kdyz se o dluzich dozvédéla, Slo asi o 2 mil. K¢,
v dob¢, kdy umiral tak asi tfi ¢tvrté milionu K¢. Svédkyné nevi, Ze by jeji druh mél nékdy prevzit
fadové 20 mil. K¢ v hotovosti, to by ji urcité fekl. Pokud jde o schopnost A. W. obsluhovat
mobil ¢ pocita¢, dokazal pfijmout hovor a zavolat, ale ne uz psat SMS ¢i e-maily, tisknout
faktury, komunikovat pfes PC apod., elektronice nerozumél a neobchodoval s ni. Pokud sv. Wi
nebral za svou praci penize v hotovosti, tak si je nechal posilat na jeji Gcet, sviyj ucet nemél Pri
konfrontaci svédkyné s vypovédi na ¢l. 2134 ze dne 16.3.2016 tato potvrdila, Ze nevi zda
pan W. jezdil do Prahy, nikdy pfes noc nebyl mimo domov (dim v Xxx), nebot’ to byla
jeji podminka. Zadné nemovitosti, nato? v Praze také nemél, statek v Xxx na ni pan L.
pfevedl aZ na podzim 2012, do té doby ho jen uZivali.

11.Z4dné informace o spol. DXXXO ¢ dokonce jejim  zastupovani jejich otcem A. W, neuvedly
ani jeho déti, zijici s nim ve spolecné domacnosti na adrese Xxx— P. W. a J. W.. Tyto zletilé déti
otce popsali jako osobu zatizenou exekucemi s vyucnim listem, s tim Ze otec pracoval po okoli
jako instalatér, nenf jim znamo, ze by jezdil do Prahy, ani ze by se zabyval jakymkoli obchodem,
natoz pak s elektronikou, které nerozumél. V dédictvi zbyly jenom dluhy, i dam v Xxxu, ktery
rodina uzivala, patfi spol. DXXXA.

12.0proti tomu syn zemielého A., V. W.., uvedl v hlavnim liceni — a to zcela v rozporu
s ptipravnym fizenim - Ze jeho otec se stykal s panem K. (o némz jesté v r. 2016 po smrti otce
tvrdil, Ze jej nezna), jezdil s nim obchodovat do Prahy, fikal mu to. Svédek uvadeél, Zze s otcem
pracoval v letech 2012-2013 denné, pana K. vsak nikdy nevidél. Svédek byl jako jednatel
formalné ucastem podnikani v n¢kolika desitkach firem, které udajné koupil na internetu (ackoli
byl zadluzeny) a pak je zase prodal. Viechny firmy byly platci DPH, ucetnictvi mu vedla acetni,
pro faktury si chodil na Prahu 10, do sidla spol. DXXXA, do ul. Xxx na Bohdalci. Tento dim
rekonstruoval pro pana J.. F, nevlastnfho bratra sv. L. —jde o dim, o némz v piipravném fizeni
vypovidal, Ze jej nezna, ackoli do n¢j mél otec, s nimz denné podnikal, pravidelné jezdit. Iypovéd’
svédka V. W.. 0 obchodovani otce se sv. K. povaguje soud za cela vykonstruovanon, svédka samotného i dle
vzexrent za bezdomovce, vykondvagiciho pro J.. F. a L. L. postaveni ,,bilého koné®, jeng zneuzil & obdobnym
siceliim i jméno svého otce jako didajného povéreného astupce spol. DXXXO, prodavajiciho spol. SXXXS
starou elektronifn za cdsthn prevysujici 20 miil. Ké, vypldcenych v hotovost.

Spol. DXXXA

13.Sv. L. L. odmitl vypovidat aby si nezputsobil trestni stthani.
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14.Svédek M. Adam — byvaly pfedseda pfedstavenstva spol. DXXXA shodné uvedl v pfipravném
fizeni i v fizen{ pfed soudem, Ze z obvinénych zna pouze Ing. P. H., a to prostfednictvim pana

L., ktery jeho i jeho kamarady dle vlastntho uvazeni dosazoval do rtznych firem, za to mohli
v Praze bydlet. Spole¢nosti nevykonavaly zadnou cinnost, fungovaly jen ,,papirové”. Ve
spole¢nosti DXXXA byl pfedsedou predstavenstva v letech 2011 — 2013. Spolec¢nost ovladal L.
L. a jejim prostiednictvim vlastnil i nemovitosti v Praze, na Sumpersku a na Langkrounsku.
O zaméstnancich spol. DXXXA a.s. nic nevédél, nasledné se stal statutarnim organem i dalsich
firem — napf. xxx s.r.o. nebo xxx s.ro. Ke statutirnim organu spol. DXXXO uved], ze V. K.
byl znamy L. L., slozku s napisem DXXXO vidél v kancelafi pana L. v Polské ulici. Vi také o
tom, ze s L. L. se v minulosti pfatelil né¢jaky pan W., byl snad instalatér, muze mu byt kolem 45
let (v ptipravném fizeni uvedl osobu V. W..), Zadného starstho W. nezna, L. si své znamé i cleny
rodiny vcetné bratra J.. . vybiral jako jednatele do svych firem. V jednom pfipadé byl svédek
ptitomen telefonatu, kdy se L. L. pfedstavoval jako W..

Spol. ExxxIN

15.8v. V. K., jednatel spolecnosti pfed soudem uvedl, Ze v letech 2006 — 2014 byl obz. Ing. H.
zameéstnan ve spol. SXXXT. Ke spol. ExxxN pfisel tak, Ze jesté se svym kolegou, M.K. se kterym
se potkali ve spol. SXXXT chtéli zfidit a provozovat pohostinskou ¢innost v Xxx, kde nebyla
moznost stalého obcerstveni pro zaméstnance spol. SXXXT (se sidlem v Praze, pozn. soudu).
Projednavali to s obz. Ing. H., ktery jim nabidl odkup jiz zalozené spolecnosti s pohostinskou
¢innostf. Kdyz ji pfebiral, tak spolecnost neméla zadny majetek, byla to prazdna schranka.
S pfedchozim majitelem spol. ExxxN, panem D., se potkal, tento mél byt také zaméstnan ve
spol. SXXXT — smlouvu o pfevodu spolecnosti uzaviel s nim, ale byl to obz. Ing. H., ktery mu
prodej nabidl a byl pfitomen u uzavfeni smlouvy. Spol. ExxxN se téz zabyvala malou stavebni
cinnost, méli dva zedniky, ktefi rekonstruovali jejich restauraci. Ucetnictvi jim vedla spol.
SXXXT, se kterou méli uzavienou smlouvu o vedeni a spravé ucetnictvi, to mu bylo nabidnuto
obz. Ing. H., on sam se v ucetnictvi a v icetnim programu Altus Vario neorientoval, spoléhal na
ucetni. K fakturam, vydanym pro spol. SXXXS se nedokaze vyjadfit, s touto spolecnosti
neméli Zadnou Cinnost, neprovozovali ¢innosti pronajem prostor, Skoleni a konfigurace
serverti, na tuto spole¢nost ani ¢innost nevystavil Zadnou fakturu. Je mozné, ze sv. B. I,
zameéstnanci spol. SXXXT, vystavil plnou moc pro jednani s finanénim ufadem, uz si to
nepamatuje. Vlastni faktury zasilali na adresu spol. SXXXT, nejprve na adresu xxx poté do Xxx.
Faktury z pohostinské ¢innosti nikdy nebyly vyssi nez 50.000,- K¢. Pokud jde o razitko spol.
ExxxN, které méla v drzeni spol. SXXXT, tento postup po ném pozadovala ucetni této
spole¢nosti a nasledné mu to doporucoval i obz. Ing. H., pry to mélo byt snazsi; svédek nevi,
pro¢ mél razitko i sv. F, nezajimal se o to. Pokud jde o ramcovou smlouvu mezi spol. SXXXT
a ExxxN z 13.3.2013, svédek uvedl, Ze podpis na smlouvé neni jeho a otisk razitka je téz odlisny.
Platcem DPH byla spol. ExxxN z toho d@ivodu, Ze se na tom néjak dohodl s kolegou M.
K. on sam témto vécem nerozumél. Spol. ExxxN méla ziizenj uéet u CSOB, jeho
disponentem byl obZalovany a sv. E., ktery mél podpisové pravo. S prostfedky na uctu
realné nakladala actarna spol. SXXXT, svedek si mysli, ze kdyz byla tfeba néco zaplatit,
pokyn k tomu dal tcetn{ systém, kam ucetni zadavala jim zaslané faktury, spoléhal na to, Ze je
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vse v poradku, se zustatky na tomto uctu se nikdy ani neseznamoval. Svédek sam zacal ve spol.
SXXXT v roce 2006 brigadné vypomahat, postupné se pak vypracoval na $éfa techniku, kterym
daval ukoly a odpovidal za stav sité¢. Pobocka spol. SXXXT v Xxx méla 11 zaméstnanct.
Vsechny ucetni doklady $ly do centraly do Prahy, svédek s ucetnictvim pfisel do styku jen pii
zadavani zakazek, kontrola fakturace nepatfila do jeho kompetence. Svédek byl soucasné
zaméstnancem spol. SXXXT a zaroven i fidil spol. ExxxN. Z vypovédi svédka povaZuje soud
za jednoznacné prokazané, Ze byl pouhym ,,bilym koném®, spol. zneuZitym obz. H.
k moZnosti zapojeni spol. ExxxIN jako mezi¢lanku do fetézovych fiktivnich plnéni pro
kraceni DPH.

Spol. HxxxU

16.Sv. L. L. — jednatel a spolecnik spol. HxxxU pfed soudem vypovédél, ze z zalovanych zna
toliko spol. SXXXT a obz. Ing. H., coz je kamarad jeho $vagra, J. B.. Spolu s kolegou, sv. P. P,
zalozili spol. HXXXU, jejimz pfedmétem podnikani byly zemni prace — pro spol. SXXXT d¢lali
nckteré zakazky, pfedevsim se jednalo o realizaci pfestavby nebo upravy sidla spol. SXXXT
v Xxx. Ze spol. SXXXT zna dale sv. D. K., coz byl personalni feditel a sv. B. F, coz byl snad
pokladnik, za tim chodil, kdyz nosil faktury. Spol. SXXXS nezna, nevi o tom, ze by s ni n¢jak
pfisli do styku. Svédek jednoznacné vyloucil, Ze by plnéni na zakladé¢ faktur, které jsou
pfedmétem obzaloby, spol. SXXXS poskytli. Na smlouvach se spol. SXXXS je podepsan sv. P,
snim ale o této véci nikdy nemluvil a nic v této souvislosti nekonzultovali, souhlasi i
s prohlasenim z piipravného fizeni, Ze podpis na smlouvé neni pana P. a ze material, jehoz
zapujceni mélo byt pfedmétem smlouvy, nikdy nevlastnili. Administrativni prace vedl u firmy
prave on. Sv. P sed¢l na bagru. Faktury vsak mohl vystavit kdokoli, razitko méla k dispozici
spol. SXXXT. K samotnému zaloZeni spol. HXXXU je pfesvédcil obZ. Ing. H. s tim, ze by
zalozili. ObZalovany jim poté nabidl i to, Ze spol. SXXXT pro spol. HXXXU bude vést
také ucetnictvi, s ¢imZ oni souhlasili. Za timto ucelem byla uzaviena smlouva, dhrada za
veden{ ucetnictvi méla byt provadéna formou zapoctu na poskytované stavebni prace, ale asi se
tak nedélo, byla to chyba. Ucéetnictvi se vedlo v elektronické podobé v programu Vario, ve spol.
SXXXT byla velika uctarna, kam on pfinasel podklady, tam se to zpracovavalo a vystupy pak
oni (SXXXT) davali na pfislusné afady tedy i danové pfiznani za né podaval nékdo z uctarny.
Podklady nepfedaval proti podpisu, nebyl davod k neduvéte, fungovalo to. Razitka spol.
HXXXU byla ve spol. SXXXT - ktera jim je téz vyrobila - z toho davodu, ze délali pro tuto
spole¢nost i jiné zakazky a vzhledem k ¢asové dostupnosti se domluvili, ze tam razitka daji, méli
pak samozfejmé 1 svoje. Zpocatku neméli do ucetniho systému Vario ani pfistup, a to z dvodu
problému s pfenosy dat, nasledné pfistup ziskali, do té doby vystavovala faktury spol. HXXXU
spol. SXXXT — svédek jim donesl podklady, oni to vystavili (v takovém piipadé chodil za sv. F
¢i sv. Ch.), vytiskli a dali do ruky, byla to cisté provozni zalezitost. Na téma ucetnictvi svédek
nejvice komunikoval se sv. K..

17.Druhy z jednatel spoleénosti HXXXU, sv. P. P., vypovédél, ze zna jen obz. H., ktery po

ném potfreboval néjaké zemni prace na pozemku, a to vyhrabat bazén. Obzalovany pfisel s tim,
ze ma dost stavebnich zakazek, tak svédek se svym kolegou sv. L. zalozil spol. HXXXU. On
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pracoval na strojich a sv. L. zajist'oval veskeré administrativni véci, vyfizoval faktury. Zakazky si
poté zajist’ovali sami. Uéetnictvi jim vedla spol. SXXXT, a to na doporuéeni obz. Ing. H., ktery
fikal, Ze ma ve spolec¢nosti ucetni, maji na to kapacity a je zbyte¢né, aby oni mél vlastni. Pokud
jde o administrativu, on pouze daval sv. L. podklady a on na zakladé toho nechal ud¢lat fakturu
— nosilo se to do spol. SXXXT, oni sami nic jiného nevytvafeli, on sim tyhle véci nefesil. Spol.
SXXXS svédek nezna, ve spolecnosti nikdy neméli zadné leseni, ani nepronajimali plochy,
s touto spolecnosti nikdy neuzavirali zadnou smlouvu, nic ji nefakturovali — predkladané faktury
nikdy nevidél a nezna je. V kontaktu se spol. SXXXT byl jen sv. L., jejich ucetni byla pani K. a
potom K., on sam se k ucetnictvi ale viibec nedostal, neméli k nému ani pfistup. Na sviy
bankovni ucet ale pfistup méli (jeho zfizeni zafizoval obz. Ing. H.), kontroloval z vypisu uctu,
jestli nejsou v cervenych ¢islech, pfistup na ucet mél on a druha piistupova karta byla u spol.
SXXXT, bylo mu feceno, ze bylo tfeba, aby se na ten ucet dostali tcetni — od banky dostali dve
karty, jednu z nich jednoduse dali spol. SXXXT k dispozici. Kdyby se na uc¢tu objevily pfichozi
castky v fadu pul milionu, tak by si to v§imnul, maximum za jejich zakazky bylo tak 100.000,-
Ke.

18.I z vypovédi obou ¢lenti statutarnich organt spol. HXXXU tak soud dospél k zavéru,
Ze byt spol. HXXXU v omezeném rozsahu skute¢né podnikala - a to v oblasti
vykopovych praci - byla zaloZena z podnétu obZ. Ing. H. jako platce DPH, urceny
k zapojeni do fetézce spoleCnosti, pfes néZ bylo fakturovano fiktivni zboZi a sluZby a
ucelem uplatnéni neopravnéného odpoctu DPH dalsimi spole¢nostmi - v Zalovaném
pfipadé spol. SXXXS, které spol. HXXXU Zadnou z péti Zalovanych faktur v bodu 1
pism. c) vyroku rozsudku nevystavila, fakturované plnéni neposkytla ani neobdrzela
finanéni odménu. Zalované plnéni z téchto faktur je tak prokazatelné plnénim fiktivnim
a obZ. Ing. S. za pomoci obZ. Ing. H. se uplatnénim téchto faktur k zapoctu povinnych
plateb DPH dopustil podvodného jednani viiéi FU v podobé kraceni dané.

Dokazovani k bodu 2. rozsudku

Spol. IxxxS, s.t.0. v likvidaci a PxxxE, s.r.0. (bod 2 pism. a), b) rozsudku

19.8v. T. ]., jednatel spol. IxxxS , s.r.0. v likvidaci (dale jen ,,IxxxS8*) v hlavnim li¢eni uved],

7e nikoho z obzalovanych nezna. Praci jednatele spol. IxxxS mu nabidli K. R. a J. V., obchodni
¢innost zavisela v nakupu a prodeji zbozi, §lo o zbozi nahodilé, jednou pneumatiky z Polska,
poté néjaka elektronika. Spolecnost IxxxS byla platcem DPH, kooperovala zhruba od roku 2013
po dobu dvou let se spol. PxxxE, s.r.o. (dale jen ,,PxxxE®), kterou mél pan V., méli i spolecnou
kancelat. Pan V. mu téz zprostfedkoval acast na podnikani dalsich firem, které méli revitalizovat
(nicméné skon¢ili likvidaci). Uéetnictvi vedla nejprve pani B. a poté Ing. D. jako externi ucetni,
Svédek uvadi, Zze ve spolecnosti shanél dodavatele, odbératele, projednaval s nimi obchody,
kromé pneumatik vsak neni schopen zadny obchod uvést. Pokud jde o spol. SXXXT a vydané
faktury, které jsou pfedmétem stthaného skutku, svédek uvedl, Ze u téch primarnich dohod
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vubec nebyl, spolec¢nost jako takovou nezna, vSechno ohledné této véci zafizoval pan V., patrné
daval i pokyny k vystaveni faktur, mél k tomu opravnéni, a to ustni. Tim, ze méli spolecné
kancelafe, vSe se tam prolinalo, véetné ucetnich, mél v néj davéru. Kdyz byl sv. V. ujistén, Ze je
obchod domluveny, véfil mu Ze zbozi nakoupi a prodaji, faktury na prodej elektroniky
v hodnot¢ desitek miliont asi podepsal, ackoli zbozi nevidél. Jim podepsané vystavené faktury
do spol. SXXXT odnesl pan V.. Svédek ma za to, ze v piipadé spol. SXXXT se jednalo o n¢jakou
drobnou elektroniku, oni méli zbozi pfedjednané, jakmile by dostali zaplaceno, zbozi by pfijelo.
Na zbozi tedy vystavili faktury, a to pfesto, ze jej neobdrzeli, zbozi jim spol. SXXXT nebylo
nikdy zaplacené, takze faktury zase dobropisovali a tim to pro né v podstaté skoncilo — svédek
se nedokazal konkrétné vyjadfit k tomu, pro¢ byly dobropisy vystaveny az v roce 2014, ani proc¢
kromé faktur podepsal ke zbozi, kterym nikdy nedisponoval téZ dodaci listy. Svédek nebyl
schopen sdélit soudu, u které spoleCnosti méli nakup elektroniky, kterou fakturami
z 11.11.2013 a 13.11. 2013 fiktivné pfeprodali spol. SXXXT objednané, nevi ani, proc
obchod ,spadnul®“ odkazuje na pana V.. Soucasné pfi konfrontaci s vypovédi
z pfipravného fizeni doznava, Ze sv. V. mu fekl, Ze na to, aby vydali Zalované faktury
k tomuto obchodu naléhal obzZ. Ing. H.. Soud tak z vypovédi svédka J. vzal za
prokizané, Ze i tento svédek byl “bilym koném*, dosazenym do dalsi z fady
»Spriznénych spolecénosti“, zapojenych do fetézce fiktivnich obchodii s umyslem kritit
DPH.

20.Svédkyné Z. B., externi ucetni spol. IxxxS uvedla, Ze ucetnictvi vedla spolecnosti asi od bfezna
2013 cca do konce roku 2013, tedy po dobu jeji existence, v sidle spole¢nosti nikdy nebyla,
zameéstnance tato neméla, snad asistentku na dohodu. Podklady k tcetnictvi ji nosil vzdy pan J.
domu, byly toho hromady, faktury nikdy nevystavovala, spole¢nost snad méla obchodovat
s elektronikou. K pfedlozenym fakturam ¢. 20131152 ze dne 11.11.2013 a ¢. 20131156 ze dne
13.11.203 — pro odbératele spol. SXXXT s.r.o. (bod 2 pism. b) rozsudku) uvedla, Ze si na né
nevzpomina, musela by je dohledat v systému. Naprosto vSak vyloucila, Ze by vystavovala
dobropisy na toto plnéni pod ¢. 20140019 a 20140020, pfedloZené svédkem V. pii podani
vysvétleni v této véci dne 11.3.2015, nebot’ v r.. 2014 uz pro spolecnost nepracovala.

21. Svédek J. V. v fizeni pfed soudem stejné jako v piipravném fizeni uvedl, ze ze spol. SXXXT
zna obz. Ing. H., Ing. V. a D. K.. O O. N. vi, Ze vystupoval za spolecnost RxxxI.. Ing. P. H.
v dobg, kdy svédek jednal za spole¢nost PxxxE ho pozadal, zda by nemohl jako prostfednik za
slibenou marzi odebirat zbozi od dodavatelt spole¢nosti SXXXT, a toto zboz{ prodavat
spole¢nosti SXXXT. Oduvodnil to podminkou dvérujicich bank, které pozaduji $irsi portfolio
obchodnich partnert. Stejné tak pozadoval shodnou formu realizace obchodu u jeho
odbératelt, zejména na Slovensku s tim, Ze jako protisluzbu by mu rovnéz hradil marzi. Za
spole¢nost PxxxE potvrdil, Ze k nékterym obchodim doslo, byly to zejména ty, které byly
hrazeny bankou. Dalsi Zadost byla, zda by nemohli jejich dodavatele poskytnout jejich
spole¢nosti s tim, ze ta by to nasledné¢ dodala jejich odbératelim nebo jim, ¢imz by se téz
rozsifilo portfolio zakaznikd, na to vsak nepfistoupili. V souvislosti se spol. SXXXT zna i D.
K., ten byl spojkou mezi nim a Ing. H., vysvétloval, pro¢ jim nebyly véas uhrazeny faktury za
realizované obchody. K fiktivnimu obchodu pod bodem 2b) svédek uvedl, Ze o dodani zbozi,
které u n¢j spolecnost SXXXT poptala pozadal znamé ze spol. DxxxC, ti mu vystavili proforma
fakturu na objednané zbozi, a on vystavil nasledné proforma faktury spol. SXXXT.A si za tfi
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dny pozadal Ing. H., zda by mu nemohl vystavit ,,ostrou fakturu® tedy danovy doklad s tim, ze
na zakladé takto vystavené faktury ihned proplati zbozi z penéz banky. Svédek presvedcil své
partnery z Dubaje, ti pozadovany doklad vystavili, ale k thradé zbozi ze strany SXXXT nedoslo.
Po dvou mésicich svédkiav dodavatel vystavil dobropis na vystavenou fakturu, proto i on vystavil
dobropis za spole¢nost IxxxS na spole¢nost SXXXT. Potvrzen byl az po 14 dnech od jeho
vystaveni. Obchodni pfipad sjednaval pfimo Ing. H., ktery tdajné pro e-shop potteboval sehnat
levné zbozi, do té doby nakupoval zbozi od ¢eského zastoupeni spolecnosti Apple a prodaval
ho pod cenou, aby mohl vuci bance vykazovat obraty a dosvédcit, ze kone¢nymi spotfebiteli
jsou fyzické osoby. K pfedlozenym fakturam svédek uvedl, ze se jedna o ty faktury, které byly
pozdéji dobropisovany a nebyly nikdy uhrazeny. Nebylo mu znamo, zda spole¢nost SXXXT si
nckdy zafadila do ucetnictvi dobropis k témto fakturam, kdyz jeho spolecnost nikdy zadné
produkty spolecnosti Apple nedodala, nikdy nemohla byt spojovana distribuce zbozi se
spole¢nosti IxxxS. Poté, co byly vystaveny, a potvrzeny dobropisy uz s Ing. H. o obchodu
nehovotil.  Opakované uvedl, ze zadné zbozi podle pifedestfenych faktur a dodacich lista
spole¢nosti SXXXT nedodali. Nepamatoval si, zda na faktury byla poskytnuta néjaka zaloha.
Po pfedlozeni dobropisa k fakturam potvrdil, ze jde o ty, které byly vystaveny na zakladé
nedodaného zbozi, nerealizovaného obchodu, jednalo se o dva dobropisy ke dvéma fakturam.
Dobropisy byly zaslany do spolec¢nosti IxxxS potvrzené spol. SXXXT asi po 14 dnech, data na
dobropisech odpovidaji datu jejich vyhotoveni, doru¢eny byly postou. Pan R. poté pozadal pana
K., ze kdyz je pfemluvil k vystaveni danového dokladu jest¢ pfed dodanim zbozi a oni méli
vystavenou fakturu zafazenou v ucetnictvi, ze museli cely obchod anulovat, a k tomu byla
potfebna soucinnost vSech stran. Ing. H. se na néj poté obratil, kdyz suplovali jeho dodavatele,
kdy zbozi fakticky pfevzali od ptvodniho (bliZe neztotoZnéného) ,,dodavatele® spol.
SXXXT a spolecnosti SXXXT ho dale prodali, kdy uplatnovali dohodnutou marzi. Pan V. za
ucasti obZ. Ing. H. zjist’oval, zda existuje néjaka jiZ zlikvidovana firma, nebot’ udajné
dodavatel sluZeb spolecnosti SXXXT nedaval vystavené faktury do ucCetnictvi a firma
SXXXT potiebovala nahradit tuto spole¢nost jinou, nebot’ DPH jiZ v dafiovém pfiznani
vykazali. ObzZ. Ing. P. H. z divodu probihajici danové kontroly potfeboval spolecnost,
kde jiZ nebude mozZné si realnost obchodii u dodavatelské spole¢nosti SXXXT ovéfit.
Proto obchody, které byly realizovany na zakladé poZadavku obZ. Ing. H. a Ing. V. byly
zafazeny do ucetnictvi spole¢nosti PxxxE tak, aby tomu odpovidalo i podané dafiové
pfiznani k DPH v daném obdobi. V dubnu ani kvétnu 2013 jim spole¢nost SXXXT zadnou
fakturu nevystavovala, a pokud by mu mél predkladat faktury vystavené spolecnosti PxxxE,
které by nemeély odpovidat skutecnosti, tak nevedél, pro¢ by mu byly pfedkladany. Ze slov D. K.
vsak védél, ze ve SXXXT byla v dobé danové kontroly fada faktur, které byly do ucetnictvi
zaneseny, aniz by o tom spolecnosti, kterym byly vystaveny, védély - tento udaj mél vsak
pouze z doslechu. O obchodni cinnosti spolecnosti RxxxL, KxxxL. nic nevédél nebo si to
nepamatoval. Doklady, které se mély téchto obchodu tykat, mu pravdépodobné dal pan
W., v dobé¢ kdy bylo zfejmé, Ze spolecnost RxxxL. toto zbozi nakoupila od spole¢nosti SXXXT
a dodavatel spolecnosti SXXXT nemél tyto faktury zalozeny v ucetnictvi. Tyto doklady tak
byly dodany v souvislosti s Zadosti obZ. Ing. P. H. a Ing. V., zda by nebylo mozné sehnat
spole¢nost s vykazovanymi obraty, které by odpovidaly obratim spolecnosti SXXXT.
Spolec¢nost PxxxE ani jina spolecnost, kde pusobil, nevystavovala spolecnosti RxxxL. zadné
dafiové doklady. Zadné dalsi osoby ze spole¢nosti SXXXT neznal. D. K. ho seznamil s jeho
obchodnim partnerem, se kterym pak dale spolupracoval v ramci burzovnich obchodi. Podle
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svédka D. K. plnil pouze funkci post’aka, nebot’ P. H. se v sidle spolecnosti zdrzoval sporadicky,
D. K. v8ak nikdy nic nerozhodl a vzdy pusobil jako prostfednik, koneéna rozhodnuti Cinil
vZdy obZ. Ing. P. H.. Pokud jde o tzv. ostrou fakturu v souvislosti s planovanym dodanim
vyrobka Apple z Dubaje, tak ji ucetni spolecnost IxxxS po prfevzeti ve stejném zdanovacim
obdobi zanesla do ucetnictvi a nasledné zanesla 1 svou vydanou fakturu na spolecnost SXXXT.
Faktury jiz neslo vystornovat, protoze se pfenesly do dalsiho zdanovaciho obdobf, a proto bylo
nutné vystavit dobropisy, 1 kdyz k dodani zbozi pro spolec¢nost SXXXT nikdy nedoslo. Pozdéji
zjistil, ze zbozi bylo nakonec dovezeno od oficidlntho dealera vyrobka Apple. Vydana 1 pfijata
faktura byla zapocitana do DPH, pozdéji byl vystaven opravny daniovy doklad u nich na vstupu
1vystupu. S panem W. komunikoval v souvislosti se spolecnosti SXXXT, nebot’ ten ptisobil jako
analytik financ¢ni spravy. V fizeni pfed soudem pak svédek otoCil a zacal tvrdit zZe
k zalovanym obchodim mezi spole¢nostmi PxxxE a SKY-SOE, jakoz 1 IxxxS a SXXXT doslo,
dodaci listy 1 faktury i za spol. IxxxS podepsal a penize, uvedené na fakturach byly vzdy
poskytnuty - ackoli jen kratce pfed touto myslenkou odmitl jakoukoli Gc¢ast na obchodovani
spol. IxxxS. Pii konfrontaci svédka pfedsedkyni senatu s vypisem OR svédek pfipustil, Ze
v dobé¢ stthaného jednani pusobil v cca 28 spolecnostech, fakticky vsak ,,podnikal® jen ve
ctyfech. K osobé sv. W. popsal, Ze jde o jeho letitého znamého, s policii se pokusili zjistit zptsob
kraceni dané¢ u spol. RxxxL tim, Ze obz. N. dodali fakturaci ostravské spolecnosti (viz pfedstirany
pfevod) Se svédkem W. pak sv. V. kooperoval téz pfi vyvozech spol. PxxxA. Pri hodnoceni
vérobodnosti vypovéd: svédka je teba dbat vysené opatrnosts, nebot’ jim uvdadéné piisoby umélého zapojovini
dalsich spolecnosti za ricelem rozsivent portfolia dodavatelii 2boZi prostiednictvim firem, oviddanych ,,biljni
koni“ jsou soulasné prokazoviny i listinnymi dikazy a jevi se jako diikag usvédénjici, na drubou stranu
nelze odblédnon od skuteinosti, e to byl pravé sv. V., ktery prostrednictvim K. Roa a su. V. napomohl
uplatnéni nadmérnych odpolti DPH jak spol. SXXXT, tak spol. RxxexL a je silné motivovan vypovidat
tak, aby sam sebe nevystavil trestnimu stibdani. Jedinym diivodem opakované soudné trestaného podvodnika ..
V. k nvedeni pravdivyeh, nicmeéné prokazatelné ne iiplnych informact, je tak  snaba zavdécit se orgdaniim
Gnnym v trestnim rizeni a vyhnout se vlastni trestni odpovédnosti a podil na dalsim mnobamilionovém darnovém
tinikn 3, fiktivnich obchods, jich se dlonbodobé sdam ticastni. Jako samotny usvédéujici diikaz by tak vipovéd
svédka nemobla obstit.

spol. SXXXA druZstvo (bod 2 pism. a) rozsudku)

22.8v. B. T. vypovédél, ze zna obz. Ing. H., majitele spol. SXXXT, kde v roce 2011 fakticky
pracoval — byl zaméstnancem spol. Xxx, ale jeho ukolem bylo pracovat pro spol. SXXXT, mzda
mu byla vyplacena spol. Xxx, ktera se téz zabyvala IT. Takovéto ujednan{ vzniklo na zaklade
jeho domluvy s panem K., generalnim feditelem spol. SXXXT. Ve spolecnosti fungoval jako
obchodni manazer, mél za ukol udrzovat vztahy s klienty, prodavat IT sluzby. Role ve
spole¢nosti nebyly uplné pfesné¢ vymezeny, pan K. se nejvice staral o obchod, pokud jde o
ucetnictvi, byl tam ucetni program, do kterého méli zaméstnanci pfistup a vytvarely se v ném i
faktury. Svédek sam piistup k systému mél, za celou dobu ale vystavil fakturu asi jen jednou,
celkove to s vystavovanim faktur fungovalo chaoticky, v nékterych piipadech byly domluveny
né¢jaké obchodni podminky, faktury vystavoval tieba ucetni. Svédek nebyl schopen odpovedet,
z jakého titulu smél jako nezaméstnanec spolecnosti jejim jménem vystavit fakturu, k tomu
uvedl, ze a¢ plnou moc nemél, jednal na zakladé ustni dohody s panem K.. Obecné §lo o malické
projekty, casto se tfeba ty zakazky fesily 1 néjakym barterem, kdy se nedostali ani k tomu, aby
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uzavieli ten obchodni piipad, ale prace se néjakym zpusobem odvedla, ale jak probihala
fakturace nebo kompenzace nevi. Pokud jde o spol. SXXXA druzZstvo (dile jen ,,SXXXA®),
jejim statutarnim organem se stal na Zadost pana K. n¢kdy v roce 2011, ten mu fikal, Ze by
potfeboval, aby se nékdo zapsal do statutarniho organu této spolecnosti. Jednalo se o urcitou
wgentlemanskou dohodu®, svédek se bal, ze v piipad¢ jeho nesouhlasu by mohla byt jeho
¢innost ve spol. SXXXT ukoncena, natlak ale na néj vyvijen nebyl. Ve spolecnosti SXXXT byli
asi 1 dal$i zaméstnanci, ktefi takto pusobili 1 v jinych spolec¢nostech. Sidlo spole¢nosti neznal,
nikdy tam nebyl. Tohle vSechno slo pfes pana K., obz. Ing. H. na tom nijak neparticipoval. Pfi
konfrontaci s vypovedi z piipravného fizeni vSak svédek pfipustil, ze to byl i obz. Ing. H., jez
ho pfesvédcoval ke vstupu do spol. SXXXA, oba muzi mu tvrdili, ze spolecnost nevykonava
zadnou cinnost a piislibili, Ze na zadost jeho vztah ke spole¢nosti ukonci, coz nasledné nesplnili.
Pfevod probehl na papife, zadné penize neplatil, vée mu predlozil sv. K., on véfil panu K., Ze je
to bezproblémové a bude to v pofadku. Faktury, vystavené spol. SXXXA pro odbératele
SXXXT ze dne 19.12.2013 a 27.12.2013 na celkovou ¢astku vyssi nez 60 mil. K¢ bodem 2 pism.
¢) rozsudku nikdy nevystavil, vidél je poprvé, az kdyz mu je ukazala policie.

spol. LxxxS

23.Svédek P. Ch. uved], ze z obzalovanych zna pouze obz. Ing. P. H., znd i spol. SXXXS. Sdm byl
zaméstnancem spole¢nosti LxxxS, ktera patfila asi D. K., pozdéji pracoval také v jeho
spole¢nosti ExxxT, pracovisté méli nejprve ve xxx a pak od zimy 2013v Xxx. Pro spole¢nost
SXXXT wvyvijeli IT ¢innosti jménem obou téchto firem a pod jménem SXXXT (nikoli tedy
jménem firem, jez ho ,,zaméstnavali®) fakturoval praci a pracoval jako technik u zakaznika-
jednalo se o servisy poéitaci a fesenf programi z oblasti IT. Jeho praci hlidal nejprve pan S.,
pozdéji kdyz pracoval ve Wi-Fi tak sv. M.. Kromé servisu IT spolecnost SXXXT dale
provozovala obchodni ¢innost - prodej pocitacu a jinych véci, snad i vyrobu néjakych webovych
stranek a pronajem velkoplosnych obrazovek. Ackoli nebyl zaméstnancem spol. SXXXT,
v ramci servisni ¢innosti za ni vystavoval faktury, vSe vkladal pfimo do Varia, zjednodusovala
to praci. Pracoval i jako skladnik, kdyz objednaval zbozi na zakazku, bézné¢ tak objednaval
zbozi asi za 50.000 K¢ mésicné, mysli Ze to bylo jménem spol. SXXXT. Po havarii pana J. délala
sklad asi pani K., on pfechazel na WI-FI do Veltrus. ale obc¢as pomahal i P. J.. Zbozi, které
objednal, n¢kdy piijimal na sklad. Rozhodné¢ vsak popira, ze by védél cokoli o objednavkach
zbozi v fadech miliona K¢, natoz pak desitek miliond K¢ O obchodni ¢innosti obz. Ing. H.
nebo D. K. mu nebylo nic znamo, stejné tak jako o vedeni ucetnictvi. Nevédeél také nic o fiktivni
evidenci zbozi. K predlozenym listinnym materialam nebyl schopen nic uvést, nezna spole¢nost
DXXXO, stara zafizeni k repasi nekupovali, resp. o tom nevi, nezna spolecnosti IxxxS, PxxxE,
SXXXA, MxxxS, ani RxxxL.. Néco mu fika spol. ExxxN, ale ne v souvislosti se spol. SXXXT.

24.Sv. D.M. potvrdila, ze jako zaméstnanec spol LxxxS pracovala v objektu spol. SXXXT a
zpracovavala ucetnictvi spol. SXXXT, ExxxT, ExxxN, HXXXU, WxxxO 1 dalsim — §lo asi 0 8
firem, vSechny byly platci DPH, jejich razitka meéli v actarné k dispozici. Zbozi a sluzby
fakturoval kazdy sam, vedly se v systému Vario, oni jako uctarna faktury nevystavovali, jen
zauctovavali. Spol. SXXXT obcodovala s IT, LxxxS poskytovala internet a spolecné sluzby,
WxxxO néjaké reklamy, ExxxT také internet, HXXXU byla stavebn{ firma a ExxxN m¢la
hospodu. Spol. IxxxS ji nic nefika, Spol. SXXXT v roce 2013 rozsifila ¢cinnost na nakup a prodej
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nafty — chodily jim faktury na dodavky nafty a oni to pfeprodavali dal. Jméno spol.
RxxxL. si nevybavuje, moZna to byla firma, které prodavali naftu. O skladovém
hospodafstvi nic nevi, vi o jednom fyzickém skladu v Xxx, co v ném bylo, nevi - to fesili
skladnici. Pokud by do firmy pfisel dobropis, actarna by ho zpracovala, pokud by byl
opravnény - ona sama si na Zadné dobropisované faktury nepamatuje.

Spol. SXXXT

25.8v. J. B. vypovedél, ze ve spol. SXXXT zacal pracovat v roce 2009 nejprve na pozici technika,
posléze se vypracoval na vedouctho dvou utvart — oddéleni technikt a oddéleni zajist’ujici
podporu v oblasti zakaznikid. V roce 2012 se zacal téméf vyhradné vénovat ptipravé technického
vybaveni v rekonstruovaném arealu v Xxx. Ve spolec¢nosti skoncil v bfeznu roku 2014, kdyz
spole¢nost skoncila v likvidaci. Ke spolecnosti se dostal tak, ze znal obz. Ing, H. ze studii, jsou
pratelé, ve spolecnosti pracovali jesté jeho bratranec Z. V. a svagr L. L.. Spol. SXXXT vedla
ucetnictvi zhruba deseti dal§im spole¢nostem. Spolecnost méla vlastni uctarnu s asi ctyfmi
pracovnicemi. Spole¢nost vedl sv. K. a obZ. Ing. H., pan K. byl feditelem, n¢kdy ke konci
roku 2013 se do vedeni zase vratil obzalovany H.. Faktury vystavovali téméf vSichni
zameéstnanci, kazdy, kdo fesil néjaky obchodni pfipad. Faktury vystavované jeho oddélenimi byly
ty nejnizsi, tfeba internetové tarify za 250,- K¢, ty nejvyssi vystavované faktury pak byly v fadu
desetitisict, 1 100.000,- K¢ ¢i trochu vice, to kdyz dodavali zbozi. Kazdy, kdo mél pfistup do
programu Altus Vario mohl fakturu vydat, program sam zajist'oval ¢islovani a evidenci. Uéetni
program byl nastaven tak, Ze z néj neni mozno poznat, kdo konkrétné vystavil jakou fakturu,
takto to bylo nastaveno, uz kdyz svédek do spolec¢nosti nastoupil. Neomezeny piistup do Varia
mél pravdépodobné obzalovany H. a sv. K., svédek dle pokynu p. K. a obz. Ing. H. nastavoval
opravnéni zaméstnancum v systému k jednotlivym spolec¢nostem k jednotlivym polozkam. Swv.
L. m¢l piistupova hesla ke své spole¢nosti HXXXU, ale asi ne od zacatku, fesili to spolu, mél

né¢jaké problémy, které do konce fungovani spol. SXXXT nedofesili. Svédek (jako daldi ze
zaméstnancu spol.) sam byl statutarnim organem spol. SxxxP, kterym se stal na zaklade
zadosti sv. K., ktery ohledné¢ této spolecnosti zafizoval vsechno, svédek si jiz nepamatuje, co
spole¢nost vlastné vykonavala, uCetnictvi ji ale zpracovavala spol. SXXXT, stejné jako
mnoha dal§im spole¢nostem - napf. spol. RxxxI., HXXXU, po pfipomenuti soudem téz ExxxN,
LxxxS, ExxxT, WxxxO, $lo o cca 10 spolecnosti. Skladovou evidenci fesil kazdy skladnik
v zasadé samostatné, skladnici méli v programu Altus Vario pfistup jen k evidencim téch skladu,
které méli vést. V Xxx bylo vice skladd, ten prvni mél asi 16 m? 3 metry na vysku, skladovaly
se tam tonery, routery, druhy sklad byl vétsi, mohl mit 30 m? tam mélo véci internetové oddélent,
pak tam byl jesté velky sklad 12x12 metrt, kde byly vyskladané na zemi pneumatiky. Sklad v Xxx
mohl mit tak 30 m*. VEtsi mnozstvi tablettl, poéitacd, notebookt a iPadi bylo nékdy piivezeno
v paletach a uskladnéno v Xxx ve velkém skladu. On sim me¢l do elektronické evidence vsech
skladu pfistup, pfidéloval k nim opravnéni, v pfipravném fizeni vsak existenci samotné
elektronické skladové evidence popfel, coz nedokazal soudu logicky vysvétlit. Ackoli doznal,
7e v den, kdy PCR provadéla ve spol. SXXXT prohlidky jinych prostor, demontoval
disky s ucetnictvim, pfedstira k uvéfeni , Ze si nepamatuje, kdo mu dal pokyn k demontazi
ani kam disky pfisly —uvadi Ze je pfedal obz. Ing. H., nebot’ se jednalo o majetek spol. SXXXT
— v pfipravném fizeni vSak uvedl, Ze je pfedal ,,nékomu z kolegt, nevi komu®, a kdyz béhem
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meésice ziskal opét od neznamé osoby dvé diskova pole, zkompletoval a teprve poté vse predal
obz. Ing. H.. Z wjpovédi svédka i dalsiho dokazovini, provedeného v pribébu tr. iizeni ma sond za
prokdzané, Ze sv. B. jako letity pritel ob%. Ing. H. a Svagr,,bilého koné*™ sv- L. si byl védom dicetnich machinaci
spolecnosti, sam byl dalsim ,,biljm koném ", védél o fiktivni elektronické evidenci zdsob a v dobé zdsabn
policie CR se podilel na zablazeni stap po pachané trestné Gnnost.

26.Sv. M.. B. vypovédél, Zze pracoval ve spol. SXXXT cca tfi a ptl roku az do ukonceni jeji ¢cinnosti
v roce 2014, kratkodob¢ byl administratorem programu Altus Vario, jinak tuto praci vykonavali
sv. B. a sv. S., kteff byli jeho pHimymi nadizenymi. Za fidictho pracovnika povazoval sv. K., obz.
Ing. H. vidal minimalné. Pokud jde o systém Altus Vario, kazda ze spolecnosti, ktera v ném byla
vedena, bylo jich tfeba 15, méla v tomto programu evidovany sklad. Jiz v pfipravném fizeni
uvadél, ze v Xxx byl pouze jeden sklad, a¢ ve skladové evidenci byly vedeny jen pro spol.
SXXXT sklady ¢tyfi. Serverovna spolecnosti byla v jedné z budov v Xxx v druhém nadzemnim
podlazi za skladem. Byl ve spole¢nosti pfitomen v dobé¢, kdy zasahovala policie, pamatuje si, ze
podle obrazku serverovny, kterou mu policisté ukazovali v nf chybéla podstatna cast, ale kam se
podély cca 3 chybéjici servery a dalsi samostatné vyjmuté disky nevi, nebyl spravcem servert.
Nevi ani ,k cemu byly jednotlivé disky pouzivany- to vi pan B.. V hlavnim licen{ si svédek jiz
nevzpomnél na okolnosti odvozu pocitact z kancelafe obz. H., ktera byla v dobé zasahu policie
10.2.2014 uzamcena a byly na ni nalepky firem, které znal z ucetntho systému Vario. Potvrdil
vsak, ze jeho vypoveéd z pfipravného fizeni, v niz uvedl, ze nékolik dnti po zasahu policie z této
kancelafe odvazel veskeré pocitace a osobni véci obz. Ing. H., byla pravdiva. K dotazu soudu
se svédek vyjadfil téz k osobé byvalého skladnika sv. J. tak, ze v omezené mife se setkavali i
v dobé po jeho havarii, nejevil se mu pracovné ani lidsky jakkoli problematickym. 15povéd’ svédka
povazuje sound a eela vérobodnou, nebot’ jako jeden 3 mila améstnanci nemél osobni vtah ani k osobdm
spolecnost ovlddajicin, ani ke spoletnostem, Zarazenym do retézve firem zneugivajicich systéem DPH. 1 ypovéd’
svédka potvrzuje jisténi policie, e spol. SXXXT nepreblednon siti ,,spolupracujicich spolecnosti®jims
Jormdlné pronajimala prostory firmy v X byla predem pripravena na zikrok PCR a dokdzala podstatnon
cast dicetnictvi na serverech a v pocitacich obg. Ing. H. ukryt, pricems3 videi roli pii odstrariovani diikazii sebhrdl
sv. J. B..

27.8v. K.P. vypovedel, ze v roce 2008 a poté v letech 2011-2013 pracoval ve spol. SXXXT na pozici
Wi-Fi technika, coz obnaselo lezeni po stfechach a nastavovani antén. Jednatelem spolecnosti
byl obz. Ing. H., $é¢fem technika byl sv. B.. V dobg¢, kdy se spole¢nost pfest¢hovala do Xxx (dle
zpravy CSSZ v unoru 2013) ukondil svédek pracovni pomér u spol. a piesel do spol. ExxxT,
ktera byla spol. SXXXT pfevzata, nicméné prace v téchto dvou spolecnostech byla zcela stejna.
Svédek neni schopen rozlisit, zda prace dale vykonaval pro spol. ExxxT ¢i SXXXT. O skladové
evidenci nic nevi, jediny skladnik spol. SXXXT, které¢ho znal, byl pan J.. K serverim spole¢nosti
vi jen to, Ze byly nékde na pudé, podle fotografif, které mu ukazala policie, byly v dobé prohlidky
z vet$] ¢asti odpojeny a odneseny.

28.Sv. A.B., ucetni, vypovédéla, ze do spol. SXXXT nastoupila dne 1.9.2013 a pracovala tam jen 6

mésicu, kdyz pfisla faktura, tak kontrolovala spravnost samotného dokladu, splatnosti a fakturu
zauctovavala, to samé provadéla u faktur vystavenych. Zadné faktury sama nevytvarela. Se sv.
K. prisla do styku, kdyz pfisel a ptal se, jestli byla faktura za to a to, tak mu ji nasla a ukazala,

ukoloval ji, kdyz diskutovali o néjaké konkrétni faktufe. Faktury zevnitf dostavala od

gl
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zaméstnancu — skladnika, faktury zvendi nosily holky, které dostaly postu, kterou pfinesly do
kancelafe a oni je pak davali do ucetnictvi. Vi o tom, ze zpracovavali acetnictvi cca 10 dalsim
spole¢nostem, Sanony s jejich ucetnictvim byly i u nich v kancelafi. Kdo bude délat jakou fakturu
a pro jakou spolecnost nebylo rozdéleno, délalo se to podle toho, ktera z pracovnic se k tomu
dostala prvni. Pokud jde o vysi fakturovanych castek, patrné nechodily faktury na milionové
c¢astky, vylucuje, Ze by jim byly pfedkladany faktury na castky 60 mil. K¢ ¢i 100 mil. K¢. Faktury,
které jsou pfedmétem obzaloby a které ji ukazovala policie nevidélaado systému je nezavadéla.
Kdo vedl evidenci skladu nevi, ony ne, zaznamni povinnost k DPH vedla pani K., ta jim také
asi po zakroku policie volala , ze maji zistat doma. Faktury sama nevytvarela, jen kontrolovala

v systému a zauctovavala, se zbozim je neporovnavala.

29.Dalsi ucetni - sv. A. V. vypovédeéla, ze nastoupila do spol. SXXXT dne 1.10.2013 jako ucetni a

pracovala tam az do ukonceni ¢innosti spolec¢nosti. Nejvice se vénovala silni¢ni dani a leasingim
na auta. Z vedeni spole¢nosti komunikovala se sv. K., ob¢as méli porady, ale svédkyné si
nevzpomina, ze by je pfimo tkoloval. Faktury vétsinou nékdo pfinesl, lezely v kancelafi na stole,
kde si je dévcata rozebrala. Z ostatnich ucetnich si vzpomina na sv. M., ktera délala banky a
bankovni vypisy, sv. B. a sv. R., které byly asi jako vSeobecné ucetni a poté tam byla sv. K., ktera
déelal mzdy. V kancelafi mély sanony nadepsané ruznymi spolecnostmi — LxxxS, ExxxT,
HXXXU, KxxxG- ale nenf si uplné jista.

30.Sv. 1. K. vypovedéla, ze pracovala ve spol. SXXXT jako tcetni od 15.12.2009 do 30.4.2013,
prevazné s kolegynémi zpracovavaly faktury piijaté a pokladni doklady. Ucetnictvi se
zpracovavalo v programu Altus Vario, nejdfive jen pro spol. SXXXT, poté pfibyvaly dalsi:
ExxxT, LxxxS, WxxO, SxxxA druzstvo, KxxxG, HXXXU. M¢ly hlavné piijaté faktury, které byly
podepsané od toho, kdo sluzbu objednal. Faktury nosili svédci K., K., F, S.iobz. Ing. H.. Pokud
by pfisla né¢jaka faktura, ktera nebyla podepsana a schvalena, urcité by ji u spol. SXXXT i u
ostatnich spolecnosti zalezelo na tom, kdo to piinesl, kdyz to byl tfeba jednatel, tak tam uz se
to nepodepisovalo. Jednatele znala, chodil tam pak K., pan L. a n¢kolik firem mél pan K. (celkem
4). Do skladové evidence pfistup asi vibec neméli, nevi, jak byla vedena. Skladnici si délali 1
faktury, sklad byl pouze jeden — vedl ho pan J. a chvili pani K.. Z véci na skladu ony kontrolovaly
jen DPH a zaklad dan¢ — aby odpovidaly faktufe. Skladovou evidenci pfedkladali k auditu, vést
se musela, ale nebyla ji nikdy pfitomna. Zaznamni povinnost k DPH délala vétsinou ona sama
¢i sv. M., podle toho, kdo mél zrovna cas, informace do ni vkladané vyplyvaly z faktur, které
vybihaly z ucetniho systému. Krom spol. SXXXT m¢ly v kancelafi i razitka jinych spolecnosti,
jejichz ucetnictvi téz zpracovavala, patrné vSechny tyto firmy byly platci DPH. Razitka téchto
firem byly volné pifistupné v Supliku. V pfipravném fizeni i1 v hlavnim liCeni svédkyné
potvrdila, Ze vedeni firmy - tedy obZ. Ing. H., sv. K., F. a skladniku J. vyslednou dafiovou
povinnost nesdélovala, protoZe to védéli dfiv neZ ictarna, protoZe ,to tvofili, ona s ni
nepfisla do styku, pouze ji tiskla do systému. Rozchazi se jen v tvrzeni, zda DPH tvofil swv.
Ch. ve spolupraci se sv. . a K., nebo byl sv. Ch. jen asistentem dal$ich dvou svédka. V hlavnim
licent si jiz nepamatovala, ze by k dalsim spole¢nostem vystavovala sama faktury, v pfipravném
fizeni to vsak pfipustila u spol. SXXXA, nevi viak, ¢eho se tykaly. Pfed soudem vsak uvedla, ze
dalsi spole¢nosti, jimz zpracovavali Gcetnictvi moc tcetnictvi nemeély.

31. Sv. J. R., uletni, vypovédéla, ze ve spol. SXXXT byla zaméstnana od 1.9.2013, jejimi
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kolegynémi byly pani K., V., O. a M.. Mysli si, ze krom ucetnictvi spol. SXXXT se zpracovavalo
ucetnictvi 1 jinych spolecnosti. V ucetnim programu Altus Vario se teprve zaucovala a pfilis se
v ném neorientovala, byl slozity.

32.8v. R. K. vypovédeéla, ze do spol. SXXXT nastoupila dne 1.12.2011 a pracovala tam az do
cervence 2014 na pozici mzdové ucetni, ale v pfipadé potfeby vypomahala i finanéni actarné.
Uéetnictvi se zpracovavalo v programu Altus Vario, v Gétirné pouze do systému potizovaly
piijaté faktury za predpokladu, ze byly parafovany odpovédnou osobou — pokud slo o nakup a
prodej zboZi, tedy to, co se davalo do skladu a vydavalo ze skladu, muselo to byt vzdy potvrzené
skladnikem, to platilo i pro I'T techniku. Pokud se jednalo o sluzby jako napf. instalace hardwaru,
tak to byl nékdo odpovédny za chod spolecnosti. Jakozto tétarnu je piimo tkoloval sv. K., obcas
1 obz. Ing. H.. Spol. SXXXT vedla tcetnictvi i dalsim spolecnostem, a to HXXXU, LxxxS,
WxxxO, ExxxT, ExxxN, KxxxG. I témto spolecnostem se ucetnictvi zpracovavalo stejnym
zpusobem, jejich skladnici nejspise objednavali 1 na jméno jinych spolecnosti, svédkyné sama
délala mzdy 1 pro ostatni spolec¢nosti. V uctarné nebyla zadna hierarchie, dohodly se na tom, co
bude kdo délat, zaznamni evidenci k DPH délaly vsechny pracovnice — nékdo vystavil faktury,
ony faktury vkladaly do systému a z toho automaticky systém tvofil zaznamni povinnost. Po
zasahu policie dale c¢astecné pracovaly a z pokynu insolvenc¢niho spravee pofizovaly faktury,
které stale setrvacnosti dobihaly a udrzovaly mzdovou evidenci. Z faktur se nékdy dalo poznat,
kdo je vydal — bylo tam jméno, jindy tam byla jenom Sifra. Pfehledy zdanitelnych plnéni se

sestavovaly samy pfimo v systému, v ptipadé potieby se vytiskly zaznamni povinnosti a spolu

se Sanonem a vytiSténymi fakturami se pfedkladaly finané¢nimu tfadu. V hlavnim liceni svédkyné
tvrdila, ze sestavu zdanitelnych plnéni nekontrolovala, pfestoze v piipravném fizeni kontrolu
nejen doznala, ale dokonce potvrdila dle konkrétnich predlozenych listin. Soucasné uvedla, ze
se domniva, ze nemusela do piehledu uvadét ICO a DIC dodavatelt, ty musely byt jen
v zaznamn{ povinnosti, kterou sestavoval systém. K rozporim uvedla, ze si nepamatuje, co
kontrolovala. Danova pfiznani se tvofila pfimo v ucetnim programu, z toho pak tcetni vytvofila
soubor, ktery poslala sekretafce a ta to datovou schrankou odeslala na financni urad. Na zapocty
pohledavek a zavazkd po vstupu do likvidace si nevzpomina, vi, ze se tam zapocitavali pohonné
hmoty se spol. Rxxxl, ale nepamatuje si, od kdy s pohonnymi hmotami obchodovali.
Nevzpomina si ani na pfedlozené listiny se zapoctem se spol. DXXXN a postoupenim
pohledavek ¢. 6105 a 6106, domniva se vSak, Ze zapocty pohledavek ve vysi cca 100.000.000
K¢ by asi neptehlédla [ypovéd’sv. K. je v podstatné otizce, kdo fakticky rozhodoval o konelné vysi dariové
povinnosti k DPH v rozporu s vjpovédi sv. K., kterd my. ob%. Ing. H. usvédinje s manipulacemi s DPH.
V" kontextu dalsiho dokagovini — gejmeéna amnézie sv. K. ve vztabu k vlastni sicetni i kontrolni linnosti i
osobnich vztabi mezi ob%. Ing. H. a sv. 1. a revitalizatorem a pozdéjsim Ing. H. ustanovenym likviddtorem
spolecnosti, sv. H., povaguje sond vypovéd sv. K. k objektivnim informacim o DPH, tvorenych systémem 1 ario
za ticelovon a nepravdivou. O tom svédii myj. skutecnost, Ze ackoli svédRyné argumentovala tim, %e od zdsabn
PCR ze dne 10.2.2014 neméla moznost nahliet do systému Vario, ktery sidajné zabavila policie (ackoli
vSichni svédci — Zaméstnanci spolecnosti si byli védomi tobo, e server se dlobou dicetnictvi byl pred, resp. pri
zikroku PCR demontovin a odvezen) dokazala svédkyné, kterou si ve spoleinosti jako sicetni likviddtor
ponechal, navazat plynule na predehozi sicetnictvi a podat dalsi dariovd priznani, vietné prizndni dodatecnych.
Z vyjpoveédi svédkyné je patrnd snaha o loajalitn viéi 0b%. Ing. H..
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Svédka J. K. uvedla, Ze ve spol. SXXXT pracovala jako asistentka jednatele a posléze feditele
spole¢nosti — tedy obz. Ing. H. a poté pana K.. K vedeni spolecnosti patfil jesté pak K., kterého
chapala jako $éfa financi, nebot’ fidil u¢tarnu. Firma se zabyvala hardwarem a softwarem, tzn.
prodejem riaznych I'T komponentt, notebooky a dalsimi, plus provadéla I'T servis, poskytovala
internet a Wi-Fi. Ona neméla nikdy podepsanou hmotnou odpovédnost, 1 kdyz byla skladnici
namisto sv. J., ktery byl po autohavarii. Sklad byl v nepofadku, to co bylo ve skladu fyzicky,
neodpovidalo zaznamtim v pocitaci. Obcas se délaly n¢jaké inventury, pfi niZ zjistily nedostatky,
ty se vSak nefesily, ona délala inventuru se sv. Ch. jesté ve skladu na Proseku, ale pro rozpory
skute¢ného stavu se zaznamy v ucetnim systému ji odmitla podepsat. Klice od skladu mély 1
dalsi osoby, mohl tam pfijit kdykoli kdokoli. K vystavovani faktur uvedla, Ze je mohli vystavovat
pani K., coz byla hlavn{ ucetni, pani K., coz byla také ucetni, pak pan F, pan K.. Zda byl sv. F
zaméstnancem spolecnosti ale nevi. Pamatuje si vsak sv. Ch., ktery také pracoval v uctarné.
Svédkyné kratkodobé, pracovala i jako skladnik, vi, Ze sklad nesedél s ucetnictvim, zjistili to pfi
inventufe, odmitla protokol podepsat. Pak se stchovali do Xxx. Za spole¢nost SXXXT
vystupoval D. K., ktery jako feditel uzaviral obchody, pozdéji pan M. T., mozna i B. T., a
samozfejmé obz. Ing. H.- tento byl jednatel, domlouval obchody a jednal s klienty. B. F jakousi
pravou rukou P. H. a D. K., spolupracoval s actarnou, T. K. mél na starosti pokladnu, toky
penéz, posilal vyplaty, D. M. byl nejprve technik IT, spiSe jako montér, jezdil v terénu po
domacnostech, pozdéji se stal manazerem oddéleni Wi-Fi technikd, R. S. byl manazer, vedouci
IT technikd, co jezdili na servis po klientech, jednal s klienty, obz. Ing. H. ve firm¢ byval malo,
vétsinou byl i v zahranici, komunikovala s nim pfes Skype. P. H. i D. K. ur¢it¢ vedli obchodni
jednani, jaka vSak nevédéla, ona sama zadna nesjednavala. Jeji prace spocivala v tom, ze vedla
P. H. diaf, veskerou administrativu, pfipravovala smlouvy, zajist’ovala letenky, vecefe s klienty,
domlouvala mu schuzky s klienty, v podstaté¢ byla 24 hodin v pohotovosti. Dostavala od n¢j
ukoly, které byly soucasti jeji naplné prace. S fakturami do styku nepfichazela. S financnimi
ufady jednala na zakladé plné moci, pfedkladala jim i doklady za firmu, jednalo se zejména o
potvrzeni o bezdluznosti nebo jiné doklady, které ji firma pfipravila, pfebirala je bud’ od B. E,
nebo od pani K., informace z jednani pak pfedavala na uctarnu nebo D. K.. Pozadavky na ni
vznaseli ve vztahu k vystaven{ faktur B. F. 1 P. H., nebo je ona sama vystavovala, kdyz chtél
zékaznik zbozi a délala se cenové nabidka. Uetni softwate firmy znala, piistupova opravnéni
ji nastavil T. K., za spole¢nost vystavovala i faktury na spolecnost xxx. V ucetnim souboru méla
piistup do pohledavek, pozdéji do skladu, uvedla, Ze sklady méla firma na Proseku a potom
v Xxx. Po pfest¢hovani firmy do Xxx dostala vypoved, kterou sv. K. zdavodnil tim, Zze déla
spoustu chyb a zavad a Ze to jiz firma nemuze zakryvat — do té doby ji vsak Zadné pochybeni
nevytkli a odmitli udélat inventuru skladu. Na pfedlozené fotodokumentaci popsala sklady a
jejich umisténi. Skladové karty a dalsi doklady vedl pan J., pak je pfedal panu Ch., po ném sklad
vedla ona, ale pfesné obdobi si nepamatuje, asi od 1.2012 do vypovedi z firmy, kterou dostala
21. ¢ervna 2013.

Svédek T. K. uvedl, ze z obzalovanych zna Ing. H., nebot’ dlouhodobé¢ pracoval ve firme
SXXXT. Spole¢nost poskytovala Wi-Fi technologii, sluzby v oblasti I'T, marketing, obchodn{
¢innost. Zpocatku chodili klienti nakupovat osobné, postupné pak rozvijeli hlavné e-shop.
Sveédek se v dobé stthané¢ho skutku staral o informacni systém Altus Vario, mél na starosti
propojeni informacniho systému Vario s e-shopem, staral se o jeho udrzbu a s tim souvisejici
véci. Za spolecnost vystupoval jednatel obz. Ing. H. a D. K. mél generaln{ plnou moc. Faktury

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



33 41T 2/2017

Wi-Fi a sluzbové faktury se generovaly z evidence smluv, pak tam zadavali doklady J. Ch.,
obchodnf oddéleni, technici. Ucetnictvi se vedlo v informaénim systému Vario. Po nastupu D.
K. doslo k atlumu e-shopu, proto dostal na starost jest¢ obsluhu Varia, reportovani, stahovani
elektronickych vypist z Gt bank, atd. K bankovnim uc¢tim mél dispoziéni prava, ta mu udélil
obz. Ing. H.. Zadaval i pfikazy k thradam a jiné bankovni transakce, to vSe na zakladé pokynu
obzalovaného nebo D. K., ktefi také vSechny faktury schvalovali a davali piikazy k platbam.
Platby za spolecnost SXXXT na zakladé pokynu obz. Ing. H. délal pravidelné, tomu predkladal
1 prehledy pohledavek a zavazkua spole¢nosti SXXXT. V reportech mu obz. Ing. H. oznacoval,
co ma hradit. Sam vybéry penéznich hotovosti neprovadél, ale védél, ze byly provadény obz.
Ing. H., protoZe ve vypisu byla uvedena kreditni karta, kterou mél pouze on. K jednotlivym
osobam ve veden{ firmy se vyjadfoval shodn¢ s dal§imi zaméstnanci. K fakturacni ¢innosti vsak
upfesnil, Zze obz. Ing. H. s D. K. sami faktury nevystavovali, ale jejich vystaveni zadavali, vétsinu
panu Ch., F nebo i uctarné. M¢l pfistup do ucetniho software Altus Vario spolecnosti,
piistupova opravnéni mu nastavil pan S., pfistup tam mély i dal$i osoby véetné P. H.. Faktury
do ucetniho systému zadaval, zda ho tim nékdo povéfoval, si vSak nepamatuje. Svédek popsal,
ze spolec¢nost méla 3 sklady, a to v Xxx, v xxx a v Xxx. Pfed st¢hovanim do Xxx méli sklad
v Xxx, ten vedl pan J.. Skladova evidence byla ve Variu, tam byla vedena 1 evidence zbozi.
V systému se téz vedlo ucetnictvi dalsich firem, v téchto spolupracujicich firmach vystupovali
jako statutarni zastupci zaméstnanci firem. Pfi pfimé konfrontaci svédek pfipustil, ze i on se
na zadost vedeni, konkrétné sv. K., stal clenem dozor¢i rady spol. SxxxP, SE (dnes GXXXP,
SE), bral to jako ,,pomoc firmé®, domnival se, ze nevyhovét takové zadosti by mohlo mit
né¢jaké nasledky. O tom, ze clenem predstavenstva téze spolecnosti byl jeho spolupracovnik
Ing. J. B. mu neni nic znamo. Kde byla serverovna nevédél, k materialam, které byly
zajistény a tykaly se inventur, nebyl schopen nic uvést, k zdanitelnym plnénim spolec¢nosti
uvedl, Ze se sestavovalo v systému Vario, jemu zdanitelna plnéni nebyla nikdy pfedkladana a ani
je nikomu nepfedaval, sam danova pfiznani k DPH nesestavoval. Nedokazal se vyjadfit ani
k obchodum se spol. RxxxL, byt’ nazev mu byl povédomy. K predlozenym fakturam, které se
mély tykat obchodu, jejichZ faktura je pfedmétem trestniho fizeni nevédél, nevi, kde bylo
toto zboZi spole¢nosti SXXXT skladovano, o téchto obchodech mu nebylo nic znamo.
K firmam ExxxN, HXXXU, SXXXA a uvedl, Ze je zna, byly to de facto vSechno firmy
obZ. Ing. H. a oni je vedli v systému Vario, do uCetniho systému nékterou z téch firem
urcité zakladal na zakladé pokynu obZalovaného. Za tyto spolecnosti vsak sam nikdy
nevystavoval zadné faktury. Spole¢nost SXXXS byla smluvnim partnerem, nevi, zda
dodavatelem nebo odbératelem,ale vi, Ze obz. ing. S. jim dodaval pojitka pro Wi-Fi site.
Kromé IT obchodovala spol. SXXXT vzavéru svého pusobeni s naftou, obchody

probihaly formou pfefakturace, nevi zda spol. naftu nakupovala ¢i prodavala — nicméné
Zadné cisterny k nim nejezdily.

35.8védek M. Z. byl téz zaméstnancem spolecnosti SXXXT od roku 2011 do roku 2014, pracoval
jako technik, mél na starosti I'T pro externi korporatni firmy, které méla firma nasmlouvané.
Pracoval v terénu, objizdél klienty. Pfistup do systému Vario mél pouze k naskladnovani
materialu, o vyskladnéni rozhodoval jeho nadfizeny. Poté, co byla ,,odejita asi v bfeznu 2013
pani K., rozhodli, ze bude mit na starosti sklad. Evidenci zbozi a skladu vsak nevedl, jednou
délali evidenci skladi s panem B.. P evidenci dostali od pana S. piehled, co ve skladu ma byt,
podle toho vsak tam mélo byt vice véci, které vSak ve skladé ve skutecnosti nebyly. Z davodu
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nesrovnalosti odmitl pfevzit sklad i hmotnou odpovédnost, nebot’” do skladu mélo pfistup vic
osob a on za néj odmitl rucit . Bylo mu feceno, Ze ,,se sklad vycist{ a uklidi, aby sedéla evidence
se skutecnosti a pak by sklad mohl pfevzit“, k tomu vsak jiz nedoslo. Zbozi fyzicky pfijimal a
zavadél do systému, ale vyhradné do skladu Praha ¢.1 — tento byl v 1. patfe v Xxx, jeho velikost
byla cca 5 az 6 x4m. Mysli si , Ze spolecnost méla sklada vic, ale nevi, zda tyto patfily spol.
SXXXT. On m¢l pfistup jen do toho v Xxx . Sam naskladnoval pouze zbozi od firmy Apple
store, firmu IxxxS nezna. Nezna ani firmu MxxxS s.r.0. a nic nevédél o skladovani zbozi
této firmy. Spolecnost RxxxL. také nezna, o skladovani jejiho zboZi nikdy neslysSel. ObZ.
O.e N. zna, jednou ho na zakladé zadosti obz. Ing. H. navstivil, aby mu vysvétlil postup pfi
nedokazal uvést.. K e-shopu svédek uvedl, ze jej provozovali v poslednich 3-4 mésicich pred
zasahem policie v inoru 2014. Pro e-shop objednavali zbozi od spol. Apple pfimo na Apple
Store. Sklad pro toto zboZi ale nepotfebovali, nebot’ fakticky je objednavali aZ ve chvili,
kdy pro néj méli od zakaznikt odbér — slo o zakazky fadové za 200.000 az 300.000,- K¢
mésicné, zaleZelo na tom, kolik méli na karté. Po doruceni pak zasilky rozdélili dle
odbératelti a rovnou odesilali. Ve skladu jim fakticky nic neztstavalo, maximalné jednotky kust,
vyslovné vsak k dotazu soudu vyloudéil, Ze by od spol. Apple nakupovali iPhony ¢i iPady,
nebot’ §lo o drahé zbozi, oni méli limit max. 500.000,- K¢, nemuze vsak vyloudit, ze néco
samostatné neobjednal majitel. Svédek tak jednoznacné vyloucil, Ze by spolecnost
v Zalovaném obdobi jakkoli disponovala se zboZim , jeZ méla dle Zalované fakturace
pod b. 3 rozsudku preprodat spolecnosti RxxxL a tato méla shodné (a tedy neexistujici
zbozi ) dile pfeprodat spol. DXXXN. Za zcela zasadni pak soud dale povazuje i informace,
které uvedl svédek Z. k zaloznim diskiim, demontovanym a odnesenym pfed zasahem policie
ze serverovny spolecnosti SxxxT. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze dne 10. 2.2014 mu
pfedal v rohové kancelafi administrativni budovy v arealu Xxx J. B. tfi pocitaCe, néjaky
monitor, klavesnici a my$ s tim, %e to ma pfedat panu S., on dal véci do kufru auta a pan
S. si je pak u né&j vyzvedl. Jednalo se o tfi potitate HP, desktopy, co v nich bylo, nevédél.
V fizeni pfed soudem svédek popsal zasah policie 10.2.2014 tak, ze jim zakazali spoustét
pocitace a museli vyjit na dvir, on pak z firmy odjel, aby doprovodil sv. S., kterému nebylo
dobfe, na lékafské vysetfeni. K dotazu soudu uvedl, Ze z firmy zadné pocitace neodvazel.
K dalsimu dotazu pfipustil, ze né¢jaké pocitace mu sv. B. sice pfedal, ale asi tyden po zasahu
policie. Az pfi konfrontaci s vypovéd{ z piipravného fizeni pfipustil odvoz pocitaca ze dne
10.2.2014, domniva se vsak, ze to bylo az po zakroku policie.

36.Vyraznou ztratu paméti pak v hlavnim li¢eni pfedvedl v fizeni pfed soudem svédek R.
S., ktery si nebyl schopen po 10 letech zaméstnani u spol. SXXXT vzpomenout téméf na adné
podstatné skutecnosti, jeho vypoved z piipravného fizeni tak musela byt v podstatné ¢asti pro
amnézii, pfipadné zasadni rozpory, ¢tena. V piipravném fizeni uvedl, Ze z obZzalovanych zna
pouze obz. Ing. H., ktery byl jeho zaméstnavatel ve spole¢nosti SXXXT asi od roku 2004 do
roku 2014. Spole¢nost se zabyvala dodavkami a spravou IT, marketingovymi a reklamnimi
sluzbami, nakupem a prodejem zboz{ a ucetnimi sluzbami pro néjaké externi firmy. On sam byl
vedoucim technického oddéleni pro korporatni klientelu. Po zisahu PCR obz. Ing, H.
spole¢nost ,,rozpustil“. Vedeni spole¢nosti tvofil P H. a D. K.. J. B. byl oficialn¢ technik,
instruoval ho 1 obz. Ing. H., ten byl jednatel spolecnosti, D. K. byl oficidln¢ generalni manazer
nebo feditel spolecnosti, B. F. pracoval s T. K. a méli obchodni oddéleni, J. Ch. pracoval na
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stejném oddéleni, T. K. zpracovaval oficidlné banky. On sam platby a bankovni pfevody nefesil,
pouze urgoval vedeni, kdyz dluzili u dodavatela. Obz. Ing. H. musel spole¢nost fidit nebo davat
instrukce, pokyny mu daval bud’ pfimo po jednani, ob¢as musel na jeho pokyn véci
pfefakturovat. Sam vystavoval za spole¢nost SXXXT i jiné subjekty faktury, coz pozadovali
obz. Ing. H. 1 D. K., ktefi mu pfinesli podklady pro fakturaci - jednalo se o seznam zboZi z jejich
skladu. Uéetnictvi spole¢nosti vedlo tcetni oddéleni, zna ucetni software Altus Vario, jeho chod
zajistoval pan B., byl ulozen v Xxx ulici v Praze xxx, kde byl umistén v Xxx nevi. V lednu 2014
software urcité bézel, protoze vystavoval faktury, pficemz do systému se dalo pfipojit
terminalem odkudkoli, z jakéhokoli mista. Serverovné fikali technicka mistnost a byly tam
servery pro zakazniky, jaky byl stav serveri v lednu a tnoru 2014 nevédél, nebot’ tam v té
dobé¢ nebyl. V dob¢ po provedeni prohlidky objektu Xxx PCR piedaval pfimo panu H. 2
pocitace HP, co v nich bylo, nevédél. Dostal je od pana Z., kterému fekl, at’ to, co zbude
v kancelafich, stahne na jedno misto, aby se to neztratilo- jednalo se o pocitace spolecnosti
SXXXT spol. s r.o. Jiné pocitace mu nikdo nepfedal. Popfel, Ze by dal pokyn, aby byly vyneseny
z objektu Xxx né¢jaké ucetni doklady, pocitace, servery ¢i jiné elektronické nosice dat, z objektu
si odnesl pouze sviij notebook, kdyZ odjiZdél k 1ékafi. Popsal dalsi zaméstnance spolecnosti,
kde a na jaké pozici pracovali a kam meli pfistup. K pfedloZzenym spornym fakturam uvedl, Ze
kdyZ mu je pfinesl pan H. s tim, Ze se to bude naskladnovat, tak doklad vystavil, zda
spole¢nost SXXXT fyzicky zbozZi uvedené na faktufe pfijala, nevédél, faktury mohl
vystavit kdokoli, kdo mél pfistup do systému. Spolecnost SXXXA mu nenf znama, nepamatoval
si, zda jim néco fakturovali, urcité¢ by nevystavil fakturu, na které by nebylo napsano, za co je
fakturovano, nechape, jak mohlo byt provedeno zauctovani takovych faktur. Na spolecnost
RxxxL si vzpomina, urcité né¢jakou fakturu vystavoval, mozna tak deset faktur, a to na pokyn
obz. Ing. H. na zaklad¢ podkladu pro fakturaci, tedy seznamu zbozi. Fakturu nikam neposilal,
urcit¢ minimalné nékteré z nich daval obz. Ing H.. K osobé svédka S. soud z vypisu
Obchodniho rejstifku zjistil, ze tento byl téZ ¢lenem dozorci rady spol. LxxxS, stejné jako
dalsi zaméstnanec spole¢nosti, M. T.- tedy rfadi se ke skile ,,bilych koni*, ekonomicky
participujicich na zisku z krdceni dani a poskytujicich obZal. H. maximalni soucinnost

37. Vypovédi sv. S. i sv. Z. 0 odvozu ,,zbylych po&itatii ze spol. SXXXT po odjezdu policie
CR povazuje soud za nepravdivé, a to jak pro samotnou nekonzistentnost vypovédi
svédkii v fizenf pfed soudem a v fizeni pfipravném a dile pak je povaZuje vyloucené myj.
proto, Ze policie na misté zajistila veskerou dostupnou techniku — tedy technika tzv. na
misté ,,zbyli* byla svédky za iiCelem odstranéni usvédcujicich ditkazii odvezena bud’
pted zikrokem PCR , popf. v jeho pritbéhu & po ném, ovsem za soudasného ukryti
techniky do mistnosti oznacenych nazvy fiktivnich spolecnosti, v nichZ ,,bilymi koni‘

v podobé statutirnich orgdnu byli zaméstnanci spol. SXXXT. Soud tak ma za

prokdzané, Ze vyse uvedeni svédci si byli védomi trestné cinnosti pii fiktivnich

fakturacich mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty.

38.Svédek M. T. uvedl, ze zna obz. Ing. H., ale angazoval ho pan K. jako manazer. Nevi uz, jak
dlouho pracoval ve spole¢nosti SXXXT, v ptipravném fizeni uvedl, ze do kvétna 2013, pak
presel na zadost sv. K. do spole¢nosti LxxxS, kde vykonaval 1 post ¢lena dozorci rady. Pfedmét
¢innosti obou spolecnosti byl de facto stejny, obsah jeho prace se nezménil. Kdyz pracoval ve
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SXXXT, tak zadné faktury nevystavoval, ani o jejich vystavovani nic nevédél, jeho pracovni
cinnosti byla realizace marketingovych projektt, typu realizace webovych stranek nebo
audiovizualni vyroba. Za spolecnost sam sjednaval drobné obchodni pfipady, které probiral
s obz. Ing. H., $lo o zakazky maximalné v rozsahu desitek tisic korun. Védél, ze SXXXT a
LxxxS 1 dal$i spolecnosti, jimz vedla spol. SXXXT ucetnictvi (napf. ExxxN, HXXXU a
SXXXA a dalsi), pouzivali icetni software Altus Vario, mél do néj pravdépodobné piistupové
opravnéni, ale nevyuzival ho. O celou skupinu firem se starala vedouci Gctarny pani K., o
obchodnich piipadech mezi témito spolecnostmi mu vsak neni nic znamo, neuzaviral ani
obchody za spol. LxxxS.

39.Svédek D. M. uvedl, Ze z obvinénych zna obz. Ing. H. jako jednatele spolecnosti SXXXT, ve

které byl zaméstnany asi do roku 2011, poté pfesel do firmy ExxxT s.r.0., aniz zménil praci, stale
pfitom sedél v jednom arealu v Xxx, pro SXXXT jako firma ExxxT spravovali internetovou
sit’ pro zakazniky. Spole¢nost méla asi 4 az 8 zaméstnancu a sidlila v Xxx, ve firm¢é pracoval od
roku 2012 do roku 2014. Uéetnictvi jim vedla pani M., jejich firma m¢la stejny Gcetni systém
jako firma SXXXT. Znal zaméstnance této spolecnosti, popsal jejich pozice shodné s dal§imi
zaméstnanci. O obchodnich jednanich obz. Ing. H. a D. K. nic nevédél. Do ucetniho systému
spol. SXXXT mohl jen nahlizet, piistup mél do spol. ExxxT, nékdo mu tam piistup nastavil,
kde byl uloZen software nevédél. V unoru 2014 mu nékdo predal néjaky harddisk, nepamatoval
si kdo to byl ani jak s diskem nalozil. V hlavnim licen{ pfipustil, Ze jej dostal do auta v dobé
zakroku policie dne 10.2.2014, nebot’ ¢ast pocitacd byla uloZena v jejich kancelafi spol.
ExxxT, kterou policie nekontrolovala. Konfrontaci s vypisem z obchodniho rejstifku soud
zjistil, ze svédek byl do srpna 2012 téz ¢lenem dozorci rady spol. S Promotion, SE, pozdéji
ORANGE TRADE, SE, vniz ¢lenem pfredstavenstva byl sv. T. M.— téZ jeho ucast na
,»podnikani této spolecnosti byla toliko formalni.

40.Z vypovédsi svédksi — gaméstnancii spol. SXXXT' soud jistil, e znalnd cist zaméstnanci soncasné fignrovala

41.

v postaveni ,,bilych koni* spriznénych spolecnosts, které fakticky ovlidala a sicetné ridila prostiednictvim ob.
Ing. H. a sv. K spol. SXXXT' a vyugivala tyto spoletnosts, sidlici vétsinon ve stejném aredln, vyngivajic stejné
WSklady bez vlastniho boi i stejnou ucetni evidenci za ucelem vzijemné prefakturace
fiktivnich pInéni. K témto zamé&stnanciim patiili napt. svédci D. M. (ExxxT), R. S. a M.
T. (LxxxS), B. T. (SXXXA druZstvo) i sv. T. K. (SxxxB, SE).

Sv. M. V. vypovedel, Ze zna vSechny tfi obzalované. Obz. Ing. S. a N. vSak zn4 jen jako obchodni
partnery spol. SXXXT. S obz. Ing. H. se seznamil na zaklad¢ kontaktt od Raiffeisenbank,
obzalovany tehdy zadal o uvér a potfeboval pomoci s tzv. bankovni aplikaci, po nasledném
schvaleni zadosti o uvér jej obzalovany pozadal o pomoc s administraci vykazovani podkladu
pro banku pro tzv. otaceni uvéru — kazdy mésic se bance pfedkladaly faktury, které banka
nasledné schvalovala a na zakladé schvaleného pfedlozeného seznamu pohledavek byla pajcena
urcita suma penéz. V prubchu této cinnosti nikdy nevznikl Zadny problém. Druhou bankou,
ktera poskytovala uvér, byla UniCredit, kterou nasledné pfefinancovala Sberbank, kde to
fungovalo podobné, tam ale svédek nemél plnou moc. Vi, ze spol. SXXXT se zaobirala pomérné
sirokou skalou ¢innosti — softwarem, marketingovymi aktivitami, ndkupy a prodeje zbozi, jeden
¢as byl nakup a prodej pohonnych hmot. Jako kontaktni osoba pro svédka byl obz. Ing. H. ur¢en
sv. B. F - jeden ze zaméstnanct spol. SXXXT. Svédek vi, ze spolecnost nakupovala nabytek,
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radil obzalovanému, aby se za ucelem transparentnosti zfidilo specialni stfedisko, kde by byl
nabytek uskladnény a byla k tomu fotodokumentace. Uvér na nemovitost v Xxx zafizoval téz
svédek na zadost obzalovaného, nakonec Raiffeisenbank uzavfela s obzalovanym smlouvu u
uvéru. Svédek dale uvedl, Ze spol. SXXXT byla ziskova, na provoz méla sice ptjcené penize
(provozni uvér 50 mil. K¢ u Raiffeisenbank a cca 38 mil. K¢ u Sberbank a dalsich 26 mil. K¢
na nemovitost u Raiffeisenbank), ale bilance byla ziskova. Pokud jde o inventuru uskladnéného
zbozi, ty se ve spolecnosti délaly priabézné, v jednom pfipadé jej obzalovany pozadal, aby se
zacastnil té, ktera probihala v Xxx — vSechno tam probéhlo korektné. Ze zaméstnanca zna P. J.,
patrné mél na starosti sklad v Xxx. S panem D. K. se ve spol. SXXXT potkaval, ale o zadnych
Ing. H.. K elektronické evidenci sklada uvedl, Ze vi Ze byla vedena, evidence byla podminkou
pro uveér u Sberbank, ktera méla pozadavek na drzeni minimalnich zasob. Vypovéd’ svédka,
predevsim k ,,3iskovosti” obchodsi spolecnosti a vedeni iédné evidence skladi, kterd méla odpovidat skutecnym
zdsobdam spol. SXXXT, povaZuje soud za zcela nevérohodnou, pricems priblédl jak k rozporu se
Jisténym stavem zasob a jejich evidenci v dobé problidky jinych prostor, tak k vipovéd: svédka P. |., ktery
miél evidenci skladii na starost a 0b%, Ing. H. — a gprostiedkované 163 0b%. Ing. S. a 0b%. IN. usvédiuje 3 vedeni
[fiktivni evidence obsabu skladi. Pravdivost vypovédi sv. 1. k ekonomické strance podnikdni spo. SXXXT
pak vyvraci Znalecky posudek 3 oboru ekonomiky i vyslech gnalce Ing. Buriana v hlavnim liteni dne 5.12.2017.
Pri hodnoceni vérobodnosti vypovédi svédka nelze odblédnont 165 od potencidlni trestni odpovédnosti svédka ve
vztahu k fivérim, které tento ajistoval pro spol. SXXXT — a pro nég byl ob%. H. 63 MS v Prage pod sp.
.43 T 5/2016 odsonzen —viz nize.

42.Sv. D. K. vypovédeél, ze se spol. SXXXT spolupracoval od bfezna roku 2008, na zakladé dohody
s obz. Ing. H. mél na starost korporatni klientelu, postupem casu meél na starost dalsi véci —
personalni otazky, provoz a rozvoj internetové sité, na zakladé prani obzalovaného vstoupil jako
jednatel nebo statutar do nékolika spolecnosti — KXXXD, ExxxT, WxxO, chvili byl ve spol.
SXXXA. Zaméstnancem spol. SXXXT nikdy nebyl, nejprve fakturoval jako OSVC, poté se stal
zaméstnancem spol. Xxx CZ a poté presel do spol. WBI Services — asi tam byla néjaka piizen,
veétsi cast zaméstnanct spol. SXXXT prechazela do téchto dvou spolecnosti. Plnou moc mél
pro zastupovani spolec¢nosti na finanénim ufadé a v piipade vybérovych fizeni. Se spol. SXXXT
nem¢l nikdy uzavienou zadnou smlouvu, obz. Ing. H. jeho pozici nazyval feditelem, kdyby vsak
byl skutecnym feditelem, tak by mél vétsi pravomoci. Pokud jde o tzv. dcefinné spole¢nosti spol.
SXXXT, jednalo se o ExxxT, KXXXD, WxxO, SXXXA, DxxxL, GxxxS (dfive SxxxP),
HXXXU, HxxxK, ExxxN, LxxxS. Tyto spole¢nosti byly zakladany nebo pfevzaty na
zakladé pfani obZ. Ing. H., byli tam nominovani zameéstnanci, kamaradi z jinych
spolecnosti, se kterymi se spolupracovalo a tim se rozloZilo a diverzifikovalo portfolio
¢innosti. VSem témto spoleCnostem bylo vedeno ucetnictvi spol. SXXXT v jednom
ucCetnim systému, Altus Vario. Pfiznani k DPH vSem témto spole¢nostem vytvafela a
financ¢ni ufad zasilala uctarna spol. SXXXT. Generovani faktur v tomto systému mélo dvé
roviny — automatické generovani v urcitych periodach a rucni. Pfistupova prava do systému
udéloval vyhradné sv. Ing. B., a to pouze se souhlasem obz. Ing, H.. Kazdy zaméstnanec mél
svuj pfistupovy kod, ale dalsi drovni bylo, kam az se pomoci tohoto opravnéni muze dostat, ani
svedek sam nemél pifstup do vSech ucetnich jednotek. Sv. L. se jednou rozciloval, ze nema
piistup do ucetniho systému, sv. Ing. B. mu vysvétloval, ze dokud nedostane povoleni od obz.
Ing. H., tak ho tam mit nebude. Pokud jde o pfistup k bankovnim uctim jednotlivych
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spratelenych spolecnosti, svédek uvedl, Zze mél urcité pfistup ke ,,svym spolecnostem®. Jeden
z mnoha lidi, ktef{ spravovali import dat z bank, byl sv. T. K., nasledn¢ se moznost stahovani
téchto dat dostala 1 na icetni oddéleni — data se pak importovala do ucetntho programu. Pokud
jde funkce ve spol. SXXXT, na finance si obzalovany najal sv. V., v 1ét¢ roku 2013 nastoupil M.
K., ktery mél svédka asi nahradit. Sv. Ing. B. byl kamarad obzalovaného, sv. R. S. mél na starosti
technické oddéleni a néjakou administrativu, sv. D. MxxxK mél na starosti internetovou
konektivitu, sv. M. K. mél na starost pobocku v Xxx a poté tam byl sv. M. T., ktery mél na starost
marketingové oddéleni. Pokud jde o fakturaci, tu méli na starosti svédei R. S, P. J,J. Ch, B. E,
D. D, E. B, D. MxxxK, M. H., M. Z. a pak dalsi lidé v Xxx, napf. V. K.. Svédek si nedokaze
pfedstavit, ze by néjaka faktura byla vystavena svévolné bez obchodniho piipadu, on sam
delegoval vystavovani fakturu, kdyz mu piisla informace, Ze je toho tfeba. Bézna vyse faktur
byla v fadu tisict ¢i desitek tisic, svédek si nevybavuje, Ze by zadaval stotisicové ¢i milionové
c¢astky. Jde-li o fakturu na spol. PxxxE z 30.4.2013 na 60.259.000,- K¢, jejim z pfedmétem byla
elektronika, svédek se k tomu nedokaze vyjadfit, nedokaze si predstavit objem toho zbozi — to
samé lze uvéstiu faktur na IxxxS, neumf si pfedstavit, kde by to vSechno zbozi bylo uskladnéno.
Spol. SXXXA byla pofizena v podstaté na jeden specificky obchodni pfipad, coz byla LED
obrazovky, na tuto spole¢nost se nakonec obchod nerealizoval a svédek ze spolecnosti vystoupil,
nebot’ byl jiz v piili§ spole¢nostech a pozadal svého kamarada sv. T., aby jej tam zastoupil. O
fakturach z prosince 2013 na castky 26.859.604,- K¢ a 34.491.449,- K¢ se dozvedel az pozdéji,
nepfedpoklada, Ze by spolecnost mohla takové faktury vydat, nebyl si védom toho, Ze by méla
néjaké zbozi. Spol. SXXXS se spol. SXXXT asi n¢jak obchodovala, ale svédek nevi nic
konkrétniho, to samé plati u spol. RxxxL, tam vidél néjaké faktury, ale nikdy nezadaval, aby se
zadné vystavovaly. Pokud jde o faktury na 139 teleskopickych stozard, svédek si nedokaze
ptedstavit, kde by byly uskladnény a kdo by s nimi manipuloval. K ukonéeni spoluprace se spol.
SXXXT doslo rychle na pfelomu let 2013-2014, nesouhlasil zcela se sméfovanim celé
spole¢nosti, protestoval proti tomu, aby se spolecnost, ktera se primarné zaobira I'T, reklamou
a telekomunika¢nimi sluzbami, najednou zacala vénovat obchodovani s pohonnymi hmotami,
coz bylo asi v poloviné roku 2013 — s tim obzalovanému pomahal F. V. V piipravném fizeni
predlozil PCR generilni plnou moc vystavenou spol. SXXXT z 30.4.2009, kterou povazuje za
falsifikat, stejn¢ jako dalsi listiny, napf. zaznamy z jednani, které obsahuji jeho zfalSované
podpisy — k témto listinam se dostal tak, ze byl kontaktovan byvalym nijemnikem v Xxx,
Markem Smolikem, kterému se tyto dokumenty dostaly do rukou. Svédek vi o tom, Ze spol.
SXXXT me¢la sklady v Xxx, Xxx, ve Xxx, nevi o tom, ze by spole¢nost méla néjaké haly ¢i
pozemky.

43.Sv. B. F. uvedl, Ze nebyl zaméstnancem spol. SXXXT, ale spol. KXXXD, kde byl jednatelem
pan K. a jelikoz byl v provozovne spol. SXXXT, pro kterou KXXXD d¢lala, tak poslouchal i
obz. Ing. H.; pracovni smlouvu mél ale se spol. KXXXD, kterda mu i vyplacela mzdu — svédek

nedokaze fict, na zakladé ceho mél opravnéni vystupovat za spol. SXXXT, byla tam néjaka
dohoda mezi panem K. a obz. Ing. H.. Piistup do faktura¢niho systému meéli asi vsichni
zaméstnanci, piistup pfidéloval obz. Ing. H., svédek sam pfistup mél a generoval patrné i faktury,
nejspise daval i k pokyny k fakturaci, to kdyZz obzalovany a pan K. nebyli v sidle spole¢nosti a
povétili ho, aby se faktury ,,néjak generovaly®. Ucetni program mél nastavené néjaké periody,
kdy se méli fakturovat pravidelni zakaznici. K fakturaci na spol. SxxxA ¢i IxxxS se svédek nebyl
schopen vyjadfit, stejné tak k tomu, jestli pokyny, které daval, byly k vystaveni fiktivnich
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fakturu — uvadi, Ze nebyl skladnik, nekontroloval, jestli konkrétni zboZi je naskladnéné
¢i nikoli. Pokud jde o spolec¢nosti, které spolupracovali se spol. SXXXT, byly to napt. KXXXD,
PD Systém, Ager, BD Group, LxxxS, kde by pan K. majitel i jednatel, HXXXU. VSechno se
tak né&jak prolinalo, spol. SXXXT m¢éla hodné dodavatelii a néktefi subdodavatelé nebo
dodavatelé byli blizci v tom sméru, Ze jejich jednatelé a majitelé dochazeli do spol.
SXXXT, nékterym, svédek nevi, jestli vSem, spfatelenym spole¢nostem spol. SXXXT
zajist’ovala ucetnictvi. Pokud jde o faktury spol. HXXXU, nckteré délal, razitko bylo
v kancelafi voln¢ k dispozici a byla tam 1 razitka jinych spole¢nosti. U spol. ExxxN od sv. V. K.a
dostal pfistup do banky, protoze on hodné¢ cestoval a nebyl v Praze, mél s nim dohodu, u zadné
jiné spolecnosti pfistup k bankovnim uctim nemél; u této spolecnosti mél téz zmocnéni
k zastupovani na finan¢nim afadu. Déle patrné vystavoval faktury za spol. LxxxS a ExxxN. Ke
spol. HXXXU a ExxxN sveédek vyslovné uvedl, Ze obz. Ing. H. je obé ovladal, se spol. SXXXA
také asi néco mél, ale tim si neni jisty, se spol. LxxxS urcité. Faktury na zboZi obecné
dosahovaly do vyse 100.000,- K¢, faktury na castky 3 mil. K¢, 10 mil. K¢, 13. mil. K¢, 26
mil. K¢, 34 mil. K¢ mu nic nefikaji, témi urcité nikoho neukoloval. Obz. Ing. S. vidél, jak
chodi za obz. Ing. H. fesit obchodni véci, nosil k nim do spol. SXXXT faktury, které tam
nechaval. Obz. N. a spol. RxxxL. svédek nezna. Z provedeného dokazovini v celém jebo soubrnu soud
dospél k zavérn, Se svédek F., stejné jako svédek K. byly osobami, které pomdhali ob%. Ing. H. ovlddat spolecnost
7 zavedeny systém spoleinosti , spriznénych ', jims nejen Ze vedli ricetnictvi, ale kompletné oviddali 1é% ekonomikn
téchto firem. Oba svédci se vsak diirazné distancuji od jakékoli odpovédnosti za vystavent faktur v milionovych
castkdch, nebot’ jsou si védomi toho, e spolecnosti takové objemy boZi fyzicky neprochdzel.

44.Svédek J. Ch. uvedl, ze pracoval ve spol. SXXXT jako asistent ucetni od roku 2009 do unora

roku 2014, m¢l pfistup do ucetnfho programu Vario. Doklady vystavoval on, sv. E., obchodni
oddéleni, sv. K., v podstaté vsichni. Spol. SXXXT zpracovaval tcetnictvi i jinych spole¢nost,
na tom se téz podilel, toto Gcetnictvi se zpracovavalo na zakladé faktur (které nekontroloval) i
pokladnich dokladt. Faktury se generovaly napt. na zakladé objednavkovych lista — podklady
byly prost¢ dodavany do Supliku na stole, n¢kdy je daval obz. Ing. H., nékdy sv. K., ktef{ jej
ukolovali, nékdy mu daval tkoly téz sv. F.. Smluvni vztahy byly zaneseny v dcetnim programu,
na zaklad¢ toho generoval faktury a védel, co ma délat. Spol. SXXXS byla obchodnim partnerem
spol. SXXXT, tyto spolecnosti vzajemné obchodovaly s hardwarovymi soucastky, obchodnim
partnerem spol. SXXXT byla asi i spol. ExxxN, SXXXA a PxxxE, IxxxS. Dal$im obchodnim
partnerem byla spol. HXXXU, kde byl pan L. a P, na ni vystavoval n¢jaké faktury, meli i jejf
razitko, ale nevi proc. V pfipravnim fizeni svédek uvedl, ze mu obz. Ing. H. v dobé¢ zasahu
policie fekl, at’ odepfe vypovidat, k tomu v hlavnim liceni uvedl, ze si nevzpomina, ale je mozné,
ze to fekl. Ackoli poté dne 4.2.2016 vypovidal k véci pomérné podrobné, v hlavnim liceni
v prosinci roku 2017 si pfes své mladi (ro¢nik narozeni 1989) nevzpominal na mnohé podstatné
okolnosti své prace - v piipravném fizeni napf. uvedl, ze faktury vystavoval na pokyn obz. Ing;
H. nebo F, podle objednavek, které mu pfedavali osobné nebo elektronicky, patfili k nim 1
faktury na spol. RxxxL,, k jejich vystaveni dal pokyn obz. Ing. H.. Na pokyn obz. Ing. H. a svédka
K. pak vkladal do systému téz jiz vystavené faktury, sestavoval piehledy zdanitelnych plnéni a
tiskl na pozadani téz z acetniho programu Vario ucetni sestavy. Svédek nevi, kdo sestavoval a
tiskl seznamy zdanitelnych plnéni, které mu byly pfedlozeny policii a jsou pfedmétem obzaloby,
je pravdou, Ze dafiova pfiznani obcas sestavoval, na pokyn obz. H. a sv. K. FU je ob¢as i odesilal
do datové schranky FU. K dal§im spole¢nostem, jejich téetnictvi spol. SXXXT vedla — ExxxN,
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HXXXU a SXXXA uved], ze se domnival, Ze jde o spolecnosti obz. Ing. H., alespon se tvafil,
ze jsou jeho. Razitka ,,spiiznénych® spolecnosti, zalozena v uctarné SXXXT pouzivali dle jeho
vyjadfeni zaméstnanci spol. SXXXT, neni schopen potvrdit ani vyloucit, zda razitko HXXXU a
Export Distribution sam nepouzil. Vypovédi sv. Ch., acpro podil na ,,zipravé* dariové povinnosti snizené
vérobodné, povaguje soud za jednoznainé prokdazané tvrzeni dicetni spol. SXXXT, sv. K, e 0b%. Ing. H.,
sv. K,y sv. Foa sv. Ch. védéli o dariovyeh vykazech dity neg sictarna, nebot’ e tvorili*

45.8v. V. H. vypovédél, ze do spol. SXXXT se dostal v poslednim ctvrtleti roku 2013 (Zedy fakticky
po odchodn sv. K) se svym kamaridem, sv. Ing. V., a ob. Ing. H. se domluvil, e se jako OSVC
pokusi reorganizovat systém spolecnosti tak, aby zpusob jednan{ za spolecnost a rozdéleni
odpovédnosti uvnit spolecnosti mély fad a byly kontrolovatelné, nebot’ diky pfrekotnému a
rychlému vyvoji firmy nebyly tyhle véci organiza¢né a smluvné pravné dobfe podchycené. Po
zasahu policie na zacatku roku 2014 poradil obz. Ing. H., aby poslal spolecnost do likvidace a
nasledné se stal likvidatorem, ve funkci setrval az do srpna, kdy byl na spole¢nost prohlasen
konkurs a konkursnim spravcem byl jmenovan dr. C., kterému svédek pfedal do té doby veskeré
shromazdéné materialy. Za spolecnost jednal vzdy s poradcem Ing. V. a s obz. Ing. H.. Snazil se
zjistit, jak funguje chod spole¢nosti, jeji ucetni systém, inventarizace majetku spolecnosti, 1
skladové zasoby, ale za tu kratkou dobu (vice nez 2 mésict) se mu nepodatilo systém zmapovat
tak, aby to mohl pfevést do slovniho nebo grafického vyjadfeni a navrhnout feseni. Sam si zadné
zalohy nestahoval, vSechny informace sbiral z uctarny, z provozu, a pokousel se vystopovat,
jakym zptisobem probihaji pifkazy k dhradé¢, jakym zptsobem probihd tvorba fakturace, jakym
zpusobem se kontroluje provedeni obchodni operace apod. K evidenci skladovych zasob se
v dobé, kdy tvoril ten organogram nedostal, mél dost prace zjistit, jak to funguje ve vazbé
provoz — fakturace- ucetnictvi a zpét s kontrolou inkasa a plateb. Do doby zakroku policie se
mu to nepovedlo, policie vSechno odvezla, nemél z ¢eho tu prace dokoncit, protoze vsechny
informace zmizely. Se sklady se setkal, az jako likvidator, kdyz délal soupis majetku. Nemél vsak
zadnou inventuru, nasel jen jeden list se seznamem motorovych vozidel, zapomenuty v jednom
supleti, a zjistil Ze jedna z budov v arealu v Xxx byla kromé asi 4 mistnosti v podstate skladem,
snazil jsem se v ném zorientovat, ale protoze neni odbornik na elektrotechniku ani vysilaci
techniku, sklad uzavftel a zapecetil. O dalsich skladech se dozvidal z druhé roky, adajn¢ n¢kde
mél byt i néjaky sklad nafty nebo pohonnych hmot, ale k nicemu takovému za tu dobu necelych
5 mésict nedopracoval, jiné sklady mu nebyly pfedany. Technice nerozumél, nedokazal poznat

hodnotu véci, konkursnimu spravei dr. C. sklad pfedal tak, jak ho pfevzal, nic jsem z toho
nezpenezil, protoze zbozi se nekazilo, mel jinou praci, shanél automobily, z nich uhradil naklady
likvidace a zbytek pfedal dr. C. v hotovosti, protoze vsechny ucty spolecnosti byly bankami
zruseny. Problémy konzultoval s obz. Ing, H., policii vyzyval k vraceni ucetnictvi, ¢ekal, ze mu
servery s ucetnictvim vrati, coz se vsak nestalo. Ksoudem predloZenym dobropisim
spole¢nost IxxxS - opravné danové doklady k fakturam z 5.3.2014 na c.1. 2770-2771
s pfipisem potvrzeni dobropisu z 19.3.2014 na ¢l. 2769 svédek uvedl, Ze o nich nic nevi,
kdyby tyto doklady videl a dostal, zalozil by je do spisu, které si zakladal ke kazdému véfiteli a
ke kazdému dluzniku zvlast’ a pfedal by je spolu s ostatni agendou dr. C.. Kdo je podepsany u
razitka spolecnosti nevi, popira vsak, ze by je pfevzal a neodevzdal dr. C.. On si kazdy jednotlivy
papir z té doby uz nepamatuje. Poté, co byla soudem svédkovi predlozena smlouva o postoupeni
pohledavek mezi spole¢nostmi RxxxI. a SXXXT za dluznikem spol. DXXXN, a to smlouvou
2 30.5.2014 uvedl, ze pokud by méla byt platna, musel by ji podepsat on, nebot’ jiz byl
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likvidatorem — podpis vSak jeho neni, autora podpisu nezna. Stejné zavéry ucinil ve vztahu
k soudem pfedlozenému prohlaseni o zapoctu mezi RxxxlL a SXXXT ze dne 31.5.2014
se jménem Ing. H.. Ani toto prohlaseni nevidél (pfestoze svédkyné K. se o zapoctu mezi
spole¢nostmi z této doby zminuje) a pokud by takové prohlaseni Ing. H. udélal, upozornil by
ho na jeho neplatnost. Z byvalych zaméstnanct spole¢nosti pozadal o spolupraci pani K., ta pro
néj poté jako jedina pracovala jako OSVC. Po konfrontaci se zpravou CSSZ, podle které sv. K.

byla az do 25. cervence 2014 zaméstnancem spolecnosti, stejné jako sv. R., pficemz sv. K. byla
zaméstnankyni do kvétna 2014 uvedl svédek, ze jim asi dobihaly vypovédni Ihuty. Sam si seznam
zaméstnanct nevyzadal ani tyto nekontaktoval, aby zjistil stav skladovych zasob a moznost jejich
objektivizace. Je si vSak jisty, ze spol. RxxxI. neméla ve spol. SXXXT uskladnéné Zzadné zbozi.
Absenci informaci svaluje na zakrok policie, ackoli byl ve stalém kontaktu s obz. Ing. H., ktery
jak zalohu ucetnictvi, tak pfehled zaméstnancu a vlastni pocitac mél k dispozici. Svédecka
vypovéd’ likviditora spolecnosti prokdzala informace zjevné jiZ ze znéni a datace
prohliseni o zdpoctech a dobropisech faktur - tedy Ze byly cinény dodatecné
s umyslem ,,vyrovnat zavazky “ z fiktivnich obchodii mezi spol. SXXXT, RxxxL a
DXXXN a dile SXXXT, IxxxS a PxxxE. Dile prokdzala, Ze obZ. H. dosazeny likviditor
fakticky Ziadnou agendu s vyjimkou zpenéZeni vozidel na iihradu vilastni ,likvidace
spolecnosti“ necinil, umoZnil vsak v soucinnosti s obZ. Ing. H. formalné iicetné uzaviit
maximum spornych transakci do prohliseni konkurzu na spolecnost.

Spol. Mxxx8Ss s.r.o.

46.Z dozadaného vyslechu svédkyné A. H., kterou soud cetl s ohledem na zdravotni omezeni

svedkyné a nemoznost jejtho vyslechu u hlavniho liceni dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu
stran, soud zjistil, ze svédkyné zpracovavala tcetnictvi spolecnosti MxxxS nékdy od konce
cervence 2013. Jednalo se toliko o zpracovani DPH a podani danového pfiznani, veskeré
podklady ji pfedloZil pan I. K., ktery s ni také spolupracoval. S zadnou jinou osobou
v souvislosti s dafiovym pfiznanim v kontaktu nebyla, svédka T. M. nebo nového jednatele
spole¢nosti R. nezna. Nic ji neffka ani spol. AxxxS Group. Zplnomocnéni, které obdrzela,
bylo na zasflani elektronického podavani DPH, pficemz tcetnictvi MxxxS s.r.o., které ji bylo
predlozeno, bylo toliko v listinné podobé. Zadné ucetni doklady v soucasné dobé nema, na
zadost pfedlozila pouze listinné podklady, které sama zpracovala v Gcetnim programu
v elektronické podobé¢. K ¢innosti spolecnosti se nemuze vyjadfit, nebot’ nezpracovavala mzdy
zaméstnancy, nema zadnou povédomost o skute¢ném sidle spolecnosti a jejim provozu, pouze
predpoklada, Ze se spole¢nost vénovala obchodni é&nnosti. Zadné bankovni vypisy ke
spole¢nosti nikdy nevidéla. Spol. SXXXT. osobné nezna, ale zpracovavala nékteré jeji
faktury pro spol. MxxxS s.r.o0. (dile jen ,,MxxxSs*). Veskeré listinné podklady pro zpracovani
danového pfiznani dostala od pana K. a také mu tyto originaly nasledné vratila. Pfi zpracovani
pfiznani vychéazela toliko z pedlozenych faktur. Zadné informace o tom, zda bylo dodéno zboi
z Ceské republiky ¢ nebylo, ji znamy nejsou. Na zakladé doslé vydané faktury na spoleénost
IxxxS, je ji znama i tato spolecnost, i tyto dokumenty pfedlozil I. K..

47.Svédek T. M. uvedl, Ze byl jednatelem spolecnosti MxxxS, obvinéné ani spolecnost SXXXT
neznal. Spolecnost MxxxS zakoupil od svého znamého, byl vni jedinym jednatelem a
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spole¢nikem. Za spolec¢nost vystavoval faktury, pfedmétem fakturace bylo dfevo, ucetnictvi
mu vedli ucetni z Kosic, kterym pfedaval vSechny faktury, a oni odesilali danova pfiznani na
financni afad. Za spolec¢nost vystupoval on a dal generalni plnou moc J. P. z KoSic. Spole¢nost
potom prodal pfes svého znamého M. P. asi vlednu 2014. Ve spolecnosti nebyli zadni
zaméstnanci, sidlila v Kosicich, mél tam pouze kancelaf, nemél sklady. Zadné haly nebo
skladovaci prostory pronajaty neméla, neméla zadna vozidla, obchodovala pouze se dfevem a
dfevni kulatinou. Za spole¢nost mohli jesté vystupovat M. P.. Spole¢nost prodal osobé¢ A. K. R.
Se spole¢nosti SXXXT nikdy neobchodoval, ani s ni neuzaviel Zadny obchod, Zadné
zboZi ani sluZzby mu nedodali. On sam zadna danova pfiznani nesestavoval, vzdy to délala
jeho ucetni. Nedokazal se vyjadfit ani k pfedlozenym danovym pfiznanim. Nepamatoval si, ze
by nakoupil néjaké zbozi, mohl by o tom néco védét M. P.. Vyloucil, Ze by spolecnost méla
nékdy hotovost ve vysi 2 mil. EUR na actu, v obdobi od cervence 2013 do ledna 2014 m¢la
firma na bankovnich tuctech penize do jednoho tisice Eur. Spole¢nost neméla zadné vlastni ani
pronajaté skladovaci prostory, sv. P. ani P. se mu nesvéfili, ze by potidili zbozi v hodnoté 10 mil.
EUR, on takové zboz{ ani faktury nebo doklady ke zbozi nikdy nepfevzal, podpis na
pfedlozenych dokumentech neni jeho. K os0bé svédka bylo jisténo, Ze byl toliko formdlnim jednatelem
spolecnosti, v dobé obchodovini spolecnosti i prevodu na dalsiho ,,bilého koné* R. $il dlonbhodobé v Prage (vig
nige Setreni k pobytu obon statutdarnich orgdani spolecnosti MocxxS).

48.Svédek M. P. uvedl, Ze pfes pana V. zna obz. Ing. H., jeho spole¢nost SXXXT chtéla nékdy
v roce 2013 pfes slovenskou firmu MxxxS vyvazet zbozi na Slovensko a nasledné asi do
Bulharska. M¢l vystavenou generalni plnou moc za spolecnost MxxxSs, k uzavieni smlouvy o
budouci smlouv¢ a k pfevodu obchodniho podilu a k dal$imu jednani za spole¢nost. Za spol.
SXXXT vystupoval P. H., za MxxxSs on a pan M.. Spole¢nost MxxxS provozovala nakup a
prodej a zprostfedkovani obchodu s pneumatikami a jinym zbozim. Faktury za spole¢nost
vystavoval asi pan R.. Spolecnost neméla zadné zaméstnance, sidlila v Kosicich, zda méla
pronajaté haly ¢i skladovaci prostory nevi, dopravni prosttedky neméla. Od roku 2012 do roku
2013 jejich firma snad nakupovala od dodavatele SXXXT masaZni kfesla, nabytek,
pneumatiky, pfesné si to nepamatoval. R. poté koupil spolecnost MxxxSs, vyse uvedené
obchody byly pro né¢j, komu dodavala spolecnost zbozi, si nepamatoval, zda za pievod
spole¢nosti zaplatil, svédek nevi. Danova pfiznani nesestavoval ani nepodepisoval, ucetni
pfedavali faktury vystavené na spolecnost. Na dodavatele a odbératele spolecnosti si
nepamatoval, nevedel, kde bylo zbozi ulozeno ani o jaké zbozi na pfedlozenych fakturach mélo
jit. Nevyloucil vsak, ze n¢které predlozené faktury podepsal, v podstate si na chod firmy, platby,
vystavovani faktur a dalsf ¢innost nepamatoval. I wypovéd tohoto svédka hodnoti sond jako ryze ricelovou,
dokreslujici 2piisob, jakym ob%. Ing. H. spolecné se sv. V., zajistovali™ pro své fiktivni fakturované 3bosi
odberatele v jinych statech EU pro snizeni DPH  na vstupn.

49.Za jednu ze stéZiejnich vypovédi pak soud povaZuje vypovéd’ svédka P. J. — ktery
podrobné popsal a doznal, jak se ucCastnil po své autohavarii se sluZebnim autem pod
tlakem moZného propusténi z podnétu vedeni spol. SXXXT machinaci pfi vystavovani
msimaginarnich faktur®, souvisejicich s fiktivnim zboZim, umisténym formaln¢ ve ,,skladu
¢. 4%, coz byla takova velka ,,¢erna dira“, neobsahujici zadné realné zbozi, ale zbozi v minulosti
nakoupené a jiz prodané, které se prodavalo imaginarné znovu. Piistup na Variu do tohoto
skladu mél urcité pan K., hodné o tom védél pan B, ktery to nastavoval. On sam nastoupil do
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spol. SXXXT jako skladnik, poté, co se vratil po havarii zpét do firmy, se stal obchodnikem.
Predmétem cinnosti spol. SXXXT byla podpora korporativnich zdkaznikt a internetovych
zakaznikl a internetovy obchod. On byl vedoucim skladovani, a to i v dob¢, kdy nebyl oficialné
skladnikem, fyzické inventury provadél vzdycky on a jejich vysledky predaval D.u K.. Faktury
vystavoval z podnétu vedeni jak ,realné®, tak ,imaginarni®, zptsob si stanovil sam,
dostal jen zadani, Ze ma udélat fakturu na zboZi v urcité vysi, jeho uménim uz bylo ji
spravné vyplnit, aby dodavanym zboZim mohla firma disponovat. Redlna faktura byla
faktura na zbozi, umisténé ve skladu ¢.1 — slo napt. o notebook nebo mobil, popt. sadu pocitaca
s tiskarnami. Oproti tomu ,imaginarni“ faktury byly na zboZi, ktery se ve skladech
nevyskytovalo (Gcetné ,,vedené na skladu ¢. 4) , ty se lisily rozsahem — byly vystavovany
v milionech K¢, ani 10 mil. K¢ nebyl problém. Slo tedy o faktury, které umozfiovaly datiovy
unik. Toto ,,imaginarni zboZi*“ se vyskytovalo pouze v hlavé obz. Ing. H. a sv. K.. Za
»malou ¢ernou diru“ pak oznacoval sklad ¢. 2, reklamacni, kde byly jak faktické reklamace, které
se po navratu odepsaly, tak imaginarni zbozi. Imaginarni faktury nevystavoval od pocatku, ale
az po navratu do prace po havarii se sluz. vozidlem, urcité slo o rok 2013, mozna i dffv, do
prace se vratil asi v fijnu 2012. Svédek F. mu tehdy nechal podepsat sménku na auto za asi
150.000 K¢ a sdélil mu, ze bud’ s nim bude nadale spokojen a ta sménka nebude platit, nebo to
zaplati. Takto pracoval napf. na fakturach spol. PxxxE, tam $§lo asi o 20 mil. K¢, fiktivni
transakci zajistoval s tehdy nové pfijatym svédkem V.. Dale vi, Ze se imaginarni faktury
vystavovali na spol. SXXXA. Imaginarni faktury si vzajemné vydavali i spol., SXXXT a RxxxL,
on si ty faktury zalohoval, spoustu dikazu pfedal vysettovateli. Do svych zaloh nahlizel i pfi
vyslechu pfed soudem s tim, Ze uz si podrobnosti nepamatuje, odkazal na vyslech a dokumentaci
z piipravného fizeni. Obzalované osobné blize nezna, ale vi, Ze obé& spole¢nosti — SXXXS i
RxxxL figurovali v uCetnictvi SXXXT a Ze pro né vystavoval imaginarni faktury, na typ
zbozi a sluzeb si uz z hlavy blize nepamatuje, musel by se podivat do svych zaznamu. Tyto se
vétsinou pohybovali kolem ¢astky 1 mil. K¢. Dale si pamatuje, Ze vystavoval imaginarni faktury
za spol. ExxxN a HP-BAU. Spol. DXXXO mu nic neiika, repasi zbozi délali jen pro spol.
Casablanca po vytopeni jejich skladu, faktury vydané za odbér elektroniky k repasi od spol.
DXXXO v hodnoté 0,5 - 2 mil. Ké mési¢né v zaznamech nema. O spol. SxxxS vi, ze méli délat
patefni spoje, coz byly drahé véci. Oni mozna néjaké pouzili, ale rozhodné ne v mnozstvi, které
se fakturovalo — takovymi objemy nikdy nedisponovali. Jména spolecnosti DXXXN nebo
KxxxI. mnu nic nefikaji, obchody s mezinarodni Gcasti si vibec nevybavuje. K osobé obz.
Ing. H. uvedl, Ze jej zna ze svého pusobeni ve firmé SXXXT. Za spole¢nost vystupovali obz.
Ing. H. jako muz ¢islo jedna, jako muz ¢islo dva D. K. — feditel spolecnosti a jako muz ¢islo tfi,
T. K., ktery mél na starosti financni toky. Sv. K. téZ rozhodoval, kdo bude mit piistup do
evidence jakych sklada, opravnéni do Varia instaloval sv. B., ktery mél téz pfehled, byl §éfem
techniku. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze v souvislosti s opravou nebo likvidaci auta, které
naboural podepsal dluzni upis Ing. H.. Rozdéleni dloh ve spol. SXXXT popsal tak, Ze obz. Ing.
H. jako majitel spolecnosti zajist’oval jeji chod a shanél obchody, sv. D. K. vedl lidi a byl jakousi
vykonnou modf firmy. Sv. B. F. zastfeSoval tok imaginarnich faktur, sv. J. Ch. délal stejnou ¢innost
jako on a imaginarni faktury vytvarel, sv. T. K. zajiSt'oval veskery finanéni tok, platbu realnych
faktur, tok penéz, vymahani dluht. Sv. D. M. byl §éf internetu a korporatnich zakaznika. Pokud
jde o imaginarni faktury, tak je na ném pozadoval D. K., B. E a J. Ch. pro B. E. K vystaveni
imaginarnich faktur dostal podklady, nej¢asnéji od B. E.. Na faktury se uvadély i udaje ke zbozi,
jeho poctu, cené i vysi DPH. Udaje Cerpal ze systému Vario. Bylo obdobi, kdy zbozi realné
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existovalo, ale také nemuselo ve skladu SXXXT realné existovat nikdy. K tomu uvedl, ze néjaké
zbozi v néjakém mnozstvi bylo ve skladu, ale on fakturoval mnozstvi, které v ném nikdy byt
nemohlo, popf. ani nikdy ve skladu nebylo. Elektronicka evidence skladu ¢. 1 az 4 byla jiz
vytvofena pfed jeho pfichodem a seznamil ho s ni jeho pfedchtdce. Pokyny k doplnéni polozek
do elektronické evidence skladu dostaval od svédkua F a K.. K pfedlozenym dokumentim uvedl,
ze nevi, jestli je vystavoval, k faktufe ¢. 10912813 uvedl, Ze podle néj neni realna, nevédél, o jaké
se jedna zbozi, nepamatoval si, Ze by takové polozky vytvarel. Piistupova opravnéni do systému
Altus Vario mu mohli nastavit T. K. nebo J. B.. Skladové prostory méla spol. SXXXT v Xxx,
v Praze 9 a v pobocce Xxx. K pfedlozené fotodokumentaci popsal skladové prostory i regalové
uspofadani ve skladu. M. Z. byl technik, mél na starosti korporatni zakazniky, byl také
skladnikem. M. B. byl technik a také mél na starosti korporatni zakazniky, J. K. byla skladnice a
mozna i sekretatka. Evidenci skladu ¢. 1, 2, 3,2 4 do 31. 12. 2012 ved! on, inventury, tak jak mu
byly pfedlozené, vsak neprovadél. Predlozené skladové listy nepoznal, uvedl, Ze takové nikdy
nevedl ani podle nich nepfedaval néjaké zbozi ani se nedokazal vyjadfit k tam uvedenému zbozi.
Z vypovédi svédka J., kterd je aZ na odiivodnitelné detaily kontinuilni od pripravného
fizeni aZ po fizeni pred soudem, pricemZ jeji obsah odpovida i dalsimu provedenému
dokazovini, ma soud za bezpecné prokizané, Ze spolecnost SXXXT, SXXXS i RxxxL
vzdjemné 1 v soulinnosti se ,,spolupracujicimi spolecnostmi®jimz vedla spol. SXXXT
ucetnictvi, jakoZ i dalsimi spolecnostmi, zajisténymi prostfednictvim sv. V. & sv. 'V,
vytvdrely fiktivni faktury na neexistujici plnéni, jimiZ predstiraly iithradu DPH na
vstupu, k niz nedoslo a kritily tak na odvodu DPH Ceskou republiku v fidech milioni
K¢ — mimo jiné i1 skutky, popsanymi v obZalobé. Pred veskerou snahu obhajoby

zpochybnit _pamét’ové schopnosti svédka a znevérohodnit jeho tvrzeni, kterd

obZalované( ale i dalsi osoby) usvédCluji z rozsihlé a dlouhodobé pichané trestné

cinnosti s odkazem na psychické problémy svédka po urazu hlavy, povaZuje soud

vypovéd’ P . za jednu z nejucelenéjsich, logicky navazujicich a argumentaéné zcela

vyrovnanych vypovédi, o jejichZ vérohodnosti ve vztahu k trestni odpovédnosti

obZalovanych pachatelii nema diivod pochybovat.

50.Dale ve véci vypovidal svédek P. W., a to jiz v piipravném fizeni, uvedl, ze zna obz. Ing. H. jako
jednatele spol. SXXXT, , dale zna sv. V. a sv. L., vSechny v ramci pracovni ¢innosti, sv. L. zna
z piipadu legalizace vynosu z trestné c¢innosti a dale z pfipadu pokusu o vylakani neopravnéné
vratky DPH. K piiloze ozniameni GFR ze dne 7.2.2014 se svédek nedokazal vyjadiit s tim, Ze si
to jiz nepamatuje. Nasledné sveédek vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, aby si nezputsobil
nebezpedi trestni stthani. Z vypovédi svédka W. v hlavnim liceni soud zjistil, Zze podrobné
informace k rozsihlému kriceni dané, spojeného s osobou L. L. zpracovéval jako analytik GFR
a pfedaval je Policii. Policie si pfes podrobné dukazy o ving, které shromazdil, vybrala pouze
malou vyse¢, nefesila véc jako celek, proto se s policisty nepohodl a odmitl vypovidat. Ze spol.
SXXXT zna obz. Ing. H. se kterym se i setkal, dale zna napt. sv. K., jakoz i jména dalsich
zaméstnancl. Znama jsou mu jména firem IxxxS a PxxxE, spjata s osobou sv. V.. Z vlastniho
setfeni svédka tento zjistil, ze spol. SXXXT pfedevsim fungovala jako ,,pracka penéz®, coz
podrobné popsal, to ze pii tom byla kricena DPH je jen soucasti mnohem zavaznéjsiho skutku.
Uved], Ze ,,nedokazal prekousnout zpackanou prohlidku jinych prostor, pfi niZ si policie nechala
odnést celé ucetnictvi a uz po ném nepatrala® — nebot’ jemu se podafilo nalézt ucetnictvi za 2
roky, ale uz o néj nikdo nestal, nicmén¢ existuje. Na vyzvu soudu pak svédek v elektronické
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podobé ucetni zaznamy v systému Vario soudu predlozil a umoznil, aby se s nimi seznamil téz
znalec. Za poskytovatele jedné z mnoha zaloh ucetnictvi oznacil byvalého zaméstnance, jehoz
jméno odmitl uvést. Na zavér uvedl, Ze se trestnfho fizeni odmital ucastnit, nebot’” mu pfijde
nespravedlivé, ze byt’ obz. Ing. H. néjakou trestnou cinnost spachal, nesedi na lavici
obzalovanych vsichni pachatelé, zejména pak ti, ktefi méli z véci nejvétsi prospéch.

Dokazovani k bodu 3. rozsudku

51.Sv. M. B. vypovédéla, ze byla zaméstnana ve spol. RxxxL asi 10 let, skoncila v roce 2015,
zpracovavala faktury, sklady, evidenci, pfipravu tcetnictvi, administrativni ¢innost — samotnou
ucetn{ ¢innost nevykonavala, jen pfipravu k ni. Méla opravnéni k vystavovani faktur, faktury na
spol. KxxxL, SXXXT, DXXXN vystavovala na zaklad¢ pokynu obz. N.. Poklady pro fakturaci
pro béznou obchodni ¢innost ji daval vzdy pan M., ktery mél na starost obchod s pohonnymi
hmotami, ostatni ¢innost mél na starost obz. N.— jednalo se o néjaké pocitacové soucastky,
notebooky, telefony. Ona na zakladé pokynu a poskytnutych podkladu vystavila fakturu, fyzicky
zbozi nekontrolovala. Toto zbozi bylo nasledné prodano spol. DXXXN, se kterou ale
neobchodovali dlouhodobéji. Dodaci listy k tomuto zboz{ vystavovala téZz ona na zakladé
pokynu obz. N.. Razitko spol. RxxxL. méla ona, obz. N., sv. M., asi i kazdy zaméstnanec, v roce
2013-2014 jich bylo asi 5.

52.8v. A. M. vypovédela, ze zna toliko obz. N., pro jehoz spole¢nost RxxxL jako spol. 3XXXA
zpracovavala asi od roku 2005 ucetnictvi. Veskeré doklady pfebirala jedenkrat mési¢né v sanonu,
pfinesli to obz. N., asistentka nebo kdokoliv ze spole¢nosti, kdo mél cestu kolem, po zpracovani
se ten Sanon vracel, doklady u nich vibec nezustavaly. Danova pfiznani, jak k silni¢ni dani, tak
k DPH podavala a zpracovavala svédkyné. Zakladni ¢innosti spolecnosti RxxxL. byl nakup a
prodej pohonnych hmot, poté se tam objevila i spol. SXXXT, ktera dodavala zbozi, které pak
RxxxL prodavala. V lednu rocku 2014 se vyskytl problém v ramci dodavky do EU, faktury
vystaveny pfedcasné, nasledné svédkyné zjistila, ze obchod se neuskutecnil, zbozi nebylo
pfevezeno na Slovensko. Doslo k tomu patrné tak, Zze obz. N. mél sjednany obchod a vydal
fakturu, nebyly to obvyklé faktury a nedélali to bézné, takze obZalovany asi nevédél, ze takto to
nejde. Svedkyné az nasledne, kdyz zjistila, ze nedostala zadnou informaci o tom, ze zbozi bylo
pfevezeno, coz je podminka intrakomunitarni dodavky, chtéla po obzalovaném doklady, pfedem
s ni tuto zalezitost nekonzultoval. Nasledné bylo vydano opravné danové pfiznani. Pokud jde o
faktury vydané na spol. DXXXN, svedkyne si piili§ nevzpomina, jestli je dostala, ale urcit¢ méla
k dispozici zaznamni povinnosti, takze jestli byly obsazené v ni, tak je fyzicky dostat musela a
zauctovala je. Pokud se fakturuje na tzemi CR, tak je bézné, Ze se vystavi faktura jesté pfed tim,
nez je zbozi dodano, protoze DPH vznika okamzikem vydani té faktury, DPH se odvadi
z vystavené faktury, prestoze zbozi se doda nasledné, v piipadé obchodu mimo tzemi CR je
tomu jinak.

53.Z vypovédi svédka R., statutirntho organu spol. DXXXN (bod 3 pism. f) rozsudku),
provedené dozadanymi organy Slovenské republiky, jez byla v hlavnim liceni za souhlasu stran
dle § 211/1 tr.f. ¢tena, soud zjistil, Ze svédek, ktery mel odebrat od spol. RxxxL v jednorazové
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dodavce zbozi (elektroniku) za vice nez 112 mil. K¢ osobné obZ. N. nezna, tento ho
kontaktoval telefonicky a nasledné i e-mailem s tim, Ze ho Zadal o zprostfedkovani
prodeje 6 naklad’aki elektroniky od spol. RxxxL, a on jeho Zadosti vyhovél. Jak na n¢j
obZ. N. pfisel, nevi, asi dostal néjaky kontakt. V cenové nabidce byly telefony, LCD, rtizné
elektronické doplnky, on toto zbozi v objemu 1 kamiénu pfevzal a poslal ho dalsi firmé, a to
spol. DXXXP s.r.o. Praha, na kterou m¢l kontakt od pana Z. (viz Setfeni k osob¢ zemftelé¢ho C.
Z7.). Sam spole&nost DXXXN koupil od &eského zprostfedkovatele z Ceského Tésina, on
sam polsky neumi, polskou spole¢nost koupil proto, Ze chtél nakupovat bez DPH, nebot’ tato
byla platcem DPH. V Polsku nikdy nepodnikal ani tam nem¢l zadné sklady, jen virtualni
kancelaf. Domniva se, ze v Polsku ma vsechno v pofadku, ze tam nema Zadné nedoplatky,
nebot’ jeho ucetni, pan Rafal Levandovsky, by ho jinak o néjakych problémech vyrozumél. Za
spol. DXXXN vystupoval vzdy sam, Zivil se hlavné obchodem se Zeleznym odpadem, jinou
¢innosti se nezaobiral. Faktury vystavené spol. RxxxL. nikdy nevidél, s obZ. N.em nikdy

osobné nemluvil, vSe zprostfedkovaval pan Z.. Viechny kamiény piijely do Komarna asi
v dubnu 2014, pfijely vzdy po dvou kamiénech, nikdy nepfebiral naklad jako takovy, pouze

kamidny oteviel a vidél, Ze jsou tam krabice, jimiZ byl kamién zarovnan. Kazdy fidi¢

kamiénu mu pfedal jen fakturu a CMR, on potvrdil jen CMR a podepsal predlozenou fakturu,
dodaci listy nepotvrzoval. Zadné zbozi fyzicky nekontroloval. Za zboZi nic neplatil, nebot’
ani pan Z. mu Zadnou ¢astku nevyplatil. Od té doby s nim prazska firma uz nekomunikovala.
Neumi si pfedstavit, jak je mozné, ze mu dodaly kamién zbozi, kdyz nebylo zaplacené. O thradu
zbozi ho nikdy nikdo nezadal. V jeho danovém pfiznani se tyto faktury vibec nevyskytly, asi je
tam nezahrnul jeho Gcetni, protoze kdyz mu faktury poslal, pfilozil k tomu prohlaseni, Ze téchto
6 faktur nebylo proplacenych. Kdyz se zbozi prodavalo dal, bylo to podle stejného seznamu,
ktery dostal od ¢eské firmy. K cené zbozi si pfidal provizi kolem 2.000,- EUR na jeden kamion.
Pan Z. si pak pro faktury pozdéji pfisel, ale prestoze se pfipominal, zadné penize za
zprostiedkovani mu nezaplatil. Zbozi se dal pfevadélo do Budapesti, to uz si zajist’oval pan Z..

54.K dozadani slyseny svédek Ing. M. (jednatel spol. KxxxL. do dubna roku 2014) uved], Ze spol.
RxxxIL ani SXXXT nezna, nikdy o nich neslysel, podnika pouze na jediné adrese v Presové, a to
pouze se zbozim potfebnym pro provoz kavarny a relaxa¢niho centra. Pfedlozené faktury spol.
RxxxL. nikdy nebylo jejich spole¢nosti doruceny, ani o nich pfedmétné zbozi neodebirali,
spole¢nost nezna. V souvislosti s timto obchodem tedy nic nezajist’oval. Soucasné na zadost
policie svedek pfedlozil piehled obchodu spolecnost KxxxL, z nichz vyplyva, ze s zadnou ze
zminénych spolecnosti souvisejicich s trestnim fizenim KxxxI. neobchodoval.

55.Zcela shodné skutecnosti uvedla pfi vyslechu svédka 23.9.2014 téz svédkyné Mgr. K.. R., ktera
naprosto totozné informace sdélila téz pfi osobnim vyslechu pfed Méstskym soudem v Praze.

Popsala spolecnost KxxxI. jako provozovnu lobby baru a kavarny, omezenou vyhradné na
mésto Presov a vyhradné na zbozi, potfebné pro fungovani provozu kavarny a lobby baru,
jejichz skladové prostory tvofi cca 3 metry® v prostorech kavarny. Spol. RxxxL. ani SXXXT
nezna, nikdy s nimi neobchodovali, nemaji ani zahranic¢ni partnery, jsou malou lokaln{ firmou.
Predlozené faktury nikdy nevidéla. Nezna ani obzalované N. a H., nikdy jim nevystavila Zadnou
fakturu — faktury, které ji byly v pfipravném fizeni ukazany PCR vidéla poprvé. Ve spolecnosti
je sice vice jednateld, ale vzdy jednali spolec¢né a vzdy védéli vzajemné, co délaji — jejich obchody
se vzdy tykaly jen provozu relaxacnich sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



47 41T 2/2017

Spol. 2XXXP s.t.0.

56.Svédek K. K. uvedl, ze zna O.e N,, se kterym spolupracuje jiz vic nez 10 let. Z dalsich
obzalovanych si v pfipravném fizeni vzpomnél, Ze jednou nebo dvakrat vidél i obz. Ing. H..
K pfedestfenym pfepravam zbozi nedokazal uvést konkrétni udaje, nebot’ idajné realizuji velké
mnozstvi pfeprav. Dlouhodobé pfepravovali zbozi i pro spol. RxxxL, jednalo se pfedevsim o
pohonné hmoty. Byt pro RxxxL pfepravovali i paletové zbozi, pravé pohonné hmoty vyvaZeli
pro RxxxI. pfevainé do zahranili (coZ je v piikrém rozporu s tvrzenim obZz. N. a sv. M.
o tom, Ze pii Zalovaném zapoctu DPH na zikladé pouhé fakturace spol. KxxxIL doslo
pro neznalost podminek dariovych odpoctii pii zahraniénim vyvozu k ojedinélému
excesu obZ. N., zpiisobeného neznalosti, nikoli iimyslem krdtit dari). Pii konfrontaci
s predlozenymi prepravnimi dokumenty a Mezinarodnimi nakladnimi listy svédek uvedl, Ze
fakturovali v dobé 25.3.-27.3.2014 tii pfepravy. Pfi konfrontaci s casovymi nesrovnalosti uved],
ze je tam mozna ucetni chyba, mysli si, Ze vyjeli kolem putlnocia dne 26.3. tam byli pro vozidlo.
Naklad v Hnév¢icich se za jeho pfitomnosti nenakladal, v dobé jeho pfijezdu bylo zbozi uz
nalozeno, domniva se, ze navésy do Hnévcic piivezli uz 2 dny predem (oproti tomn ob%. IN.
vypovidal, e 3boZi na navésech v aredlu bylo ulogeno ng od ledna 2014, nebot’ bylo piipraveno pro spol.
Kxxexl). Ani sv. K. jako jednatel spol. 2XXXP zbozi nekontroloval, byt’ doklady vypisoval.
Prijemce a misto vykladky zjistil z objednavky, pocet palet uvedl podle dodaciho listu nebo podle
udaje, které byly na nakladce, zbozi bylo zabaleno na paletach ve foliich, on sam v nakladovém
prostoru nebyl. Pfevzal dodaci list, ale nekontroloval, zda zboZi odpovida
pfepravovanému nakladu. Kdo piebiral zbozi pfi jeho vykladce, vibec nedokazal fict,
v hlavnim liceni se s odstupem 2 let rozpomnél, ze u vykladky byly tfi osoby, ale kolik vykladalo
nevi, meli tam asi 9 hodin pauzu. Mnozstvi zbozi nekontroloval, nebot’ u mezinarodni pfepravy
nakladku zajist’'uje odesilatel a vykladku pifjemce, neni si jisty, zda to nékdo kontroloval pfi
prejimee, ale po vylozeni jim to potvrdily. Ridi¢i, ktei naklad piepravovali, byli zaméstnanci
spol. 2XXXP s.r.o. (dile jen ,,2XXXP*) pan G. a pan K., nevi pro¢ provéfovana doprava byla
vedena jak na spol. K. K. (FO), tak na spol. 2XXXP. Kamiony , které zbozi pfevazeli patfily
jemu jako fyzické osobé , on je spol. 2XXXP ( jejjimz byl jednatelem ) pronajimal, ta je

prostfednictvich svych zaméstnanct provozovala.

57.Svédek J. G. uved], ze zna z obvinénych pouze O.e N. ze spol. RxxxL a.s., nebot’ pro né¢ délali
pfepravu. Sam je zaméstnancem spolecnosti 2XXXP s.r.o. Svédek popsal zpusob pfepravy
zbozi, uvedl, Ze v daném piipade navesy prebiral jiz nalozené, pouze piedaval doklady, nestaral
se o nakladani, vykladani ani pfekladani zbozi, kdyz jde o mezinarodni dopravu, neni za zasilku
odpovédny. Mezinarodni nakladn{ list, ktery mu byl pfedestfen, vystavoval na zakladé toho, co
mu nahlasili. Naklad nepfepocitaval, poc¢tem kusu se nezabyval. Zda odpovida zbozi uvedené
na dodacim listu pfepravovanému nakladu nikdy nekontroloval, se zbozim manipulovaly jiné
osoby, nemohl potvrdit ani vyloucit, ze zbozi uvedené na pfedlozeném dodacim listu odpovidalo
zbozi nalozené na navésu, to se podle n¢j ani nedalo zkontrolovat. Mezinarodni nakladni listy u
kazdé pifepravy vypisovali fidi¢i podle toho, co jim fekli, kolik je zbozi skute¢né¢ nikdy
nekontrolovali. Pro spol. Rxxxl. vétsinou vozil pohonné hmoty, v tomto piipadé Slo o
elektroniku. Zbozi pfedaval né¢kde u Komarna, na muze dostal kontakt, ten mu papiry potvrdil.
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On sam zbozi nevykladal, pfistavil tahac a $el ¢erpat svou pauzu — zbozi si vylozili jini. K dotazu
soudkyné uvedl, ze takto dlouhé vzdalenosti jezdil denné, omezeni nebylo v kilometrech, ale
v hodinach. Nesmél za den ujet vic nez 9 hodin. Pokud jel vic, musel si poté vybrat volno.
S pozadavkem na uhrazeni pfedchozich dodavek zboZi se na néj nikdo neobracel. Uz si
nepamatuje komu a kdy pfedkladal pfepravni dokumenty — zda to bylo na pfepravni firmu ¢i
v Xxx. Je pravdou, ze nékteré jeho kamiony staly v arealu v Xxx dlouhodob¢, mél jich o 40 ks
vic nez tahacd, §lo o navésy raznych typu, tedy musel je nékam umistit. Nékdy za jejich uzivani
platila spol. RxxxL. skladné, nékdy naopak oni platili parkovné.

58. Vypovédi obou svédku povaZuje soud v kontextu dalsi dokazovini — zejména protokolu

59.

o sledovini osob a véci, z néjZ vyplynulo, Ze pfepravni dokumenty k iidajné pfepravé
zboZzi spol. DXXXN v priibéhu bfezna 2014 byly sv. V. a obZ. Ing. H. zajist’'oviny ve
prospéch obZ. N. azZ v dobé tr. fizeni, popisu obchodni transakce sv. R., doZidanymi
zprdvami justicnich orgdnu Polské republiky ke spol. DXXXN a prokizanym faktem,
Ze za zboZi v hodnoté 100 mil. K¢ nebyly uhrazeny pred jeho udajnym vyvozem do SR
a ,,pfedinim®, resp. vyskladnénim sv. R. Zidné financni prostredky, zbozZi bylo
fakturaéné prevedeno zpét na spol. DxxxP se sidlem v Praze 1, vedenou na jiZ
zemfelého Czabo Z., a to opét bez uhrady a ndsledné bylo hrazeno fiktivnim
zdpoctem* — za zcela ulelové a prepravu zboZi, provadénou spol. 2xxxP za sluzbu
fiktivni. Za zcela vyloucené pak soud povaZuje tvrzeni obZ. N. a sv. K., Ze jeden kamion
si odvezl sv. R. sidm — nebot’ 1 tato skutelnost je v piikrém rozporu s listinnym 1
svédeckym dokazovinim. U podnikini spol. 2XXXP oviidané vyhradné sv. K.em a
podnikini fyzické osoby K. K.a dospél soud k zavéru, Ze i v daném pripadé jde o dalsi
podnikatelské subjekty, zapojené do fetézcu, vykazujicich si vzdjemné plnéni, jeZ Ize
snadno vyuZit pii fiktivnich obchodech.

Z podnétu obz.N. byl v hlavnim licen{ dale slySen sv. P. D., ktery m¢l na zadost obz. N. osvedcit
jejich spolecné obchody s elektronikou z let 2012, 2013 az 2014, které provadély se spolecnosti
Rxxxl. pti dovozu elektronickych zafizeni a mobila z Ciny. Svédek pied soudem uvedl, Ze si
pamatuje, ze pan N. mél také néjaka elektronicka zafizeni, nabizel mu néjaké zbozi, které se
snazil prodat svym partnerum v Polsku a na Slovensku, on obzalovanému naopak dodaval
telefon z Ciny obchodoval s nim jménem spolecnosti PT Comodities. Obz. N. védél, ze se
svedek zabyva obchodem s elektronikou, proto ho oslovil, aby ud¢lal poptavku na Slovensku
a v Polsku. Jak vzajemny obchod dopadl, netusi, uvadi, Ze v této souvislosti oslovil 2 své nejvetsi
partnery v Polsku —ale nazvy téchto spole¢nosti si nepamatuje. Zadné dalsi spole¢nosti, ktera
se méli podilet na stthaném jednani, nezna, véetné spole¢nosti SXXXT a obzalovanych Ing. H.
a Ing. S.. Neni schopen uvést ani zadna jména obchodniki nebo firem, kterym zprostfedkovaval
obchody s elektronikou. Na vyzvu soudu pak svédek pfedlozil do 3 dnid dokumenty od jim
distribuovaného zbozi, konkrétni nazvy spolecnosti, které na Slovensku a v Polsku v souvislosti
s obchodem spole¢nosti RxxxL. oslovil, v§ak svédek nedodal. Ze sdéleni svedka P. D,
doruceného soudu dne 29. 5. 2019, k némuz svédek piipojil CD se zaznamy o provadénych
obchodech, soud zjistil, ze veskera obchodni ¢innost pii nakupu a prodeji elektroniky, kterou
svedek dolozil, se tyka obdobi od fijna roku 2014. Fotodokumentace elektroniky, kterou
k pfehledu obchodti a nabidek svédek dodal pak pochazi z prosince 2014, zna¢na ¢ast dokonce
a2 z kvétna 2019 — tedy z obdobi po vyslechu svédka pted MS v Praze. Udaje uvadéné
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svédkem o spoleénych obchodech s elektronikou se jednak z listin pfedloZenych
svédkem nepotvrdily, naopak bylo zji§téno, Ze samotné obchodovani svédka je zcela
mimo stihané obdobi a obZalovaného N. tak v Zadném pfipad¢ nevyvifiuje ze spachani

Zalované trestné ¢innosti.

Soud dile v priibéhu dokazovini v hlavnim liceni provedl ndsledujici listinné
a vécné diikazy, z nichZ vyvodil tyto skutecnosti:

60.Z listinnych dikaz, pfipojenych k trestnimu oznameni MF CR, finanéné analytického
utvaru, soud zjistil, ze spol. SXXXS, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je Ing. J. S., byla
zapsana do Obchodniho rejstifku k 20.1.1994, pficemz jako mésicni platce DPH se spolecnost
zaregistrovala od 1.1.1995. V obdobi od ffjna 2012 az do data trestniho oznameni (kvéten 2013)
nepodala danova pfiznani k DPH, a k tomuto datu méla nedoplatek na DPPO ve vysi 467 190
K¢, nedoplatek na silnicni dani ve vysi 79 875 K¢, a to véetné danové povinnosti jiz za rok 2011
a dalsich zaloh. PfestoZe spolecnost nepodava dafova pfiznani, realizuje dle zjisténych
transakci dalsi smluvni vztahy, souvisejici sjeji podnikatelskou cinnosti, a to

prostfednictvim faktoringové spoleénosti, Faktoring KB a.s. na zakladé faktoringové
smlouvy ¢islo 994. V souvislosti s touto smlouvou bylo zjisténo, ze spol. SXXXS v obdobi od
1.10.2012 do 31.3.2013 obdrZela platby za uhrady vydanych faktur jen od Faktoringu KB
ve vySi 25.601.598,45,- K¢, pficemz pouze z téchto faktur by méla uhradit DPH ve vySi
5.120.319,- K&. Financni prostredky soucasné spol. SXXXS vybira z Gctu v hotovosti, pouze
v obdobi od 17.4.2012 do 7.12.2012 bylo z bankovniho ué¢tu spole¢nosti ¢islo 52003051,/0100
v hotovosti vybrano 23.475.000,- K&. Soucasné bylo z vypisu ucta spol. Faktoring KB zjisténo,
ze prostfednictvim Faktoringu byly hrazeny i faktury vydané pro spol. SxxxT a vzniklo tak
podezteni z podezfelych transakel mezi témito dvéma spolecnostmi, které si navzdjem na své
bankovni ¢ty v prabéhu roku 2012 az do 16.4.2013 pfevadély financni prostredky fadové
pfesahujici 10 mil. K¢. Na zakladé téchto zjisténi, Finanéné analyticky utvar, resp. Ministerstvo
financi CR rozhodlo 3.5.2013 o uloZeni povinnosti Komeréni bance zakdzat manipulaci
s finanénimi prostfedky na bankovnim uctu spol. SXXXS pfi ztstatku na actu ve vysi
2.676.337,- K¢. Skutecnosti uvadéné Financéné analytickym dtvarem jsou potvrzovany
piipojenou faktoringovou smlouvou ¢islo 994 na ¢l. 9 — 10, kterou obz. Ing. S. jménem
spole¢nosti SXXXS uzavtel se spol. Faktoring KB a.s. dne 3. zaff 2010 véetné dodatkt k témto
smlouvam, v nichz obz. Ing S. postupné zvysoval faktoringovy limit pro vybrané odbératele
z puvodnich 500 tisic K¢ az na 3 miliéony K¢, pricemz ke dni 7.6.2012 vSechny piedchozi
odbératele vaci nimz se faktoringova smlouva vztahovala, vyfadil z faktoringové spoluprace a
do této zafadil vyhradné spolec¢nosti SxxxT a LxxxS.

Zprava FU koresponduje s vypisy z u¢tu Komeréni banky, pfipojenym k trestnimu oznament
na DVD, z¢asti i v pisemné podobé na ¢l. 38 — 59 vcetné pfipojeného sdéleni Komeréni banky
na ¢l. 28 — 29. Ke spol. SKY-SOFT se pak vztahuji daldf listinné dukazy, pfedlozené finan¢né
analytickym dtvarem ministerstva financi jako pfilohy k oznameni na ¢l. 75 — 76, a to na ¢.1. 77
— 100, obsahujici pfedevs$im sdéleni Komeréni banky véetné vypisu Komercéni banky a
UniCredit Bank véetné vypist z uc¢tu UniCredit Bank k uctu spol. LxxxS. Z piipisu UniCredit
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Bank na ¢l. 78 pak vyplyva, ze Gcet spol. LxxxS mél byt ovladan jako bézny tucet pravnické
osoby, otevieny 17.9.2010 M. K. (jednatelem spolecnosti), pficemz prostfednictvim pfimého
bankovnictvi k t¢mto u¢tim mel kromeé pana K.a pfistup téZ D. K. a T. K. (oba slyseni svedci,
spolupracujici ¢i zaméstnanci spol. SxxxT). K uctu byla dale D.u K. vydana debetni platebni
karta Visa Byznys. Z grafickych diagramu na ¢l. 101 — 103 pak vyplyva, jakym zptsobem spol.
SKY-SOFT prostfednictvim dalsich spfatelenych spolec¢nosti provadéla finanéni transakce a
jakym zptisobem pak pfevadéné financéni prostiedky byly vybirany v hotovosti. Ze stthanych
pravnickych osob je zde zaznamenano piedevsim spol. LxxxS, dale spol. DXXXA, Faktoring
KB (souvislosti se spol. SXXXS), spol. TM Oil s.r.o.

61.Darlova pfiznani jednotlivych spole¢nosti, v jejichz ramci byly statutarnimi organy téchto
spole¢nosti vykazovany zamérné nepravdivé naroky na danové odpocty jsou soucasti ptiloh
trestnfho spisu, jimiz soud dokazoval v hlavnim liceni dle § 213 odst. 1 tr. fadu, a to spolecné
s dochovanym  ucetnictvim i vypisy zobchodniho rejstfiku k jednotlivym
spoleCnostem, a to vcetné Sbirky listin. Tyto listinné dukazy (pfipojené téz na DVD ke
ZP) byly soucasné¢ podkladem pro znalecké zkoumani z oboru ekonomiky a podrobné se
k nim, jakoz 1 k ekonomickému stavu jednotlivich spole¢nosti, vyjadfoval téz znalec Ing.
Burian v hlavnim liceni.

62.Z protokolu o ohledani mista ¢inu, tedy arealu se sidlem spole¢nosti SXXXT na adrese
Xxx, Xxx, ze dne 15. bfezna 2016 (viz pfipojené dokumentace fotografické i stavebni), soud
zjistil, ze v pronajatém arealu v obci Xxx byla ve velkych skladech uskladnéna nepatrna cast
techniky, kterou obz. Ing. H. prezentoval jako nabizenou elektrotechniku a techniku, slouzici
pro obchodni ¢innosti spole¢nosti. Jednalo se v§ak pouze o jednotlivé kusy raznych parabol a
pomocného materialu k instalaci elektrotechnickych zafizeni. Samotna drobna elektronika ¢i jiné
drobné elektronické zbozi, které bylo pfedmétem spornych obchodd na zakladé faktur,
prostfednictvim nich uplatiovala spol. SXXXT danové odpocty u finan¢niho ufadu, pii
ohledani nalezena nebyla.

63.Protokol o provedeni domovni prohlidky rodinného domu na adrese xxx xxx ve
vlastnictvi Ing. M..B. (bydli§té¢ svédka B. jako zaméstnance spol. SXXXT a osoby, kterda mela
demontovat a odvézt elektronické zaznamy na hard discich z aredlu v Xxx, aby se nedostali do
rukou PCR), soud zjistil, Ze uZivatelka domu pani K.uvedla, e prvni patro domu uZiva Ing.
B.ova ajeji manzel J. B, ona sama se o dim stara. V prvnim patfe bylo nalezeno znacné mnozstvi
listinnych duakaza a hard diska, kdyz z listinnych materiala pak tyto byly vyhodnoceny a
samostatné pfilozeny ve svazku II. od ¢l. 366. Soucasti zajisténi dokumentace je napf. jako stopa
cislo 4 prehled zaméstnancu spol. SXXXT vcetné postaveni téchto osob v ramci spolec¢nosti,
které viak neodpovidaji seznamu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o faktickych
zaméstnancich, nebot’ obsahuji napf. pozice generalniho feditele, kterou mél zastavat D. K.,
ktery jako zaméstnanec spole¢nosti nikdy veden nebyl. Dale zajisténé dukazy obsahuji
dokumenty k provedenym upravam a opravam, provadénym timto spolecnosti, které se vsak
pohybuji v fadové tisicikorunach. Fotodokumentace k domovni prohlidce je zalozena na ¢l. 424
a nasl. Dokumenty vztahujici se k spolupracujicim spolecnostem se spolecnosti SXXXT vsak

pfi domovni prohlidce nalezeny nebyly. Zajistén byl notebook znacky HP Pavilion a celkem 6
kust hard diskad.
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64.Dalsi domovni prohlidka, nafizena soudem, probéhla dne 13. listopadu 2014 v rozestavéném
bytovém dom¢é &p. xxx, majitelky J. H. — manZelky obZ. Ing. P. H., tedy v nemovitosti
uzivané rodinou obzalovaného. V byté byly zajistény listiny, a to faktury dodavatele VH Stav a
odbératele HXXXU vcetné rozpoctu a seznamu v celkovém poctu 87 lista, faktury dodavatele
HXXXU pro odbératele Ing. J.u H. v celkovém poctu 10 listti a zbran. Rozpocty a faktury vyse
uvedené jsou soucasti pfipojen¢ho spisu a dokumentuji vztah obZ. Ing. H. a jeho byvalé
manzelky Ing. J.y H. ke spolecnosti HXXXU, viz bod I. pism. ¢) rozsudku. Z pfipojené
dokumentace vyplyva, ze spole¢nost HXXXU (ktera sama provadéla stavebni prace) méla byt
odbératelem praci od spol. VH Stav s.r.o., a to vsouvislosti se stavebnimi pracemi na
nemovitosti, jez byla pfedmétem domovni prohlidky. Prefakturace mezi zminénymi
spolecnostmi pak odpovida zapojeni dalsich ¢lanka do fetézce firem, vykazujicich na
zaklad¢ cinnosti jiné spole¢nosti, nikoliv vlastni obchodni ¢innosti, odpocty DPH.
Z ptehledu vydanych faktur VHS Stav, nalezenych v domacnosti uzivané obzalovanym, vyplyva,
ze tento mél podrobny piehled faktur VHS Stav s.r.o. ve prospéch spol. HXXXU z roku 2013,
pficemz objem fakturace pfesahoval 3 mil. K&. Z dalSich listin pak vyplyva, ze spol. SXXXT
byl dodavatelem spole¢nosti VH Stav s.r.o., vzajemné zavazky inventarizovali napf. na ¢l. 567 ke
kvétnu roku 2014 — tedy za situace, kdy spol. VH Stav s.r.o. nevedla tcetnictvi piimo spol.
SXXXT, vedl obz. Ing. H. doma podrobnou vzajemnou evidenci vzajemnych plnéni, nutnou
k uspésnému udrzeni fetézovych machinaci s DPH. Téz dalsi danové doklady, zalozené ve
svazku II., stopa c¢islo 1, svédéi o fakturach vystavenych na zcela stejném formulafi
v ekonomickém a informacnim systému Pohoda, ovladaném Ing. H., s vyuzivanim pfeneseni
danové povinnosti k DPH mezi spolecnostmi SXXXT, HXXXU a VH Stav s.r.o. Fakturace
dodavatele HXXXU pro odbératele Ing. J.u H. je pak tvofena jiz v softwaru systému Altus Vario
a nese data roku 2012, svédcici o stavebnich pracech na adrese Velika Ves, Praha — vychod, tedy

rozestavéné nemovitosti, uzivané rodinou H..

65.Z fotodokumentace k prohlidce jinych prostor a pozemkt ze dne 10.2.2014 v objektu arealu
spol. SXXXT v Xxx soud zjistil, ze pfed provedenim domovni prohlidky byl vyzvan Ing. P. H.
ke zpfistupnéni dat na serveru, o némz odmitl sdélit, kde se nachazi. Poté byli kontaktovani
svedek Toman, ktery odkazal policii na Ing. B., jez taktéz odmitl sdélit podrobnosti k serveru a
server vypnul. Nasledné byl server nalezen v druhé budové. V sidle spolecnosti bylo pak
zajisténo znacné mnozstvi stop, a to pifedevsim ucetni dokumentace nejen ke spol. SXXXT, ale
i k dalsim touto spole¢nosti ovladanych spolecnostem, kterym vedla SXXXT ucetnictvi. Takto
byly zajiStény Sanony s ucetnimi doklady spolecnosti spol. LxxxS, ExxxT, SxxxA, HXXXU,
Axxx, GxxxP, KXXXD Europe, GxxxW, fyzické osoby P. H., pfehled zdanitelnych plnéni za
prvni tii ¢tvrtleti roku 2013, znacné mnozstvi elektroniky. V pracovnim stolu v uctarne bylo
zajisténo celkem 11 kust razitek, jejichZ otisky jsou soucasti protokolu na ¢l. 688 —jde o
spol. ExxxT, KXXXD, LxxxS, P. H. — Myti vyloh, GxxxP SE, WxxO, ExxxN, SXXXT,
GxxxW s.r.0. a HXXXU. Fotodokumentace z domovni prohlidky je pfipojena na ¢l. 691-738,
a to vcetné zajisténych stop, zejména pak stopy €. 4 na obrazku 9,10 na ¢l. 717, tedy
pfedmétnych razitek. Pofizena fotodokumentace dale prokazuje, ze sklady spol. SXXXT (i
dalsich formalné vedenych spolecnosti v adrese sidla spol. SxxxT sidlicich) byly de facto prazdné
s minimalnim mnozstvim drobného materialu spiSe montazniho charakteru vcetné
elektronickych soucastek s logem spol. SXXXS (obrazek 69-70, str. 709). Dale dokumentace
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zobrazuje prostory serverovny s ¢astmi odstranéného vybaveni, i ucetni dokumentaci
,»spiznénych firem* (na obrazcich ¢.18 az 22 fotodokumentace, strana -719-720, dale 723-726),
i a obilka s poznimkou ,,ptvodni zdanitelna plnéni 1-3/2013 od I. K. svédéicich o
upravé danové povinnosti dle potfeb spole¢nosti. Znacna c¢ast odnatych véci, zejména
elektronika spolecnosti byla po provedeném zkoumani vracena likvidatorovi spol. SXXXT
JUDr. V. H., resp. statutarnim organtim dalsich spolecnosti. Soucasti zajiSténych listinnych
materiali byla vyuctovani nevyrovnanych sald ucti ke spfiznénym spolecnostem, viz ze
dne 28.11.2013, viz €. 821 a nasl. Mezi tyto spolecnosti patif jednak spol. Lloyd system ovladana
sveédkem D. K. jako ,,generalnim feditelem® spolecnosti SXXXT, dale spol. HXXXU ovladana
jednateli P. a L., fakticky vSak obz. Ing. H., spol. ExxxT, spol. MxxxS ovladané svédkem P, spol.
RxxxL obzalovaného O.e N. a mnoha dal$imi.

06.Prohlidka jinych prostor a pozemku byla provedena téZ v pobocce spol. SXXXT v obci
Xxx €p. xxx za piitomnosti M. K., vedouciho této pobocky, pfipojena dokumentace se naléza
na ¢l. 874-895. V provozovné kromé drobnych zasob techniky a montazniho materialu nebyly
zajistény zadné predméty svédcici o trestné ¢innosti.

67.Policii CR byly vyzvany k pfedloZeni dokumentace se spol. SXXXT spoleénost FXXXA,
spol. RxxxLL a dale fyzické osoby - svédek B., obZ. Ing. S., svédkyné L. (druzka
zemielého W.) a sv. V. (dcetni spol. SXXXT v obdob{ po spachani stthaného skutku).

08.Za spol. FXXXA s.r.0. sdélila k vyzvé na ¢l. 907 . S., Ze zadnou ze smluv ani faktur
vyzadanych policii spolecnost nedisponuje a nemuze je proto pfedlozit, nebot’ se spol. SXXXT
zadnou smlouvu nemeéla uzavienou. Na doplaujici vizvu policie odmitla M. S. podat vysvétleni,
aby si nezpusobila trestni stthani a pfedlozila zaznamni evidenci za obdobi od fijna 2012 do
ledna 2014. Z pfedlozené listiny na ¢l. 915 soucasné soud zjistil, Zze spol. FXXXA s.r.o.
zastoupend jednajici M. S. (provdanou S.) jako jednatelkou, uzaviela se spol. MxxxT s.r.0., za niZ
jednal Ing. J. S. jako jednatel, dohodu o zapoctu pohledavek a zavazku, kdy MxxxT deklaruje,
Ze ma vaci spol. FXXXA dluh, pfesahujici 1 mil. K¢, ktery vznikl na zakladé faktury, vystavené
spol. SXXXS, jez byla spol. MxxxT s.r.o., tedy taktéz obz. Ing S., postoupena. Spol. FXXXA
s.r.0. deklaruje, Ze ma vuaci firmé MxxxT dluh ve vysi pfesahujici 1 mil. K¢, ktery vznikl na
zakladé dvou deklarovanych faktur v de facto stejné vysi a vzajemné se tedy zapocitaji pii uznani
dluhu spol. MxxxT' v rozdilu 43.200,- K¢é. Dohoda nese datum 25.2.2014 a za MxxxT podpis
jednatele Ing; S.. Soud tak ma za prokazané, ze obdobné fiktivni obchody obz. Ing. S. uzaviral
nejen se spol. SXXXT,ale 1 s dalsimi subjekty — tyto vsak nejsou pfedmétem obzaloby.

69.Spol. RxxxL k vyzvé policie predlozila listiny na €L. 820-968, jejimZ obsahem je jednak dodaci
list k faktute ¢islo 14/03/001 odbératele DXXXN, obsahujici vice nez 1500 polozek elektroniky
RxxxL vtci stejnému dodavateli pod cislem 140302, obsahujici celkem 1810 kusu elektroniky a
montaznich véci, opétovné bez blizsi specifikace. Stejn¢ jako dodaci listy k faktufe 1402005,
1403000, vse z 25. az 29.3.2014, kdy dle prohlaseni spolecnostt DXXXN za tuto jednajici F. R.
prohlasuje, ze zbozi bylo dodano a pfepraveno na tzemi Slovenské republiky, a to v Komarné
29.3.2014 (viz prohlaseni na ¢l. 933 — 938 s daty 25.3. az 29.3.2014). Vsechna prohlaseni jsou
v Ceském jazyce, ktery svédek udajné neovlada. Soucasné jsou k témto dokladum pfipojeny
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mezinarodni nakladnf listy, taktéz s daty 25.3. az 29.3., v celkovém poctu 6 kust pod ¢islem CZ
6760712, 6760713, 6760714, vystavené spolecnosti 2XXXP ( a to pfesto, Ze dle tvrzeni obZ.
N. on objednal jen 5 kamionti a s jednim nakladnim vozidlem pfijela do jeho skladu
udajné polska spol. DXXXN, ktera Zadna vozidla nevlastni a svédek R. uvadi, Ze pfevzal
v Komarné od spol. RxxxL. 6 kamionti s nakladem). Spol. RxxxL. dile pfedlozila
mezinarodni nakladni list SK 2305751, vystaveny spol. Garant Sped s.r.o., a mezinarodni
nakladni listy CZ 6473730 a 6473671, vystavené osobou K. K., bytem xxx, s potvrzenou
dodavkou zbozi spolecnosti DXXXN v sidle Xxx. Ve vsech piipadech obsahuji mezinarodni
nakladn{ listy vzdy 32 palet elektroniky bez jakéhokoli bliz§tho urceni. Faktury k jednotlivym
pfepravam se nalézaji na ¢l. 951 — 965, ptehledna tabulka transakei na ¢l. 966 — jde o vyzadané
transakce o pfevodu z uctu. Spol. RxxxL. pfedlozila k vyzvé policie pouze ¢ast dokumentace,
originaly faktur, vystavenych spole¢nosti SXXXT, uvedenych v zaznamni povinnosti spol.
RxxxI. nepfedlozila, a nepfedlozila ani vyzadané originaly smluv mezi spol. RxxxI. a spol.
DXXXN a spol. KxxxL.

70.0b%. Ing. J. S. na vjzvu Policie CR z 21.10.2013 k vydani cetnictvi v elektronické podobé
spole¢nosti SXXXS od 1.1.2012 do 31.8.2013 a o vydani vSech originalnich dokumentt
z Ucetnictvi této spolecnosti véetné objednavek faktur, dodacich listd, pokladnich dokladu,
zaznamni povinnosti k DPH atd. za stejné obdobi, pfedal tyto prostfednictvim své dafiové
poradkyné Ing. Vankové, pficemz z protokolu o vydani véci na ¢l. 988 — 990 vyplyva, Ze
$lo pouze o ¢asteCné ucetnictvi této spolecnosti, které Ing. S. svéfil své danové poradkyni.
Dalsi dokumentace danové poradkyni dle jejtho sdéleni svéfena nebyla. Doklady za rok 2013
byly zvétsi Casti nezadctované. Danova poradkyné soucasné dolozila i e-mailovou
komunikaci s obz. Ing. S. v souvislosti s pfedchozimi kontrolami ucetnictvi SXXXS a MxxxT
na ¢l. 991 — 1001, jakoz 1 pfilohu k protokolu o vydani véci na ¢l. 1002, jejiz podstatna cast se
naléza na ¢l. 1003 — 1033. Fotodokumentace pak na ¢l. 1034. Z knihy pfijatych faktur na ¢l.
1004 — 1016 soud zjistil, Ze soucasti pfehledu pfijatych faktur jsou mimo jiné téZ Zalované
faktury spol. DXXXO, HXXXU a ExxxN, dale jsou soucasti ¢etné faktury ve vztahu ke
spole¢nostem WxxO (spolupracujici se SXXXT), samotné spol. SXXXT, spole¢nosti
DxxxT, spol. MxxxT obzZalovaného Ing. S. atd. Samotny pfehled zakaznikt spol. SXXXS byl
pfedlozen na ¢l. 1017, ptehled tcetnictvi zajistény ve spolecnosti pak na ¢l. 1018 — 1033. I tyto
listiny prokazuji, ze obz. S. byl prokazatelné v uzkém vztahu k obz. Ing. H., s nimz podstatnou

c¢ast vzajemnych obchodti vykazoval.

71.Z protokolu o vydani véci H. L., druZkou zemielého A. W., soud zjistil, ze A. W, nar. xxx
s mistem podnikani Xxx mél vydané zivnostenské opravnéni k silnicni a motorové dopravé a
k vyrobe, obchodu a sluzbam neuvedenych v pfilohach zivnostenského zakona, které bylo na
jeho Zadost dne 11.7.2011 zrugeno. Setfenim soudu v OR pak bylo zjisténo, Ze nikdy nebyl
zapsan jako clen statutarnfho organu ani spole¢nik zadné obchodni korporace. V dobé ¢inu
tedy nepodnikal oficialn¢ v zadném oboru, dle svédeckych vypovedi rodinnych piislusnika se
zivil jako topenaf v blizkém okoli svého bydlisté (vice viz Setfeni k osobé svédka pod bodem
88, odrazka ctyfi rozsudku).

72.K bodu I. pism. a) rozsudku (tedy k trestné cinnosti obzalovanych Ing. S. a Ing. H.) se dale
z listinnych dukaza vztahuje prohlaSeni o inventarizaci zavazka a pohledavek, uzaviené
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mezi odbératelem SXXXS s.r.o. a dodavatelem spolecnosti DXXXO s.r.o. zastoupené V.
K., ktery prohlasuje, ze vydal vSechny faktury pod ¢isly 120101 az 1201024 ( tedy celkem 24 ks
faktur) , uvedené ve vyroku rozsudku, a dodavatel vSechny tyto faktury uhradil v hotovosti,
cozZ stvrzuje vydanymi pfijmovymi doklady v celkovém poctu 98 kusu tak, aby jednotlivy
pifjmovy doklad nepfesahl ¢astku 250 tisic K¢, viz ¢l. 1060-1063, jakoz 1 dalsimi pfipojenymi
protokoly, vztahujicimi se k tvrzenym pfedavkam materialu, ktery mél pfedavajici V. K., jednatel
spol. DXXXO prevést na spol. SxxxS a fyzicky je této spolecnosti také predat prostfednictvim
zemfelého A. W. v prabchu roku 2012. Faktury prokazujici tato plnéni se pak nachazeji na ¢l
1098-1319 a to vcetné piijmovych a vydajovych pokladnich dokladd s postupné vzristajici
fadou nepferusovanou zadnymi jinymi platbami. Soucet takto provedenych fakturovanych
castek mel dosahnout celkem ¢astky 23 452 560 K¢.

73.Z protokolu o ohledani véci na ¢l. 1386-1387 vcetné fotodokumentace na ¢l. 1388-1416
véetné pfipojeného DVD soud zjistil, Ze Policie CR ohledala a zadokumentovala listiny
pfedané dne 14.3.2014 obZ. Ing. P. H. sv. J. V., ktery predlozil tyto listiny Policii CR — tyto se
nachazeji na ¢l. 1321-1385, a to pfi podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu. Svédkem
pfedloZené listinné dikazy jsou pfipravena prohlaseni vydana ve smyslu podminek Smérnice
¢islo 2006/112/ES k dodéani a pfepravé zbozi na dzemi Slovenské republiky vystavené na spol.
KxxxI. se sidlem Xxx, Presov, pficemz soud konstatuje, ze tyto pfedtisky jsou shodné
s dokumenty, které pfedlozila spol. RxxxL ve vztahu ke spol. DXXXN. Spol. KxxxL v$ak nikdy
tyto podklady nevyplnila a zuastaly pouze ve formé pfipraveného polotovaru. Svédek dale
predlozil celkem 29 kusu listin, nadepsanych Faktura danovy doklad v ¢iselné fadé 1401001 az
1401010, na kterych jako dodavatel je uvedena spol. RxxxL. a odbératel spolecnost KxxxL,
pficemzZ tyto jsou opatfeny otisky razitek spol. Rxxxl. s necitelnym podpisem. Pfedmétem
fakturace je pfedevsim elektrotechnika, a to mobilni zafizeni, pocitace, navigace atd. v celkové
hodnoté pfesahujici 40 mil. K¢. Soucasti pfedlozenych listin jsou i barevné poznamky, jak maji
byt listiny doplnény a jak s nimi ma bat dale nalozeno. Z pfedlozené listinné dokumentace vzal
soud za prokazané, ze jde o prvni pokus o uplatnéni neopravnéného odpoctu dané na zaklade
predstiraného ptevodu elektroniky, zakoupené od spol. SXXXS mimo tzemi Ceské republiky,
tedy do jiného statu Evropského spolecenstvi, z niz spol. RxxxL. nebyla povinna odvadét pfi
prodeji dan. Z objemu prodavaného zbozi je pak jednoznacéné zfejmé, ze spol. KxxxL jako mala
rodinna firma rozhodné nemohla uplatiovat desitky rozvodnych skiini, telefonu, notebookut a
dalsi elektroniky, stejné jako stozart a dalsi techniky vcetné vysilacu, které netvotily pfedmeét jeji
¢innosti, a netvofily pfedmét ¢innosti ani spol. RxxxL.. Ze zpravy Komercni banky na ¢l. 1490 a
nasl. listin, pfedevsim exekucnich pfikazt pfikazani pohledavky pro danové nedoplatky soud
zjistil, pfedevs$im z pfehledu na ¢l. 1491, Ze po spol. SXXXS byly opakované vymahany
pohledavky Prazské spravy socialniho zabezpecent, Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu i UP pro
Prahu 5, a to prabézné jiz od zafi roku 2013 az do listopadu roku 20158. Tyto pohledavky byly
uspokojeny ze zajisténych financnich prostfedka na uctu spol. SXXXS, ktery byl pro ucely
trestnfho fizeni obstaven, resp. které byly na shora uvedené Gétu zajistény usnesenim PCR
UOKFK pod ¢. KRPA-177397/TC-2013 dne 7.5.2013. Z usneseni PCR UOKFK ze dne
21.7.2015 na ¢l. 1529-1531 soud zjistil, Ze zajistény byly téz nemovitosti ve vlastnictvi spol.
RxxxL, a to podle § 79f trestniho fadu ve spojitosti s ustanovenim § 79d odst. 1 tr. fadu, a to
jako nahradni hodnota. Zajisténi tohoto majetku bylo zruseno, a to na zakladé Zadosti
insolven¢niho spravee o udéleni souhlasu se zpenézenim tohoto majetku k dhradé pohledavky
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zastavniho véfitele, a to Ceské spofitelny a.s. jesté v pHpravném fzeni. Z usneseni MS v Praze
na ¢l. 1599 v ¢.j. MSPH 98 INS 15313/2015-B-23 soud zjistil, ze na majetek dluznika RxxxL byl
prohlasen konkurs, a to jiz ke dni 6.1.2016, usnesenim PCR UOKFK ze dne 3.6.2015 byla jako
nahradni hodnota zajistén téz podil na nemovitostech podle § 79f tr. fadu, které byly v té dobé
ve vlastnictvi obz. Ing. P. H., viz usneseni ¢.1.1614-1618. Konkurs na majetek dluznika, jakoz
jemu pfedchazejici upadek dluznika, byl konstatovan usnesenim méstského soudu v Praze ze
dne 22.8.2014 téZ u spol. SXXXT spol. s.r.0., pficemz insolvenénim spravcem byl stanoven
JUDr. J. C., viz usnesen{ na ¢l. 1667-1672. Soupis majetkové podstaty odpovidajici majetkovym
poméram spol. SXXXT pak meél soud k dispozici na ¢l. 1679-1683, kde ke zpenézitelnému
majetku patfily toliko dvoustopa a ¢tyfstopa vozidla a dvé velké LED obrazovky, zbytek majetku
spole¢nosti se zpenézit nepodafilo, pficemz se jednalo pfedevsim o vybaveni kancelafi a skladu.
V ptipravném fizeni jako nahradn{ hodnota byl zablokovan téz idealn{ podil obz. Ing. J. S. na
zajisténé nemovitosti v rodinném domé v obci Xxx ve SJM manzeld J. S. a P. S.. I toto zajisténi
bylo zruseno, tentokrat v fizeni pfed soudem, a to za ucelem realizace zastavniho prava banky a
vypotadani SJM.

74.Ze zaznamu o sledovani objektu Xxx, xxx, na ¢l. 1758-1759, soud zjistil, Ze dne 9.2.2014 do
objektu spol. SXXXT tésné pied 18. hodinou pfijelo vozidlo Skoda Superb, z ného vystoupili
M. P. a . V,, po necelé hodiné opustili nemovitost a z mista odjeli. Z pofizeného zaznamu o
sledovani osob a véci — sledovani Ing. P. H., bylo zjisténo, ze pfi rozhovoru mezi Ing. P. H.
a J.. V. dne 14.2.2014 hovoii oba muZi o prohlidce jinych prostor v objektu spoleCnosti
SXXXT ze dne 10.2.2014. Domlouvaji se, jestli maji je$té néco dodélavat nebo to nechat
tak, jak to bylo vyménéné. Zminuji osobu L. L. a mluvi o tom, Ze z toho musi vyvézt
»toho O.“ (obZ. N.). K dotazu V., zda nema policie piistup do néjakych zaloh, se chlubi H.
tim, Ze to samozfejmé¢ nemaji, protoZe jsou ajt’aci, server tam vibec nenechali. Dile
komunikuje H. s V. o tom, kolik jsou toho schopni pro ,,Ondru* (obz. N.) udélat, Ze na to
potiebuji cely vikend, hovoii o zajisténi listin CMR, takzvanych ,,camraka“. H. mluvi o tom, ze
zachranili néjaké papiry, musi je projit, a ze pfipadné nékteré véci stornuji. Dalsi zijmovy hovor
pii sledovani osob a véci — podezfelého Ing. P. H. se v zjednoduseném piepisu naléza na cl.
1769-1770, soud provadel dokazovani, tedy protokoly a pifedlozeni pfislusnych DVD
k protokolim pfipojenych. V zaznamu o sledovani ze dne 14.3.2014 v hovoru se svédkem J.. V.,
obzZ. H. hovofi o listinach a danovych dokladech, vztahujici se k dafiovym dokladtim
spol. RxxxL a pfevodu majetku na slovenskou spole¢nost KxxxL (tedy k listinam, které
nasledné svédek V. po pfevzeti od obz. Ing. H. pfedal Policii CR). H. mluvi o tom, Ze ,,mu
dava aplné¢ vSechny, Ze je tam i ten zbytek s dodakama, zda se jako ze je to v pofadku, jenom to
prohlaseni je potfeba doplnit, a to postaveni téch osob®. Obz. Ing. H. pfipomina V., Ze ,,jesté
potiebuje ty camraky zledna®, tedy CMR k pfepraveé zbozi mezi obéma spolec¢nostmi. Pii
provéfovani trestnfho oznameni byl udélen téz souhlas k pfedstiranému pfevodu podle § 158c
trestnfho fadu ve vztahu k obz. Ing. H., pficemz fiktivni faktury spol. KIDVERON s.r.0. tomuto
podeztelému mél predlozit J. V., pficemz cilem pfedstiraného pfevodu bylo ziskat poznatky, zda
i tyto daiové doklady budou zatazeny do ucetnictvi spol. SXXXT, k ¢emuz do zasahu PCR ji
nedoslo. Pofizeny zdznam o sledovini osob a véci tak pIné odiivodriuje neduvéru soudu
k validité tvrzeni sv. J.. V. a usvédCluje obZ. Ing. H. z padélini dokladu za iicelem
neopravnéného uplatnéni odpoctu DPH.
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75.Jednotlivi svédci pak pfipojili ke své vypovédi dalsi listinné dukazy (viz sv. 7-8 spisu),
k nimz patif zejména generalni plna moc, udélend spolecnosti SXXXT D.u K. ze dne 30.4.2009
(cl. 2548), podepsana obz. Ing. P. H. a pfedlozena pii vyslechu svédkem K., jiz Ing. P. H. bez
omezeni zmocnil D. K. k zastupovani spol. SXXXT. Listiny, pfipojené ke spol. SXXXS, které
pfedlozil zastupce spolecnosti UNI CREDIT Leasing ke svému podani vysvétleni, jimiz
dokladal, Ze obz. S. nekomunikuje s touto leasingovou spolecnosti, od niz si za ucelem
podnikatelského zaméru, tedy vybaveni kancelafi, stroji i pocitacovou technikou, zapujcil vétsi
mnozstvi financénich ¢astek v celkem 10 leasingovych smlouvach, které nesplaci, pficemz
k ¢erpani financnich prostfedku leasingu pfedlozil faktury dodavatele SXXXT (¢l. 2684-2733).
Téz svédek V. pii podani vysvétleni pfedlozil dalsi listiny, tykajici se financnich transakei mezi
spolec¢nosti SXXXT a spolecnosti IxxxS vcetné vyzvy jednatele spolecnosti IxxxS, Ing. T. J.
k thradé¢ zavazku spol. SXXXT ve vysi pfesahujici 14 miliona K¢ ze dne 16.1.2014. Pfedlozeni
dobropist — opravnych danovych dokladi dodavatele IxxxS pro spol. SXXXT k fakturam ¢islo
20131152 a 201311506, na jejichz zaklad¢ dle prohlaseni Ing. J. nedoslo k plnéni spol. SXXXT
tedy dobropisy k obéma fakturam pod bodem II. pismeno b) rozsudku, z nichz vyplyva, ze
obchodni pfipad, na jehoZ zakladé¢ poZadoval Ing. P. H. prostfednictvim spol. SXXXT
dafiovy odpocet za vynaloZené DPH bylo fiktivni, a Ze tedy fakturované zboZi, uvedené
v obou fakturach na ¢l. 2773-2778 v celkové hodnoté pievySujici 23 miliont K¢ nikdy
nebylo spol. SXXXT dodano ani touto spole¢nosti uhrazeno, a spole¢nosti SXXXT tak
nevznikl dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®)
narok na uplatnény odpocet, cehoz si byl obZ. Ing. H. védom.

76.Z dalsich listinny dakazt (svazek IX.), obsahujicich Setfeni ke spol. DXXXN a k jejimu
jednateli F. R., prostfednictvim pravni pomoci na Slovensku a Polsku a k vyZadné pravni
pomoci ke spol. KxxxL, MxxxS, a k uCetni spol. MxxxS sv. Anné¢ H., soud zjistil
nasledujici.

77.Spol. DXXXN spélka z organiczona odpowiedzialno$cia, DIC: XXX, xxx je registrovana
ve mést¢ Wroclaw od ledna 2013, jeji kancelaf je pouze virtualni, neni faktickym sidlem firmy,
odebiranad korespondence je skenovana a zasilina na smluvni e-mailovou adresu. Virtudlni
kancelaf se nachazi v panelaku na sidlisti, nenf v nf mozné provadét nakladku a vykladku zboZi.
Setfenim polskych organt bylo zji§téno, e na virtudlni adresu byla zasilana korespondence
z finanénfho dfadu, piileZitostné piehled bankovnich Gétd. Zadna korespondence od
spole¢nosti RxxxLL zjisténa nebyla. Pokud se ty¢e ekonomické uspésnosti spolec¢nosti za rok
2013, dosahla zisku ve vysi 45 miliona PLN, pficemz jeji naklady pfekrocily ¢astku 42 miliona
PLN, k srpnu 2014 firma dluz{ na dani téméf pual miliont PLN a je stfedem zajmu kontrolnich
organu finanénfho ufadu se zaméfenim na plnéni zavazka DPH za obdobf{ leden az prosinec
2013 a leden az bfezen 2014. Dale bylo zjisténo, ze spolecnost DXXXN do 1.1.2014 vyuzivala
sluzby ucetni kancelafe Elen se sidlem ve Wroclawy, ktera ji vypovédéla spolupraci z davodu
¢etnych navitéy kontrolnich organa FU a nemoznost kontaktt managementu firmy. Faktickym
pfedmétem podnikani spol. DXXXN byl nakup a prodej médéného Srotu, obchodovani
s elektronickymi vyrobky nebylo zjisténo. Polské organy soucasné dolozily sva tvrzeni
pfipojenymi listinnymi dukazy, tedy potvrzenim centralni banky, dopisem nacelnika
Dolnoslezského financ¢niho ufadu ve Wroclawy ze 7.4.2015 véetné piiloh s tim, ze virtualni
kancelai ve Wroclawy byla ukoncena pro chybéjici kontakt se statutirnim organem, tedy
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FrantiSkem R. s korespondencni adresou Slovensko, Xxx. Soucasti dokumentace financ¢niho
uradu je danové pfiznani k DPH za druhé ctvrtletf roku 2014 spol. DXXXN, z néhoz vyplyva,
ze spolecnost ma vyssi dan na vstupu oproti dani na vystupu, tedy ze podnika se zapornym
vysledkem. Dale finan¢ni afad pfedlozil doklady o nabyti zbozi, resp. pfehledy téchto dokladd,
v nichz figuruj i dva obchody s Ceskou republikou, dale prevazuji obchody s Mad’arskem a
Slovenskou republikou, pficemz dana obchodni transakce je v ramci dalsiho podnikani spol.
DXXXN zcela ojedinéla. Ze zapisu do Obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze jedinym statutarnim
organem spol. DXXXN je E R., pfedmétem cinnosti zapsanym v OR je celkem 59 polozek od
vyroby vozidel a stroju a zafizeni pfes chemickou vyrobu, upravu vody a ¢isténi odpadnich vod
a2 po ¢innost detektivia. Setfenim k Zadosti o pravni pomoc k obchodam spole¢nosti DXXXN
— RxxxL. na uzemi Slovenské republiky, o pfevodu zbozi, které mélo byt vykladano ceskymi
spole¢nostmi, resp. ¢eskym dopravcem, najatym spole¢nosti Rxxxl. na tzemi Slovenské
republiky, konkrétné v obci Xxx - svédka R., soud zjistil, Ze pfi vyslechu sv. R. tento
pfedlozZil dodaci listy i faktury, jakoZ i CMR od spole¢nosti RxxxL, které mu byly
pfedany p#i doru€eni zboZi celkem 6 kami6ny z Ceské republiky. Z listin viak soud ovéfil,
ze svédek R. predlozil pouze faktury k dodavkam totozného zbozi, jehoz prodavajicim byla spol.
DXXXN a odbératelem byla spol. DxxxP s.r.o. se sidlem Praha 1,Xxx. Stejné jako je vystavenych
6 faktur spol. RxxxLL k interkomunitarnimu plnéni ve vztahu ke spol. DXXXN, je téZ 6 ks
faktur, vystavenych spol. DXXXN jako dodavatelem pro odbératele spol. DxxxP s.r.0. — tady
pro interkomunitarni plnéni zpét ve prospéch ceské firmy, pficemz srovnanim faktur soud zjistil,
ze tyto faktury obsahuji totoZny seznam zboZi, ktery se nachazi na dodacich listech
k fakturam i v samotnych fakturach spol. RxxxL. Soud tedy z pfedlozenych listin nema
zadnych pochybnosti o tom, ze v daném piipad¢ fyzicky zadné zbozi nebylo spolecnosti RxxxL
spole¢nosti DXXXN dodano, stejné tak jako nebylo pfedano zadné zbozi spolecnosti DXXXN
spole¢nosti DxxxP s.r.o. a e predstitané prevody zbozi z Ceské republiky na Slovensko
prostfednictvim polské spolecnostit DXXXN a zpét do Ceské republiky slouZil toliko
k neopravnénym odpocltiim DPH na strané spol. RxxxL, ktera pfi prodeji zboZi do
jiného statu nebyla povinna DPH z prodeje (tedy na vystupu) odvadét. Samotna
skute¢nost, ze zbozi svédkem R. nebylo spolecnosti RxxxL. nikdy uhrazeno ani narokovano a
stalo se az nasledné¢ (a to po vstupu spol. SXXXT do likvidace) pfedmétem postoupeni
pohledavky a zapoctu se spol. SXXXT jako puvodnim dodavatelem zbozi, je pak dalsim
nepfimym dukazem fiktivatho plnéni spol. RxxxL. i neopravnénosti uplatnéného odpoctu, jak
puvodné vuci spol. KxxxL, tak ve vyrazné navysené ¢astce za totéz zbozi vici spol. DXXXN.

78 K Zadosti o pravni pomoc byla provéfovana téZ spol. KxxxL. a spol. MxxxS, a to
v souvislosti s moznymi karuselovymi podvody, pficemz bylo zjisténo, ze spol. KxxxL
v prub¢hu zdaniovaciho obdobi za I. a II. ¢tvrtleti roku 2014 neobdrzela zadné zbozi z jiného
clenského statu, ani neuplatiovala osvobozeni od dané pfi dodani zbozi z tuzemska do jiného
clenského statu, coz dolozila listinnymi dikazy o evidovanych pohledavkach. Z Obchodniho
rejstiiku spol. KxxxL soud zjistil, Ze spole¢nost byla zapsana jiz 15.7.2002, jejimi spole¢niky jsou
D. R. a Mgr. K.. R, dalsi spole¢nik pfistoupil az v ¢ervenci 2014, tedy po stthaném obdobi. Do
dubna 2014 byl jednatelem spolecnosti a jejim spole¢nikem téz M. M.. Z provedeného vyslechu
svedka — zastupcu spolecnosti KxxxL, které soud hodnoti jako zcela vérohodné, pak soud
dospél k zavéru, ze obchod ve vztahu je spol. KxxxI. byl obchodem toliko pfedstiranym,
opétovné s umyslem umoznit spol. RxxxL. snizeni DPH na vystupu pfi interkomunitairnim
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79.Z Setfeni slovenskych organu €innych v trestnim fizeni ke spol. MxxxS bylo zjisténo, ze
spole¢nikem této spolecnosti byla spol. AxxxS Group. Spole¢nost méla sidlit od roku 2009 na
adrese xxx, kde vsak provozovnu nikdy neméla. Jedinym jednatelem od 15.2.2011 do 13.1.2014
byl svédek T. M., ktery své opravnéni pfevedl ke dni 1.11.2013 na osobu A. K. R., pficemz
k zapisu do Obchodniho rejstifku doslo 14.1.2014. Z ptedlozenych listin - danovych pfiznani
spol. MxxxS soud zjistil, ze danova povinnost k DPH za 1éta 2013 az 2014 je zcela minimalni,
fadové ¢inf r.2013 cca 100 Eur mésicné, pficemz pfiznana DPH na vstupu dosahuje ve bézné
castek 200.000— 330.000 EUR a v téméi totozné vysi je vycislen také narok na danovy odpocet.
K osobé¢ jednatele spolecnosti T. M. bylo zjisténo, ze tento se vice nez 10 let (tedy nejméné od
roku 2005) zdriuje v Ceské republice, $etfenim u matky T. M. bylo zjisténo, Ze pobyva i
s rodinou v Praze 5. Setfenim k sidlu spolecnosti bylo zjisténo, ze na adrese xxx, spol. MxxxS
s.r.0. nikdy nesidlila. Ze sdéleni danového ufadu Kosice soud zjistil, Ze na zaklad¢ evidence bylo
za obdobi od 1.7.2013 do 31.1.2014 podany spol. MxxxS souhrnny vykaz pouze za 3. ¢tvrtlet!
roku 2013, nafizena danova kontrola k zjisténi opravnénosti naroku na vraceni nadmérného
odpoctu za meésic cerven 2013 byla ukoncena, nebot’ danovy subjekt se spravcem dané
nespolupracoval a nepfedlozil zadné podklady. Do danového portalu finan¢niho feditelstvi SR
méla jménem spolecnosti pfistup toliko ucetni —sv. A.H. (viz vyslech svédkyné¢ shora ).

80.Z predlozenych listinnych diikazi, predlogenych jak slovenskymi organy, cinnymi v trestnim 1izent, tak svédkyni
H. ma sond za jednoznainé prokdzane, e spol. MxxxS vydavala, pfijimala a ziictovala jak faktury
spolecnosti SXXXT, tak spol. IxxxS, ale 163 spol. LxxxS. Spoletnosti vykazovand de facto nulova
dariovd zdtéZ k plathé DPH pri mésicnich obratech ve vysi cca 10 mil. K¢, skutelnost, e jednatel spolecnosti
Zddnou cinnost ve spolecnosti nevykondval, tato vykazovala obchody toliko v podobeé dariovyeh dokladsi a byla
Wrizena osobou 1. K., jako i prevod spolecnosti v dobé dariové kontroly v listopadn 2013 na nekontaktniho
czince svedCet o tom, Ze 1 spol. MxxxS spadala mezi trz. “missing tradery“ v Cele s ,,bilym
koném*“sv. M., kterd v Zalovaném uicetnim obdobi napomadhala sniZovat datiovou z4téZ
k DPH spol. SXXXT a s ni spfiznénym spoleénostem vykazovinim fiktivniho
interkomunitirniho pInéni. Predmétd fakturace 2bogi ani vzdjemné obchody téchto spoletnosti viak
nejson predmétem trestniho 1izeni a soud je konstatuje pro dokresleni situace o provizanosti
jednotlivych spoleénosti v Ceské republice i na Slovensku spojenych osobami obZ. Ing.
H, sv. J.. V., I.a K. a dalsimi.

81.Z odbornych vyjadfeni zpracovanych v pfipravném fizeni povaZuje soud za podstatné
zminit zejména odborna vyjadfeni z oboru kriminalistické techniky a expertiz, jimz byla
zkoumana zajisténa technika jednotlivych obzalovanych, a to pfedevsim z telefonnich pfistroju,
kdy z mobilniho telefonu Nokia 100 bez SIM karty, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce u
obzalovaného, bylo zjisténo, ze mezi pfehledem telefonnich ¢isel se nachazeji jak zaméstnanci
spole¢nosti SXXXT, tak pfedevsim dv¢ telefonni ¢isla svedka L., telefonn{ kontakty na rodinu
A. W, zejména V. W.., A. W, J. W, O. W,, LW,, R. W, D. W, I. W.. Dals{ zajistény telefon znacky
iPhone pro zabezpeceni, které se nepodafilo pfekonat, nemohl byt odzkouman, podafilo se vsak
odzkoumat zajistény mobilni telefon iPhone 3 a iPad model A 1430.

82.0dborné vyjadfen{ z oboru kriminalistika, technické zkoumani dokladii a pisemnosti bylo
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zjisténo, ze porovnanim otisku razitek spol. DXXXO na kupnich smlouvach mezi spolecnosti

DXXXO a SXXXS, prohlasen{ o inventarizaci zavazkt mezi obéma spole¢nostmi na fakturach,
vystavenych spolec¢nosti DXXXO, i pffjmovych dokladech, jakoz i protokolu o pfedani byly

zjistény shodné parametry v komplexni grafické dGpravé i v prostorovém usporfadani ve
velikostnich proporcich i rozmérech a ve stejném pouzitém fondu a fezu jednotlivych dislic,

jakoz i spolecné se opakujici znaky v zaznamu sidla spolecnosti na adrese Xxx, pficemz zavérem

zkoumani tedy je, ze na vyse pfedlozenych listinich se nachazi otisk jediného razitka
spole¢nosti DXXXO, a to pfesto, Ze podpisy na razitku jsou odli§né. Ve vztahu ke spol.

DXXXO byly zkoumany téz podpisy na jednotlivych dokumentech, zajisténych v ucetnictvi
spol. DXXXO 1 SXXXS ke srovnani podpist jednak V. K., jednak zemfelého A. W, kdy za
vyhovujici byly shledany srovnavaci materialy od V. K. k porovnani se spornymi podpisy, jako
malo vyhovujici pak materialy jiz zemfelého A. W., nebot’ zkousky podpist ve sporném znéni
uz nelze s ohledem na amrti pisatele uvést, a vyhovujici srovnavaci materialy shledal znalec téz
u podpisu Ing. S.. Pii komparaci podpisa V. K. vlistinach, na jejichz zaklad¢ doslo
k neopravnénym odpoctim dang, dospél znalec k zavéru, ze komparaci podpisa ¢islo 5/241-14
se srovnavacimi materialy z vefejné dostupnych zdroji jsou v podpisech V. K. nalezeny znaky
nepodobné a rozdilné v rozsahu i systému zjednodusenych podpisu, v systému psaciho pohybu
inicialy ve smeéru, tvaru 1 umisténi koncovych tahu. Tyto znaky nasvédcuji, Ze se jedna o podpis
smysleny, ktery nebyl vyhotoven se snahou o napodobu pravého podpisu V. K.. S ohledem na
pocet nalezenych znakud lze stanovit zaporny vysledek zkoumani v otazce pravosti v roviné
pravdépodobnosti. U podpisu ¢islo 123 byly nalezeny zpravidla znaky rozdilné, které svedci
proti pravosti inkriminovanych podpist, pfi kombinaci a mnozstvi nalezenych znakd nesvédci
o snaze detailné napodobit pravé podpisy a svéd¢éi o padélani bez snahy o napodobu a jejich
vyhotoveni bez ustalené konfigurace, jak je obvyklé pro smyslené podpisy nacviceného druhu.
Pii porovnani spornych podpist se srovnavacimi materialy od A. W. byly v porovnatelnych
znacich nalezeny znaky nepodobné a rozdilné, a to co do sklonu, $itkovych pomért, tvard,
obratu stfednifho pisma i technikam inicialy ,,I,* nebyly zjistény znaky shodné a podobné, které
by mohly nasvéd¢ovat moznosti, Zze by pisatelem spornych podpist vyhotovenych na jméno K.
pfichazel v uvahu A. W.. Pii porovnani spornych podpisu se srovnavacimi materialy obz. Ing; S.
byly vedle znaki nesrovnatelnych zjistény znaky rozdilné i znaky podobné. Nelze proto
rozhodnout, zda je obz. Ing. S. pisatelem spornych podpist, vyhotovenych na jméno K.. Ze
zavéra zkoumani tak jednoznacné vyplyva, Ze podpisy na prfedloZenych spornych
pisemnostech spol. DXXXO, a to fakturach, pfijmovych pokladnich dokladech a dalSich
listinach, vystavenych jménem této spolecnosti, oznacenych &isly 1 — 4, 6 — 150/241-14
nejsou pravymi podpisy osoby, na jejiZ jméno znéji, a ani podpis pod &islem 5/241
pravdépodobné neni pravym podpisem osoby, na jejiZ jméno zni, tedy svédka K..
Zatimco podpisy na ¢isle 1 — 4, 6 — 122 jsou padélky se snahou o napodobu vzoru pravého
podpisu, jehoz obraz je vefejné piistupny jako vzor podpis svédka K., podpis ¢islo 5 je
pravdépodobné nepravym podpisem bez snahy o napodobu vzoru, stejné jako podpisy ¢islo
123 — 150, které jsou vsak podpisy zcela smyslenymi. Nelze viak ocekavat, Ze se podafi vytipovat
osoby ¢i osobu padélatele. Z protokolu o vyslechu osoby podezfelé na ¢l. 3962, jimz byl
vyslychan svédek A. Wi, pak soud zjistil, ze v prehledu kontaktu telefonu Nokia 100 uvedené
osoby J. W., V. W..; A. W, P. W, P. W. jsou détmi zemfelého A. W, J. W, Z. N. taktéZ uvedeni
v seznamu, jsou pak jeho sourozenci. Setfenim k osobé A. W. bylo dale zjisténo, e byl zatizen

cetnymi exekucemi.
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83.Z vyise uvedeného ditkazu tak povazuje soud a prokdzané, e na vsech dokumentech, vyddavanych jménem spol.

DXXXO se podilela rizka skupina osob, disponujici jedinym razitkem a Ze dokumenty vydané jménem této
spolecnosti nepodepsal jeji statutdarni organ, ale osoby od tohoto odlisné s vétsi i mensi snabon o ndapodobu. Ac
podpisy A. W. na dokumentech znalec nevyloncil, soud je povaguje za vyloucené dalsim provedenym
dokazovanim k osobé Zemielého svédka vietné neschopnosti svédka bex védomi drugky a nejbligsi rodiny
opakované se driovat na tizemi Prahy v pribébu r. 2012 i jeho majetkovymi pomery.

Setfenim ke spole¢nostem, které mély obchodovat s materidlem, ktery byl pfedmétem

faktur, dle zavéru soudu uplatnénych pro neopravnéné odpocty DPH, bylo zjisténo

nasledujici:

84.Spole¢nost DXXXP s.r.o. se sidlem Xxx, Praha 1 (odbératel polské spol. DXXXN, stejné jako

puvodni odbératel spol. SXXXS a dalsich spole¢nosti v feté¢zci DPH zapojenych, dale jen
»DXXXP) je spolecnosti s rucenim omezenym, jehoz jednatelem byl madarsky statni
piislusnik Z. C. od 2. fijna 2012, pficemz Setfenim u Generalniho financ¢niho feditelstvi bylo
zjiténo, ze spol. DXXXP, sidlici v CR je zpé&tny odbératel elektroniky, kterou spole¢nost
Rxxxl,, té2 sidlici v CR, méla v celkem Gks plné naloZenych kamiént prodat bez predchoz
uhrady ji blize neznamé spolec¢nosti DXXXN za vice nez 112 miliént K¢ a dovézt na tzemi
Slovenské republiky, spol. DXXXN je pak bez thrady nabytého ,,zboz{* a platby odbératele
mela  dale pfeprodat spolecnosti DxxxP, ktera je registrovan k DPH od 23. ledna 2013.
Danova kontrola u této spolecnosti nebyla provedena, mistné pfislusny je Finanéni ufad pro hl.
m. Prahu. Jednatel C. Z. na vyzvy spravce dan¢ nereaguje, sidlo spolecnosti na Praze 1 je virtualni
adresou, telefonicky kontakt je na slovenské &islo. Standardni Géet spole¢nosti, vedeny u Ceské
spofitelny byl zrusen 2.12.2014, u spravce dané ma spolecnost DxxxP registrovany nestandardni
ucty v cizi méné, vedené v eurech, a nehlasené spravci dané. Danovy subjekt DxxxP za obdobi
leden 2014 az prosinec 2014 vykazal dodavky do jednotlivych clenskych statt EU v celkové
hodnoté¢ vice 38 milionu K¢, vse do SR. Soucasné mél pofidit ve stejném obdobi zbozi od
rumunskych, mad’arskych a polského dodavatele, zbozi v celkové hodnoté cca 50 miliént a
sluzby v hodnot¢ dalsich cca 14 miliéona. K 16.6.2015 byl danovy subjekt DxxxP prohlaseny
nespolehlivym platcem. Z danovych pfiznani spole¢nosti DxxxP na ¢l. 4034-4049 soud zjistil,
ze danové piiznani nepodepisoval statutarni organ, ale zplnomocnény zastupce, pficemz rozdil
mezi danf na vystupu a odpoctem dané ro¢né vyrazne nepiesahoval 10.000,- K¢, resp. pohyboval
se v rozmezi 0 — 23 tisic K¢ mésicné. Po zméné jednatele doslo k poklesu vlastni danové
povinnosti pod 10 tisic K¢ mésicné, v zaff 2014 dokonce k pozadavku na nadmérny odpocet.
Mésicni obrat se vsak pohyboval v jednotkach miliéni korun meésicné, a to s pravidelnym
plnénim ze Slovenské republiky.

85.Ke spol. PxxxE (¢l. 4032) se sidlem Praha 3 bylo zjisténo, ze k DPH je spolec¢nost registrovana

od 16.4.2012 jako mési¢ni platce, danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2013 provedena
nebyla ani jiny kontroln{ ukon. V sidle spolecnosti se nenachazi oznaceni této spolecnosti, jde o
dim s uzamcenym vchodem a civilnim obyvatelstvem. Dafiovy subjekt nepfedloZil za rok
2013 spravci dané Zadnou evidenci pfijatych a vydanych faktur ¢i jinou dokumentaci. Za
obdobi ledna aZ listopadu 2013 nevykazala spoleCnost v jednotlivich mési¢nich
zdanovacich obdobich Zadné dodani zboZi Ci sluZeb do jinych statit EU, tedy nepodavala
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zadna souhrnna hlaseni. V soucasné dobé neni u spravce dané ulozena zadna plna moc
k zastupovani. Posledni plna moc byla ulozena pro svédka J.. V., ktery zastupoval
spolecnost jiZ od dubna 2012 v souvislosti s registraci DPH. Posledni danové pfiznani
podala spole¢nost PxxxE za obdobi kvétna 2014. Na dalsi vyzvy spravce dané jiz nereagovala.
Setienim ke spol. PxxxE s.r.0. na ¢l. 4087-4121, soud zjistil, ze tuto spolecnost v dobé¢ od 28.
bfezna 2013 do 27. dubna 2016 jako jednatelka zastupovala H. V., pozdéji H., trvale bytem
Xxx (stejné jako obz. Ing. S.) a spolecnost nadale pfevedla na M. P.; slovenského statntho
piislusnika ke dni 27.4.2016. Z danovych pfiznani k DPH za rok 2013 podavanych H. V. soud
zjistil, ze i tato spole¢nost obchodovala v obratech desitek milioni, pficemz rozdil mezi
dani na vystupu a uplatiiovanym odpoctem dan¢ tvofil ¢astky cca 10 tisic K¢ mésicné (tedy
zajistovali povinné odvody DPH limitné se blizici nule ). Danova pfiznani byla podepsana
pravdépodobné¢ svédkem V., ktery spolecnost ovladal. K navyseni danové povinnosti doslo
pouze v pfipadech, kdy zdanitelna plnéni od platct vyrazné presahovala 50 miliona K¢ mési¢né
k dani 31 tisic K¢, viz ¢l. 4099 ¢i 4102 (zaklad dané 88 miliénu K¢, danova povinnost 31 tisic
K¢). Piehled udaju z danovych pfiznani je souhrnné uveden na ¢l. 4111 spisu, pficemz gro
c¢innosti spol. PxxxA Commerece mélo spocivat v nakladani s nemovitostmi. Svédkyni V.-H. se
pfes opakované predvolani nepodafilo soudu vyslechnout, nasledné pro rizikové t¢hotenstvi
svedkyné a dostatek listinného materialu k posouzeni véci soud od vyslechu svédkyné upustil.

86.Z uplného vypisu Obchodniho rejstifku soud zjistil, Ze statutarnim organem spol. DXXXO je
od 29. zaif 2011 V. K., ktery byl soucasné téz spolecnikem této spolecnosti. Jeho obchodni
podil ve spolecnosti byl postihnut exekucnim pifkazem z 18.11.2013, a to na zakladé usneseni
OS Nymburk ¢j. 1 EXE 5001/2011. Soud tak ma za prokazané, Ze V. K. byl pouze dal$im
»bilym koném*- tedy dosazenym statutarnim organem spolecnosti, ktera slouZila jako
jedna z firem zapojenych do fetézce kraceni DPH pfi extrakomunitarnim plnéni.
Settenim k obdobi ptedchazejici trestné ¢innosti pak bylo zjisténo, ze spole¢nost DXXXO
danové pfiznani k DPH za obdobi ledna az prosince 2012 a ledna az dubna 2013 nepodala,
nepodala ani zadné pfiznani za toto obdobi z dan¢ z pifjmu. Spole¢nost na zaklad¢ plné moci
ze dne 20.8.2012 zastupoval Mgt. J. M..

87.0bdobné skutecnosti byly zjisteny téz z vypisu OR i z Setfeni ke spole¢nosti FXXXA s.r.o.
(dale jen ,,FXXXA®), jejiz obchodni vztahy vSak nejsou pfedmétem trestniho fizenf a soud tak
jejich podrobny rozpor povazuje za nadbytecny. Z listin na ¢l. 4072-4086 vsak jednoznacné
vyplyvé, ze spole¢nost vedena M. S., dffve S., byla v Gizkém kontaktu se spol. MXXXS. a spol.
MxxxT s.r.o., tedy spolecnostmi, které ovladal obz. Ing. S.. Spole¢nost FXXXA byla soucasné
dle pfedlozené dokumentace podrobena, v souvislosti s ojedinélou dodavkou MxxxT
s odlisnym pfedmétem plnéni, a to véetné postoupeni této pohledavky a jejtho zapoctu mezi
spol. SXXXS a MxxxT, Setfenf financnich organt.

88.Z vypisu spol. RxxxL soud zjistil, ze spole¢nost byla pod timto nazvem zapsana 12. kvétna
2003 s velmi Sirokym predmétem podnikani od prondjmui nemovitosti a piipravnych praci po
stavbé az po provozovani ¢erpacich stanic, reklamni ¢innost a marketing a drzbu motorovych
vozidel, od 10.7.2014 téZ pro distribuci pohonnych hmot. Pfedsedou pfedstavenstva se stal obz.
O. N. ke dni 23. ¢ervna 2008, dle zapisu v OR jako statutarni organ zastupoval navenek
spole¢nost vyhradné on. V soucasné dobé je spolecnost v insolvencnim fizeni, které bylo
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zahdjeno na zakladé Vyhlasky MS v Praze ze dne 11. 6.2015 s ucinky zahéajeni k témuz dni,
pficemz ke dni 21.8.2015 bylo rozhodnuto o upadku dluznika. Ze spravy Generalniho
financniho feditelstvi na ¢l. 4132 a nasl. soud zjistil, ze u danového subjektu byla zahajena
danova kontrola, kdyz za obdobi listopadu 2013 je planovano doméfeni 6.733.488,- K¢, za
prosinec 2013 castka téz pfesahujici 6.700.000,- K¢, za leden 2014 pfed vyméfeni domérku ve
vysi presahujici 7,5 mil. K¢, za anor 2014 vyméfeni ve vysi pfesahujici 5,7 mil. K¢, za bfezen
2014 v projednani pfed doméfenim ve vysi téméf 21,5 mil. K¢. Spolec¢nost RxxxL soucasné
ptfedlozila spravei dané skladovaci dokumenty a smlouvu o skladovani zbozi, pofizeného touto
spole¢nosti od spol. SXXXT, pfepravni dokumenty vsak pfedlozeny danovym subjektem nebyly
a obz. Ing H. sdélil, Ze pfepravu zajist’ovala spol. SXXXT s vlastnimi vozy nebo externimi
ptepravci. Skladovaci dokumenty a protokol o svédecké vypovédi je soucasné jako listinny dukaz
piipojen ke spisu, pficemz ze skladovych lista vyplyva, ze mistem uskladnéni odebraného zbozi
dodavatele SXXXT pro spol. RxxxL je soucasné spol. SXXXT, ktera méla zbozi drzet v Xxx na
ulici v sidle spolecnosti SXXXT. Pfedlozené listiny, tedy skladové listy vsak odporuji jak
protokolu o ohledani mista ¢inu, tak prohlidkam jinych prostor i vypovédi sveédka J., ktery
popisoval, jakym zpusobem (tedy fiktivnim) byla vedena skladova evidence a co ve skladech
bylo skute¢né ulozeno, jakoz i fiktivni doklady, které byly ve spolec¢nosti vypracovavany jak na
pfevod zbozi, tak na jeho uskladnéni. Soucasné tyto listiny odporuji tvrzeni obz. N., Ze spol.
RxxxI. méla pro elektroniku odkoupenou od spol. SXXXT dostatek vlastnich skladovacich
prostor, coz dokladal zaznamem o financéni kontrole vcéetné fotodokumentace, kterou soud
z podnétu obzalovaného vyzadal, a ktera tuto skutecnost fakticky vylucuje. K obchodu se spol.
DXXXN pak finanéni ufad uvedl, ze spol. RxxxL pfedloZila spravci dané doklady
k pfepravé zbozZi polské spolec¢nosti DXXXN aZ po vydani zajiSt’ovaciho pfikazu,
pficemz z téchto materialt vyplyva, ze zbozi bylo polskému platci pfepraveno na Slovensko,
pfesna adresa doruceni vSak chybi. Soucasné s doklady o dopravé zbozi bylo finanénimu dfadu
doruceno téz prohlaseni polského jednatele spolecnosti DXXXN o pfepravé zbozi na
Slovensko, a to pfesto, ze dle sdéleni polského spravce dané nebylo pofizeni tohoto zbozi
polskym platcem v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 1. kvartalu roku 2014 vykazano a
platce v Polsku toho ¢asu nespolupracuje. Z divodu exekuci a neuhrazené danové povinnosti
za zdanovaci obdobi leden, inor a bfezen roku 2014 zajistil spravce dané finanéni prostfedky
spol. RxxxIL na bankovnich uctech i movité véci. Soucasné sdélil, ze v obdobi od zaff 2013 do
unora 2014 nebyla spravcem dané provedena kontrola skladu, skladovych zasob ani skladové
evidence ¢i uskladnéného zbozi. Fyzicka kontrola, skladu, skladovych zasob a evidence nebyla
provedena nikdy ani u dantiového subjektu SXXXT, nebot’ ani spravcem dané nebyl zjis§tén
sklad, v némz by se zboZi dodavané obchodnim firmam RxxxL a MxxxS nachazelo. Ze
skladovych listt, pfipojenych k vyjadfeni finanéniho afadu, pak vyplyva, Ze cela elektronika méla
byt po vyskladnéni pfijata a pfevezena dopravcem 2XXXP (tedy opét ,,podnikatelsky
sptiznénym® sv. K.) do skladu Hnévice 56, a to v prub¢hu mésice prosince 2013 az bfezna 2014,
pficemz se jednalo o desitky telefonnich piistroji a notebookt v hodnotach desitek miliona
korun, o kterych ob%. IN. tordi, e v Xocx mély byt uskladnény v nezajisténych skladech, (i dokonce
v odstavenych nalogenych famionech, které sv. K. v aredlu skladu sidajné dlouhodobé ponechaval odstavené.
Settenim Finanéniho Gfadu pro hl.m. Prahu bylo zjisténo, Ze spol. RxxxL je registrovana k DPH
od 6.8.2003 jako meési¢ni platce DPH. Z pfipojenych ptiznani k DPH soud zjistil, Ze jako hlavni
ekonomickou ¢innost RxxxL. uvadi pronajem a spravu vlastnich nebo pronajatych nemovitosti,
viz ptfiznani k DPH za 10/2013 az 3/2014 na ¢l. 4277-4286, pficemz téz z ptfedlozenych
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danovych pfiznani spol. RxxxL. vyplyva, ze az na vyjimky ¢inila dafiova povinnost pfes
stamilibnové mésicni obraty v fadové desitky, maximalné statisice korun, coz pfedmétu hlavni
ekonomické cinnosti rozhodné neodpovida. Z predlozenych souhrnnych hlaseni na ¢l. 4287-
4289 pak vyplyva, jakym zpusobem po uplatnéni neopravnéného odpoctu plnéni piesahujici 42
mil. K¢ ve prospéch spol. KxxxL z unora 2014 v dubnu 2014 dochaz{ ke stornu této ¢astky za
soucasného souhrnného hlaseni a uplatnéni nového danového odpoctu za totéz zbozi,
z celkové pavodni hodnoty plnéni cca 42 mil. K¢ ve prospéch spol. KXXXI. navysené na
castku pfesahujici 112 mil. K¢ ve prospéch spol. DXXXN. Pro uicely hodnoceni vérohodnosti
takového obchodu nelze nezZ poukizat na skutecCnost, Ze kromé bezplatného plnéni
v fetézci spole¢nosti SXXXT - RxxxL - KxxxL resp. DXXXN - DXXXPF, je navyseni
ceny pii vyvozu ve prospél spol. DXXXN zcela neodiivodnitelné charakterem zboZi -
tedy spotfebni elektronikou, kterd zastardvd v fddech tydmi, nikoli mésicu a let.
V pfipadé fadného obchodu, by Zidny ridny obchodnik zboZi nedodal do ciziny
neznimému odbérateli bez vihrady a fddny odbératel by nikdy na zikladé nabidky
neodebral elektroniku v jiZ pfipraveném ,, baliku“ pro jiného odbératele, natoZ aby jej
pfi prevzeti nezkontroloval a dodavatel Cipfepravce by sinevyzZadali doklad o prevzeti
kompletni pfevzaté zakdzky.

89.Ze Setfeni ke spol. SXXXA soud zjistil ze zpravy finanénfho ufadu, ze pfiznani k DPH za
obdobi ffjen 2013 az bfezen 2014 bylo podano v jediném piipadé, a to za 4. ctvrtlet! 2013.
Zaznamni povinnost nema spravce dané k dispozici a ani souhrnna hlaseni za shodné obdobi
nikdy nebyla podana. Za zdanovaci obdobi shora uvedena nebyly spravce dané pfedlozeny ani
zadné doklady, pficemz na vyzvy k zahajeni danové kontroly z bfezna 2014 danovy subjekt
nijak nereagoval a neumoznil spravci kontrolu provést. Dan byla poté stanovena podle
pomucek. Z Obchodniho rejstfiku soud zjistil, Ze obchodni spol. SXXXA byla jako druzstvo
zapsana ke dni 4.5.2010, pficemz prvnim statutarnim organem byla jmenovana spol. Lxxx$
a nasledné svédek D. K.. Ke dni 23.12.2011 se pfedsedou druzstva stal svédek B. T., pficemz
zmeéna byla zapsana do OR aZ 5.11.2012. Jediné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti
roku 2013 podané spol. SXXXA Druzstvo v lednu 2014 vykazuje narok na odpocet dané ve
vysi 10.647.574,- K¢, ktery nebyl ni¢im dolozen, ale koresponduje s dafiovou povinnosti
vycislenou na 10.647.574,- K¢ vyplyvajici z piijatelného zdanitelného plnéni ve vysi 50.702.732,-
K¢. Vlastni danova povinnost, ktera vznikla tomuto subjektu, tak byla vycislena na 130,- K¢.
Z piipojeného vypisu zuctu spol. SXXXA soud zjistil, ze pohyby na uétu predmétné
spole¢nosti za obdobi od bfezna 2013 do bfezna 2014 ¢inily fadove pouhé tisice korun, tedy
spole¢nost na danovy odpocet z uhrazené ¢astky odpovidajici DPH nema narok, nebot’ jej nijak
nedolozila.

90.Setfenim ke spol. SXXXT soud zjistil, Ze spolecnost byla zapsana jiz 12. ledna 1995 pro
pfedmét podnikani s poradenskou ¢innosti v oblasti vypocetni techniky a poskytovani softwaru
jakoz 1 dal$i navazujici ¢innost. ObZ. Ing P. H. byl jednatelem spole¢nosti jiZ od samého
pocatku a soucasné byl téZ spolecnikem této spoleCnosti. Poc¢inaje dnem 3. ¢ervna 2014
rozhodnutim jediného spole¢nika v ptisobnosti Valné hromady ze dne 25.2.2014 bylo
rozhodnuto o zruSeni spoleCnosti s likvidaci ke dni 3.3.2014, insolvencni fizeni bylo
zahajeno dne 3.6.2014 s naslednym odmitnutim insolvenc¢niho navrhu a znovu zahajeno ke dni
20.6.2014, kdy ke dni 22.8.2014 bylo rozhodnuto o upadku dluZnika a prohlaseni
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konkursu na jeho majetek. Insolvenénim spravcem se stal JUDr. J. C., a to ke dni 15. fijna
2014. Po rozhodnuti jediného spolec¢nika, tedy obz. Ing. H. o likvidaci spole¢nosti byl ustanoven
likvidatorem spole¢nosti JUDr. V. H. — svédek téz slySeny v hlavnim liceni. Setfenim Finanéniho
ufadu pro hl. m. Prahu bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi 2011 az 2013, nemél vsak k dispozici kompletni danové doklady tak, aby mohl
spravné zjistit a stanovit zaklad dané na zakladé podanych danovych pfiznani k DPH,
souhrnnych hlaseni i dodate¢nych danovych pfiznani. Pies vyzvu zaslanou danovému subjektu
k prokazani skutecnosti a urceni vyse dané na vstupu u veskerych pfijatych plnéni véetné
pfedlozeni korespondujicich dokladd, danovy subjekt nereagoval na vyzvy finan¢niho ufadu a
nepfedlozil pozadované dikazy. Z ptredlozenych souhrnnych hlaseni pravnické osoby SXXXT
na ¢l. 4426 a nasl. soud zjistil, ze spolec¢nost vyvazela zbozi a sluzby i do zahranic¢i, napf. do
Rakouska a Némecka, jednalo se v§ak o zbozZi a sluzby v fadech deseti tisicti, maximalné statisict
korun. Jedinou vyjimkou je jednorazova dodavka do Madarska v ¢ervenci 2012, prfesahujici
castku 6.700.000,- K¢, dodavky do Slovenské republiky v stpnu 2012 v ¢astce cca 4 mil. K¢ a
v fijnu 2012 cca 14 mil. K¢, a za prosinec 2012 ve vysi 9 mil. K¢. Nasledné pak dodavka spol.
SXXXT ze zatf 2013 ve vysi 55 mil. K¢ a z fijna 2013 ve vysi pfesahujici 93 mil. K¢, v listopadu
cca 80 mil. K¢, a vlednu 2014 témeét 34 mil. Ké. Z Setfeni Finanéniho dfadu pro hl. m. Prahu
na ¢l. 4453-4454 soud zjistil, Ze subjekt je registrovan k DPH od 23. ledna 1995, dan z pfidané
hodnoty danovy subjekt uhradil za obdobi od ledna 2010 do prosince 2013 tak, jak je popsano
v sestave. Ke dni 24.3.2014 ma vSak nedoplatek ve vztahu k finan¢nimu tfadu na DPH ve vysi
4.217.647 K¢. Danova piiznani spol. SXXXT, z nichz vyplyvaji skute¢nosti konstatované ve
vyroku rozsudku, jsou zalozeny na c¢l. 4463 a nasl., a to véetné souhrnnych hlaseni a pfehledu
dokladt spolecnosti SXXXT.

91. Setfenim ke spol. SXXXS na ¢l. 4629 a nasl. soud zjistil, Ze tato jako spole¢nost s rucenim
omezenym byla zapsana 20. ledna 1994 za dcelem montazi a opravy telekomunikacnich zafizeni
a projektovani elektrickych zafizeni, instalace a opravu elektrickych stroja a pfistroji a koupé
zbozi. Ing. ]. S. se stal jednatelem spolecnosti ke dni 13.7.1998, soucasné byl jednim ze
zakladajicich spole¢nikt. Téz v piipadé spol. SXXXS predlozil spravce dané danova pfiznani za
rozhodna obdobi let 2013 az 2014, resp. za kvéten a cerven 2013, a konstatoval, ze spravce
zah4jil danovou kontrolu ke dni 27.8.2013 za zdanovaci obdobi od zati 2012 do dubna 2013,
ktera nebyla dosud ukoncena. K dispozici mél spravce dané zaznamni povinnosti za zdanovaci
obdobi fijen 2012 az prosinec 2012, pficemz za zdanovaci obdobi roku 2013 zaznamni
povinnosti nejsou k dispozici. K dispozici je téz ¢ast dokladi za rok 2012, a to v kopiich, zadné
doklady z roku 2013 spravce dané¢ k dispozici nema. Za obdobi mésict kvéten a cerven 2014
nebyla danova pfiznani k DPH podana, zaloZena jsou pouze citovana danova pfiznani za kvéten
a cerven roku 2013, pficemz z podaciho razitka na obou podanich zjistil, Ze byla pfedlozena
Finanénimu dfadu pro hl. m. Prahu ve stejném terminu, tedy 27.11.2013, pficemz za mésic
kvéten 2013 deklaruje danové pfiznani dané na vystupu o vice nez 70.000,- K¢ nizsf nez dan na
vstupu, a pozaduje po finanénim uradu vyplaceni nadmeérného odpoctu, presahujictho 72.000,-
K¢, za mésic cerven 2013 dan na vystupu je jen nepatrné vyssi nez dan na vstupu, u niz narokuje
subjekt odpocet, vysledna danova povinnost pak mirn¢ pfesahuje 14.000,- K¢.

92. Soud dale dokazoval téz listinnymi dukazy, vztahujicimi se k Zalovanému jednani, resp.
k fakturaci sluZeb, idajné provedené poskytovatelem sluZeb spol. HXXXU ve prospéch
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SXXXS (viz svazek XIV. trestntho spisu), na jejichz zakladé pod bodem I. pism. c) narokoval
obz. Ing. S. mj. danovy odpocet k DPH, pficemz predmétem téchto sluzeb mélo byt predani
leSen{ a prostorovych zabran, které za spol. HXXXU m¢él poskytnout jeji jednatel L. L., a to
v opakovanych piipadech. Fakturované sluzby za pronajem téchto leseni a zabran pfesahujici
véetn¢ DPH ¢astku 600.000,- K¢ za zafi 2012, pficemz faktura méla byt vyhotovena dne
26.9.2012 druhym z jednateld spol. HXXXU svédkem P, spis vsak obsahuje kromé fiktivnich
faktur ve prospéch spol. HXXXU (viz vypovédi obou svédkii o neposkytnuti této sluzby) 1 dalsi
faktury spfiznénych spolecnosti se spol. SXXXT, tedy jednak faktury dodavatele SXXXT pro
odbératele SXXXS, tykajici se prodeje specialni techniky pro ¢innost SXXXS, a to v miliénovych
castkach mesicne, pficemz soucasné SXXXS spolecnosti ExxxT (spolupracujici se spol.
SXXXT), pronajima vicebodové spoje a milionové castky fakturuje za najem této techniky.
Navzajem si spolecnost SXXXT a SXXXS fakturuji dale rizné mésicni pausaly, coz toliko
dokresluje vzajemny vztah obz. Ing. H. a obz. Ing. S. pfi machinacich s odpocty DPH mezi
sptiznénymi spole¢nostmi, mimo zalovanych spolecnosti téz ve formé fakturace spol. MxxxT
obz. Ing. S.a spol. WxxO a LxxxS D. K. (obé¢ se stejnym fiktivnim sidlem xxx).

93.Ze zpravy Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu na ¢l. 4693 déle soud zjistil, Ze za zdanovaci
obdobi roku 2012 obz. Ing. S. v celkem 7 pfipadech pozadoval vraceni nadmérného odpoctu ve
vysi cca 550.000,- K¢, zatimco danovou povinnost pfiznal pouze v 5 mésicich, a to ve vysi cca
150.000,- K¢ za cely rok. Za leden az duben 2013 pak ve dvou pfipadech narokoval danovy
odpocet v celkové vysi presahujici 100.000,- K¢ a danova povinnost mu dle zpracovanych
danovych pfiznani vznikla pouze ve dvou mésicich v celkové vysi cca 30.000,- K¢. Za dalsi
mésice danova pfiznani jiz nepodal. Z vyse uvedeného piehledu je patrné, ze obzalovany by
musel dlouhodobé hospodafit se zapornym vysledkem, tedy jim podana danova pfiznani
zpochybnuji podnikatelskou cinnost, vykonavanou pfedevs§im za ucelem dosazeni zisku — a
konec¢né i tvrzeni obzalovaného, jak v dusledku trestniho fizeni pfisel o dvé prosperujici firmy.
Soucasné je vsak v rozporu s podanym danovym piiznanim k dani z pffjmu pravnickych osob
za rok 2012, kdy obzalovany vykazoval dafiovou povinnost ve vysi 205.000,- K¢, a silni¢n{ dan
za tentyz rok ve vysi 35.880,- K¢, pficemz ob¢ danové povinnosti byly obzalovanym uhrazeny.
Tato zprava je pak dolozena danovymi pfiznanimi za zbyvajici obdobi jednotlivych mésict roku
2011 az 2013, jakoz i vyzvami a dal$i komunikaci finan¢niho ufadu se spol. SXXXS.

94.Ze zpravy Generalniho finan¢niho feditelstvi a pfipojenych pfiloh, tykajici se zastupovani
spol. SXXXT, spol. SXXXS a RxxxL, jakoz i DXXXO soud zjistil, ze_spol. DXXXO na
zakladé plné moci zastupoval advokat JUDr. M., acletni spolec¢nost 3XXXA a.s.
zaméstnanci spol. SXXXT sv. I. K. R. 8., M. Z. (tedy zamé&stnanci SXXXT) a S F.
Generaln{ zmocnéni az do 22.2.2013 pro zastupovani spol. SXXXT m¢la udelené sv. J. K., dle
listiny, zalozené do spisu téz D. K. - generaln{ plna moc pro K. na cl. 4803 z 2.6.2008. Original
plné moci pro zastupovani v danovém fizeni se vsak na generalnim feditelstvi nenachazi, pouze
zruseni plné moci ze dne 21.3.2012 a sv. K. listinu oznacil za padélek. Z piipisu na ¢l. 4795 ma
vsak soud za prokazané, ze spolecnost D. K. na zakladé této plné moci zastupoval, kdyz v pozici
teditele spole¢nosti SXXXT pozadoval po FU Praha 5 na zékladé generaln{ plné moci doruceni
vsech dokumenta spol. SXXXT. Pro ucely danového fizeni byl dale povéfen jednat u financniho
ufadu Ing. R. T., spol. FxxxA Group a.s. V minulosti spolecnost SXXXT na zakladé plné moci
z 18.7.2006 zastupovala téz H. H., manzelka obzalovaného, danova poradkyné Ing. G L. a
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danovy poradce Ing. R M.

95.TéZ spol. RxxxL a.s. na zaklad¢ plné moci ze dne 6. kvétna 2014 zastupovala v dafiovém
fizeni pravnicka osoba — firma 3XXXA a.s., dile danova poradkyné Ing. A. M., pan L P. a
danova poradkyné A. K.

96.Na zakladé¢ generalni plné moci udélené jednatelem, obz. Ing S. zastupovala od 19.8.2013 spol.
SXXXS., dafiova poradkyné Ing. P. V. se sidlem v Ceskjch Budéjovicich. Jak vyplyva
z predlozenych listin generalnim finanénim feditelstvim, od 2.8.2003 az do 6.9.2010 zastupovala
spole¢nost na zakladé plné moci téz matka obzalovaného Ing. Eva S. (viz ¢l. 4817 a 4814) a
dafiové poradkyné Ing, J. S., Radka P. Z piedlozenych listin tak bylo jednozna¢né prokézano, e
obz. Ing. S. v dob¢ stthaného jednani nemél poradce, ktery by jej zastupoval, a vsechny ukony
jménem spol. SXXXS ¢inil sam, pfipadné jimi vyslovné povéfil svého zaméstnance sv. B..

97.Z oznameni generalniho finan¢niho feditelstvi, odboru rizik, Ing. J. 7., na ¢l. 4823, soud
zjistil, ze na zakladé podezieni z neopravnénych odpoctd DPH za obdobf jiz od roku 2010 do
roku 2013 probihalo u spolecnosti SXXXT soubézné nékolik danovych kontrol a danovych
fizeni, pficemz podezfeni za citovana obdobi zahrnovalo podezfeni z neopravnéné fakturace na
zakladé obz. Ing. H. poptavanych faktur od dalsich platct DPH mélo ¢init za rok 2010 celkovou
c¢astku cca 783.000,- K¢ bez DPH, za rok 2011 uz slo o faktury v celkové castce témet 29 mil.
K¢ bez DPH, v roce 2012 o faktury v ¢astce vice neZ 167 mil. K¢ a v roce 2013 o faktury
dosahujici téméf Castky 86 mil. K& bez DPH. Prehled jednotlivych faktur pfipojilo generalni
finan¢ni feditelstvi v pfiloze. Na zakladé tohoto oznameni pak vyzadal statni zastupce z podnétu
PCR informace k tzv. spolupracujicim spoleénostem, které byly provéfovanim zjistény, tedy
spole¢nostem DXXXO, DxxxT IxxxG s.r.o., ExxxN, FXXXA, HXXXU.,, , MxxxT, PxxxE,
RxxxI, SxxxA Druzstvo, SXXXT s.r.0., SXXXS s.r.0., xxx, WxxO, xxx a.s., které jsou soucasti
pfipojené¢ho CD a tisténych pfiloh ve svazku XV. vysetfovactho spisu, pocinaje ¢islem listu 4834.
Zjednoduseny pfehled setfeni generalniho feditelstvi, vyplyvajici z adaju zjisténych dle § 8 odst.
2 tr. fadu policie shrnula do zaznamu na ¢l. 4935-4938- tento shrnuje pfedevsim pofizeni zbozi
a sluzeb z ciziny, ptipadné vyvoz, dodan{ zbozi do ciziny, na ¢l. 4930 se tak projevuje dodani
zbozi do ciziny u spol. KxxxI. a DXXXN ze strany spolec¢nosti RxxxL. v roce 2014, které je
soucasti zalovaného jednani. Obchodovani spol. SXXXT se spol. MxxxS pfi dovozu zbozi této
spole¢nosti v letech 2011 az 2013, jakoz i s dalsimi spole¢nostmi v zahrani¢i, a to jak ve
Slovenské republice, tak v Madarské republice, kdy uvedena ¢isla DIC jsou neplatnd, je tedy
zjevné fiktivni. Vysvétleni tfistrannych obchodu spol. DXXXO, RxxxL, SXXXT a SXXXS je
pro zjednoduseni vyhodnoceno na ¢l. 4939-4941. Tyto souhrnna shrnuti soud posuzuje pouze
jako pomocny material, nejde o listinné dukazy, nebot’ dokazovani soud provadi a
vyhodnocuje sim — zminuje je vsak pro vétsi prehlednost, nebot’ obsah listinnych dikaza témto

souhrnim dle jeho zjisténi odpovida.

Z Setfeni k osobam, spojenych bezprostfedné se stihanou trestnou €innosti, bylo prokazano

nasledujici :

98. ObzZ. Ing. P. H. a Ing. J.. H. se zdrZuji v pronajatém byté na adrese xxx Xxx (dile
provedena domovni prohlidka), kdy majitelem bytu je P. NI Setfenim bylo za té¢elem provedeni
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domovni prohlidky provedeno téz u sv. J. B. a dale bylo zjisténo, ze Ing. J.. H. je evidovana
k trvalému pobytu v rozestavéné nemovitosti na adrese xxx. Stejné tak bylo provedené
setfeni k sidlu spolecnosti SXXXT s.r.0. na adrese Xxx, Xxx.

99.7Z Setfeni policie OOP Zabieh na Moravé k osobé A. W. bylo zjisténo, ze A. W. pracoval jako
instalatér a pohyboval se vyhradné po tizemi okresu a okolnich vesnicich, pfepravoval se
dodavkovym vozidlem a neni pravdépodobné, Ze by jezdil do Prahy, piipadné zcela vyjimecné.
Po finanéni strance byl na tom velmi $patné, jeho syn V. ma bohatou kriminalni minulost a styka
se s K. Wi bydlel v obci Xxx, dim je ve vlastnictvi spolecnostt DXXXA, ktera je nekontaktni.
Stejné skutecnosti vyplyvaji z vypovédi druzky zemfelého A. W., svédkyné L. Dalsim Setfenim
k osob¢é A. W,, nar. xxx bylo zjisténo, ze trvale byl hlasen na adrese Xxx xxx, Zil vSak na adrese
xxx, okr. xxx, kde byl zajiStén tézZ jeho telefon, bohuZel jiZ bez SIM karty.

100. Setfenim k sidlu spol. DXXXO se sidlem Xxx xxx, bylo
zjisténo, ze jde o stary ¢inzovni dam se zprivatizovanymi byty, v domé nebylo zjisténo, ze by v
¢m spolec¢nost méla sidlit, i kdyz formalné zde ma byt sidlo asi 50 firem a v nebytovych
prostorach je hlaeno dalSich nékolik set firem. Udaje o spol. DXXXO v pfedmétném
domé viak nalezeny nebyly. Setfenim spravcovské firmy bylo zjisténo, Ze majitelé byt nejsou
opravnéni vydavat souhlasy s umisténim sidla spolecnosti. V domé je jeden vlastnik
nebytovych prostor o vyméie asi 4 metry CtvereCni, ktery tyto souhlasy vydava. Spolecnost
DXXXO je pro spravce dan¢ od pocatku roku 2012 zcela nekontaktni, ackoliv se jedna o
mési¢niho platce DPH, od pocatku roku 2012 nepodava dafiova pfiznani. Svédek A. W.,

jemuz mél udajné V. K. vystavit generalni plnou moc, k zastupovani spole¢nosti DXXXO, bylo
zjisténo, ze zemiel dne 20.7.2013. Z opisu Rejstiiku trestt bylo zjisténo, A. W. byl trestan pro
ubliZzeni na zdravi jiz v roce 1974, které bylo v dusledku amnestie zahlazeno, a dale byl odsouzen
trestnim pifkazem z 8.9.2011 pro ohrozeni pod vlivem navykové latky. Setfenim k osobé A. Wi
bylo déle zjisténo, ze nebyl veden v evidenci prace, nebyly mu poskytovany davky pomoci

v hmotné nouzi.

101. Setfenim k mistu, kde mé&l Ing, J. S. p¥ebirat zboZi od A. W. na zakladé fakturovanych
¢astek pod bodem 1. pism. a) rozsudku bylo zjisténo, Ze jde o jednopatrovy dim na adrese
Praha 10, Xxx, ktery byl v prosinci 2013 v rekonstrukci, dam neni oplocen, nema zvonek, na
postovni schrance jsou vizitky spolecnosti OxxxV a DXXXA, pficemz nemovitost je ve
vlastnictvi spolecnosti DXXXA se sidlem tamtéz. Pfedsedou pfedstavenstva je od roku 2007 J.
F., nevlastni bratr svédka L., oba obzalovani v trestni véci Méstského soudu v Praze, vedeného
pod sp. zn.: 40 T 9/2017, jenz ma hlasenu adresu trvalého bydliste téz v sidle spole¢nosti
DXXXA, Xxx xxx. Soucasn¢ jsou na této adrese zapsany i dalsi spolecnosti, z nichz spolecnost
BxxxT s.r.o. je spolecnost, jejimz jednatelem byl v roce 2007 V. W.,, syn A. W., o némz bylo
zjisténo, ze byl opakované soudné trestan. Spis na ¢l. 4986 — 4990 obsahuje pfipojenou
fotodokumentaci, dokladajici vysledky Setfeni, pficemz Setfenim ke spol. DXXXA bylo zjisténo,
e v katastru nemovitosti ma tato vét$i mnoZstvi nemovitosti na tzemi CR, k niZ patfi 1
nemovitost stavby na adrese Xxx ¢p. 14, na néjz byl hlasen k trvalému pobytu zemfely A. W. 1
jeho syn V. W.., a dalsi syn A. W, ktery téZ vypovidal k pracem, které jeho otec vykonaval v dobé
stthaného jednani, tedy prabézné v roce 2012 a které nijak nesouviseji s fakturovanou c¢innost,
ktera je pfedmétem obzaloby.
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102. Settenim PCR bylo zjiténo a dolozeno, %e dne 24.4.2015 zemfel obyvatel Mad’arské
republiky Z. I. J. C. — jednatel spolecnosti DXXXP (tedy spolecnosti, ktera zpétne
odkupovala a do CR dle fakturace se spol. DXXXN opétovné piivazela elektroniku, prodanou
spol. DXXXN spol. RxxxL).

103. Setfenim k osob& K. R. A., na né¢hoz méla byt prevedena sv. T. M. v listopadu 2013
spole¢nost Market Express bylo zjisténo, Ze tento ob¢an Bulharské lidové republiky byl v CR
hlasen na adrese xxx - jde o adresu ubytovny, kde se sv. R. nezdrzuje jiz vice nez 3 roky, je
v opakovaném pétrani PCR pro podezfeni z finanénich podvodi na tzemi CR, je zajmovou
osobou i finan¢nich ufadl, exekutort a dalsich instituci.

104.Z Setfeni v evidencich obyvatel bylo dale zjiSténo, Ze dne 14.2.2014 zemfel téZ D. B.,
nar. xxx, jehoz z podnétu sv. L. mél jako zastupce spolecnosti DXXXO uvést v pifpravnim
fizeni sv. V. K.. Setfenim v opisu Rejstifku tresti bylo zjisténo, ze svédek D. B. byl 3x soudné
trestan, a to pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani vletech 2012 — 2013.
K jeho osob¢ bylo zjisténo, ze byl opakované veden jako uchaze¢ o zaméstnani do roku 2004,
v roce 2008 byl mésic veden jako zaméstnanec spole¢nosti Cesky direkt mailing s.r.0., pfi¢em?
evidenéni list se v evidenci CSSZ nenachézi, stejné tak byl veden jako zaméstnanec stejné
spole¢nosti od 1.3.2012 do 14.2.2014, ani zde neexistuji zadné evidencni listy.

105. K Zadosti Policie CR poskytla PraZska sprava socialniho zabezpeteni idaje z evidenci
ke spole¢nostem RxxxL, SXXXT a SXXXS, zalozené na ¢l. 5088-5119, z né¢hoz soud zjistil
nasledujici skutecnosti:

106.  Spol. RxxxL mé¢la kromé¢ kratkodobych zaméstnanct ke dni stthaného jednani, tedy v dobé
od fijna 2013 do tnora 2014, spolecnost 13 zaméstnancu, a to vcetné slysené svédkyné M.B. a
obz. O.e N. byli dalsimi zaméstnanci spolecnosti téz jeho blizci pifbuzni T. N. aj. N..

107.  Spol. SXXXT me¢la v dob¢ trestné cinnosti celkem 26 stalych zaméstnanct, nikdy vsak
mezi né nepatfili —a to pfes vedouci postaveni ve spolecnosti - svedek D. K. ani B. F.. Ze stalych
zameéstnancu, ktefi byli jako svédci slySeni v hlavnim liceni, soud povazuje za nutné uvést svédka
M. B, JJho Ch,, P ], P. ], T. K, J. K., M. K., V. K.a (jednatele spol. DXXXO - zameéstnan toliko
v letech 2006-2008), sveédkyni R. K. a I. K. — tcetni, sveédka D.a M. (zaméstnanec do 28.2.2013),
svédkyni J. R. a svédka R. S., ktery byl zaméstnancem spole¢nosti od ledna 2004 a2 do dnora
2014, a dale svédka M. T.a (zaméstnan duben 2012 az kvéten 2013). Sam obz. Ing. P. H., stejné
jako D. K. zaméstnancem spolecnosti v dobé c¢inu nebyli, byt” obZ. Ing. H. byl veden jako
zameéstnanec spolec¢nosti kontinualné od 23.1.1995 aZ do 31.3.2011.

108.  Ze zpravy PSSZ ke spole¢nosti SXXXS na cl. 5118 bylo zjisténo, ze J. S. jako statutarni
organ spolec¢nosti je zaméstnancem spolecnosti od 1.11.2004, dlouhodobymi zaméstnanci, a to
1 po dobu stthaného jednani méli byt dle zaznamu P. S., J. H., L. Z., A.R.,, O. F, J. B, M. R. a L.
B.

109.  Soucasti listinného dokazovani jsou dale faktoringové faktury, které piedloZila
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Komerc¢ni banka provadéné prostifednictvim faktoringu spolecnosti SXXXS v prubéhu
roku 2012 — 2013. Z nich vyplyva, ze s vyjimkou posledni faktury z brezna 2013, pfesahujici 72
tisfc K¢, byly ostatni fakturované ¢astky v fadech 100 K¢, maximalné tisicikorun. Oproti tomu
z provedené dokazovani vyplyva, ze v pribéhu roku 2012 mélo dochazet 1 k pfimé fakturaci
zdanitelnych plnéni v rozsahu statisict i miliéna korun meési¢né, vyhradné vSak mezi spol.
SXXXS a LxxxS svédka K. nebo SXXXS a MxxxT (ob¢ spolecnosti ovladané obz. Ing. S.),
na pfelomu r. 2012 a2013 pak k pfimé fakturaci mezi SXXXS a spol. SXXXT, pficemz jde o
vzajemné faktury vystavené jak spoleCnosti SXXXT jako dodavatelem, tak téZ jako
odbératelem, a to obdobného typu zboZi. Z faktury na ¢l. 5199 dale vyplyva, Ze relayové
spoje spol. SXXXS spole¢nosti SXXXT nejen prodava v miliénovych castkach mési¢né,

ale soucCasné je této spoleCnosti také pronajima, a to v mési¢nich ¢astkach opét v fadech

miliéna K&. Tyt skutecnosti se jednak vzdjemné vylucuji, jednak k takovym obchodsim neméla spol.
SXXXS prokazatelné kapital, neboty faktoringové smlouvy 1 z jejtho dodatku, postoupenych
Komercni bankou, ma soud za prokazané, ze obzZ. Ing. S. nebyl schopen plnit ani podminky
faktoringu. K predklidanym fakturovanym ,pfimym platbim* spol. SXXXT soud pri
shledini fiktivnosti plnéni vychdzel myj. z prokdzané skutecnosti, Ze od Cervna 2012
mezi odbératele faktoringové spoluprice spol. SXXXS patfila pouze spolecnost SXXXT
a LxxxS - tedy zadnych piimych plateb vuaci témto spole¢nostem nebylo zapotiebi a
fakturované zbozi povazuje soud za prokazatelné fiktivni, kdyz k pfevodim financ¢nich castek
sice pfes ucet dochazelo, ale obratem byly z G¢tu v hotovosti vybirany (viz shora - vypisy

z Uucth).

110. Ze svazku XVII. a XVIII. vySetfovaciho spisu provedl soud dokazovani zejména danovymi
doklady, vyZadanymi PCR od jednotlivich spole¢nosti, spolupracujicich s Zalovanymi subjekty
a jejich statutarnimi organy, které byly nasledné jak podkladem pro znalecké zkoumani znalcem
Ing. Burianem, tak pro zavéry soudu o realnosti skutecnych fakturac¢nich plnéni 1 o
fakturovanych obchodech, popsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku. Mimo spolec¢nosti jiz shora
uvedenych mezi dalsi spolupracujici spolecnosti, jejichz ,,obchody* dokresluji provazanost
fakturacnich c¢lanki nejen obzalovanymi, ale i nékterymi slySenymi svédky — které soud
povazuje z tohoto divodu za snizen¢ veérohodné ¢i zcela nevérohodné, patiila téz spol. BT P.
s.r.0. (dale jen ,,BT P, jejimzZ likvidatorem byl svédek M. V..

111. Ze sdéleni jednatele spolecnosti BT P. soud zjistil, Ze o spolupraci BT P. a spol. SXXXT
a SXXXS mu neni nic znamo. Vi jen o tom, ze spol. SXXXT pronajimala spole¢nosti BT P.
kancelafe a soucasti této smlouvy mélo byt i zajisténi externiho vedeni ucetnictvi. Tato
spoluprace méla trvat az do podzimu roku 2013, $lo vSak jen o ustni dohody, domluvené
obz. Ing. H.. Konkrétni smlouva nikdy nebyla podepsana. Neni mu nic znamo ani o tom, ze
by dochazelo k jakymkoliv platbam za externi vedeni ucetnictvi od 1.1.2012 do pocatku jeho
funkcniho obdobi, tedy do 8.8.2013. Nezna osoby jednajici za spole¢nost SXXXS, vi ze za spol.
SXXXT jednal pan H., za spol. BT P. do srpna 2013 jednal on sam (sdéleni na ¢l. 5327, svazek
XVIL) Znacna cast policif oslovenych dalsich spole¢nosti na vyzvu policie vibec nereagovala.

112. Svazek IXX. pak obsahuje listinné a dafiové doklady spol. RxxxL a s ni spfiznénych

dopravnich spolecnosti 2XXXP a K. K.a — pfepravce, vztahujici se k deklarované pfeprave
zbozi do Slovenské republiky pro polskou firmu DXXXN. Spol. RxxxLL zde dolozila smlouvu
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o skladovani, jiz se spol. SXXXT dne 31.8.2013 zavazuje pro spol. RxxxL skladovat zboZi
bez blizsi identifikace tohoto zboZi (odkazujici zfejmé na pfedlozenou smlouvu o
obchodnich vztazich, kde se jedna o obecnou charakteristiku vypocetni techniky a dalstho zbozi
dle nabidky dodavatele a pozadavku odbératele. Bez blizsi specifikace omezeni a typu
konkrétntho zbozi, zpusobu i mista skladovan{ je sjedndna cena sluzeb spojenych se
skladovanim na 39.890,- K¢ bez DPH za kalendaini mésic (viz ¢l. 5911 — 5912). Spole¢nost
RxxxI. na ¢l. 5916 dale pfedlozila zaznamni povinnost k DPH za roky 2013 a 2014. Z této vsak
vyplyva, ze zaznamni povinnost za rok 2013 byla zpracovana az v bfeznu 2015 a zaznamni
povinnost za zalované obdobi ledna 2014 az v dubnu 2014, a to pfes mési¢ni zdanovaci obdobi
danového subjektu (ve vztahu ke spol. KxxxL. na ¢l. 5937). Ve vztahu k dal$im dafovym
subjektim byla zaznamni povinnost za leden 2014 zpracovana v unoru 2014, tedy v zakonné
lhate. Pres predchozi vyzvy k dolozeni vSech ucetnich dokladu, predlozila spol. RxxxL Policii

CR a2 16.6.2015 prohlaseni o zapoctu mezi spol. RxxxI, a SXXXT, datované dnem 31.5.2014,

tedy tésné¢ pfed prvaim rozhodnutim soudu o vstupu spolecnosti do insolvence, kdyz

insolvencni fizeni bylo zahajeno 3.6.2014. Jako kopii, jejiz totoznost s originalem byla ovéfena
az 20.8.2015, stejn¢ jako listina nazvana Smlouva o postoupeni pohledavek, kterym RxxxL
jako postupitel pfevedl pohledavku za dluznikem spol. DXXXN, vzniklou na zakladé
dodavek zboZi v celkové vysi 4.072.834,- EUR, v pfepoctu ke dni 30.4.2014 tedy ve vysi
111.819.657,47,- K&, kdy tuto pohledavku postupuje postupnikovi, tedy spol. SXXXT
véetne piislusenstvi, a postupnik, tedy SXXXT s zastoupend obzalovanym Ing. H. (a #0 presto,

e spolecnost byla v t¢ dobé jig v likvidaci a uzavirat smlonyy byl opravnén vyibradné likviddtor sv. H., kterénu

nent o této listiné nic gndmo) piijala k datu 30.5.2014 tuto pohledavku do svého majetku, a to
za smluvenou uplatu ve vysi 97.457.923,- K¢ (které spolecnost neméla z eho uhradit —
viz vypovéd’ sv. H.). Prestoze na obou dokumentech se ma nachéazet podpis obz. P. H., zadny
z podpist na ¢l. 6105 a 6106 neodpovida podpisu obzalovaného tak, jak je uveden ve spisu, at’
uz na prevzeti usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani, tak na jednotlivych stranach jeho vyslechu.
Soud tak 3 téchto predogenych listin, jimiz se nzavird celé vysvétlent fiktivniho obchodu se spol. DXXXN md
ga jednoznacné prokdzané, e jde o fiktivni dokumenty, vyhotovené poté, co vstoupila spol. SXXXT do
likvidace, tedy v dobé, kdy ob%. H. nebyl jig opravnén ga spolecnost jednat. Tomn odpovida té% skutelnost, Ze
obsabem predlogenych smluv je postoupend pobledivka za spol. DXXXIN, kterou tato spolecnost nikdy
nenbradila a ani ubradit neméla, jak viphivd ze sdéleni svédka R., a zdpocet této postonpené pobledivky na
Plnéni, které spol. SXXXT meéla poskytnout spol. RxxexcL v pribébu prosince ag dubna rokn 2014 a které
Jsou po splatnosti dosud neubrazené. Zalovanou fiktivai fakturaci za prodej elektroniky pod
bodem 3 rozsudku tak oba obZalovani, tedy O. N. a P H., a to po predchozi dohodé
zajistili, aby spol. SXXXT mohla neoprivnéné snizit zaklad dané o predstiranou dar
na vystupu pii prodeji elektroniky spol. RxxxL, fiktivnim smluvnim vztahem se spol.
KxxxL a nidsledné spol. DXXXN pak oba obZalovani predstiranym prodejem zboZi do
jiného stitu EU zajistili, aby spol. RxxxL nemusela z fiktivné nabytého zboZi hradit
dari na vystupu, od niZ je pifi intrakomunitirnim plnéni osvobozena. Fiktivnim
zdpoctem si oba obZalovani, souCasné zajistili, Ze Zidny z nich nemusel previdét ani
prijimat finanéni prostredky za fakturované zboZi prostfednictvim bankovnich uicty, jak
to ukliadi zakon. O falzifikdtech Smluy svédii 163 skutecnost, e po predlogent téchto listin svédfen Ing. H.
Jako likviddtorovi spolecnosti, tento nvedl, Ze mu neni o takovém postonpent pobledavky a vdjemnych apoctech
nic gndmo. La nepravdivé pak povazuje soud 163 vyjadent jednatele spol. 2XXXP s.r.o. K. Ka & doprave,
kterd méla byt sjedndna 3a iicelem prepravy boZi jig nalogeného na kamionech od spol. Rocxexcl. spoleinosti
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DXXXN do Komdrna, a to vozidhy, kteri mél K. K. jako jednatel spol. 2XXXP s.r.0. zaprijéovat sam sobé
Jako fyzické osobé, kdy mél jednat pouze na zakladé telefonické objedndvky obz. IN. (byt’ slo o prevoz
gbogi v vadech desitek miliondi korun), pricems piilohy véetné CMR & této ,,doddvce” dologil ag v roce 2015,
K nzihlému ,objevu“ dokumentii k pfevozu dodivky do SR pak soud odkazuje na
zdznam ze sledovini osob a véci mezi obZ. Ing. H. a sv. V.. V prohlaseni K. K.a se uvadj,
ze veskeré financni thrady za cestu do Komarna a zpét byly provedeny toliko v hotovosti na
zaklad¢é pokladniho dokladu, soucasné vsak svédek predlozil soudu faktury, které ukladaly za
najem dopravnich prostfedku jen za mésic bfezen 2014 uhradit véetné DPH vice nez 1 mil. K¢.
Z ,,nadstandardni diivéry“ pri svéreni bozi ve vysi cca 112 mil. K& beg jakéhokoli dokladu o jeho dodini a
dokonce bez dolozeni CMR i 3 rozporii v torgenich sv. K.a, 0b%. N. a sv. R. a jimi predlidanych dokladech
mad sond a prokdzane, ge spol. 2XXXP s.r.o. je jen dals? firmou propojenon do skupiny firem, fakturujicich
fiktivni obchody za dicelem snigeni DPH. Shora uvedena zjisténi soudu pak korunuje faktura spol.
RxxxI. na ¢l. 6128 za dopravu tii pfeprav v celkové hodnoté 105.270,- K¢, k niz mélo dojit dle
fakturace platebnim ptikazem, nikoliv v hotovosti. Ze sdéleni K. K.a jako fyzické osoby na ¢l
6136 (vyjadfeni podal i jako zastupce pravnické osoby) pak vyplyva dalsi rozpor — a to ze dalsi
objednavky pfevozu dvou pfeprav do Komarna bylo fakturovano vzajemnym zapoctem
pohledavek ze dne 14.6.2014 (tedy de facto shodnym postupem jako v piipadé vyse uvedeného
zapoctu mezi spolecnosti RxxxL. a SXXXT). Z pisemné¢ podané objednavky datované udajné
dnem 20.3.2014, vyti§téné ze systému 15.10.2015, vyplyva, ze obz. O. N. objednal po
telefonické dohodé 5 skfifiovych nebo plachtovych souprav na posledni tyden v bfeznu
s mistem nakladky Hnévice, misto dodani Xxx. Tato skutecnost nejen ze odporuje sdéleni
K. K.a (za fyzickou osobu i za spol. 2K), dle niz k pisemné objednavce nedoslo, ale pfedevsim
sdéleni obz. zastupce spole¢nosti DXXXN - svédka R., ktery vyslovné uvedl, ze mu bylo do
Komarna 6 kamionu, nikoliv 5. Tvrzeni obzalovaného N., Ze sv. R. si jednim kamionem nechal
zbozi sam dovézt povazuje soud za naprosto vyvracené provedenym dokazovanim i odporujici

zdravému rozumu.

113.Téz vypisy zucta jednotlivych spiiznénych spolecnosti, jakoz i vybérové pokladni listky,
dolozené bankami k Zzadosti policejnich organd, byly podkladem pro zkoumani znalce o
nakladani s finan¢nimi prostfedky spolecnosti SXXXT, RxxxL. a spifiznénych spolecnosti,
ExxxN, PxxxE, SxxxA, xxx, IxxxS, jakoz i uctu spolecnosti DXXXO a osobniho uctu
zemfelého A. W. (né¢hoz bylo zjisténo, ze ucet u banky vedeny nemél).

114.Z predlozenych pokladnich listkéi Komeréni banky, a to vybérnich listka, soud zjistil, Zze
v prub¢hu roku 2012 a 2013 obz. H. opakované vybiral v hotovosti z uctu spolecnosti
statisicové castky. Osobni vybéry z uctu spole¢nosti SXXXT provadél vyhradné obz. H. téz u
bankovniho dctu této spolecnosti, vedeny u Raiffeisenbank, pouze za mésic bfezen roku 2012
vybral z tohoto ctu v hotovosti dne 13.3.2012 600.000,- K¢, dne 15.3.2012 1.300.000,- K¢, a
to v 15:50 hod., 1.100.000,- K¢ dne 16.3.2012 v 13:53 hod., a soucasné bylo zjisténo, ze ucet
meéla spol. SXXXT téZ u Sberbank, pficemz platebn{ kartu drzel vyhradné P. H..

115. K actu spol. DXXXO bylo zjisténo, ze byl otevien v dubnu 2013 a v zafi 2013 opétovné
zruden, tedy ze slouzil po velmi kratkou dobu.

116.Z Setfeni ke spol. HXXXU bylo zjiSténo, Ze ucet u UniCredit Bank m¢éla spolec¢nost
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s podpisovym opravnénim toliko P. P, sluzba elektronického bankovnictvi byla zrusena
k 1.7.2014, debetni kartou VISA Business drzitele P. P. platil vyhradné svédek P.. Z vypist z ucta
z obdobi kvétna2012 az prosince 2012 soud zjistil, Ze bankovnim uctem prochazely pouze malé
c¢astky, fadové tisich maximalné desetitisicti korun, pokud doslo k pfevodu vétsi castky, fadove
130 az 140 tisic K¢, pfevadéla je na ucet spolecnosti HXXXU vZdy J.. H., kdy po jejim vkladu
vzdy odchazela z uctu expresni platba. Vétsi financni ¢astky na uctu v ¢ervnu 2012 zaznamenala
spole¢nost pouze od spolecnosti Technoma a.s., cca 680 a 530 tisic K¢, pficemz 12.7.2012 byla
castka 600.000,- K¢ prevedena na ucet spol. SXXXT, dne 8.8.2012 spolecnosti zaslala opét
svedkyné H. ¢astku pfesahujici 350.000,- K¢, nasledné 17.8.2012 ¢astku 425.000,- K¢. S témito
vklady dale koresponduje pfevod castky 250.000,- K¢ ve prospéch spolecnosti VH Stav
z 20.8.2012. Dalsimu jednorazovému vkladu Ing. J.y H. ze dne 4.9.2012 ve vysi 443.000,- K¢
pak koresponduje expresni platba téhoz dne ve prospéch spole¢nosti VH Stay, a to jednak ve
vysi 187.000,- K¢ a 191.000,- K¢ a déle ve vysi presahujici 164 000 K¢. Svedkyné Ing. J.. H.
dotovala pak tcet téz pocatkem ffjna 2012 platbami ve vysi 150.000,- K¢ ze dne 2.10.2012 a
106.460,- K¢ ze 4.10.2012, jimz odpovidaji odchozi platby ze dne 4.10.2012 a 5.10.2012 ve
prospéch dalsich spolecnosti. 8.10.2012, pak pfevodem z tuctu zaslala 411.000,- K¢ SXXXT,
tomuto vkladu odpovidaji dvé expresni platby ve prospéch spole¢nosti VH Stav, a to ze dne
9.10.2012, jednak ve vysi 195.000,- K¢, jednak ve vysi 182.000,- K¢. Obdobnym zptsobem
24.10.2012 pfichazi na ucet spolec¢nosti HXXXU platba od spolecnosti ExxxT s.r.o0. ve vysi cca
441.000,- K¢, jiz koresponduji opétovné pfevody ve prospéch spolec¢nosti VH Stav ve vysi téméf
300.000,- K¢ z 29.10.2012 a dalsi odchozi platba ze dne 7.11.2012 ve prospéch VH Stav ve vysi
presahujici 2760.000,- K¢, obratem po pfipsani dalsi platby. Soud ma tedy za jednoznainé prokizane,
Se mezi Ing. J.on H. jako manzelkon obgalovaného a spolecnosti HXXXU, jejims jednatelem byl svagr sv. B.
— pravé ruky ob%. H. a dalsimi spolenostmi, tedy spolecnosti SXXXT, V'H Stav, ExxexT a dalsimi panoval
vztah vzdjemného predictovivani fiktivnich pinéni i plnéni ve prospéch sounkromych osob (3de mangeli H.
sonvisejicich se stavbou rodinného domn - vig listinné dikagy nalegené pri- domovni problidee), nikoli
podnikatelské Ginnosti, pro nig bylo mogno vykdzanon dar ndrokovat v ramci odpoctu.

117. Ze zpravy KB dale vyplyva, ze ucet u Komercni banky méla téZ spol. RxxxL, tento byl zalozen
12.12.2013 a byl ovladan toliko statutarnim organem spole¢nosti —obz. O.em N.em. Komerén{
banka vedla ucet téz spolec¢nosti IxxxS, jiz zastupoval a dispozi¢ni pravo k uctam mél jeji jednatel
T. J. — svédek, jehoz v plné moc zastupoval téz K. R., ktery dle vypisa téz vybiral v hotovosti

financni prostfedky, stejné jako jednatel spolecnosti.

118. Soud v hlavnim liceni pfedlozil k nahlédnuti téZ vécné dukazy, a to jak listiny zajisténé v ramci
prohlidky jejich prostor v objektu spolecnosti SXXXT, tak vécné dikazy zejména v podobé
zkoumanych pocitacu, zajisténych 11 kusu razitek, které byly k dispozici spolecné s acetnictvim
dalsich spratelenych spolecnosti v objektu spol. SXXXT a zaméstnanci této spolecnosti méli
moznost s nimi disponovat, viz shora, a dalsi vécné dukazy zajisténé pfi domovnich prohlidkach
a prohlidkach jinych prostor.

119.Soud déle v hlavnim liceni provedl dokazovani téz pfipojenym spisem Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 43 T 5/2016, vedenym ve véci trestniho fizeni proti obz. Ing. P. H. pro
zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst.1, 6 pism. a) trestniho zakoniku,
pro ktery byl obz. Ing. H. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a trestu
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zakazu ¢innosti vykonu statutarnich organa obchodnich spolecnosti a druzstev. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 16.5.2017 sp.zn. 6 T 57/2016
ve spojeni s usnesenim méstského soudu z 23.8.2017 a dale za soucasného zruseni vyroku o
trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 24. ffjna 2017 sp.zn. 38 T'70/2016 ve spojeni
s usnesenim meéstského soudu z 26.2.2018.

120.Z rozsudku Obvodniho soudu Praha 4 sp.zn. 6 T 57/2016 ze dne 16.5.2017 soud zjistil, ze

121.

obz. Ing. H. byl samostatné stthan pro skutek, jehoz se dopustil tim, ze jako jednatel spol.
SXXXT se spole¢nosti UniCredit leasing uzavtel dvé smlouvy o uvéru, jejimz pfedmétem bylo
jednak financovani LED video displeje, na néz mu byly zaptjceny financni prostfedky
pfesahujici 3,5 mil. K¢, kdy avér zajistil pfevodem vlastnického prava k pfedmétu financovani
na spole¢nost UniCredit leasing a po thradé 20 pfedepsanych mési¢nich splatek po 3.1.2014
pfestal zcela splacet uvér a pfedmét financovani pfes vyzvu spolec¢nosti nevratil. Obdobné tomu
bylo s tentyz den uzavienou smlouvou o uvéru, kdy predmétem bylo financovani LED
obrazovky, na kterou byly poskytnuty financni prosttedky ve vysi pfesahujici 6 mil. K¢, kdyz
smluvni zavazek byl opétovné zajistén pfevodem vlastnického prava k pfedmétu financovani,
kdy 1 v tomto pfipadé uhradila spol. SXXXT pouze 20 predepsanych splatek a po dni 3.1.2014
taktéz prestala hradit.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 43 T 5/2016 byl pak obzalovany odsouzen
pro dalsi skutek, které¢ho se dopustil jako jednatel spol. SXXXT dne 7.6.2013 uzavienim
smlouvy o kontokorentnim uvéru se spol. Sberbank CZ, kdyz deklaroval nepravdivé
skutecnosti, tykajici se zajiSténi uvéru pfedloZenim neexistujicich pohledavek a zasob
spol. SXXXT za jejich zastaveni, pficemZ mezi pfedstirané pohledavky patfily i
pohledavky vaci spol. PxxxE ve vysi cca 5 mil. K¢, spol. RxxxL ve vysi cca 715.000,- K¢
a vuci spol. VH Stav ve vysi cca 1 mil. K&. Zastavené zasoby spol. SXXXT pak mély byt
uloZeny v misté faktického sidla spole¢nosti na pozemku 259/1 v katastralnim tzemi
Xxx ve vlastnictvi spol. SXXXT, kdy tyto zasoby zboZi, sestavajici zejména z pocitacu,
mobilnich telefonu, tablett, fotoaparatu, tiskaren, tonera a spotfebniho materialu k pocitactm,
jakoz 1 televizoru a dalsi elektroniky v hodnoté¢ pfesahujici 20 miliona K¢ ve prospéch
Sberbank zastavil, ackoliv takové zasoby zboZzi bud’ wviibec nevlastnil, popf. je
v minulosti spotfeboval, splatky uvéru fadné nehradil a zpusobil tak spolecnosti

Sberbank CZ Skodu pfesahujici 33 mil. K¢ (v podrobnostech viz pfipojeny rozsudek).

122.Z pfipojenych protokoli a zvukovych zaznami z hlavniho liCeni, v némz vypovidali jako

svedci zcasti téz zamestnanci spol. SXXXT a dalsi svedci, prolinajici se 1 projednavanou trestni
véci v senatu 41 T, soud zjistil nasledujic:

— Sv. Ing J. B.uvedl, Ze sinevzpomina, ze by spol. SXXXT obchodovala se spol. RxxxL ani
se spol. PxxxE, nic mu neffka ani spol. VH Stav. Svédek popsal oficialni systém skladu,
jakoz i skutecnost, ze v inkriminované dobé¢ spole¢ny sklad spravoval pan P. J..

— Dalsim ze slySenych svédka byl zaméstnanec spolec¢nosti a v nyni projednavané trestni véci
puvodné stihany B. F, ktery popsal udajné sporadické vystupovani obz. Ing. H. ve firmé
jako takové, i skutecnost, ze fakticky meél fidit spolecnost svédek K.. Uvadél, ze za

nasmlouvané sluzby a zbozi se platilo vétsinou bezhotovostné.
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— Svédek D. K. pak v hlavnim liceni popsal, jak se stal statutairnim organem nékolika
spole¢nosti, které byly zakoupeny na zadost a z prostfedku Ing. H.. Stejné tak se
statutarnimi organy stali i dal$i zaméstnanci spol. SXXXT, které o to obz. Ing, H. pozadal.
On sam ze spol. SXXXT odesel na prelomu roku 2013 az 2014, nebot’ ho obz. Ing. H.
v podstaté ,,vyhodil* poté, co mezi nimi doslo k rozkolu ve vnimani obchodnich pfipadua,
nebot’ on nechtél obchodovat s pohonnymi hmotami jménem spol. SXXXT. Svédek tak
vypovidd eela shodné jako v trestnim rizent vedeném pred 3dejsim sendtem. Ve spol. SXXXT fungoval
na zakladé generalni plné moci, kterou dostavali i dal$i zaméstnanci. Reklamace nebo
dobropisy faktur nefesil, to bylo v pravomoci jednatele, tedy obz. Ing. H.. Je pravdou, Ze
od obz. H. dostaval i pokyny k fakturaci, které daval dal§im zaméstnancim. Vi o tom, Ze
takovy pokyn od obzalovaného k vystaveni faktur dostavali 1 dalsi. Nekontroloval, stejné
jako ostatni, jestli jde o realné obchody, nebot’ prave v dobé pfed jeho odchodem se tam
fesily obchody souvisejici napf. s nabytkem, s reproduktory, s pneumatikami, coz byly
obrovské objemy, které nebylo mozné sledovat. Ke spolecnostem VH Stav uvedl, Ze to byla
firma, ktera jim zajist’ovala zednické stavebni prace na sidle (tedy byla jejich dodavatelem,
rozhodné ne odbératelem), dale RxxxL,, s kterou ale jednal pravé obz. Ing. H.. Ke spol.
PxxxE pak uvedl, ze tam se dodavaly i odebiraly n¢jaké velké celky, slo o oboustrannou
spolupraci, ale on sa fesil jenom programové a technické véci.

— Shodné s vypovedi pred zdejsim senatem vypovidala v fizeni proti obzalovanému téz sv.
M., ktera byla zaméstnankyni spolecnosti LxxxS, nicméné uvedla, ze zpracovavala
ucetnictvi ve spol. SXXXT, sedéla v jejich kancelafi a zpracovavala jim tcetni doklady, aniz
by méla jakoukoliv smlouvu o externi spolupraci ¢i plnou moc. Pracovala soucasné s pani
K., parovala banky a délala pokladnu. Spolupraci ukoncila pocatkem roku 2014.

— Shodné vypovidal téz sv. D. M., ktery uvedl, Ze byl zaméstnancem spolecnosti uz od roku
2007, a to cca do roku 2012, kdy pfesel do spiiznéné spolecnosti ExxxT a do kontaktu se
spol. SXXXT se dostaval az do roku 2014, nicméné pracoval stile ve stejném arealu.
S fakturaci do styku nepfisel, staral se o sit’ a zapojovani internetu. Sklady v Xxx méli
spole¢né, néco v tom skladu bylo, co blize nevi. Jednatelem spolecnosti ExxxT, do které
ptesel, byl svedek K.

123.Z pfipojeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 38 T 72/2016 na ¢l. 7096-
7101 soud zjistil, Ze obZ. Ing. H. byl pravomocné odsouzen téZ pro skutek, jehoz se
dopustil dne 20.2.2013 jako jediny spolecnik a jednatel spol. SXXXT tim, Ze uzaviel se
spol. Raiffeisen - Leasing leasingovou smlouvu s opci odkupu pro financovani souboru
telekomunikac¢nich zafizeni, kde mu byly poskytnuty finan¢ni prostifedky, pfesahujici 2
mil. K¢ k uhradé zboZi, prodavajici spolecnosti ExxxT s.r.0. na zaklad¢ pfedlozené kupni
smlouvy. Od konce listopadu 2012 vsak splatky na leasingovou smlouvu nehradil a pfedmét
leasingu nevratil ani nepfedal likvidatorovi ¢i insolven¢nimu spravei spol. SXXXT. I toto
odsouzeni obz. H. tedy bezprostfedné¢ souvisi s podnikanim ¢i pfedstiranim podnikani obz. H.
ve spolecnosti SXXXT, i v daném trestnim fizeni vypovidali zéasti shodni svédci, a to svédek
M. V,, ktery pro obz. Ing. H. extern¢ pracoval na pozici financ¢niho feditele, svédkyné R. K. jako
mzdova ucetni, svedek D. M., ktery pfi kontrole umisténi pfedmétu leasingu zjistil, ze se
nenachazi v deklarovaném misté, svédek D. K. jako jednatel spol. ExxxT, spolupracujici se spol.
SXXXT i svedek JUDr. H. (pozdéjsi likvidator spolecnosti) ktery od spol. SXXXT pfedmét
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leasingu vcetné celého technologického celku Odolena Voda odkoupil jménem spolecnosti
Direct Duty s.r.o.

124.Na zaklad¢ Setfeni v Centralni evidenci stihanych osob soud zjistil, ze téZ obz. Ing. S. byl
v mezidob{ odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve znéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8.1.2019 pod sp.zn. 67 To 442/2018 pro zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,4
pism. d) tr. zakoniku, jehoz se dopustil jako jediny jednatel spole¢nosti SXXXS uzavienim
leasingové smlouvy z 19.12.2011 na 12 kust optickych bezdratovych spoju v pofizovaci
hodnoté presahujici 2 mil. K¢, v ramci niz pfevzal ruceni za splnéni zavazku ze smlouvy a
zavazal se hradit mésicni splatky, které ke dni 15.9.2013 hradit pfestal. Po vypovézeni leasingové
smlouvy pfedméty leasingu nevratil a nakladal s nimi jako s vlastnimi, a dale jako jediny jednatel
spol. SXXXS uzavfel se spol. SG Equipment Finance, viz ¢l. 7607 rub, obdobnou leasingovou
smlouvu na 12 kust optickych bezdratovych spoji v celkové hodnoté presahujici 2 mil. K¢, opét
podepsal prohlaseni o ruceni za splnéni zavazka ze smlouvy, opét pfestal hradit k 15.9.2013 a
vyzvu k navraceni pfedmétu leasingu neuposlechl a této nevyhovel, pficemz z dtvodu zajisténi
pohledavky naslednym uzavienim smlouvy o zajistovacim pfevodu vlastnického prava
k zafizeni spolecnosti, a to zejména automatim na tisk pajeci pasty, osazovacim automatim
Suzuki, pfetavovaci peci, jiz pfevedl vlastnické pravo na poskytovatele leasingu. Opétovné zmafil
uspokojeni véfitele z tohoto majetku, nebot’ pfedméty zajisténi k uspokojeni pohledavky spol.
SXXXS nepfedal. I v pfipadé obZ. Ing. S. ma soud za to, Ze bylo prokazano, Ze financni
situace spol. SXXXS neumoZfiovala uhrady v objemech, které predklada k ovéfeni
jednotlivym Zalovanym obchodim pod bodem I. rozsudku, nebot’ spole¢nost nebyla
schopna pro svoji béZnou Cinnost zajistit ani financovani ve vysi kolem 2 mil. K¢ a
nasledné nebyla schopna splacet mésicni splatky ve vysi cca 50 tisic K&. Nelze tedy
uvéfit tomu, Ze by v jednotlivych mésicich platila milionové castky za vyfazenou
techniku k dalSim opravam a dapravam povéfenému zastupci spole¢nosti DXXXO,
zemielému A. W..

125.7Z opisu evidence Rejstfiku tresti svédka V. K. soud zjistil, ze tento statutarni organ spol.
DXXXO byl stejné¢ jako obz. Ing. H. jiz pravomocné odsouzen, a to rozsudlem Okresniho
soudu v Liberci pod sp.zn. 10 T 10/2015 pro zlocin uvérového podvodu podle § 211 ost. 1
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku z 9.9.2015. Ulozeny trest je souhrnny k ptivodné ulozenému
trestu pro trestny cin zpronevery, pro n¢jz byl odsouzen rozsudkem OS Liberec sp.zn. 1 T
116/2012 ze dne 30.9.2014. Z vyzadaného a pfipojeného rozsudku sp.zn.: 10 T 10/2015 soud
zjistil, ze obz. V. K. byl odsouzen pro obdobné jednani, pro néz byl Méstskym soudem v Praze
pod sp.zn. 47 T 5/2016 odsouzen i obz. H., tedy 7e s Ceskou spotitelnou uzaviel smlouvu o
revolvingovém uveéru, kdy predstiral, Ze nejvétsimi odbeérateli spole¢nosti GxxxY s.r.o., kterou
zastupoval, jsou spole¢nost DXXXO, MexxxA a ExxxO, na které pfedstiral obrat fadové
v desitkach miliéna, ackoliv védél, Ze jim ovladana spol. GxxxY zadnou hospodatskou aktivitu
v roce 2012 nevyvijela. Z piipojeného rozsudku na ¢l. 6870A-6870E tak soud ovéfil, ze spol.
DXXXO, jejimz jednatelem V. K. v dobé stthaného skutku byl, slouzila jako fiktivni dodavatel 1
pro pachani dalsi trestné cinnosti (pficemz z vyslechu svédka v hlavnim liceni ma soud za
prokazané, Ze ke zneusiti obou spolecnosti doslo z podnétu sv. L.).

126.”Z opisu Rejstiiku tresti svédka P. J., skladnika spole¢nosti SXXXT, soud zjistil, Ze byl
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odsouzen v minulosti pouze jedenkrit, a to 5.10.2012 pod sp.zn. 2 T 179/2012 trestnim
pitkazem pro ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, pficemz odsouzeni bylo trest odnéti svobody 6 mésici se zkusebni dobou do
20.4.2014 a zakazem fizeni. Na podminény trest se vztahla amnestie prezidenta republiky
2 1.1.2013, trest zakazu fizeni motorovych vozidel, od trestu zakazu fizeni{ bylo podminéné
upusténo dne 6.9.2013, ve zkusebni dobé se P. J. osvédcil. 1 %o sonvisiosti ma sond za prokdzane,

e odsouzeent souvisi se Zranénim svédka pri havdrii slugebnibo vozidla v opilosti.

127.7 opisu Rejstiiku trestii svédka J.. V., ovladajictho mimo jiné spol. PxxxE, soud zjistil, Ze
tento byl opakované odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost, zejména pro podvodna
jednani, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze z 6.11.1997 pod sp.zn. 4 T 4/96 pro podvod
dle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let,
pficemz obzalovanému byla udélena dne 27.10.2000 milost. Dale rozsudkem Okresntho soudu
Ceské Budgjovice ze dne 9.8.2004 sp.zn. 2 T 75/2004 pro podvod dle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 1 roku za soucasného ulozeni dohledu se zkusebni
dobou do 3.9.2007, kdy zkuSebni doba mu byla zkricena do 14.8.2000, dile rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, poboc¢ka Tébor ze dne 25.3.2014 s pravni moci od
7.4.2016 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze 4 To 111/2015 pro podvod dle § 250 odst.
1 odst. 3 pism. b) k trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou a s penézitym trestem ve vymeéte 50.000,- K¢ a nahradnim trestem v trvani 6 mésicu.
Svédek byl dale odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.6.2016
s pravnim moci 15.9.2016 pod sp.zn. 1 T 139/2014 k souhrnnému trestu odnéti svobody
k trestu ulozenému z rozsudku KS Ceské Budéjovice, pobocka Tébor pro zlocin podvodu dle §
209 odst. 1 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku s ulozenym trestem odnéti svobody v trvani 4 let se
zafazenim do véznice s ostrahou. Z vykonu trestu byl svédek podminéné propustén 28.8.2017
se zkusebni dobou do 28.8.2021.

128.Z pisemného sdéleni svédka F. R. na ¢l. 7085 soud zjistil, ze tento uvedl, Ze se k soudu
opakované nemuze dostavit z davodu pracovniho zaneprazdnéni, je podnikatelem, ktery nema
zadné zameéstnance, vSechny prace provadi sam. Komodity, které odebira, si sam pfevazi do
skladu a sam je uskladnuje na vysokozdvizném voziku. Protoze ma v nafizeném terminu
hlavniho liceni zakazku, zada o omluvu z hlavniho liceni, nebot’ neni schopen se dostavit. Dale
uvadi, ze je osobou s mad’arskou narodnosti, $kolu skoncil s vyucovacim jazykem mad’arskym
a zad4, aby v ptipad¢ potieby jeho vyslechu mu soud zajistil ttumocnika do mad’arstiny, protoze
v ¢eském jazyce vubec neni schopen vypovidat, slovensky jazyk trochu ovlada, ale v soudnim
fizeni trva na vypovédi v jazyce matefském. Omluva svédka byla pfedlozena ve slovenském
jazyce s originalnim podpisem svédka, trvale bydlictho v Komarné, s podnikatelskymi aktivitami
vedenymi na polskou firmu, jejiz jazyk dle protokolu o vyslechu, které provedly slovenské
policejni organy, taktéz neovlada.

129. Soucasti dokazovani, které provedl soud v hlavnim licent, je téZ pfipojeny flash disk s obsahem
ucetnictvi v aplikaci VARIO, pfedany svédkem P. W. soudu po vyslechu v hlavnim liceni
jako vécny diikaz, ktery slouzil pro zkoumani znalce a doplnék znaleckého posudku na ¢l.
7399-7430 (viz znalecké zkoumani).
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130.Dale soud provedl dokazovani i samostatnou Casti spisu pod ¢.1. 7480B, které mapuje
trestni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 40 T 9/2017, které je vedeno
jak proti obZ. L. L., tak proti jeho nevlastnimu bratru J. F. — obéma vystupujicim
v souvislosti se spol. DXXXO a udajnou pfedavkou zbozi, ktera je pfedmétem fakturace pod
body 1 pism. a) rozsudku, kdy k plnéni mélo dojit v sidle spole¢nosti DXXXA v Praze 10, Xxx
L

Ekonomicka situace obZalovanych

131.Z exekucnich pifkaza, vydanych proti povinnému J. S. na ¢l. 7489-7092 soud zjistil, ze
nemovitosti jak obz. Ing. S., tak spol. MxxxT na zakladé vydanych exekucnich rozhodnuti byly

zastaveny a nasledné nabizeny k prodeji 1 nemovitosti ve vlastnictvi obz. Ing. S. a ptipadné ve
SJM Ing. S. a Be. P. S..

132. Predluzenym je téz obz. Ing. H., vici némuz bylo vydano exekuéni rozhodnuti k prodeji nebo
elektronické drazbé nemovitosti na ¢l. 7508-7510 a dale 7512-7514.

133.Soud provedl dale z podnétu obhajoby dokazovani téZz usnesenim dle § 160 odst. 1 tr. fadu
ze dne 30.8.2018, jimZ bylo PCR NCOZ SKPV zahajeno trestni stihani proti obvinénému
P. W. ze zvlast’ zavazného zlocinu vydirani ve spolupachatelstvi dle § 175 odst. 1, 2 pism. b), 3¢
tr. zakoniku, a podvodu podle § 209 odst.1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit ucasti
na vydirani posk. V E, jehoz mél P. W. pfesvédcovat, ze jeho cinnost ve firmach, které ovlada,
je nezakonna, a pokud se okamzité nebude fidit jejich pokyny, tedy jeho a spoluobvinénych Z.K.
a P. R., nabiz{ mu vymyslen{ piibéhu, ktery sam zpracuje, pfipravi ho do pisemné podoby, aby
se ho naucil a na policii odrecitoval, pficemz pii piesveéd¢ovani P. W. m¢l spoluobvinény P. R.
tuto nabidku potvrzovat a vyhrozovat poskozenému vazbou a ztratou majetku. K tomu vsemu
mélo dochazet za pfitomnosti pravni zastupkyné Mgr. Michaely Miklasové, kdyz obvinéni Z.
K. a P. R. poskozenému v ptitomnosti obvinéného W.e vyhrozovali, pficemz obvinény W. byl
poskozenému pfedstavovan jako druhy nejvyssi muz danové kobry, ktery zinscenuje
s poskozenym schiizku v kancelaii NCOZ na Pernstyné 11. Dale je obvinény W. stthan, Ze jako
pracovnik generalnfho financniho feditelstvi a Danové Kobry pfislibil, Ze dokaze ovlivnit
probihajici dafiovou kontrolu ze strany finan¢niho dfadu ve prospéch nékolika spolecnosti (E
XXX 8.1.0., spolec¢nosti posk. D. S., posk. M. H., posk. T. T., posk. M. M. a M. T...), a to za finan¢ni
hotovost, kterou mu poskozeni pfedali, pficemz svuj slib nesplnil a mél se tak obohatit tim, Ze
jiného uvedl v omyl a takovym c¢inem zpusobil zna¢nou skodu. Z usneseni o zahdjeni trestniho
stthani pak obhajoba dovozuje, Zze svédek W. je nevérohodny a soud nemuze z jeho vypovédi
v tomto trestnim fizeni vychazet, kdyz svédek sam nutil zastupce jednotlivych firem jej uplacet,
aby se vyhnuli finan¢ni kontrole, a vymyslet pro n¢ oduvodnéni, jak financéni kontrolu
,wustat,” kdyz pro obdobné jednani ze zatfi 2016 ma byt dale stthan pfedlozenym usnesenim
NCOZ 5655/TC-2018 ze 17. Hjna 2018. Pokud se tyée posouzeni vérohodnosti vypovédi
sv. W,, soud pfipomina, Ze i dalsi slyseni svédci byli v minulosti opakované nejen trestné
stihdni, ale téZ odsouzeni a soud neposuzuje jejich vypovédi jednotlivée, ale v kontextu
dalsich skutecnosti, které z provedenych diikazii zjistil, a tyto hodnoti ve vzijemnych
souvislostech. Samotna skutecnost, Ze svédek je sam trestné stihdn, jesté neznamend,
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Ze vypovidi nepravdu v konkrétni trestni véci pred zdejsim senztem.

134.Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi rizna, specializace dané
vypracovaného dne 28.9.2015 Ing. O.em Burianem pod &. 002/002/2015 znaleckého
deniku, ktery k podanému posudku téZ opakované vypovidal v hlavnim liceni a na jeho

zavéry plné odkazal, soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

135.Z listinnych dukazt i dostupnych zdroji ke spoleCnosti SXXXS znalec zjistil, Ze tato je
registrovana jako platce DPH s mésicnim zdanovacim obdobim az v roce 2012, pficemz
v tomto stthaném obdobi vykazovala vyhradné zdanitelna plnéni v tuzemsku, nebyla
vykazovana uskute¢néna plnéni osvobozend ani zadna plnéni ve prospéch stata EU ¢i mimo né.
Podrobné¢ vyjadfil 1 k jednotlivim deklarovanym dodavatelim, kdyz dospél ve vztahu ke
spole¢nosti deklarované dani na vstupu a dani na vystupu pifi bilanci ekonomickych udaji
k zavéru, ze ve vztahu k nc¢kterym odbératelim ¢i dodavatelim se mohlo jednat o fakturace,
které nebyly podlozeny redlné pfijatym ¢i poskytnutym ekonomickym plnénim, tedy ze
spole¢nost  bud’ poskytovala danové doklady, nebo naopak na jejich zakladé uplatnovala
odpocet DPH na vstupu. Dale znalec uvedl, ze pokud byly v obzalob¢ uvedené fiktivni danové
doklady pfijaté spolecnosti SXXXS, tak celkova vyse dané na vstupu uplatnéna z predmétnych
faktur ¢inila 4.699.316 K¢. V pfipadé, Ze by byly vyfazeny fiktivni faktury z evidence
pfijatych zdanitelnych plnéni, tak by dafiova povinnost Cinila 4.287.140,- K¢.

136. K acetnictvi spol. SXXXT znalec za pomoci specialisty na tcetnictvi popsal na zaklade
zajiSténého torza ucetnictvi, zajiSténého pfi prohlidce jinych prostor, rozpor pifedmétné
dokumentace s ucetnimi predpisy, soucasné¢ zduraznil, které dokumenty chybi. I z torza
dokumentace je mozno dle znalce konstatovat, ze ucetni zavérky jsou neprukazné, inventarizace
uctd nedostate¢né, dokladova ani fyzicka inventura nebyla kompletni, natoz pak prikazna,
inventarizace nckterych acta byly pouze formalni. Pfestoze nalezend ucetni zavérka byla
ovétena auditorem ke dni 2. 9. 2013, u dokladt chybi podpisy odpovédnych osob. Pfevazna
vétsina svazka ucetnictvi spol. SXXXT se vztahovala k ucetnimu obdobi roku 2013, ucetni
doklady roku 2012 a 2014 se v pfedlozenych dokladech vyskytovaly jen minimalné, nalezené
casti ucetni agendy znalec popsal. K postupu spol. SXXXT ve vztahu k pfiznani DPH
v obdobi 1. 1. 2012 az 28. 2. 2014 znalec uved], ze v tabulce je popsan prabéh po jednotlivych
meésicich, kdy je uvadén pomér pfijatych a uskutecnénych tuzemskych plnéni, druhy sloupec pak
uvadi pomeér piijatych a uskutecnénych plnéni nejen tuzemskych, ale vsech plnéni, a to véetné
piijatych a uskutecnénych z nebo do EU. Od ledna do cervna 2013 byl pomér tuzemskych
plnéni stale kolem 97,5 %, po zahrnuti plnéni z nebo do EU ukazatel vychazi vyrazné nad
100%, coZ by znamenalo, Ze platce pravdépodobné pofidil néktera plnéni z EU, ktera
vykazal na pfiznani k DPH, ale dale je nezobchodoval (nalezeny ve skladech vsak dle
zjisténi soudu nebyly). V prubéhu srpna 2013 az fijna 2013 je vykazan vyznamny objem
dodani do EU (pravdépodobné¢ deklarované dodavky spolecnosti MxxxS), teprve v prosinci je
vykazan vyznamny objem dodavek 1 v tuzemsku, tuzemské prodeje v prosinci ¢ini 79, 4 mil. K¢,
dodani do jiného clenského statu 36, 9 mil. K¢. Platce tak vykazuje v prosinci vyssi objem
prodeji neZ nakupu. PfisluSny pomér tuzemskych pfijatych a uskuteCnénych plnéni je
vyrazné nad 100%, coZ je vyznamné vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo s vyjimkou
faktur pfijatych v Cervenci 2013 bezpecné identifikovat moZnou vazbu mezi témito
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vykazanimi dodani do EU. K fiktivhim fakturam od dodavatele HP BAU znalec uved],
ze se nepodafilo zjistit, jak s nimi spolecnost nalozila. K fakturam vedenym spol. SXXXT
jako pfijaté od dodavatele PxxxE, (bod 2 pism. a) rozsudku) se nepodafilo nalézt fakturu
z 30. dubna 2013, uvedené toliko v zdznamni evidenci spol. SXXX'T za mésic duben 2013 pod
¢. FP-01276-13 z 30. 4. 2013 se zakladem DPH ve vysi 60.259.060,- K& bez DPH, pficemzZ
pfislusné DPH cCini 12.654.402, 50,- K¢ - a pravé tato DPH byla pfedmétnym zahrnutim

do zaznamni evidence uplatnéna jako narokovany odpocet dané na vstupu, kam byly dale
zaevidovany i dalsi polozky, jez nejsou pfedmétem obzaloby. K dafiovym dokladim udajné
pfijatym od spolecnosti IxxxS (bod 2 pism. b) rozsudku) znalec uved], ze se jedna o dve
faktury — ¢. 20131152 ve vysi 7.918.103,80,- K¢ a DPH 1.662.801,80,- K¢ a ¢. 20131156 ve vysi
11.528.782,80,- K¢ a DPH 2.421.044,39 K¢, celkem uplatnény odpocet dané na vstupu
4.083.846,10,- K¢. Znalec konstatoval, ze pokud doslo k uplatnéni pfedmétného odpoctu
DPH na vstupu, stalo se tak v rozporu se zakonem o DPH a skutecna dafiova povinnost

za zdafiovaci obdobi listopad a prosinec 2013 je o ¢astku 4.083.846 K¢ vyssi, nez byla
danova povinnost spolecnosti deklarovana. Pokud se jedna o danovou povinnost k DPH, kdyz
byly pfijaty a zatctovany fiktivni faktury idajné od dodavatele SXXXA, tyto byly uplatnény
v zaznamni evidenci za prosinec 2013 jako odpocet DPH na vstupu, coz za situace, Ze se jedna
o fiktivni faktury, bylo téz v rozporu se zakonem o DPH. Skute¢na dafiova povinnost za
zdanovaci obdobi prosinec 2013 je tak o ¢astku 10.647.703 K¢ vyssi, neZ byla dafiova
povinnost spolecnosti deklarovana.

137.Ke spolecnosti RxxxIL. znalec uvedl, Ze 2z dokumentace vyplyva,ze spolecnost se
pravdépodobné z pfevazné ¢asti zabyvala distribuci pohonnych hmot formou nakupu a prodeje,
pficemz nakupy a prodeje se v listopadu 2013 uskutecnily vyhradné v tuzemsku. Poprvé
v mésici prosinci 2013 je vykazano pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ale objevuje se aZ
na dodate¢ném dafiovém pfiznani v inoru 2014. K pofizeni zbozi z jiného clenského statu
v obdobf fijen 2013 az bfezen 2014 deklarovany dv¢ transakce, které se netykaly obchodovani
s pohonnymi hmotami, prva z transakci ve vztahu ke spol. KxxxL byla v lednu 2014 v danové
evidence vykazana a poté podanim dodate¢né¢ho pfiznani anulovana. V lednu se meélo
uskutecnit dodani zbozi na Slovensko subjektu KxxxL. v hodnoté 42.760.924,- K¢ bez DPH,
dodate¢né danové pfiznani a nasledné souhrnné hlaseni bylo podano 2. dubna 2014 a
v bfeznu 2014 bylo deklarovano dodani zboZi polskému odbérateli DXXXN v hodnoté
112.057.833,- K¢ bez DPH. Z pfedloZenych dokladu soucasné¢ vyplynulo, Ze se mélo jednat
o totozné zbozi, které mélo byt dodano pavodné spolecnosti KxxxL, jednalo se o zboZi
nakoupené od SXXXT. Znalec konstatoval, ze pokud nedoSlo k uskuteCnéni
deklarovanych dodani a pfedmétné faktury jsou fiktivni, pak se jedna o neopravnéné
uplatnéni naroku na odpocet u téch pfijatych plnéni, ktera s pfedmétnymi plnénimi
deklarovanymi na vystupu souviseji. Pfitom jsou identifikovana plnéni vykazana platcem
RxxxL, kde lze souvislost s pfedmétnymi vystupy smérem do DXXXN konstatovat. Pokud jde
o danovou povinnost k DPH u spolecnosti RxxxL, znalec uvedl, Ze pokud se neuskutecnilo
dodani do jiného c¢lenského statu spolecnosti DXXXN, je na misté korigovat uplatnénou DPH
na vstupu u téch plnéni, ktera s fiktivné vykazanou dodavkou maji souviset. Tedy vykazana
plnéni pfijata od spolecnosti SXXXT, pak se jedna o korekci DPH nejen v obdobi leden az
bfezen 2014, ale také o korekci listopad a prosinec 2014, znalec pak uvedl, Zze celkova danova
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povinnost po korekci, by ¢inila 28.121.239,- K¢, takZe dafiova povinnost byla zvySena o
23.628.816,- K¢. Znalec se vyjadioval dile k posouzeni dopadu danové povinnosti k DPH ve
vztahu k fiktivnim fakturam pro odbératele MxxxS, které vsak neni pfedmétem obzaloby a soud

se s nim tedy blize nezabyval.

138.Po pfedloZeni flash disku s ucetnictvim sv. W. vypracoval znalec Ing. Burian dodatek
znaleckého posudku, v némz doplnil k Zadosti soudu a ve spolupraci s GRC, které bylo
schopno zaznamy zpracovat, puvodni zjisténi znalce, a to pfedevsim k chybéjicim fakturacnim
podkladim, uvedenym v zaznamni evidenci spol. SXXXT wve vztahu k chybéjici faktufe
z 30.4.2013, vystavené spolec¢nosti PxxxE na zaklad dané ve vysi 60.259.060,- K¢ s DPH na
vystupu ve vysi 12.654.402,52 K¢. Znalec uved], Ze ani po doplnéni podkladt neni predlozené
ucetnictvi spolecnosti SXXXT tucetnictvim uplnym, nebot’ samotna databaze elektronickych
ucetnich zaznamu nikdy neni plnohodnotnym a dostacujicim zdrojem informaci, zarucujicim
uplnost, spravnost,vérohodnost a prikaznost celého ucetnictvi, pokud neni zkoumana a
posuzovana spole¢né s dal$imi ¢astmi ucetnictvi, které maji formou listinnou. Detailnéjsim
prozkoumanim ucetnich zaznamd, tykajicich se faktur pfijatych, uctovanych spol. SxxxT do
obdobi dubna 2013, se vsak znalci podafilo najit jednoznaCnou vazbu mezi zaznamy
obsaZenymi v pfedmétné databazi spole¢nosti SXXXT, s.r.o, a mezi udaji, které byly
uvedeny v zaznamni evidenci DPH za duben 2013, ktera byla soucasti poklada pro
vypracovani puvodniho posudku. Piislusna cast zaznamni evidence je jako listinny Dukaz
piipojena ve formé¢ Piflohy ¢. 8 puvodniho znaleckého posudku na jeho str. 132, v Dodatku
ZP je znovu pro piehlednost pfipojena jako ptiloha &. 3. Udaje uvedené na danovém pfiznani
k DPH za duben 2013, odpovidajici této zaznamni evidenci, jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 na str.
36 posudku tomto Dodatku piipojena jako pfiloha €. 4), shrnujici veskeré udaje rozhodné pro
vymeéteni DPH v r. 2013. Dulezity je pak udaj o vysi dané z pfijatych tuzemskych plnéni, ktera
platce (tedy obz. Ing. H. za spol. SXXXT) deklaroval spravci dané, tedy udaj v f. ,,4/2013“ a ve
sloupci ,,tuzemsko-zakladni sazba, dan“ v odkazované tabulce ¢. 4 na str. 36 posudku, ktery €ini
¢astku 14.103.260,- K¢ (viz pfiloha &. 4). To odpovida adaji v zaznamni evidenci - str. 132
posudku (zde viz pfiloha €. 3), kde soucet poslednitho sloupce ,,DPH zakladni* za vSechna
pfijata plnéni s danf na vstupu €ini ¢astku 14.103.259,80,- K¢, tedy c¢astku totoznou (jen pred
korunovym zaokrouhlenim). Zjisténi, u€¢inéna prozkoumanim elektronické databaze a
podana timto Dodatkem (cast 3.2.2.), vysvétluji, z jakych elektronickych zaznami v
pfedmétné ucCetni databazi byla ¢astka plnéni s dani na vstupu nascitana.

139.Pro znalecké zavéry povazuje soud za zisadni, Ze srovnanim elektronické evidence a

zaznamni povinnosti znalec zjistil, Ze platce uvedl na dafiovém pfiznani (jez spravci dané
slouzilo jako podklad pro vyméreni DPH), &astky, pfesné odpovidajici elektronickym
zaznamim o pfijatych a vydanych danovych dokladech, které jsou v pfedmétné
zajisténé databazi zahrnuty; je tak nesporné, ze zkoumana databaze obsahuje pravé ta

ucetni data, na jejichZ zakladé bylo darfiové pfiznani pfipraveno a ze ve vztahu ke

zdaniovacimu obdobi duben 2013 nejde napf. o netplnou, pracovni, ¢i z jiného davodu
irelevantni verzi dat. Vzhledem ke struktufe databaze vsak nebylo mozné vygenerovat navazné
na tabulku &. 2 s adaji pro pfiznani k DPH duben 2013 pfimo zaznamni evidenci, ktera témto
udajum odpovida, znalec proto pfistoupil k provéfeni existence pfislusnych zaznamu v casti
databaze, zahrnujici zaznamy o pfijatych fakturach, a dale v casti databaze, pfedstavujici
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ucetni denik. Z agendy pfijatych faktur zjistil, Ze v prabéhu roku 2013 je zaevidovano
celkem 5 pfijatych faktur od spol. PxxxE- a to ¢.: FP-01998-13, FP-02377-13, FP-02378-13,
FP-02389-13 a FP-02881-13, tyto vsak spadajici do obdobi ¢ervna, cervence, srpna a ffjna 2013.

W

Provéfovana faktura &. FP-01276-13 se v pfehledu pfijatych faktur od spol. PxxxE

nevyskytuje a tato se nevyskytuje ani v ac¢etnim deniku. Porovnanim zaznamu z hledanym
znakem ,,PxxxF, s.r.0.“ z ¢asti databaze, tykajici se pfijatych faktur (tabulka €. 3) a ucetniho
denfku (tabulka ¢&. 4) ovsem ukazuje dileZitou skuteCnost: tCetni denik obsahuje i

zaznamy o takovych fakturich, které se nevyskytuji v databazi pfijatych faktur, a to

dokonce bez ohledu na fakt, Ze v ucetnim deniku je témto zaznamim v poli
»DOKLAD“ pfifazen text ,Faktura pfijata®“. Je tedy pravdépodobné, Zze do zaznamni
evidence k DPH se promitly 1 zaznamy z jinych casti databaze, nez je evidence pfijatych faktur.
Znalec proto piistoupil k tomu, ze z ucetniho deniku, s ¢asovym omezenim ,,duben 2013,
vygeneroval zaznamy, jimiz bylo u¢tovano na analyticky ucet DPH ¢. 343020, a to na strané ,,Ma
dati. Na tento ucet nalezi uctovat ¢astku DPH u veskerych piijatych danovych dokladt za
pfijatd zdanitelna plnéni a souhrn téchto zaznamu zobrazil do tabulky &. 5 na str. 12 — 17
dodatku ZP. Vygenerovanim téchto zaznamu, tj. obsahu strany ,,Ma dati* analytického uctu
343020, dan z pfidané hodnoty, za obdobi duben 2013, byl ziskan klicovy poznatek: soucet
zauctovanych castek (14.103.259,89,- K¢) pfesné odpovida udaji, ktery platce uvedl na f.
40 svého danového pfiznani za duben 2013 (viz pfiloha €. 4), resp. také odpovida zaznamni
evidenci k DPH, ktera byla nalezena v dokumentaci piedané Policii CR pro tcely zpracovani
puvodniho Posudku a ktera je jeho soucasti na str. 132 (viz pfiloha ¢&. 3). V_ramci téchto
zaznamu (tabulka &. 5) pak bylo mozné identifikovat konkrétnich 13 polozek (fadka

tabulky), z nichZ kaZda jedna pfedstavuje jednu fakturu pfijatou zahrnutou do

zaznamni evidence, a v _souctu tvofi pravé Castku 12.654.402,50,- K&, jeZ méla byt

pfedstavovana fakturou PxxxFE ¢&. FP-01276-13. Tyto polozky v tabulce €. 5 jsou vyznaceny

hned v horni ¢asti tabulky na str. 12, a to Sedym podsvicenim a tuéné zvyraznénou 1069-13), a

konec¢né jeden zdznam k deklarované faktufe pfijaté od GxxxV, s.r.o. (¢. FP-0532-13)vSe pfitom

zadano s datem duben 2013. Tyto doklady pfehledné shrnuje tabulka €. 6.

140.Znalec Ing. Burian tak uzavfel, Ze:

— ¢&astka 14.103.260,- DPH na vstupu v zakladni sazbé (¢emuz odpovida zaklad dané ve
vysi 67.160.804,- K¢), kterou platce uvedl na f. 40 svého pfiznani k DPH za duben
2013, je tvofena poloZkami (fadky) tabulky €. 5 shora (fazené sestupné dle c¢astky),

— v ramci toho Castka 12.654.402,50,- K¢ DPH na vstupu v zakladni sazbé (cemuz
odpovida zaklad dan¢ 60.259.060,-), ktera je uvedena v Pfiloze €. 8 na str. 132 Posudku,
v ramci listinné zaznamni evidence nalezené Policii CR, k ni% se podle zji§téni
Policie CR mé&la vztahovat faktura pfijaté od PxxxE, ¢. FP-01276-13, neni v Gc¢etnich
datech SXXXT pfedstavovana touto fakturou, ale odpovida souctu 13 raznych
faktur - z toho 11 od PxxxE, vse v ¢astkach 5.000.000,- K¢ + 1.050.0 00,- DPH, dle textu
vzdy za ,sluzby, uvedené v pfiloze této faktury®), které v uCetni databazi nalezeny byly

— zaznam o samotné faktufe pfijaté ¢. FP-01276-13 od PxxxE, s.r.0., nebyl v databazi
nalezen.

— Posoudit, zda predmétnych 13 faktur realné existovalo ¢i existuje, a zejména, zda platce
realné pfijal ta zdanitelna plnéni, jez by mély deklarovat ty pfijaté faktury, kterych se tykaji

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



82 41T 2/2017

pfedmétné zaznamy v databazi nalezené, ze samotné elektronické databaze samoziejmé
nelze a znalci to ani nepfislusi. Podle nazoru znalce lze vSak mit za nesporné, ze platce
uplatnil za duben 2013 odpocet DPH na vstupu v zakladni sazbé ve vysi celkem
14.103.260,- K¢, pficemz k témto odpoctim dané na vstupu se vztahuji ty elektronické
zaznamy nalezené v databazi, jak je shora uvedeno.

141. Soud tak na zikladé znaleckého zkoumani, které samo o sobé nemmiZe fesit ani pravni
otdzky ve véci prokdzani kriceni dané & uplatnéni neoprivnéného odpoctu, ani vysi
zkricené dané pfipadnym nezikonnym jedninim zpisobené, pouze ovéril, Ze
ucetnictvi spolecnosti SXXXT, SVM MXXXS. i RxxxL nebylo vedeno rfadné a nebylo
predloZeno jako uplné, pricemZ v ucletnictvi — zejména pak v ucetnictvi spol. SXXXT
jsou zdsadni nesrovnalosti v prfehledech faktur, kdy samostatnému prehledu pfijatych
faktur neodpovidi objem pfijatych faktur za stejné obdobi v iicetnim deniku. Udajnou

fakturu & FP-01276-13, jiz méla vystavit spol. PxxxFE a na jejimz zikladé spol. SXXXT

e v

uplatnila dariovy odpocet ve vysi vice neZ 12 mil. K¢ (viz bod 2 pism. b) rozsudku) seznal

soudu na zikladé provedeného dokazovini _fakturou fiktivni, kdy podle iicetniho

deniku byla vycislend stejnd financéni Cdstka, neslo vsak o jediné plnéni jednoho
subjektu, ale tato plnéni méla byt rozdélena do 13 faktur, z nichZ pouze 11 ks bylo
vykazovidno na spol. PxxxE — coZ svédc¢i o podvodnych machinacich v iucletnich

zdznamech. Soud tak md za prokdzané, Ze z vyse uvedeného, jakoZ 1 z nepravidelnych
a nenavazujicich rfad darfiovych dokladi spolecnosti, spolecnost SXXXT vytvirtela
znacné mmnoZstvi fiktivnich dokladi, které neodpovidali skutecnym obchodiim a

z nichZ nevznikla ndarok na dafiovy odpocet. Pokud se tyka vySe zkrdcené dané, ani zde
soud neni oprdvnén vychdzet z vypoltu znalce, ale ze zdkona & 235/2004 o DPH a
vyse stanovené DPH v zdkladni sazbé, kterd cinila v letech 2010-2012 20 % ze zdkladu
dané, od 1.1.2013 pak 21 % . Byt’ soud tedy dikazy i darfiové predpisy posuzuje zcela

samostatné, dospél na ziakladé Ilistinnych diikazi 1 svédeckych vypovédi k zivérim
shodnym se zdvéry znalce — tedy o machinacich obZalovanych s uiCetnimi doklady a
uplatriovani fiktivnich faktur ve vyroku rozsudku uvedenych za iicelem kriceni DPH.
Na zdkladé prokdzané skutecnosti, Ze priavnickym osobim, oviidanym obZalovanymi
ndrok na odpocet DPH z titulu podvodného jedndni statutirnich zdstupci nevznikl,
pak dospél soud k vypoctim o vysi zpusobené Skody ve formé neopravnéné
uplatnéné DPH.

142. Znalecky posudek, tentokrat z oboru psychologie a psychiatrie byl zpracovan téz na
puvodné obvinéného, dnes svédka P. J., zaméstnance spolecnosti SXXXT. Znalecké zkoumani
se melo zameéfit zejména na psychicky stav svedka, ktery usvédcuje obzalované Ing. H., Ing. S. i
N. ze stthané trestné cinnosti, a to s ohledem na nutnost posoudit schopnost vnimat
informace, vyhodnocovat je a spravné je fixovat, kdyz v minulosti v dasledku autohavarie byl
svedek shledan docasné nezpusobilym ovladat své jednani a rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost. Ze zavéra psychologického vysetteni soud zjistil, ze znalec u svédka neshledal
forenzné vyznamné organické poskozeni mozkovych struktur, z neurologicko-psychologického
hlediska nebylo zjisténo nic, co by snizovalo jeho schopnost adekvatné vanimat, v paméti uchovat
a spravné reprodukovat informace ani u n¢j nebyly prokazany aktualni zneuzivani navykovych
nebo psychotropnich latek. Osobnosti sv. J. dominuje vyrazné introvertni ladéni, které se
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projevuje  niz§im zajmem o socialni kontakt, dominantnim rysem osobnosti je vyrazna
paranoidni symptomatologie a tendence ke zvlastnim psychickym stavim, aktualni vysetfeni
vsak jednoznacné nepotvrzuje hypotézu o probihajicim procesualnim onemocnéni. Posuzovany
je schopen aktualné velmi dobfe udrzet kontakt s realitou a eventualni projevy jeho naruSovani
racionalné korigovat. Ze znaleckého zkoumani z psychiatrie dale vyplynulo, ze v bfeznu 2012
prodélal posuzovany tézké poranéni hlavy v disledku autonehody v opilosti, a to se sluzebnim
vozidlem. Znalci posuzovany uvedl, Ze fiktivni faktury pro spolecnost SXXXT v skutecné v
roce 2013 vystavoval, a to na prani zaméstnavatele, protoze se po havarii bal, Ze pfijde o praci.
Po havarii pfestal uzivat drogy, v pribéhu srpna 2013 byl hospitalizovan pro xxx zachvaty,
nicméné jiz v prosinci 2013 byl konstatovan normalni ECG nalez. Struktura osobnosti
obzalovaného je hrubé disharmonicka, vztahovacna, sebestfedna s dobrym intelektem i s
dobrymi pamét’ovymi schopnostmi, pficemz kontakt s realitou je zachovan. Do trazu v bfeznu
2012 byla u posuzovaného pfitomna pouze porucha osobnosti, projevujici se socialni maldaptaci
a problémy spojenymi s konzumaci navykovych latek. Po prodélaném drazu s naslednym
deliriem a organickou poruchu osobnosti byl vliv téchto dusevnich poruch na jeho chovani vsak
vyznamny, do bfezna 2012 byly ovladaci rozpoznavaci schopnosti posuzovaného zachovalé, od
bfezna piiblizné¢ do ¢ervna 2012 byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti vlivem tézkého trazu
z hlavy s naslednym deliriem vymizelé. Od cervence 2012 az do soucasné doby pak byly vlivem
organické poruchy osobnosti rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti snizeny mirné z forenznfho
hlediska nepodstatné. Ke dni zpracovani znaleckého posudku byl posuzovany schopen chapat
podstatné rysy trestniho fizeni vedeného i proti jeho osobé¢ a jeho vyznam, nebylo v§ak mozné
vyloucit, ze vlivem eventualnich zatézovych situaci muze dojit k dekompenzacim narusené
osobnostni struktury. Znalec MUDr. J. Raboch, slyseny v hlavnim liceni dne 14.12.2017, se
na zaveéry posudku, které ucinil 6. dubna 2016 v plném rozsahu odvolal s tim, Zze mu nejsou
znamy zadné nové skutecnosti, které by jeho zavéry ménily. K dotazu pfedsedkyné senatu po
vyslechu posuzovaného, zda traz v roce 2012 mohl byt mohl mit zasadni vliv na pamétové
stopy posuzované¢ho za obdobi dubna az fijna roku 2013, tedy po dobu pachan{ stthané trestné
¢innosti, znalec uvedl, Ze organicka porucha osobnosti vznikla nasledkem prodélaného drazu a
jeji aktualni stav nckolik let po drazu by se nemél zasadnim zpasobem ménit. Pokud hovofil
v posudku o tom, ze n¢kolik mésict po urazu byly svédkovi ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
vymizelé, upozornil na skute¢nost, ze totéz neplati pro pamét’ové stopy, nebot’ v dobé¢, kdy
byl svédek hospitalizovan a bylo tam delirium jeho pamétové stopy nevymizely, ale nebyl

schopen s nimi néjakym zpusobem zachéazet. Je pravdou, ze nasledkem havarie a organické

poruchy osobnosti je i narusen{ kognitivnich funkci, véetné¢ pameéti, takze pamét’ova kapacita

postizeného je omezena, neni vsak vymizela. Piipadné naduzivani omamnych a psychotropnich
latek ma sice na mozek vliv, ve srovnani s autohavarii v§ak zcela zanedbatelny. Znalec pak k
doplnujicimu dotazu pfedsedkyné senatu uvedl, Zze pii vysetfeni nezjistili, ze by se svedek J. vratil
k naduzivani navykovych latek, ¢imz potvrdili jeho vypoveéd z trestniho fizeni . Zavéry
znaleckého posudku obou 1ékait pak zcela koresponduji se zjisténimi soudu v hlavnim liceni —
tedy Zze pfes prodélany uraz jsou projevy sveédka, tak jak byl slySen v hlavnim liceni zcela
koherentni, jeho vypovéd je logicka, podlozena listinnymi dukazy a zcela presvédciva, byt” nelze
zpochybnit, ze ma snahu vlastni osobu stavét pfi popisovani stthané trestné ¢innosti do role
obeti, nucené k nezakonnému jednani. Tato skute¢nost vSak nema zadny vliv na zjisténi soudu
o vérohodnosti usvédcujici vypovédi ve vztahu k obzalovanym, nebot’ snaha jevit se v lepsim
svétle je dana véem vyslychanym bez ohledu na své postaveni v fizeni.
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143.7Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019 pod sp. zn. 67 To 442/2018, ktery
rozhodoval o odvolani podaném obzalovanym Ing. J.em S. do rozsudku OS Praha 5, sp.zn.: 3T
5/2018 z 1. 11. 2018 soud zjistil, ze obzalovany Ing. ]. S. byl pravomocné odsouzen pro zlo¢in
zpronevery podle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil jako jediny
jednatel spolecnosti SWS MxxxS. wuzavienim leasingové smlouvy na 12 kust optickych
bezdratovych spojt, vyrazné pfesahujici ¢astku 2 mil K¢ se spolec¢nosti xxx s.r.o dne 19. 12. 2011
a podepsal prohlaseni o ruceni, k nimz se zavazal hradit pravidelné mésicni splatky ve vysi
50.421,72,-K¢, které ke dni 15. 9. 2013 prestal hradit a pfedmét leasingu pfes vyzvy nevratil,
¢imz zpusobil skodu ve vysi 338. 118,-K¢ a dale jako jediny jednatel spolecnosti SxxxS uzaviel
s touz spolecnosti dne 27. 3. 2012 dalsi leasingovou smlouvu na 12 kusa bezdratovych spora v
pofizovaci hodnoté vyssi nez 2 mil. K¢, opétovné se zavazal hradit pravidelné mésicni splatky
presahujici 43.000,-K¢, ke dni 15. 9. 2013 hradit pfestal a po vypovézeni leasingové smlouvy
pfedmét leasingu nevratil, v ramci zajisténi pohledavky z téchto leasingovych smluv pak 2. 10.
2013 uzaviel smlouvu o zajist’ovacim pfevodu vlastnického prava ke strojam a zafizenim ve
vlastnictvi spolecnosti xxx MxxxS., ani tyto pfedméty zajisténi vsak poskozené spole¢nosti
nepfedal a zpusobil ji tak celkovou skodu ve vysi 742.126,-K¢. Pro tento trestny ¢in byl
obzalovany odsouzen podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ dvou let
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani tff let. Poskozena spolecnost
pak byla odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

144.7Z dokazovani provedeného pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 43 T 5/2016 soud
zjistil, ze svédek P. J. vypovidal v daném trestnim fizeni zcela shodné jako pfed senatem 41 T,
kdyZz popisoval, ze byl opravnén v pfedmétném obdobi vystavovat v systému Vario faktury, tyto
vystavoval na zaklad¢ opakovanych pokynu od svédka i a ve vztahu ke spolecnosti PxxxE téz
od svédka V,, kdy tyto faktury oznacil v hlavnim liceni jako ,,imaginarni a charakterizoval je
jako faktury, pfi nichz nedochazelo k realnému plnéni, nebot’ se vztahovaly na zbozi, které
nem¢éla spolecnost SXXXT realné k dispozici. Pokyn k vydani takovych faktur obsahoval i druh
zbozi a cenu, ktera se pohybovala v fadech miliont korun, pficemz pocet kust zbozi i
uvedeného odbératele si ve faktufe vymyslel svédek sam. Takto jim vydavané imaginarnich
faktury v mésicnim rozsahu 10 az 20 kusu nasledné predaval svedku E ¢i K., pficemz vi o tom,
ze takové faktury vydavali kromé néj 1 ostatni obchodnici spolecnosti. I v ptipadé rozsudku pod
sp. zn. 43 T 5/2016 soud pfisveédcil vérohodnosti vypovédi svédka J., kterou shledal bez
vnitfnich rozport, kdyz zavéry nalézaciho soudu osvedcéil i Vrchni soud v Praze, ktery odvolani
obzalovaného H. do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. 43T 5/2016
zamitl jako nedavodné.

145. Pfed skoncéenim dokazovani pfedlozil obz. Ing. J. S. dne 7. 5. 2018 soudu ,,rekonstruované
ucetnictvi spolec¢nosti SXXXS, které sam povazuje za dukaz o faktickém prabéhu véci.

146.1 k rekonstruovanému ucetnictvi spol. SxxxS se vyjadfil v ramci svého vyslechu dne
24. 5. 2019 v hlavnim liceni znalec Ing. O. Burian. Tento uvedl, Ze i podle jeho soudu
nemohou skute¢nosti uvedené v predlozené rekonstrukei tcetnictvi mit zadny zasadni vliv na
posouzeni véci, nebot’ uplné ucetnictvi neni ucetnictvi elektronické - bez dalsich prvka v listinné
podobé nelze ucetnictvi spolecnosti hodnotit. Dale poukazal na skute¢nost, ze z tcetnictvi jako
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takového nelze z principu poznat, zda néjaka transakce, o niz se uctuje, je realna nebo jde o
transakci fiktivni, to je otazkou dalsitho dokazovani. K dotazu obhajce obz. Ing. S., ktery
upozornil na skutecnost, ze pokud znalec, napiiklad v rekonstruovaném ucetnictvi nasel pouze
10 faktur spole¢nosti DxxxO, je to tim, ze v rekonstruovaném ucetnictvi byly dalsi doklady
vyfazeny, uvadi znalec, ze k tomu nenf schopen se vyjadfit, nebot’ mél k dispozici pouze soubory
ucetnich sestav dle prehledné zaznamni evidence. K tomu jak dnes po rekonstrukci vypada
ucetnictvi 1ze konstatovat, ze jde o dodate¢nou zménu - on posuzoval ucetnictvi ke dni podani
danového pfiznani a dodate¢na zména nema na vylakani nadmérného odpoctu zadny vliv.

147.Stejne  jako vypoveéd sv. Daa ( viz oduvodnéni pod b. 59) nemél na zavéry soudu o trestni
odpovédnosti obz. N. ani dalsi doplnény dukaz, jehoz provedeni se domahal obz. N. — tedy
dikaz provedenim vyZadaného zaznamu o uskuteCnéné dafiové kontrole v sidle
dafiového subjektu spol. RxxxL. Ze zpravy Finanéniho dfadu pro Ustecky kraji o provedené
kontrole ze dne 30. 6. 2014, které spravce dané sjednalo po pfedchozi poradé se zastupcem
danového subjektu JUDr. Lzicafem, a to za pfitomnosti pfedsedy pfedstavenstva obz. O. N. a z
pifipojeného zaznamu o kontrole, dolozeného fotodokumentaci soud zjistil, ze v arealu
danového subjektu Hnévice byly spravci dané postupné otevieny 3 kontejnery (navesy) a dale
sklad. V' prvnim kontejneru byly uskladnény tonery v celkem 17 paletach, kdyz nahodnou
kontrolou jednoho kartonu byl toner skutecné zjistén, v druhém kontejneru byla uloZena po
castech velkoplosna LED obrazovka v péti bednach a konstrukce pro sestaveni velkoplosné
obrazovky a 4 kontejnery se star$im typem velkoplosnych LED obrazovek, ve tfetim
kontejneru pak bylo uskladnéno 31 palet tonert a ve skladu byly uskladnény 4 kontejnery se
¢tyfmi star$imi typy velkoplo$nych obrazovek. Zadné jiné zbozi nebylo v aredlu spole¢nosti
RxxxL zajisténo. K protokolu je pfipojena téz fotodokumentace, svédéici o spravnich zavérech
zaznamu tohoto financniho Setfen. Soud tak uzavira, ze ani doplnénym dokazovanim z podnétu
obzalovan¢ho nebyly vyvraceny duvodné pochybnosti, ze obzalovani N. nikdy s telefony a
drobnou drahou elektronikou neobchodoval, nebot’ kromé starych velkoplosnych obrazovek a
jediného kusu LED obrazovky novéjsiho typu, obsahovaly kamiony toliko tonery coby nahradni
dily k tiskaz{ celkem zanedbatelné hodnoty, pficemz zadny jiny majetek spolecnosti RxxxL nebyl
nalezen ani pfi prohlidce jinych prostor ve skladu spole¢nosti SXXXT. Také zbozi by se v sidle
spol. SXXXT mohlo nachazet toliko ve skladé ¢islo 4, coz byl podle vyjadfeni svédka J. (které
soud povazuje za zcela vérohodné, kdyz toto odpovida i provedenym listinnym dukaziom i
zjisténim ucinénym pii prohlidce jinych prostor) toliko fiktivni sklad, jimZ prochazel zbozi jen
,, Na papife®.

148.Tvrzeni obhajoby obZ. N., Ze byla prokazana existence zboZi, fakturovaného dle
obZaloby fiktivnimi fakturami, které se staly podkladem pro uplatnéni danového odpoctu,
jeho uskladnéni ve spolec¢nosti RxxxL, kde bylo také nalozeno k pfepravé a dovezeno na misto
urcené spol. DXXXN, tedy do Komarna, bylo tak vySe uvedenymi dikazy jednoznacné
vyvraceno. Dukazy, o které obhajoba opira své tvrzeni - tedy vypovédi obz. N. a vypovédi obou
slySenych fidi¢t (viz hodnoceni vypovédi sv. K.a a G. vyse uvedené) jsou znacné nevérohodné,
nebot’ jsou v pfimém rozporu se smlouvami o skladovani zbozi pro spolecnost RxxxL v sidle
spole¢nosti SXXXT, s protokolem o sledovani osob a véci i zajistenymi "predtisky" dokumentt
k pfepravé zbozi z CR i tvtzenim nejen svédka W. a svédka V., ale také svédka J.. Fiktivnost
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obchodu pak jednoznacné prokazuje absence uhrad pfi pfevodu zbozi v fadech sta miliona K¢,
prokazana "efektivnost" obchodu na strané svédka R., Setfeni k cinnosti polské spolec¢nosti
DXXXN (obchodujici vétsinou s pneumatikami) slovenského jednatele mluvictho dobfe jen
madarsky, jakoZ i zpétny pievod zbozi do Ceské republiky bez finanéniho plnéni pouze na
zakladé vzajemnych postoupeni a zapoctu pohledavek, které se v ucetnictvi spole¢nosti SXXXT
nikdy neobjevily a obz. Ing. H. je mél podepsat v dobé¢, kdy uz nebyl opravnén za spole¢nost
jednat, nebot’ byla v likvidaci. Zavér statni zastupkyné o fiktivnosti zalovaného fakturacniho
plnéni, na jehoz zaklad¢ obz. Novak uplatnil odpoc¢et DPH v Zalované vysi ma tak soud za

jednoznacné prokazany.

149. Neobstoji ani obhajoba obz. Ing. H., opirajici se v bodé¢ 3 o stejné zavéry, jaké prednesla
obhijkyné obzalovaného N.. Samotna skutecnost, ze podil svédka D. K. na trestné ¢innosti,
pachané obz. Ing. H. ve spole¢nosti SXXXT nebyl kriminalizovan, nema na trestni odpovédnost
obz. Ing. H. jako jednatele spolecnosti, odpovédného za veskeré ucetni operace jakoz i spravnost
danového pfiznani, zadny vliv, nebot’ jak bylo jiz konstatovano soud se duasledné fidi zdsadou
obzalovaci a projednava pouze trestnou c¢innost osob na které byla podana obzaloba a to pro
skutky, pro které bylo obzalovanym fadn¢ sdéleno obvinéni. Na trestni odpovédnost obz. Ing.
H. pak nemohou mit vliv ani dodate¢né uplatnéné spekulace o mozném vydirani obzalovaného
sv. W., nebot’ neni pochyb o tom Ze trestni odpovédnost vSech tif obzalovanych se odviji od
jejich odpovédnosti statutarnich zastupct pfi prokazani jejich aktivntho jednani ve vztahu ke
kraceni dan¢ neopravnénymi odpocty, na nich by ani nasledna trestna ¢innost dalsich osob (ktera
az do zavére¢nych navrhu obhajoby nebyla ani tvrzena natoz prokazana) nemohla mit vliv.

150.  Za zcela vyvracené pak povazuje soud stanovisko obhajoby obz. Ing. S., Zze nebylo
prokazano, ze by tento jednal v soucinnosti a po vzajemné dohod¢ s obz. Ing. H., kdyz nebyla
prokazana vzajemna provazanost jejich jednani ani motiv. Odhlédneme-li od skutecnosti, ze
motiv trestného ¢inu u danovych deliktd neni zakonnym znakem skutkové podstaty (byt’ z
koncepce ustanoveni § 240 tr. zakonfku vyplyva, ze jde vzdy o finanéni motivaci), vzajemna
soucinnost byla jednoznacné prokazana vzajemnou fakturaci, kde oba subjekty vystupovali jak
v postaveni dodavatelt, tak odbératelu. Provazanost obou obzalovanych pfi spoluprice na
fiktivni fakturaci byla prokazana dale vypovedi svedku L., P. K. a K., zajisténymi razitky
spole¢nosti, vystavujicich faktury ve prospéch spolecnosti SXXXS v sidle spolecnosti SXXXT,
zajisténym telefonem s kontakty na sv. L. a prokdazanym vztahem mezi obz. Ing. H. a sv. L. L.
jako dodavatelem fiktivnich faktur o némz se zminoval mj. i svédek W.. O zpusobu podnikani
sv. L. svédéi i pfipojené materialy z trestniho fizeni obz. L. pfed MSZ Praze, sp.zn. 40 T 9/2017.
O "zasadnim" vyznamu znaleckého posudku pro skutkové a pravni zavery o trestnosti stthané¢ho
jednani i trestni odpovédnosti obzalovanych se soud zminoval jiz vyse, kdyz pfipomina, Ze
hodnoceni provedeného dokazovani je vysadnim pravem nalézaciho soudu nikoliv znalce, stejné
jako urceni vyse skody pfi danové zatézi, stanovené pro pfislusna obdobi zakonem. Pokud
obzalovany v ramci fiktivn{ fakturace pfiznal i dan na vystupu, ackoli plnéni nebylo provedeno,
nelze mu takovou fiktivni danovou povinnost "zapoéitat" na zkracenou dan, nebot’ platci DPH
vznikne ze zakona povinnost odvést dané z pfidané hodnoty vystavenim faktury s DPH,
zatimco narok na odpocet dan¢ vznika az za situace kdy prokaze ze plnéni, které pfijal, skutecné
vcéetné DPH uhradil, pficemz musi prokazat i to, ze zbozi a sluzby slouzi k pfedmétu jeho
podnikani — tedy, Ze jde o ucelné vynalozeny naklad na podnikani spolecnosti. Zcela irelevantni
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je pak skutecnost, kdo mél z jednani obz. Ing. S. nejvétsi prospéch, nebot’ obzalovany jako
statutarni organ spole¢nosti ktery podal danové priznani s neopravnénym odpoctem DPH je za
vysi Skody, kterou timto zpusobil, trestné odpovédny i za situace, kdy by zadny zisk z trestné
¢innosti nemél, ¢i dokonce sam tratil. Nepfiléhava je proto obhajobou v zavérecném navrhu
shromazdéna judikatura z oblasti spravniho soudnictvi 1 zavér obhajoby, Ze za situace, kdy zbozi
za spolecnost DXXXO mél udajné prevzit a zbozi za vice nez 23 mil. K¢ v hotovosti uhradit
exekucemi zatizeny jiz zemfely svédek A. W, jehoz nelze jiz vyslechnou, je na misté dle zasady
in dubio pro reo obz. Ing. S. obzaloby zprostit — nebot’ v daném piipadé¢ byla tato obhajoba
zcela vyvracena dal§imi provedenymi dukazy. Mylny je téz vyklad obhajoby, Ze pokud fyzicky
nebyl finan¢nim ufadem vyplacen spole¢nosti obz. Ing. S. nadmérny odpocet, nejde o dokonany
trestny ¢in dle § 240 tr. zakonfku. V tomto piipadé¢ obhajoba zaménuje vylakani vyplaty
nadmérného odpoctu dané a zkraceni dané, vzniklé v duasledku provedeného neopravnéného
zapoctu danového odpoctu od vyse danové povinnosti v podaném danovém pfiznani k DPH.

Soudem zamitnuté dikazy

151.Na zakladé takto provedeného dokazovani soud zamitl dal$i obhajobou navriené

dukazy, nebot’ s ohledem na dosavadni prubéh dokazovani povazZuje za zcela

neduvodné, a to:

152.Provedeni revizniho znaleckého posudku z oboru ekonomika. Nalézaci soud se plné¢

ztotoznuje s nazorem Meéstského statniho zastupitelstvi, ze ani prvotni znalecky posudek nebyl
k posouzen{ véci nezbytné nutny, nebot’ pfipadné zkraceni dan¢ ¢i neopravnéné uplatnény
odpocet danové povinnosti je povinen na zakladé provedeného dokazovani posoudit
vyhradné soud, nebot’ jde o posouzeni viny obzalovanych. Urcen{ rozsahu zkracené dan¢ na
zakladé fiktivné zapocteného danové uznatelného plnéni je pak otazkou prosté aritmetiky,
nebot’ sazbu DPH pro pfislusné obdobi stanovi zakon o DPH (bliZze viz shora u hodnoceni
znaleckého posudku). Vyslechy znalce i znalecky posudek vcetné jeho dodatku byly organim
¢innym v trestnim fizeni vcetné soudu napomocny pifi posouzeni okolnosti pachani trestné
¢innosti, zpusobu vedeni ucetnictvi 1 pro konfrontaci se svédeckymi vypovédmi zejména
ucetnich, tedy byly napomocny soudu pii dasledné aplikaci zasady in dubio pro reo ve prospéch
obzalovanych pfi rozhodovani o vysi zpusobené skody formou kraceni dan¢. K posouzeni véci
spole¢né s listinnymi materialy a svédeckymi vypovéd'mi i protokoly o sledovani osob a véci tak
zcela postadi jiz zpracovany znalecky posudek Ing. Buriana vcetné jeho zpracovaného dodatku
a dvou vyslecht znalce v hlavnim liceni - dal$i znalecké zkoumani soud povazuje za zcela
neoduvodnéné mrhan{ statnimi prostfedky.

153.Navrh na vyslech sv. JUDr. C., jeZ podal trestni oznameni FAU pro pfipadné ovlivnéni
obsahu oznameni sv. W, t¢. trestné stthanym pro vydirani podnikateld souvislosti
s provérovanim kracenim dani jejich podnikatelskymi subjekty. I tento vyslech soud povazuje
pro posouzeni merita véci za zcela nadbytecny, kdyz trestnf oznameni FAU vychazi z objektivne
zjisténych indictii, jakoz i dukazt, které po shromazdéni Policii a znalcem doplnil soudu o vlastni
Setfeni z vefejné dostupnych zdroji a toto dokazovani pak nezavisle na obsahu trestniho
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oznameni (které na rozdil od jeho pfiloh dikazem neni) soud samostatné vyhodnotil a vyvodil
z néj jak zavéry skutkové, tak zavéry o trestni odpovédnosti obzalovanych. Z provedenych
duikazu, a to pfedevsim listinnych a vécnych pak neni dvod se domnivat ze by je jakkoli mohl
sv. W. ovlivnit, jak obhajoba namita.

154.Po shora provedeném dokazovani, u¢inéném v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu, umoznujicim soudu ucinit zavéry o skutkovém stavu véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, zhodnotil soud provedené dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni, zaloZeném na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu, a to
jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, Ze
ke stihanému jednani doslo tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, a to za
podminek a okolnosti, podrobnéji rozvedenych v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

155.Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za jednoznacné prokazané, Ze veskera
stthana trestna ¢innost je spojovana osobou Ing. P. H. jako jednatele spole¢nosti SXXXT,
ktera v minulosti pravdépodobné byla ¢inna jako pravnicka osoba, podnikajici dle obchodniho
zakoniku, nicméné rozsah jejich faktickych aktivit v dobé stthané¢ho jednani byl mnohanasobné
nizsi, nez vykazovany v zaznamni povinnosti k DPH a v pfedkladanych danovych pfiznanich.
Obdobné¢ tomu bylo téz u Zzalované spolec¢nosti, jejimz jednatelem byl Ing. S., tedy spolecnosti
SXXXS a spolecnosti ovladané O. N. jako tfetim obzalovanym, tedy spolecnosti Rxxxl.. Z
provedeného dokazovani v hlavnim liceni pak ma soud za prokazané, ze spol. SXXXT
vykazovala dlouhodobé¢ finanénim ufadem provéfované sporné obchody a stthani obzalovani
Ing. J. S. 1 O. N. a jimi ovladané spolec¢nosti byly pouze casti celé fady firem, obchodujici
v podvodném fetézci s DPH. Jak jiz bylo konstatovano, soud nezpochybnil skute¢nost, ze
vsechny tfi spolecnosti byly podnikatelskymi subjekty, které fakticky provadély podnikatelskou
¢innost, nicméné jejich podnikatelska cinnost byla minimalné v rozsahu Zalovanych
fakturovanych obchod, na jejichZ zakladé obzZalovani uplatiiovali nadmérné odpocty
za plnéni, k némuZ nedoslo, pouze pfedstirana. Z tohoto divodu neni pro vycisleni skody
rozhodujici samotna vyse danovych pfiznani, jak namita obzaloba , ale toliko konkrétni
plnéni, u nc¢hoz bylo provedenym dokazovanim, a to 1 za pomoci znalce, svédku, jakoz i
listinnych dakaza véetné zaznamni povinnosti, pfedkladané jednotlivymi spole¢nostmi,
prokazano, ze obzalovanymi uplatinované plnéni z fiktivnich obchodu tyto neopraviiovalo
k poZadovanému odpoctu dané, nebot’ toto plnéni prokazatelné neexistovala a tedy ani
neslouzila jejich podnikatelské ¢innosti.

156. Ve vztahu ke konkrétnim zalovanym skutkam tak bylo nepochybné prokazano, ze pod bodem
I. obZ. Ing. J. S. jako jediny jednatel a jediny spole¢nik spole¢nosti SXXXS ve spolupraci
s Ing. P. H. uplatnil narok na odpocet dané¢, z faktur uvedenych ve vyroku rozsudku pod body
I. 2), b) a ¢), které mely byt na fiktivni plnéni vystaveny jednak spolecnosti DXXXO, jejimz
jednatelem byl slySeny svédek K. (sim pravomocné odsouzeny za uvérové podvody pii
pfedstirani neexistujicich plnéni pfi zneuziti dal$i spolecnosti), jednak spol. ExxxN, jejimz
jednatelem byl svédek V. K. (byvaly zaméstnanec spol. SXXXT, provozujici restauraéni zafizeni),
a jednak spol. HXXXU, jejimiz jednateli byli svédci P. a L. — téZ osobn¢ a ucetné provazani se
spol. SXXXT. Z vypoveédi viech téchto svédku jednoznacné vyplyva, ze se spol. SXXXS nikdy
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nespolupracovali a zadné plnéni jim nefakturovali, nebot’ ani nedisponovali pfedmétem
fakturovaného plnéni. Soucasné bylo prokazano, ze spfiznéné spolec¢nosti ExxxN 1 HXXXU
ovladal obz. Ing. H. jako jednatel spol. SXXXT prostfednictvim spole¢né vedeného tcetnictvi,
pficemz jednatel spol. HXXXU byl v pffbuzenském stavu s dal§im zaméstnancem spol.
SXXXT, sv. B.em a svédek V. K. jako jednatel ExxxN byl byvalym zaméstnancem spolecnosti
SXXXT, pficemz statutarnim organem spolecnosti se stal z podnétu obz. Ing. H., ktery mu
umoznil provozovat hostinskou c¢innost v obci Xxx. Téz jednatel spol. DXXXO, svédek K.
doznal, Ze ani on neznal spol. SXXXS, s niz mél obchody opakované uzavirat, znal vsak sv. L.
L., ktery fiktivni obchody se spolec¢nosti SXXXT uzaviral a jeho spole¢nosti, jakoz i dalsi osoby
v postaveni ,.bilych koni{* k faktura¢ni cinnosti za ucelem kraceni DPH zneuzival. Oproti
piipravnému fizeni pak svédek doznal, Ze zemfely A. W. za jeho spolecnost nikdy nejednal, jeho
jméno uvedl téZz na pfani sv. L.. Soucasné bylo prokazano, ze sv. W. byl zadluzeny drobny
nerozumél) a nemohl ji tudiz jménem spol. SXXXS prodavat, jak tvrdi obz. Ing. S.. Samotny
obchod s elektronikou starstho data za tcelem jeji opravy a dalstho prodeje s ohledem na
rychlou zastaralost tohoto materidlu je zcela absurdni pfedstavou, navic v objemech
pfesahujicich vcetné DPH castku 23 miliona K¢ béhem pouhych 12 mésica. Jakakoliv
angazovanost zemfelého svédka W. (byt’ bez védomi sv. K.) je pak vyvracena vypovédi jeho
druzky, svédkyné L.¢ i jeho déti (s vyjimkou V. W.., jehoz vypovéd’ shledal soud 1zivou), jakoz i
majetkovymi poméry zemfelého W.. Propojeni obz. Ing. H. se sv. L. je pak prokazano mj. 1
telefonnimi kontakty v zajisténém mobilnim telefonu Nokia 100. O charakteru obzivy sv. L.
svedcf nejen vyslechy svédku v této trestni véci a dalSich tr. fizenich proti obz. Ing. H., ale téz
dalsi trestni fizeni pro rozsahlé danové podvody, vedené proti obvinénym L., Ju F a spol.,
vedené pfed Méstskym soudem v Praze pod sp.zn: 40 T 9/2017. U vSech t#i spole¢nosti,
které dle obzZaloby mély vystavovat fiktivni faktury ve prospéch spol. SXXXS, ma tedy
soud za jednoznacné prokazané, Ze tyto faktury byly fiktivni, zbozi a sluzby v ném uvedené

nebyly poskytovany a nikdy tak neslouzily k podnikatelské ¢innosti spol. SXXXS - nemohly byt
tedy ani narokovany jako danovy odpocet platcem DPH, cehoZ si obZ. Ing. J. S. jako
vysokoskolsky vzdélany jednatel spolecnosti se znalostmi ekonomie, ktery si sam
ucetnictvi vedl a dafiova pfiznani sam pfedkladal, byl védom, stejné jako obZ. Ing. H.,
ktery se na zajisténi fiktivnich faktur a kraceni dani spol. SXXXS podilel. Tristni
ekonomicka situace spol. SXXXS, ktera by ani neumoznovala obzalovanému S.i hradit (natoz
pak v hotovosti) obchody ve fakturovaném rozsahu je prokazovana téz dalsim vedenym
trestnim fizenim proti obz. Ing. Ju Si, k némuz byl vyhlisenym rozsudkem v projednavané
trestnf véci ukladan souhrnny trest, kdy z pfipojeného spisu OS Praha 5 sp.zn. 3 T 103/2018
véetné rozsudku ze dne 1.11.2018 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2019
sp.zn. 67 To 442/2018, jimiz byl obz. Ing. S. odsouzen pro avérovy podvod v souvislosti
s nesplacenim a fiktivnimi skutecnostmi uvadénymi v souvislosti s tvérem poskytnutym spol.
SXXXS za ucelem jejich podnikatelskych aktivit a k naslednému zcizeni strojového zafizeni,
jimiz mél byt po nesplaceni dluzné ¢astky aver zajistén. V kontextu provedeného dokazovani
tak obhajoba Ing. J. S., Ze byl spol. DXXXO stejn¢ jako dal§imi spole¢nostmi, které mu
fakturovali extrémné vysoké Castky za neexistujici plnéni véetné DPH, uveden v omyl,
tak nemuZe obstat, nebot’ je obhajobou zcela tcelovou a svéd¢i pouze a vyhradné o
absolutnim nedostatku nahledu na trestnou ¢innost ze strany obzZalovaného. U spol.
DXXXO je pak tfeba poukazat téz na to, ze pfedlozené faktury, zalozené ve svazku IV.
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vySetfovactho spisu, které jsou obzalovanému rozsudecnym vyrokem kladeny za vinu, jsou
faktury vydavané v Ciselné fadé za sebou, pocinaje Cislem 120101 ze 17.1.2012 a konce
Cislem 1201024 z 10.12.2012, tedy v nepfetrzité fad¢ celkem 24 faktur, ktera sama o sobé
prokazuje, Ze spoleCnost DXXXO jinou neZ fiktivni ¢innost v oblasti prodeje zastaralé
elektroniky neprovadéla, coz potvrzuje téz svédek K. jako jeji statutarni organ. Obzalovany
jako ekonomicky vzdélany vysokoskolak a letity jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym a
jako jediny spolecnik, tedy osoba zavisla na pfijmu z této ¢innosti, by stézi mohl byt takto
vystavenymi fakturami uveden v omyl, zvlast’ za situace, kdy fakturované finanéni castky
v fadech miliont K¢ udajné spolecnost hradila v hotovosti (mj. zcela v rozporu se zakonem).
Soucinnost Ing. P. H. je prokazovana kromé prokazaného ekonomického ovladani firem
ExxxN i HXXXU tim, Ze Zadny ze svédku — statutarnich organti spoleCnosti citovanych
v bodé I. rozsudku nebyl nikdy v osobnim kontaktu s Ing. J. S. ani jeho spolecnosti
SXXXS. Vsechny tyto osoby vSak byly v bezprostfednim kontaktu s obZ. Ing. H. a spol.
SXXXT, at’ uZ pfimo (viz svédek K. a svédek L.) &i zprostfedkované prostfednictvim
svédka L., jak tomu mélo byt u svédka K. a spol. DXXXO. Spol. SXXXT, ovladana obz.
Ing. H. soucasné dvéma spolec¢nostem, které se podilely na pachané trestné cinnosti, vedla
ucetnictvi, a to presto, ze k takovému podnikani nebyla opravnéna. Disponovala tak v ramci
systému Altus Vario moznost{ vystavovat neomezen¢ jménem téchto spolec¢nosti faktury, vést
kompletni ucetnictvi, vést ucetni vykazy i pfehled pfijatych a vydanych faktur, jez byly
podkladem pro danova pfiznani, a pro snazsi padélani dokladt dokonce drzela v uctarné 1
firemni razitka.

157. Pokud se tyce trestné ¢innosti, pro niz je stthan sam obZ. Ing. H. pod bodem 2. rozsudku za
obdobi od dubna 2013 do 4. zaf{ 2013, jeho trestni odpovédnost je dovozovana nikoliv k celému
rozsahu podnikani spolecnosti, ale opét pouze k dil¢im Zalovanym utokiam, u nichz bylo
nepochybné prokazano, Ze slo o fakturaci fiktivni. Pod bodem 2 pism. a) se jedna o fiktivni
fakturu, ktera méla byt, dle finanénimu uradu pfedlozené zaznamni evidence, vystavena spol.
PxxxE, ovladané svédkem J.. V., vedena v zaznamni evidenci spol. SXXXT pod ¢islem FP
01276-13 se zakladem dané prfesahujici 60 mil. K¢, jeZ méla byt pfijata do ucetnictvi
30.4.2013, o niZ bylo nepochybné prokazano, Ze takova faktura na existujici zboZi a
sluZby nikdy vydana nebyla. Byt’ svédek V. k okolnostem vystaveni sporné faktury uvadi
vnitiné rozporné udaje, soud ma za prokazané jeho tvrzeni, Ze faktura vznikla
dodate¢né z duvodu, Ze zapocCet dané v daflovém pfiznani spol. SXXXT jiZ byl
proveden. Tvrzeni sv. V., Ze divodem dodatecné fakturace byla neschopnost piivodniho
dodavatele plnéni faktura¢né doloZit je vSak vyvraceno dodatecné dodanym elektronickym
ucetnictvim spol. SXXXT, pfedlozenym svédkem W, z néjz bylo prokazano, ze souhrnu téchto
plnéni za stejné danové obdobi dubna 2013 odpovidalo v tcetnim deniku znalcem nalezenych
13 ks jinych faktur (z nichZ 11ks méla vystavit mimo jiné opét spol. PxxxE a dalsi dvé
subjekty odliSné), jejichZ soucCet umoziioval uplatnit danovy odpocet DPH ve zcela
totozné vySi, a ze zaznamy v ucetni evidenci spolecnosti SXXXT byly ,,upravovany* dle
pfedem stanovené ,,pfiméfené* vyse pfiznané DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Tomuto
zavéru soudu sveddi 1 prohlaseni ucetni K., Ze obzalovany spolecné se sv. K., F. a Ch. danovou
povinnost ,,vytvareli, jakoz i vypoved svédka J.. V., ktery uvedl, Zze k Zalovanému plnéni,
tykajici se dovazZené elektroniky ze zahranici, nikdy fakticky nedoslo. Stejn¢ tak nikdy
nedoslo k realizaci zakazky, jiZ mély odpovidat fiktivni faktury ¢islo 20131152 2 11.11.2013 a
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¢islo 20131156 z 13.11.2013 na celkovou ¢astku pfevysSujici 24 mil. K¢, vydané spole¢nosti
IxxxS pod 2 pism. b) rozsudku, a to véetn¢ vydanych dodacich listd na zbozi, jimz tato
spole¢nost dle vypovédi dalsiho svédka - jednatele T. J. - nikdy nedisponovala. I tyto fiktivni
faktury nechal obz. Ing. H. zanést do zaznamni evidence a uplatnil na zakladé téchto faktur
jménem spol. SXXXT narok na danovy odpocet DPH. I v daném pfipadé uplatnénim faktur za
nedodané a nikdy neuhrazené zbozi zkratil obz. Ing. H. dafiovou povinnost spol. SXXXT a to
v rozsahu ve vyroku rozsudku uvedeném. V poslednim pfipadé pod bodem 2 pism. c) pak
bylo nepochybné prokazano, ze fiktivni faktury byly vydany téz jménem spol. SXXXA. I tyto
faktury uplatnila spol. SXXXT prostfednictvim obz. Ing. H. v zaznamni evidenci a v danovych
pfiznanich jako zdanitelné plnéni, pfestoze si byl obz. Ing. H. védom, ze spol. SXXXA druzstvo,
do jehoz ¢ela nominovali dalstho bilého koné — zaméstnance sv. T. - zadné obchodni aktivity
neprovozuje a ze jde o plnéni toliko predstirané. Provedenym dokazovanim, pfedevsim
vypovédi sv. T., bylo nepochybné prokazano, ze spol. SXXXA druzstvo zadné sluzby ani zbozi
spol. SXXXT nedodalo, tato ve prospéch SXXXA druzstvo zadné finanéni prostfedky
nepifevedla, pficemz bylo nepochybné prokazano, ze i spol. SXXXA druzstvo ovladal
prostfednictvim svédka B. T. obz. Ing. H., a to ve spolupraci s D. K.. TéZ prostfednictvim téchto
dvou faktur z 19.12.2013 a 27.12.2013 pfedstirajici plnéni ve vysi pfesahujici 61 mil. K¢ vylakal
obz. Ing. H. neopravnény danovy odpocet DPH. Z provedeného rozsahlého dokazovani soud
soucasn¢ zjistil, ze rozsah trestné cinnosti obz. Ing. H. a osob snim spojenych byl
pravdépodobné mnohem §irsi, tykal se napf. nezalovaného obchodovani se spole¢nosti MxxxS
1 dalsich spolec¢nosti a spornych faktur. Ve prospéch obzalovaného vsak byly Zalovany pouze
ty pfedstirané financni transakce a obchodni pfipady, u nichZ bylo neuskutecnéni téchto
transakci jednoznacné prokazano jiZ v pfipravném fizeni a soud je Zalovanym skutkem,
jakoZ i osobami obzZalovanych vazan.

158.V poslednim pifipadé pod bodem 3. rozsudku se pak obz. Ing. P. H. v dal§im nasledujicim
obdobi, a to od listopadu 2013 do kvétna 2014 podilel na trestné c¢innosti obz. O. N. jako
pfedsedy pfedstavenstva spol. RxxxL, a to opétovné tvorbou a uplatnénim zalovanych 93 ks
fiktivoich faktur, tentokrat vydanych spol. SXXXT, a to za pfedstirané nakupy zbozi —
elektroniky bez konkrétniho uvedeni jakékoliv specifikace v rozsahu stanoveném ve vyroku
rozsudku (v hodnotach desitek mil. K¢ mésicné), v mnoha ptipadech (napf. v Gnoru a bfeznu
2014) opétovné ve fakturacnich fadach po sobé jdoucich (tedy vylucujicich, ze by spol. SXXXT
v té dob¢ provadela obchodovani i s jinymi spole¢nostmi). Financ¢ni rozsah obchodi saim o sobé
v kontextu listinnych dikazt, svedcicich o ekonomickém stavu spole¢nosti, vylucuje schopnost
obou spolec¢nosti hradit nakup i vzajemny prodej elektroniky, coz potvrzuje i prokazana
skute¢nost, ze po ,,preprode;ji fiktivotho zbozi ““ spol. KxxxL a nasledné spol. DXXXN mély
,»uhrady* za zbozi probéhnout prostfednictvim postoupeni pohledavek a vzajemnych zapoctu.
Soud tak ma za jednoznacné prokazané - a to jak piimo vypovedi skladnika spol. SXXXT svédka
J. o neexistenci pfefakturovavaného zbozi, tak nepfimo téz ze zaznamu o Setfeni financniho
ufadu ve skladech spol. RxxxL,, prohlidce jinych prostor ve spol. SXXXT, kde méla mit spol.
RxxxI. uskladnéné zbozi, jakoz 1 zaznamem o sledovani osoby obz. Ing. H., jenz se sv. V.
zajistoval pro obz. N. dokumenty, jimiz se ho snazil ze stthané trestné c¢innosti vyvinit -
ze zbozim, fiktivné nakoupenym od spol. SXXXT a uplatnénym v ramci odpoctu DPH na
vstupu spol. RxxxL nikdy neobchodovala. Fiktivnost veskerych Zalované faktur pod bodem
3 obzaloby prokazuje absence pfevodu financnich prostfedkt a uctovani prostrednictvim
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naslednych zapocta a postoupené pohledavky mezi obz. Ing. N.em a obz. Ing, H., ktery vsak
v dobé¢ uzavieni téchto smluv nebyl jiz opravnén spolecnost SXXXT zastupovat. Dalsim
z diikaz fiktivnfho plnéni je umélé navySovani hodnoty zbozi pfi faktura¢nim pfevodu na spol.
KxxxI. a s ¢asovym odstupem na spol. DXXXN, jakoz i skutecnost, ze spol. DXXXN nabyti
zbozi ve své zaznamni povinnosti nikdy nedeklarovala, toto zbozi dokonce ani nebylo
pfedmétem jejich obchodnich aktivit. Veskeré vystavené faktury pod bodem 3. pismeno a)
aZ e) v celkovém poctu 93 kusti tedy soud povazZuje za faktury neodpovidajici realné
obchodni ¢&innosti spol. SXXXT i RxxxL vystavené spol. SXXXT jako fiktivhim
dodavatelem zboZi pro spol. RxxxL v umyslu umoZnit spol. RxxxL sniZit dafovou
povinnost narokem na odpocet DPH na vstupu z téchto fiktivnich plnéni. Soucasné na
tuto trestnou ¢innost pak navazoval fiktivni preprodej zbozi do stata EU - a to nejprve spol.
KxxxIL vaci niz nechal obz. N. bez jakéhokoli kontraktu vystavit za spol. RxxxL. celkem ctyfi
fiktivni faktury zledna 2014 v celkové vysi 42.760.924,- K¢ tak, aby demonstroval vyvoz
nakoupeného zbozi do zahrani¢i a aby tedy jemu samotnému nevznikla povinnost hradit
z prodaného zbozi DPH na vystupu. Poté, co tyto udaje obz. N. pro neschopnost prokazat
vyvoz zbozi na spol. KxxxL jako rodinnou firmu, zabyvajici se zejména masaznimi sluzbami
bez schopnosti odebrat takovy rozsah elektroniky, nechal obchod ucetni anulovat, nechal
soucasn¢ vystavit jménem spol. RxxxL. na stejné zbozi nové fiktivni faktury v celkovém poctu
6 kust v pofadovych ¢islech 1403001 az 1403006 (tedy opét v nepferusené ciselné fade)
z obdobi 25.3. az 29.3.2014 na celkovou castku 112.057.833,- K¢, ¢imz pfedstiral prodej
elektroniky nakoupené od spol. SXXXT spolecnosti DXXXN se sidlem ve Wroclawi, kdy
prostfednictvim dokumentt, dolozenych dodatecné svédkem V. pfedstiral to, Ze zbozi nechal
pfepravit jednateli spole¢nosti DXXXN, svédku R., do Komarna. O absurdité téchto tvrzeni a
vyvracené obhajoby obz. N. svéddci nejen skutecnost, ze jednatel polské spolecnosti svedek R.,
slovensky statni pfislusnik, soudu sdélil, Ze ovlada toliko mad’arstinu, neumi cesky, slovensky ani
polsky, pfesto mél dle tvrzeni i e-mailovych zprav predlozenych obz. N.em pravé s touto osobou
komunikovat v ¢eském jazyce o zasilkach, pfevazenych do Komarna, stejné jako skutecnost, ze
spol. DXXXN nikdy pfedmétné zbozi nedolozila jako nabyty majetek. Za zcela nevérohodné
pak povazuje soud tvrzeni sv. R., ze by bez jakékoliv kontroly zbozi v hodnoté pfesahujici 100
mil. K¢ pfevzal, aniz by pozadoval k drahé drobné elektronice zarucni listy a jiné dokumenty,
obsahujici blizsi specifikaci tohoto zbozi tak, aby bylo na trhu prodejné. Stejné tak nevérohodné
je tvrzeni obz. N., ze by zboz{ v hodnoté 112 mil. K¢ nechal pfevézt bez pfedchozi thrady c¢i
alesponl zalohy neznamému odbérateli do Komarna a nepozadoval ani zaruky, ani doklad o
fadném pfevzet takového zbozi. Soud tak povazuje za jednoznacné prokazané, ze téz obz. N.
se v soucinnosti s obz. Ing. H. pokusil v opravovaném souhrnném hlaseni snizit dafnovou
povinnost v rozsahu pfesahujicim 20 mil. K¢, pfedstiranym nakupem neexistujictho zbozi od
spol. SXXXT a vyhnout se soucasné kontrole ze strany FU piedstiranym prevodem téhoz zboi
do zahranici, a to nejprve fiktivni fakturovanou dodavkou zbozi spol. KxxxL, po neuspésném
pokusu pak s odstupem téméf 3 mésicu za pfedstiranou financni ¢astku ve vysi vice nez 2,5
nasobku, navysenou téméf na trojnasobek ve prospéch spol. DXXXN tak, aby v ramci
vydaného opravného danového piiznani nemusel doplacet DPH za obdobi ledna 2014 a pokryl
soucasné navysenou danovou zat¢z v mezidobi.

159. Pfi posuzovani trestnosti jednani obZalovanych soud vychizel ze zikonnych podminek

pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, které povazuje pro posouzeni
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véci za nutné zrekapitulovat. Zakladnim principem fungovani DPH v ¢eském i
evropském pravu je tzv. ,,princip danové neutrality*, ktery je v praxi ¢asto zneuZivan a
ceska i unijni pravni tprava proto jasné stanovi upravu naroku na odpocet dané. Unijni aprava
dané z pfidané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o fungovani EU, na niz navazuje tzv. Sesta smérnice C.
2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi zakladnf princip fungovani systému dané z pfidané hodnoty, a sice Ze ,,5¢ 7a
gboZi a slugby uplatiiuje vseobecnd danl ze spoteby v presném poméru k cené bogi a siuzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnényeh
ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dant uplatnéna. Kazdé pinéni podléha DPH wvypocitané 3 ceny zbogi
nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto 2bogi nebo tuto slugbu po odpoltu dané, kterou byly primo zatigeny jednotlivé nikladové
proky tvorci cenn. Spoleény systém DPH se uplatriuje aZ do stupné maloobchodu véetné. “ Toto ustanoveni
v sobé zakotvuje tzv. princip dafiové neutrality. Ta spociva vtom, Ze jednotlivé subjekty v ramci

produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pfipadé, Ze je vytvofena dodateCna (pfidana) hodnota. Dan
z pfidané hodnoty tak zdafuje mezni produkty ekonomické ¢innosti subjektd, a to v jednotlivych fazich
obratu. DPH se vybira po ¢astech pfi vzniku kaZzdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pfiCemz
bfemeno uhrazeni celé dané leZi na kone¢ném zakaznikovi (spotfebiteli).

Sestd smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fadu pomoci zikona o DPH, kterj konstruuje systém
danovych odpoctt, na zikladé nichz je zachovan princip danové neutrality. Platci dané vznikne narok na
odpocet pii splnéni podminek podle § 72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze narok na
odpocet platci dané vznikne, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskuteCnéni své ekonomické
¢innosti podle podminek § 72 — 79 zakona o DPH. Pokud hospodirsky subjekt piijaté zdanitelné plnéni
nepouzije ke své ekonomické &innosti ale pouze za vic¢elem ziskini ekonomické vyhody (v tomto pripadé

DPH), jde o zneuZiti priva a ndrok na odpocet nevzniké (viz napt. rozhodnuti Soudnfho dvora EU ve
véci Halifax (C-255/02 ze dne 21. 2. 20006, ¢l. 69,70, podrobné rozebirajici zikaz zneuziti priva

v oblasti vybéru DPH).

V ceském pravnim fadu upravuje zptsob vypoctu dané z pfidané hodnoty i podminky, za nichz
lze aplikovat odpocty na dani z pfidané hodnoty, a to pfedevsim v ustanoveni § 21 (povinnost
pfiznat dan), § 36 a § 37 (zaklad dan¢ a vypocet dan¢) a § 72 (narok na odpocet dan¢) a § 108
(osoby povinné pfiznat a zaplatit dafl) zikona ¢. 235/2004Sb. o DPH. Tento zdkon
jednoznacné stanovuje pravidla, dle nichZ je zcela na dariovém subjektu, ktery se
domazha svého ndroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zikona o dani z
pridané hodnoty v jim prokdzané vysi, aby tento svij narok prokdzal. Pokud v danovém
(tedy spravnim) fizeni neunese dukazni bfemeno tvrzeni opravnéného odpoctu, z jim tvrzenych
skutecnosti spravni organ nevychazi. K trestni odpovédnosti je oproti spravnimu fizeni
nutno obZalovanym prokazat, Ze doSlo ke zneuZiti prava ve formé neopravnéného
odpoctu DPH a tedy k dafiovému tniku formou zkraceni dané v konkrétni (i alespon
minimalni) vysi.

162. Zkraceni dané ve smyslu § 240 tr. zakoniku je pfi tom jakékoliv jednani pachatele,

v dasledku néhozZ je mu jako poplatnikovi (v daném piipadé povinné pravnické osobé, za
niz obzalovan{ formalné ¢i fakticky jednali) v rozporu se zakonem vyméfena niZsi dan, neZ
jaka meéla byt vyméfena a zaplacena, nebo k vymeéfeni této povinné platby vibec
nedojde pro zatajeni vzniku dafiové povinnosti a absenci podani danového pfiznani. P
zkraceni dané jde zpravidla o zvlastni pfipad podvodu, jimZ se v rozporu se zakonem
ovliviiuje dafnova povinnost urCitého subjektu (i pravnické osoby) tak, Ze tento
v rozporu se skuteCnosti pfedstira niZsi rozsah této povinnosti nebo predstira, Ze

takovou povinnost viibec nema. Pachatel tedy pfislusné vykazy ¢i podklady pro
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stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalsuje, nepofidi, imyslné zkresli nebo nevede,
aby tim dosahl niZ§iho vypoctu dané a dalSich plateb nebo aby viibec zatajil, Ze ma
uréitou dafiovou povinnost (vice viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. Zvlastni ¢ast (§ 140 —
421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2420 a nasl.).

163. Ve svétle shora uvedeného ma soud za nepochybné prokazané, Ze uplatnénim fiktivnich
plnéni ve vyroku rozsudku uvedenych , obZalovani imyslné sniZovali ve vzajemné
soucinnosti pfio obstarani fiktivnich dafiovych dokladt a po pfedchozi vzajemné
dohodé¢ dafiovou povinnost spolecnosti, které jako jednatelé ovladali, ackoli si bylo
védomi toho, Ze z fiktivnich plnéni témto spolecnostem nevznikl zakonny narok na
odpocet DPH - tedy umyslné zneuZili svého prava a vyhod principu danové neutrality.
Timto jednanim, podrobné popsanym ve vyroku rozsudku pod bodem 1.) pak obz. Ing.
S. spole¢né s ob%. Ing. H. zpusobili Ceské republice, zastoupené FU, celkovou gkodu ve vysi
4.512.116,-K¢, pod bodem 2.) rozsudku zpusobil obz. Ing. H. sam umyslnymi neopravnénymi
odpo¢ty DPH spol. SXXXT Ceské republice, zastoupené FU, §kodu ve vysi 27.385.951,-K&
a pod bodem 3.) pak obz. Ing. H. spole¢né s obZ. N.em zpusobili neopravnénymi odpocty
DPH spol. RxxxL, k nimz obz. Ing. H. poskytl obz. N. fiktivn{ faktury spol. SXXXT za dodavku
neexistujici elektroniky, Ceské republice, zastoupené FU, $kodu ve vysi 23.628.816,-K&. Obz.
Ing. H. s ohledem na pokracujici trestnou Cinnost je pfi¢itana celkova skoda ve vysi
55.526.883,-K¢. Pii stanoveni skody soud vychazel z ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku a
pojmu skoda velkého rozsahu, kterou se min{ skoda ve vysi nejméné 5.000.000,- K¢. Podobné
u rozsahu zkraceni dané je mozno analogicky vychazet z takto stanovené vymeéry, rozsahem se
v zasad¢ min{ ¢astka ve vysi nejméné 5.000.000,- K¢ Obz. Ing. S. tak zpusobil svym jednanim
skodu znacnou, tedy skodu v rozsahu 500.000 - 5.000.000,- K¢ a toi pfi samé hornmi{ hranici
tohoto rozsahu, obz. N. §kodu téméf 5x prevySujici hranici skody velkého rozsahu a obz.
Ing. H. skodu dosahujici vice nez 11-ti nasobku hranice skody velkého rozsahu. Ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté pak postaci k trestni odpoveédnosti obzalovanych i nevédoma
nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nicméné 1 v tomto sméru soud shledal
obZalované vinnymi stejnou formou zavinéni, jako v pfipadé zakladni skutkové podstaty
podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku — tedy umyslem pfimym, nebot’ jednani vSech
obZalovanych bylo motivovano jiZ od pocatku védomim kriacenim dané, tedy
poskozenim majetkovych prav Ceské republiky . Timto jednanim naplnili obZalovani
Ing. H. a O.N. vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, obZ. Ing.
S. naplnil svym jednanim vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku.

164. Vsichni tfi obzalovani soucasné porusili svym jednanim zajem spoleCnosti na ochrané
hospodafskych zajmu statu, a to na spravném vymeéfeni a vybéru dani, konkrétné dané
Ceské republiky. Spole¢enska $kodlivost jednani obZalovanych, pachajicich trestnou ¢innost
dlouhodobé, promyslené a pii zapojeni mnoha spfiznénych firem, ovladanych prostfednictvim
,,bilych koni®, je natolik vysoka, ze k napravé pachatelt nelze uplatnil odpovédnost podle jiného
pravniho pfedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a je zcela namisté aplikovat vyhradné

trestnépravni odpovédnost.
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165. Pfi ukladani trestu pfihlédl soud ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakoniku k povaze a zavazZnosti
spachanych zloc¢ind, okolnostem jejich spachani, k poméram pachatel, mife jejich
zavinéni, jejich k dosavadnimu zpusobu Zivota a moZnostem jejich napravy, jakoZ i
k chovani obzZalovanych po ¢inu. Osobni poméry vSech obzalovanych je mozné z hlediska

trestnfho zakona hodnotit jako plné zachovalé, kdyz obzalovani Ing. H. a Ing; S. byli sice soudné
jiz trestani, jde vSak o soubéh trestnych ¢int, nikoli o recidivu. Obz. N. byl oproti tomu
v minulosti 2x soudné trestan pro majetkovou trestnou ¢innost, na niz nelze pohlizyet jako na
sbihajici se , na obé odsouzeni se vSak hledi jako na zahlazena. Vsichni tfi obzalovani tak

naplnuji podminky pro splnéni polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, tedy Ze pfed
spachanim trestného ¢inu vedli fadny Zivot.

166.0bz. Ing. H. prité¢zuje zejména okolnost, ze se ucastnil stthaného jednani nejen jako
spolupachatel, ale pfedevsim jako organizator, nebot’ byl prokazatelné¢ vadéi osobnosti skupiny
obzalovanych, zpisobil Ceské republice $kodu ve vy&i 11-ti ndsobku hranice trestni sazby a
nejvice finanéné na vysi zptusobené skody participoval. Pfi ukladani souhrnného trestu za
zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku a za sbihajici se zvlast’ zavazny zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2018, sp. zn.: 43 T
5/2016, ktery nabyl pravni moci dne 28.2.2019, zlocin zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.5.2017, sp.zn. 6 T
57/2016, ktery nabyl pravni moci dne 23.8.2017 a dale sbihajici se zlocin zpronevéry dle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
24.10.2017, sp. zn.: 38 T 72/2016 pfi soucasném zruseni jiz ulozenych trestu z vyse uvedenych
rozsudkud byl obZ. Ing. H. za pouZiti § 43 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku uloZen souhrnny a
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let pfi posouzeni vicecinného soubéhu jako
zvlast’ piitezujici okolnosti se zvysenou horni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu § 43 odst.
1 véta za stiednikem o 1/3 - tedy trest sice citelny, nicméné stile ulozeny za celkem 4 zlociny,
z toho dva zvlast’ zavazné, mirné pod polovinou zvysené zakonné trestni sazby. S ohledem
na skutecnost, ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu ani se nedopustil nasilné trestné
¢innosti, byl pro vykon trestu zafazen dle § 56 odst 3 tr. zak. nikoli do pfislusné véznice se
zvysenou ostrahou, ale toliko do véznice s ostrahou, kterou pro napravu pachatele povazuje

soud za dostate¢nou.

167.U vyjmenované zajisténé vypocetni techniky a razitek spolupracujicich spolecnosti, uzitych
k trestné ¢innosti, pak ulozil soud obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti véci. Vzhledem k majetkovému motivu byl obzalovany podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku dale odsouzen k penéZitému trestu ve
vymérfe 200 dennich sazeb ve vysi 5.000,- K¢, tedy ve vysi 1.000.000,- K&. S ohledem na
ukladany nepodminény trest pak soud podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku obZalovanému
povolil zaplatit penéZity trest v pfiméfenych splatkach po 50.000,- K& mési¢né, splatnych
do kaZdého 5. dne v mésici od pravni moci rozhodnuti, a to pod ztratou vyhody splatek.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pak stanovil pro pfipad, Ze by nebyl penéZity trest ve
stanové lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let. S ohledem na
postaveni obzZalovaného jako statutarniho organu pfi pachani trestné Cinnosti soud
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podle § 73 odst.1 tr. zakoniku obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu Ci ¢lena statutarniho organu.

168.U obz. Ing. S. soud jako k polehcujici okolnosti pfihlédl toliko k tomu, Ze se na n¢j hledf jako
na netrestaného. Pfi uklddani trestu v ramci trestni sazby ustanoven{ § 240 odst. 2 tr. zakoniku
pak obzalovanému pfitézuje jednak dalsi odsouzeni, zakladajici divod k ukladani trestu
souhrnného, jednak skutecnost, Zze stthanym skutkem zptsobil skodu téméf na samé hranici
rozsahu velké skody — tedy bliZici se ¢astce 5 mil. K¢. Za pfitézujici okolnost povazuje soud
téz extrémni{ nedostatek nahledu obZalovaného na zavaznost svého jednani, kdyz tento se
stylizuje do pozice obéti, obelhané necestnymi dodavateli zbozi — tato okolnost dle zavéru
soudu vyrazné snizuje pravdépodobnost vychovného aspektu ukladaného trestu. Za pfitézuji
okolnost soud povazuje iobdobi cca 18 mésict, po néz se obzalovany stthané trestné ¢innosti
dopoustél. Za téchto okolnosti soud ulozil dosud netrestanému obzalovanému za Zalovany
zlolin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku a sbihajici se zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1.11.2018, sp.zn. 3 T 103/2018 ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2019, sp.zn. 67 To 442/2018, ktery nabyl pravni
moci dne 8.1.2019 obzalovanému podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. odst.
2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Vykon trestu pak podle § 81
odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZil za soucasného uloZeni dohledu
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let- tedy na maximalni dobu, v niz bude mit obzalovany
moznost osvédcit, ze oba stthané skutku, souvisejici s jeho podnikatelskou aktivitou byly
ojedinélym excesem v jeho jinak fadném zivoté. S ohledem na skutecnost, ze i obz. Ing. S.
zneuzil pfi pachani trestné ¢innosti postaveni statutarniho organu obchodni spolecnosti, ulozil
mu soud podle § 73 odst.1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu obchodnich spolecnosti i
druZstev, a to na dobu 5 (péti) let. PenéZity trest soud obzZalovanému neuloZil, nebot’
s ohledem na ekonomickou situaci prfedluZeného obZalovaného by trest byl
nevymahatelny.

169.0bz. N. polehcuje fikce beztrestnosti, soucasné mu vsak pfitézuje skute¢nost, ze pies kratké
trvani pokracujiciho trestného ¢inu dosahl rozsah zpasobené skody téméf pétinasobku hranice
skody velkého rozsahu. Obzalovanému tak byl pro zvlast’ zavazny zloc¢in podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy
vtrvani 5 let, ktery soud povaZuje za napravu pachatele za jesté dostatecny. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
byl obZ. N. pro zlo¢in sméfujici k majetkovému prospéchu odsouzen dale i
k penéZitému trestu ve vymeéfe 100 dennich sazeb ve vysi 5.000,- K¢, tedy ve vysi 500.000,-
K¢, s ohledem na ukladani nepodminéného trestu mu soud podle § 68 odst. 5 tr.
zakoniku povolil zaplatit penéZity trest v pfiméfenych splatkachpo 50.000,- K¢ mési¢né,
splatnych do kaZdého 5. dne v mésici od pravni moci rozhodnuti, a to pod ztratou
vyhody splatek. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven pro pfipad, Ze by nebyl
penéZity trest ve stanovené lhaté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

S ohledem na skutecnost, Zze obzalovany zneuzil pfi pachani trestné cinnosti postaveni
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statutarnfho organu obchodni spolecnosti, ulozil mu soud podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku také
trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena
statutarniho organu obchodnich spolecnosti i druZstev, a to na dobu 5 (péti) let.

170.Pokud jde o statni zastupkyni navrhované tresty propadnuti majetku tykajici se
v pfipravném fizeni zajiSténych nemovitosti, jakoZto nahradni hodnoty, obzalovanych
Ing. H. (polovi¢ni vlastnicky podil na nemovitost v katastralnim tzem{ xxx) a Ing. S. (podil na
nemovitosti ve spolecném jmén{ manzelt na nemovitosti v katastralnim tzemi Xxx), soud tyto
tresty ani v jednom z pfipadu neulozil. Ohledné zajisténé nemovitosti ve xxx soud dne 7.11.2017
k navrhu soudniho exekutora, povéfeného vykonem exekuci na obz. Ing, H., Mgr. J.. S. dle §
79e odst. 2 tr. fadu udélil exekutorovi souhlas k nakladani s touto nemovitosti, pficemz soud
dale ke dni vyhlaseni rozsudku ovéfil, Ze v ramci exekucnich fizeni proti obz. Ing. H. doslo
k exekuci na spoluvlastnicky podil obzalovaného a nemovitost je nyni ve vyhradnim vlastnictvi
M. M., ktera ji dffve spoluvlastnila z jedné poloviny; davod k ukladani trestu propadnuti véci tak
neni. Jde-li o nemovitost obz. Ing. S., souhlas s nakladani s nemovitosti dle § 79¢ odst. 2 tr. fadu
udélil soud exekutorovi vedoucimi exekuce proti obzalovanému, Mgr. J. S. dne 18.9.2017,
pficemz bylo déle ovéfeno, ze ke dni vyhlaseni rozsudku dosud k prodeji pfedmétné nemovitosti
nedoslo. Exekuce vedené proti obzalovanému vyrazné ptesahuji 5 mil. K¢, z nichz podstatnou
¢ast nemovitosti may pfednostné zajisténu uvérujici banka , v soucasné dobé je téz podana
zaloba manzelky obzalovaného na zruseni spole¢ného jméni manzeld, pficemz soud konstatuje,
ze ulozenim trestu propadnuti véci by bylo zasahovano do prav manzelky obzalovaného a
potazmo téz do prav nezletilych déti.

171. O nahradé $kody soud nerozhodoval, nebot’ Ceské republika zastoupena Finanénim tfadem
pro hl. m. Prahu nebyla dle § 206 odst. 3 tr. fadu k hlavnimu licen{ jako poskozena pfipusténa.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody

nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpuisobilost k pravnim tkonim omezena,
muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce

a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnt ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo ( § 249 odst.1 tr.f.).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst.2 tr.f.).
Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diakazy (§ 249 odst.3 tr.f.)

Pravo odvolani nemohou s uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné

vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimZz soud odsoudil obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alespon zcasti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, ma pravo zadat o
vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ( § 228 odst. 4 tr.i.)

V Praze dne 7. ¢ervna 2019

Mgr. Blanka Bedfichova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



