& j. 41T 2/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich JUDr. Kvétoslavy Ondrajové, CSc., a Mgr. Be. Vratislava Minara, v hlavnim liceni
konaném dne 24. zaf{ 2020 v Praze

takto:

obzalovany
M. S,

nar. XXX v xxx, trvale bytern XXX, XXX,

je vinen, Ze

v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 7. 2016 jako jediny jednatel a osoba zodpovédna za vedeni acetni
evidence spolecnosti SXXD Mxx s.1.0., xxx, se sidlem xxx, xxx (dale jen SXXD Mxx), v umyslu
zkratit dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténi, védomé nedodaval mésicni prehledy o vysi pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na zdravotni pojisténi a v
zakonem stanovenych terminech na mistné piislusném financ¢nim ufadu ani jinde nepodaval
danova pfiznani k dani ze zavislé ¢innosti, pfestoze v daném obdobi spolecnost SXXD Mxx
vyvijela podnikatelskou ¢innost a méla piihlaseny zaméstnance, kterym byly vyplaceny mzdy,
¢imz docilil toho, ze nemohlo vibec dojit k vymeéteni uvedenych povinnych plateb a dané, tedy
zatajil zdanitelna plnéni, a to konkrétné ve vztahuk:

1) Finan¢nimu afadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, se sidlem Praha
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2, Vinohradska 2488/49, za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 584.318 K¢, roku 2012 ve
vysi 679.135 K¢, roku 2013 ve vysi 912.879 K¢, roku 2014 ve vysi 724.837 K¢, roku 2015 ve vysi
469.118 K¢ a roku 2016 ve vysi 83.430 K¢, celkem ve vysi 3.453.717 K¢,

2) Prazské spravé socialniho zabezpecleni, se sidlem Praha 8, Trojska 1997/13a,
v celkové vysi souctem za zaméstnance i organizaci, za nize uvedena mésicni zdanovaci obdobi

a) v roce 2011 za leden ve vysi 112.636 K¢, unor ve vysi 115.594 K¢, bfezen ve vysi
123.684 K¢, duben ve vysi 122.730 K¢, kvéten ve vysi 115.727 K¢, cerven ve vysi 113.209 K¢,
cervenec ve vysi 114.071 K¢, srpen ve vysi 124.781 K¢, zafi ve vysi 120.871 K¢, fijen ve vysi
118.146 K¢, listopad ve vysi 119.605 K¢, prosinec ve vysi 120.910 K¢; celkem za rok 2011 ve
vysi 1.419.964 K¢,

b) v roce 2012 za leden ve vysi 112.763 K¢, anor ve vysi 120.336 K¢, bfezen ve vysi
119.974 K¢, duben ve vysi 116.764 K¢, kvéten ve vysi 129.881 K¢, cerven ve vysi 129.767 K,
cervenec ve vysi 133.263 K¢, srpen ve vysi 142.472 K¢, zafi ve vysi 149.092 K¢, fijen ve vysi
171.919 K¢, listopad ve vysi 188.965 K¢, prosinec ve vysi 194.680 K¢, celkem za rok 2012 ve
vysi 1.719.876 K¢,

©) v roce 2013 za leden ve vysi 191.621 K¢, unor ve vysi 191.721 K¢, bfezen ve vysi
198.248 K¢, duben ve vysi 200.436 K¢, kvéten ve vysi 191.978 K¢, cerven ve vysi 195.980 K¢,
cervenec ve vysi 191.799 K¢, srpen ve vysi 195.785 K¢, zaff ve vysi 202.234 K¢, ffjen ve vysi
178.389 K¢, listopad ve vysi 179.406 K¢, prosinec ve vysi 181.537 K¢, celkem za rok 2013 ve
vysi 2.299.134 K¢,

d) v roce 2014 za leden ve vysi 183.524 K¢, unor ve vysi 149.715 K¢, bfezen ve vysi
158.769 K¢, duben ve vysi 165.570 K¢, kvéten ve vyst 159.838 K¢, cerven ve vysi 162.976 K¢,
cervenec ve vysi 162.942 K¢, srpen ve vysi 159.240 K¢, zafi ve vysi 152.075 K¢, fijen ve vysi
152.143 K¢, listopad ve vysi 156.602 K¢, prosinec ve vysi 166.106 K¢, celkem za rok 2014 ve
vysi 1.929.500 K¢,

e) v roce 2015 za leden ve vysi 160.653 K¢, unor ve vysi 157.180 K¢, bfezen ve vysi 159.772 K¢,
duben ve vysi 162.864 K¢, kvéten ve vysi 153.508 K¢, cerven ve vysi 148.451 K¢, cervenec ve
vysi 147.109 K¢, srpen ve vysi 46.499 K¢, zati ve vysi 46.620 K¢, ffjen ve vysi 46.620 K¢, listopad
ve vysi 47.018 K¢, prosinec ve vysi 47.804 K¢, celkem za rok 2015 ve vysi 1.324.098 K¢,

f) v roce 2016 za leden ve vysi 27.405 K¢, unor ve vysi 16.380 K¢, bfezen ve vysi 16.380 K¢, duben
ve vysi 16.326 K¢, kvéten ve vysi 16.394 K¢, cerven ve vysi 16.421 K¢, cervenec ve vysi 16.330 K¢,
celkem za rok 2016 ve vysi 125.636 K¢,

celkem za obdobi leden 2011 — Cervenec 2016 ve vysi 8.818.208 K¢,

3) Vieobecné zdravotni pojisovné Ceské republiky, Regiondlni pobocka Praha, se
sidlem Praha 1, Na Perstyné 359/6, v celkové vysi souctem za zaméstnance i organizaci, za nize
uvedena mesicni zdanovaci obdobi

a) v roce 2012 za leden ve vysi 45.458 K¢, unor ve vysi 47.072 K¢, bfezen ve vysi 46.940 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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duben ve vysi 45.591 K¢, kvéten ve vysi 47.535 K¢, cerven ve vysi 47.449 K¢, cervenec ve vysi
48.994 K¢, srpen ve vysi 52.606 K¢, zafi ve vysi 52.647 K¢, fijen ve vysi 52.216 K¢, listopad ve
vysi 59.520 K¢, prosinec ve vysi 61.998 K¢, celkem za rok 2012 ve vysi 608.026 K¢,

b) v roce 2013 za leden ve vysi 59.444 K¢, unor ve vysi 59.910 K¢, bfezen ve vysi 62.353 K¢,
duben ve vysi 63.563 K¢, kvéten ve vysi 59.276 K¢, cerven ve vysi 61.955 K¢, cervenec ve vysi
59.847 K¢, srpen ve vysi 61.631 K¢, zati ve vysi 63.078 K¢, fijen ve vysi 57.898 K¢, listopad ve
vysi 58.406 K¢, prosinec ve vysi 59.626 K¢, celkem za rok 2013 ve vysi 727.487 K¢,

c) v roce 2014 za leden ve vysi 60.365 K¢, anor ve vysi 49.846 K¢, biezen ve vysi 53.869 K¢,
duben ve vysi 56.763 K¢, kvéten ve vysi 54.248 K¢, cerven ve vysi 55.693 K¢, cervenec ve vysi
55.133 K¢, srpen ve vysi 53.533 K¢, zafi ve vysi 55.688 K¢, ffjen ve vysi 55.853 K¢, listopad ve
vysi 57.802 K¢, prosinec ve vysi 61.702 K¢, celkem za rok 2014 ve vysi 670.495 K¢,

d) v roce 2015 za leden ve vysi 58.046 K¢, unor ve vysi 56.591 K¢, bfezen ve vysi 57.674 K¢,
duben ve vysi 59.000 K¢, kvéten ve vysi 56.612 K¢, cerven ve vysi 54.257 K¢, cervenec ve vysi
53.588 K¢, srpen ve vysi 15.525 K¢, zafi ve vysi 15.525 K¢, ffjen ve vysi 15.525 K¢, listopad ve
vysi 15.697 K¢, prosinec ve vysi 15.973 K¢, celkem za rok 2015 ve vysi 474.013 K¢,

e) v roce 2016 za leden ve vysi 11.745 K¢, tnor ve vysi 7.020 K¢, bfezen ve vysi 7.020 K¢,
duben ve vysi 6.997 K¢, kvéten ve vysi 7.026 K¢, ¢erven ve vysi 7.038 K¢, cervenec ve vysi
6.999 K¢, celkem za rok 2016 ve vysi 53.845 K¢,

celkem za obdobi leden 2012 — Cervenec 2016 ve vysi 2.533.866 K¢,

4) Oborové zdravotni pojiStovné zameéstnanca bank, pojist’oven a stavebnictvi, se
sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1, v celkové vysi souctem za zaméstnance i organizaci, za nize
uvedena mésicéni zdaniovaci obdobi

a) vroce 2012 za fijen ve vysi 4.967 K¢, listopad ve vysi 4.967 K¢, prosinec ve vysi
4.967 K¢, celkem za rok 2012 ve vysi 14.901 K¢,

b) v roce 2013 za leden az zafi vzdy ve vysi 5.082 K¢, celkem za rok 2012 ve vysi 45.738 K¢,

celkem za obdobi fijen 2012 — zafi 2013 ve vysi 60.639 K¢,

5) Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 3,
Vinohradska 2577/178, v celkové vysi souctem za zaméstnance i organizaci, za nize uvedena
mésicni zdanovaci obdobi

a) v roce 2011 za srpen ve vysi 7.155 K¢, zafi ve vysi 7.339 K¢, fijen ve vysi 7.166 K¢, listopad
ve vysi 7.155 K¢, prosinec ve vysi 7.246 K¢, celkem za rok 2011 ve vysi 36.061 K¢,

b) v roce 2012 za leden ve vysi 7.156 K¢, unor ve vysi 4.500 K¢, bfezen ve vysi 4.479 K¢, duben
ve vysi 4.455 K¢, kveten ve vysi 8.131 K¢, cerven ve vysi 8.169 K¢, cervenec ve vysi 8.124 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.



pokracovani 4 41T 2/2020

srpen ve vysi 8.454 K&, zaH ve viii 11.252 K¢, fjen ve vy 17.685 K¢, listopad ve visi 17.685
K¢, prosinec ve visi 17.699 K¢, celkem za rok 2012 ve v{ii 117.789 K&,

¢) v roce 2013 za leden ve vysi 18.130 K¢, anor ve vysi 18.208 K¢, brezen ve vysi 18.239 K¢,
duben ve vysi 18.264 K¢, kvéten ve vysi 18.953 K¢, cerven ve vysi 17.989 K¢, cervenec ve vysi
18.306 K¢, srpen ve vysi 18.228 K¢, zafi ve vysi 19.575 K¢, fijen ve vysi 18.557 K¢, listopad ve
vysi 18.483 K¢, prosinec ve vysi 18.180 K¢, celkem za rok 2013 ve vysi 221.112 K¢,

d) v roce 2014 za leden ve vysi 18.289 K¢, unor ve vysi 14.320 K¢, biezen ve vysi 14.175 K¢, duben
ve vysi 14.198 K¢, kvéten ve vysi 14.256 K¢, cerven ve vysi 14.155 K¢, ¢ervenec ve vysi 14.703 K¢,
srpen ve vysi 14.715 K¢, zaff ve vysi 9.488 K¢, fijen ve vysi 9.352 K¢, listopad ve vysi 9.315 K¢,
prosinec ve vysi 9.569 K¢, celkem za rok 2014 ve vysi 156.535 K¢,

e) vroce 2015 za leden ve vysi 9.187 K¢, unor ve vysi 9.152 K¢, biezen ve vysi 9.180 K¢, duben
ve vysi 9.180 K¢, kvéten ve vysi 9.180 K¢, cerven ve vysi 9.368 K¢, cervenec ve vysi 9.463 K,
srpen ve vysi 4.403 K¢, zaff ve vysi 4.455 K¢, fijen ve vysi 4.455 K¢, listopad ve vysi 4.455 K¢,
prosinec ve vysi 4.516 K¢, celkem za rok 2015 ve vysi 86.994 K¢,

celkem za obdobi srpen 2011 — prosinec 2015 ve vysi 618.491 K&,

¢imz zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténi o ¢astku v celkové vysi nejméné 15.484.921 K¢,

tedy

ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojistént,

¢imzZ spachal

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve stanovené zkusebni dobé
podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu
v obchodnich korporacich a druZstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené Prazské sprave
socidlniho zabezpeceni se sidlem Praha 8, Trojska 1997/13a, $kodu ve vysi 7.760.010 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Prazska sprava socialnfho zabezpeceni se sidlem
Praha 8, Trojska 1997/13a, odkazuje se zbytkem svého niaroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu se poskozeni: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Praha 1, Na Perstyné 359/6, Oborova zdravotni pojist'ovna zaméstnanct bank,
pojist'oven a stavebnictvi, se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1, a Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Vinohradskd 2557/178, odkazuji se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Na obzalovaného M. S. byla dne 31. 3. 2020 podana ke zdejiimu soudu obZaloba sp. zn. 1
KZV 201/2018 pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Na zaklad¢ dakaza
provedenych v hlavnim liceni pak soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve vyroku o
vine.

2. Obzalovany M. 8. popiel, e by se dopustil trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu.
Na svou obhajobu uved], ze v zadném piipadé nemél v umyslu ziskat pro sebe néjakou vyhodu
tim, Ze nebude hradit povinné platby a odvody. Spole¢nost SXXD Mxx podnikala v oblasti tvorby
webovych stranek, produkcni ¢innosti a pofadani akei, napf. Mxxx a UTxxx. Spolecnost byla
dlouhodobé ve ztraté, a to jiz od samého pocatku, kdy ji obzalovany nabyl (k tomu se obzalovany
rozsahle vyjadfil v tom smyslu, ze byl pfi nabyti spolec¢nosti uveden v omyl ptuvodnimi vlastniky
spole¢nosti, kdyz 3 nejvyznamnéjsi klient, jejichz portfolio tvofilo 2/3 obratu spole¢nosti, v dob¢
pfevodu obchodniho podilu na obzalovaného jiz klienty nebyli). Obzalovany musel z vlastnich a
vypujcenych prostiedkt hradit exekuce a dluhy spolec¢nosti. Spolecnost nebyla tspésna po
obchodni strance, ale ziskala ocenéni za nejlepsi praci v oboru v republice. Provozovala ¢innost,
ale stavalo se, ze ncktefi klienti zaplatili pouze zalohu a zbytek jiz neuhradili, v dusledku ¢ehoz ji
vznikla §koda. Z piijmt spolecnosti hradil obz. pouze ¢ast provozu a mzdy zaméstnancd, jeji ztratu
pak hradil z vlastnich prostfedkt a z puajc¢enych penéz. Odvody statu nebyl schopen hradit, ani
proplacet faktury dodavatelum, pfesto vetil, ze se do budoucna bude dafit. V roce 2014 spolecnost
utrpéla velkou ztratu v souvislosti s multimedialnimi kiosky a ¢ipovymi naramky, v roce 2015 se
ocitla ve velké ztraté v souvislosti s festivalem UTxxx. V roce 2014 koupil obz. ready made
spole¢nost Sxxd Dxx, a.s., kde se n¢ktefi ze zaméstnanca SXXID Mxx stali ¢leny pfedstavenstva a
mistopiedsedy.

3. Na svou obhajobu obzalovany dale uvedl, Ze povinné platby statu sice neodvadél vcas, ale
neni pravdou, ze by je neplatil vibec. Od piislusnych ufadt mu bylo sdéleno, pokud pozadované
ptehledy za zaméstnance nedoda, ufady budou muset vymeéfit povinné odvody z udaji, které jim
byly znamy z pfedchoziho obdobi nebo které si samy zjisti. Obzalovany odmitl, ze by se snazil
zbavit povinnosti platit povinné odvody a ziskat vyhodu. SXXD Mxx méla stale zhruba stejny
pocet zaméstnanci, kolem 10, proto mohly byt odvody dométeny. Uéetnictvi vedl obz. sam,
nedafilo se mu to, nebyl schopen dodavat vSechny podklady tak, jak pozaduji platné zakony.
Duvodem nebylo umyslné ziskavani finanéntho prospéchu, ale to, ze se v téch vécech nevyznal a
doufal, Ze na tuto agendu nékoho sezene. Kdyz jej jakykoliv ufad kontaktoval, at’ uz to byl financ¢ni
Gfad, ceska sprava socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ*) nebo Vieobecna pojistovna Ceské
republiky (dale jen ,,VZP), snazil se chybé¢jici prehledy sestavit a t¢émto Gfadim dodat. Kdykoliv
byl vyzvan na kontrolu nebo doplnéni informaci, pozadované informace poskytl, byt se
zpozdénim. Také s policil plné spolupracoval. K véci mu bylo sdéleno, ze kdyz dluzné castky

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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uhradi, nelze jej stthat. V roce 2015 zadal externi firmé k vyhotoveni kompletni zpétnou
rekonstrukci dcetnictvi od roku 2009. Rekonstrukce ucetnictvi se tahla nékolik let, protoze bylo
naroc¢né podklady dohledat, a pfi tom se pokouset o podnikani.

4. Aktualné obzalovany dluzi pfatelam asi 5 miliont korun, rodiné asi 5-10 miliont korun.
Tyto dluhy jsou dle jeho nazoru kryté hodnotou nemovitosti, které vlastni. Cinnost spole¢nosti
SXXD Mxx obzalovany pfes jeji vysokou ztratovost neukoncil a neposlal ji do insolvenéniho fizen,
nebot’ z nf nechtél utikat, pfipadalo mu to necestné. V soucasné dobé spolecnost SXXD Mxx neni
v konkurzu, ale nevyviji ¢cinnost, nema hodnotny majetek ani zadné zaméstnance. Obzalovany je
zenaty, ma 4 déti a dosahuje hrubého mési¢niho pifjmu 25 000 K¢.

5. Svédkyné B. P. v ramci hlavniho licen{ uvedla, Ze je zaméstnana u VZP na pozici xxx. Ve
spole¢nosti SXXD Mxx provadéla kontrolu v roce 2008 za obdobi let 2000 — 2008, a nasledné
v roce 2009 za obdobi od bfezna 2008 do srpna 2009. Piedvolala si obzalovaného, ktery se dostavil
osobn¢ a predlozil veskeré doklady, které mél, tedy mzdové listy, rekapitulace a dalsi. Svédkyné
uvedla, ze ve véci vzdy jednala vyhradné s obzalovanym, ktery na ni ptsobil jako inteligentni clovek,
ktery si je plné¢ védom svych povinnosti. Pfi prvni kontrole bylo vyméfeno nepatrné penale kolem
260 K¢, které bylo uhrazeno ihned, v ramci druhé kontroly (v listopadu 2009) byly vycisleny
pohledavky kolem 664 000 K¢ a penale kolem 80 000 K¢, které byly uhrazeny 13. 5. 2011. Co se
tyce procesu provadéni kontrol, tyto mohou probihat namatkove, kdy se kontroluji 1 spolec¢nosti,
které své povinnosti plni. V pfipadé¢, Ze platce pojistné nehradi, jsou kontroly ¢astéjsi a mohou
probihat kazdy rok. Pokud musi platce po kontrole uhradit néjakou ¢astku, svédkyné kontroluje,
zda ji platce skutec¢né uhradil. Pokud tak neucini, véc se pfeda spravé pohledavek, nasleduje soudni
a exckucni fizeni. Tyto zalezitosti vsak fesi pravni a vymahaci oddéleni. Pokud platci nedodaji
hlaseni a pfehledy zaméstnancu, obrati se VZP na CSSZ, zda majf dalsi informace, které jim platce
poskytuje. Pokud CSSZ podklady nema, véc se predava na pojistné. Platce se nékolikrat vyzyva,
aby dolozil pfehledy, a oslovi se i zaméstnanci, zda jsou jest¢ u zaméstnavatele zaméstnani.
Svédkyne dale uvedla, ze se nikdy nestalo, ze by ona ¢i n¢kdo z jejich kolegu platci sdélil, Ze nemusi
pfehledy odevzdavat, ¢i ze ma moznost volby, zda pfrehledy odevzda ¢i nikoliv nebo Ze by snad
platci sdélili, Ze si potfebné informace zjisti sami. Kdyz VZP vymétuje pravdépodobné pojistné,
vychazi se z posledn{ informace o poc¢tu zaméstnancu, ktera je VZP o daném platci znama.

6. Dale byly za pfedchoziho souhlasu stran v ramci hlavnfho licen{ dle § 211 odst. 6 tr. fadu
¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni nasledujicich svédku:

7. Svédek M. B. (¢.I. 49-51) uved], ze byl zaméstnancem spolecnosti SXXD Mxx od zaf{ 2007
do cervence 2015. Spolecnost vytvafela weby a marketing na zakazku, napf. na Mxxx v Praze a
v Brné. Aktualné je svédek zaméstnan u spol. Sxxd Dxx, a.s., za niz jedna rovnéz obzalovany. Mzda
byla svédkovi vyplicena na téet vedeny u Ceské Spofitelny, a to zaloha kolem 10. dne v mésici a
doplatek koncem mesice. Vyplatni pasky svédek dostaval jen do roku 2009, dale uz nikoliv. Do
roku 2012 dostaval evidencni listy, posléze uz nikoliv. Tyto mu byly dodany az pfed podpisem nové
pracovni smlouvy se Sxxd Dxx, a.s. Po pfedlozeni mzdovych listt svédek uvedl, Ze tyto nejspis
odpovidaji skutecnosti. Svédek byl v pfedmétné dobé pojisténcem Zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra. Spole¢nost v oné dob¢ neméla mzdovou dcetni, vse se fesilo s obzalovanym.

8. Svédek Ing. O. C. (c1. 70-75) uvedl, Ze byl od 1. 5. 2012 (3 dohody o rozvizini pracovnibo
pomérn 1. 81 bylo zjisténo, Ze pracovni pomér trval do 31. 12. 2015) zaméstnancem spolecnosti SXXD
Mxx jako xxx xxx, aktudlné je zaméstnan u spol. Sxxd Dxx, a.s., kde je jeho zaméstnavatelem
rovnéz obzalovany. Spolecnost vytvafela webové stranky na zakazku a dale organizuje Mxxx
v Praze, v Brné a v Hradci Kralové. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na ucet, zadné pohledavky
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mu v tomto ohledu nevznikly. Spole¢nost méla kolem 30 zaméstnanct. Vyplatni pasky svédek
nedostaval. Po pfedlozeni mzdovych lista za roky 2012, 2013 a 2014 svédek uvedl, ze vyse cisté
mzdy nejspis odpovida skutecné vyplacenym castkam. Svédek byl v predmétné dobé pojisténcem
pojistovny 211. Nevi, kdo vedl ucetnictvi spolecnosti. Svédek dale uvedl, Zze obdrzel v ffjnu nebo
listopadu 2012 od pojistovny 211 sdéleni, ze za néj nejsou odvadény povinné odvody, proto si od
zaméstnavatele vyzadal potvrzeni o zaméstnani a toto pfedal pojistovné. Pojistovna jej pak
informovala, Ze si bude dale dluzné pojistné vymahat. Dne 11. 10. 2013 obdrzel svédek dopis od
OSSZ. Svédek o téchto skutecnostech informoval obzalovaného, ktery slibil sjednani napravy.

9. Svédek K. F. (¢.1. 97- 99) uvedl, Ze je zaméstnan u spolecnosti SXXD Mxx od 1. 3. 2008
jako xxx xxx (pozn. ke dni podani vysvétleni dne 5. 1. 2016). Klienty spolecnosti byli napf. Air
Bank a Pxxn. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na tcet vedeny u CSOB, a to zaloha asi 10. den
v mesici a doplatek kolem 25. dne. Vyplatni pasky svédek dostaval pouze v roce 2008. Po
pfedlozeni mzdovych listt za roky 2012, 2013 a 2014 svédek uved], Ze vyse ¢isté mzdy odpovida
skute¢né vyplacenym ¢astkam. Potvrzeni o vysi pifjmu za roky 2012, 2013 a 2014 obdrzel. Svédek
byl v pfedmétné dobé pojisténcem Vseobecné zdravotni pojist’ovny.

10. Svédek R. G. (¢.l. 121-122) uvedl, Ze byl od 1.3.2014 do 31.7. 2015 zaméstnancem
spole¢nosti SXXD Mxx jako xxx, nasledné byl do 31. 12. 2015 zaméstnan u spol. Sxxd Dxx, a.s.,
kde byl jeho zaméstnavatelem rovnéz obzalovany. Spole¢nost SXXD Mxx se zabyvala vyvojem
webovych stranek. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na ucet u banky, a to ve formé zalohy a
doplatku. Vyplatni pasky nedostaval. Po pfedlozeni mzdového listu 2014 svédek uvedl, Zze zde
uvedené ¢astky odpovidaji skute¢né vyplacenym &astkam. Zadné potvrzeni o vysi pHjma svédek
neobdrzel. V cervau 2014 mu byla dorucena vyzva k zaplaceni doplatku a pokuty, nebot’
o svédkovi 3 mésice neobdrzeli zadné informace. To fesil s obzalovanym, ktery piislibil, Ze vse
obratem vyfidi a ze asi doslo k omylu. Svédek byl v pfedmétné dobé pojisténcem VSeobecné
zdravotni pojist’ovny.

11. Svédek L. H. (¢l 135-140) uvedl, Zze byl od 1.9.2014 do 31.7.2015 zaméstnancem
spole¢nosti SXXD Mxx jako xxx, aktualné je zaméstnan na stejné pozici u spol. Sxxd Dxx, a.s., kde
je jeho zaméstnavatelem rovnéz obzalovany. Spolecnost SXXD Mxx se zabyvala programovanim
webovych stranek. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na ucet, a to ve formé zalohy a doplatku.
Vyplatni pasky svédek nedostaval. Po predlozeni mzdovych listd svédek uvedl, Zze zde uvedené
castky odpovidaji skutecné vyplacenym castkam. Svédek rovnéz obdrzel potvrzeni o vysi pfijmu za
rok 2014.

12. Svédek V. H. (¢.I. 179-181) uvedl, ze byl od 22. 6. 2008 do 31. 7. 2015 zaméstnancem
spole¢nosti SXXD Mxx na pozici xxx, nasledné byl zaméstnan na téze pozici u spol. Sxxd Dxx,
a.s., kde byl jeho zaméstnavatelem rovnéz obzalovany (v prosinci 2015 svédek podal vypoved).
Spole¢nost SXXD Mxx se zabyvala tvorbou webovych stranek. Mzda byla svédkovi vyplacena na
bankovn{ ucet, a to ve formé zalohy a doplatku, ¢asto se zpozdénim. Vyplatni pasky za roky 2010
a 2011 nebyly zaméstnancum pfedavany, svédek na to upozornoval, nacez mu byly vyplatni pasky
pfedany az nasledujici rok za celé obdobi najednou. Za rok 2012 vyplatni pasky nedostal. Po
pfedloZzeni mzdovych listd uvedl, ze zde uvedené castky cisté mzdy odpovidaji skutecné
vyplacenym castkam. Svédek kazdorocné obdrzel potvrzeni o vysi pifjmu za roky 2012 az 2014,
v dané dobé byl pojisténcem VZP. Uvedl dale, Ze v roce 2013 nastoupila do spolecnosti SXXD
Mxx nova zaméstnankyné, ktera zjistila, Ze nenf piihlisena jako zaméstnanec na CSSZ a nejsou za
ni hrazeny povinné odvody. Svédek proto kontaktoval CSSZ a zjistil, 7e on piihlageny je.

13. Svédkyné M. J. (¢.l. 207-209) uvedla, ze je ve spole¢nosti SXXD Mxx zaméstnana od
8. 2. 2010 (pozn. ke dni podani vysvétleni dne 5. 1. 2016, g dohody o rozvdzdni pracovniho poméru ¢1.
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214 bylo zjisténo, Ze pracovni pomér trval do 31. 7. 2015). Klienty spolec¢nosti SXXD Mxx byl napf.
hudebni kapely Kxxx, Chxx, dile V. D., Kxxx, Hx, Txxx, a.s. Mzda byla svédkyni vyplacena na
bankovn{ ucet, a to ve formé zalohy 10. dne v mésici a doplatku 25. den v mésici, nékdy se
zpozdénim. Vyplatni pasky nedostavala. Po pfedlozeni mzdovych lista uvedla, Ze zde uvedené
c¢astky ¢isté mzdy zhruba odpovidajf skutecné vyplacenym c¢astkam. Svédkyné kazdoroéné obdrzela
potvrzeni o vysi pifjmu, evidenéni listy diichodového pojisténi az v roce 2015 zpétné za 5 let.
Svédkyné byla v dané dobé pojisténcem VZP.

14. Svédek M. K. (¢.l. 238-240) uved], Ze byl od 1. 2. 2008 do 31.7.2015 zaméstnancem
spole¢nosti SXXD Mxx na pozici xxx, aktualné je zaméstnan jako xxx webovych aplikaci u spol.
Sxxd Dxx, a.s., kde je jeho zaméstnavatelem rovnéz obzalovany. Mzda byla svédkovi vyplacena na
bankovn{ ucet, a to ve formé zalohy a doplatku, ¢asto se zpozdénim, ale vyplacena vzdy byla.
Vyplatni pasky nebyly zaméstnancim pfedavany, pfestoze je mnohokrat urgovali, svédek vyplatni
pasky dosud neobdrzel. Po pfedlozeni mzdovych lista svédek uvedl, ze zde uvedené castky cisté
mzdy odpovidaji skutecné vyplacenym castkam. Svédek kazdorocné obdrzel potvrzeni o vysi,
v dané dobé byl pojisténcem VZP.

15. Svédek M. L. (¢l 264-267) uvedl, ze byl od 1. 6.2007 do 31. 1. 2014 zaméstnancem
spole¢nosti SXXD Mxx na pozici xxx. Mzda byla svédkovi vyplacena na bankovni ucet, a to ve
formé zalohy a doplatku, n¢kdy se zpozdénim. Za celou dobu pracovniho poméru obdrzel pouze
3 vyplatni pasky, a to v roce 2007. Po pfedlozeni mzdovych listt svédek uvedl, Ze zde uvedené
c¢astky cisté mzdy pravdépodobné odpovidaji skute¢né vyplacenym c¢astkam. Svédek kazdorocné
obdrzel potvrzeni o vysi pifjmu, v dané dob¢ byl pojisténcem VZP. Kdyz zacal v roce 2014
fungovat jako OSVC, zjistil, Ze za néj nebylo zaméstnavatelem odvedeno pojistné za leden 2014.

16. Svédek P. M. (¢.I. 283-2806) uvedl, Ze byl od 1. 11. 2012 zaméstnancem spole¢nosti SXXD
Mxx na pozici xxx webovych aplikaci (3 vyjpovédi 3 pracovnibo pomeérn &1 291 bylo 2jisténo, e pracovni
pomér trval do 31. 10. 2015). V dobé jeho putsobeni spole¢nost fungovala normalné, pracoval na
zakazkach. Z davodu organizacnich zmén se svédek s nadfizenym P. N. dohodli na ukonceni
spoluprace ke dni 31. 6. 2015. Po tomto datu se chtél svédek s obzalovanym dohodnout na fadném
ukonceni pracovnitho poméru, coz se nepodafilo, proto dal vypoved. Mzda byla svédkovi
vyplacena na bankovni ucet, a to ve formé zalohy a doplatku, ¢asto se zpozdénim, nedostaval zadné
vyplatni pasky. Po pfedlozeni mzdovych lista svédek uvedl, Zze zde uvedené castky cisté mzdy
pravdépodobné odpovidaji skutecné vyplacenym c¢astkam. Svédek kazdorocné obdrzel potvrzeni
o vysi ptijmu, v dané dob¢ byl pojistéencem VZP. O tom, Ze za n¢j nebylo zaméstnavatelem
odvadéno pojistné, se dozvedel pul roku po ukonéeni spoluprace, kdyz si zazadal o kreditn{ kartu.
Bylo mu sdéleno, ze je veden v evidenci dluznikd, nebot’ je dluzen za socialni pojisténi. Kdyz to
fesil s MSSZ, zjistil, Ze jej obzalovany jako zaméstnance vibec nenahlasil, stejné jako u VZP.

17. Svédek S. N. (1. 336- 340) uved], e byl zaméstnan u spole¢nosti SXXD Mxx na pozici
xxx od 1. 10. 2012 do 1. 9. 2014. Spolecnost se zabyvala vyrobou webovych stranek, fungovala
bézné, vyvijela ¢cinnost. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na bankovni ucet, a to formou zalohy
a doplatku. Vyplatni pasky nedostaval. Mzdové listy za roky 2013 a 2014 pravdépodobné
odpovidaji skute¢né vyplacenym castkam. Sveédek kazdoro¢né obdrzel potvrzeni o vysi piijmu,
v dané dobé byl pojisténcem Zdravotn{ pojist’ovny Ministerstva vnitra.

18. Svédek J. O. (¢.1. 355-359) uvedl, Ze byl od dnora 2015 do srpna 2015 zaméstnancem
spolecnosti SXXD Mxx na pozici xxx, aktualné je zaméstnan na téze pozici u spol. Sxxd Dxx, a.s.,
kde je jeho zaméstnavatelem rovnéz obzalovany. V dobé jeho zaméstnani u SXXD Mxx spolecnost
fungovala bézné, vyvijela ¢cinnost. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na bankovn{ ucet, a to ve
formé zalohy a doplatku. Neni mu znamo, zda byly za néj zaméstnavatelem odvadény povinné
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platby socialniho a zdravotnfho pojisténi. Vyplatni pasky nedostaval. Svédek obdrzel potvrzeni o
vysi ptijmu za rok 2015, v dané dobé byl pojisténcem VZP.

19. Svédek D. P. (¢.1. 370-372) uved]l, Ze je zaméstnan (pozn. ke dni podani vysvétleni dne 20.
1. 2016)jako xxx ve spol. SXXD Mxx. Mzda je svédkovi fadné vyplacena na bankovni tcet, a to ve
formé zalohy a doplatku. Vyplatni pasky nedostaval. Po pfedlozeni mzdovych listd od roku 2012
svedek uvedl, Ze zde uvedené ¢astky cisté mzdy pravdépodobné odpovidaji skutecné vyplacenym
castkam. Svédek kazdorocné obdrzel potvrzeni o vysi pifjmt, v dané dobé byl pojisténcem VZP.
O tom, ze za néj zaméstnavatel neodvadél socialni pojisténi, se dozvédél v poloviné roku 2015,
kdyZz véc zacala provéfovat policie. Obzalovany pfislibil, Ze da véci do poradku. Svédek poté u
CSSZ zjistil, Ze za n¢j zaméstnavatel neodvadél socilni pojisténi od roku 2010.

20. Svédek P. S. (¢l 395-399) uvedl, Zze byl od fijna 2012 do zaf{ 2013 zaméstnancem
spole¢nosti SXXD Mxx na pozici xxx. Spole¢nost se zabyvala tvorbou webovych stranek,
fungovala bézné, vyvijela cinnost. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na bankovni ucet, a to ve
formeé zalohy a doplatku. Mzdové listy za roky 2012 a 2013 pravdépodobné¢ odpovidaji vyplacenym
mzdam, ¢ista mzda je ale uvedena vyssi nez skutecné vyplacena a absentuje mésic ffjen. Svédek
obdrzel potvrzen{ o vysi pfijma pouze za rok 2012. V predmétné dobé byl pojisténcem VZP.

21. Svédek M. S. (¢.l. 415-418) uved], ze ve spole¢nosti SXXD Mxx pracoval na pozici xxx
xxx od 1. 10. 2012 do 31. 1. 2014. Spole¢nost se zabyvala vyvojem webovych stranek. Mzda byla
svédkovi fadné vyplacena na bankovni ucet, a to ve formé zalohy a doplatku, vyplatni pasky
nedostaval. Vyplacené mzdy pravdépodobné odpovidaji mzdovym listaim za roky 2012 — 2014.
Svédek kazdorocné obdrzel potvrzeni o vysi ptijmu, tyto pfedal finan¢nimu dfadu. V predmeétné
dobé byl pojisténcem Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra, ta jej informovala, Ze za n¢j
zameéstnavatel neodvadi pojistné. Svédek toto sdélil obzalovanému, ktery mu vystavil potvrzeni o
zamestnani. Nasledné svédka pojist’ovna jiz nekontaktovala.

22. Svédek D. S. (¢.1. 436-439) uvedl, Ze ve spolecnosti SXXD Mxx pracoval na pozici Xxx Xxx
od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2014. Spolec¢nost se zabyvala vyvojem webovych stranek, reklamni ¢innosti,
pofadala festivaly, napf. mxxx. Mzda byla svédkovi fadné vyplacena na bankovni icet, a to ve forme
zalohy a doplatku, platba se nékdy opozdila o n¢kolik dni. Vyplatni pasky nedostaval. Mzdové listy
za roky 2012 - 2014 pravdépodobné odpovidaji skute¢né vyplacené mzdé. Svédek kazdorocné
obdrzel potvrzeni o vysi ptijmut. V pfedmétné dobé byl pojisténcem VZP. Zda za néj zaméstnavatel
odvadél povinné platby nevi.

23. Svédek L. V. (¢.I. 489-497) byl od zati 2008 do cervence 2015 zaméstnancem spolecnosti
SXXD Mxx na pozici xxx, pficemz jeho pracovni naplni byla akvizice a sprava klientt, vcetné
projektového fizeni. Spole¢nost se zabyvala tvorbou internetovych stranek. V pfedmétné dobe
spole¢nost fungovala bézné, vyvijela cinnost, dokonce ziskala n¢kolik ocenéni. Mzda byla svédkovi
vyplacena na bankovni tcet, a to ve formé zalohy a doplatku. Mzda nebyla vzdy vyplacena vcas.
Svédkovi neni znamo, zda byly za néj zaméstnavatelem odvadény povinné platby socialniho a
zdravotniho pojisténi. Vyplatni pasky dostaval maximalné do poloviny roku 2009. Svédek obdrzel
potvrzeni o vysi ptijmu za roky 2012-14, za rok 2015 nikoliv. V dané dob¢ byl pojisténcem VZP.

24. Svédkyné T. V. (¢.I. 586-589) byla ve spole¢nosti SXXD Mxx zaméstnana od fijna 2012
do zaff 2013 na pozici xxx a xxx. Spolec¢nost se zabyvala tvorbou webovych stranek, kazdorocné
pofadala mxxx. Mzda ji byla vyplicena na bankovni ucet, a to ve formé¢ zalohy a doplatku,
dochazelo vsak k opozdéni platby. Vyplatni pasky nedostavala. Mzdové listy za roky 2013 a 2014
odpovidaji skutecné vyplacenym castkam. Svédkyné byla v pfedmétné dob¢ pojisténcem Oborové
zdravotni pojistovny CR (dale jen ,,OZP).
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25. Svédek T. V. (¢.1. 603-611) uved], Ze je zaméstnan (pozn. ke dni podani vysvétleni dne 12.
1. 2016) jako xxx ve spol. SXXD Mxx. Spolecnost se zabyvala internetovou komunikaci, vyvijela
¢innost do poloviny roku 2015, kdy jeji aktivity pfevzala Sxxd Dxx, a.s., ve které je obzalovany xxx
a xxx. Mzda mu je fadné vyplacena na bankovni ucet. Vyplatnich pasek obdrzel pouze 5, a to na
zacatku svého pusobeni ve spolecnosti. Mzdové listy za roky 2012 - 2014 odpovidaji skutecné
vyplacenym ¢astkam. Kazdoro¢né obdrzel potvrzeni o vysi ptijmu, v dané dobé byl pojisténcem
VZP. O tom, ze za néj zaméstnavatel neodvadél povinné platby, se dozveédél az v roce 2015.

26. Svédek T. Z. (¢.l. 629-632) byl od 1. 8. 2010 do 31. 7. 2015 zaméstnancem spolecnosti
SXXD Mxx na porzici xxx, aktualné je zaméstnan na téze pozici u spol. Sxxd Dxx, a.s. Mzda mu
byla fadné¢ vyplacena na bankovni ucet, obc¢as doslo k opozdéni plateb v fadu dna. Vyplatnf pasky
nedostaval. Mzdové listy za roky 2012 - 2014 pravdépodobné odpovidaji skute¢né vyplacenym
castkam. Kazdoroc¢né obdrzel potvrzeni o vysi pifjmu, v dané dobé byl pojisténcem VZP.

27. Svédkyné L. Z. (¢.1. 659-665) uvedla, Ze byla ve spolecnosti SXXD Mxx zaméstnana od
1. 3. 2015 do 30. 4. 2015 na pozici xxx. Mzda ji byla vyplacena fadné na bankovni ucet, a to ve
formé zalohy a doplatku. Vyplatni pasky nedostavala. Potvrzeni o vysi zdanitelnych pifjma ani
zapoctovy list nikdy neobdrzela, pfestoze je od obzalovaného opakované pozadovala. Svédkyné
byla v predmétné dobé pojisténcem VZP.

28. Z vypovédi znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Ing. Soni Novakové,
Ph.D., v ramci niZ znalkyné setrvala na zavérech svého znaleckého posudku véetné jeho dodatku
a doplnku, soud zjistil, ze tcetnictvi spolecnosti SXXD Mxx nebylo v realném ¢ase zpracovavano
v souladu se zakonnymi pfedpisy, zejména zdk. ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, a to az do doby, kdy
byla provedena rekonstrukce ucetnictvi spolecnosti AXXXO s.ro. (dale jen ,,AXXXO®).
Ekonomicka situace spole¢nosti SXXD Mxx byla v obdobi 2009 az 2016 $patnd, kumulovana
ztrata k 31. 12. 2016 dosahla vice nez 60 miliona K¢. Spolecnost méla $patné nastavenou
ekonomiku podnikani, kdyz hodnota provoznich nakladd pfevysovala hodnotu provoznich
vykonu. Kalkulace prodeju nezahrnovaly vsechny nakladové polozky, kdy vyznamnou nakladovou
polozkou byl nikup subdodavatelskych sluzeb. Hodnota zavazku pfevysovala v kazdém dcetnim
obdobi hodnotu pohledavek. Obzalovany si v inkriminovaném obdobi nevyplacel Zadné odmény
ani mzdu, na ucet spolecnosti vkladal v pfipadé nedostatku prostfedkt na uctu finanéni prostredky
v hotovosti, a to v fadu desitek az stovek tisic. Spolecnost SXXID Mxx evidovala v obdobi od roku
2010 do cervence 2015 patnact zaméstnancu, od srpna 2015 pét zaméstnancu, od ledna 2016 tfi
zameéstnance a od zaff 2016 jednoho zaméstnance. Z mezd zaméstnancu nebyly zaméstnavatelem
v obdobi od ledna 2010 do fijna 2017 odvadény zakonné odvody, s vyjimkou roku 2011, kdy byla
uhrazena c¢astka 162.734 K¢. Mzdové tcetnictvi zpracovala spolecnost AXXXO zpétné, a to véetné
inkriminovaného obdobi. Z pfedlozeného ucetnictvi znalkyné nezjistila zadné uhrady dané ze
zavislé ¢innosti, pficemz fadné vyuctovani za zdanovaci obdobi 2015-2016 bylo podano az dne
27. 4. 2018, za obdobi 2011-2014 nebylo podano vibec. Co se tyce dluzného pojistného na socialni
zabezpecen{ a statni politiku zaméstnanosti za sledované obdobi, spolecnost SXXD Mxx dodala
CSSZ piehledy o vysi pojistného az v obdobi dubna a7 zaff 2016. Celkova vyse dluzného
pojistného za zaméstnance a organizaci ¢inila v jednotlivych sledovanych obdobich ¢astky popsané
ve vyroku rozsudku, pficemz ke dni vypracovani znaleckého posudku a jeho dodatku nebylo na
tento dluh uhrazeno niceho. Co se tyce pojistného za zdravotni pojisténi zaméstnancu, ani v tomto
piipad¢ spole¢nost SXXD Mxx ve stanovenych terminech fadné nepodavala piislusnym
pojistovnam ptehledy o platbé pojistného. Vseobecné zdravotni pojistovne byly piehledy za
obdobi od ledna 2012 do prosince 2015 dolozeny az v srpnu 2016 a za leden az cervenec 2016
v inoru 2017. Radné byly podany pouze pichledy za leden a2 prosinec 2011. Pojistné srazené
zaméstnancum a dluzné pojistné zaméstnavatele vici VZP cinilo v inkriminovaném obdobi ¢astky
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podrobné popsané ve vyroku rozsudku, kdy na dluzném pojistném nebylo v dobé vypracovani
znaleckého posudku a jeho dodatku uhrazeno niceho. Co se tyce OZP, za obdobi fijen 2012 — zafi
2013 ¢inilo dluzné pojistné celkem 60.639 K¢, které taktéz nebylo ke dni vyhotoveni znaleckého
posudku uhrazeno. Pojistné srazené zaméstnancim a dluzné pojistné zaméstnavatele vuci
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra ¢inilo ve sledovaném obdob{ ¢astky popsané ve vyroku
rozsudku, pficemz tyto castky rovnéz ke dni vypracovani znaleckého posudku a jeho dodatku
uhrazeny nebyly. Castky za¢tovanych zékonnych odvodé z mezd odpovidaji hodnoté mezd
vyplacenych zaméstnancim.

29.  Jako listinné dikazy byly v hlavnim liceni mj. pfedlozeny zpravy a podklady VZP (¢.l. 6-
22,926-961, 1946-1947, 2216, 2302-2307), ze kterych bylo zjisténo, ze VZP podala dne 29. 4. 2015
na statutarni organ spole¢nosti SXXD Mxx (tedy obzalovaného) trestni oznameni pro podezieni
ze spachani trestného cinu neodvedeni dané dle § 241 tr. zakoniku (¢.I. 6-8). Od roku 2012
spole¢nost SXXD Mxx nepfedkladala pfehledy o vysi pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi,
pficemz pfehledy za obdobi let 2012 - 2015 spolecnost podala az dne 31. 8. 2016, za obdobi leden
— cervenec 2016 dne 3. 2. 2017 (¢.l. 929-935). Od srpna 2016 spolecnost jiz podava piehledy
pravidelné. Z divodu nepodavani pfehledi nemohlo byt pojistné v obdobi od ledna 2012
korektné vypocteno. Za obdobi leden 2012 az duben 2015 bylo platci stanoveno pravdépodobné
pojistné, které bylo po dodani pfehledu obzalovanym zruseno. Dne 13.7.2018 byla u platce
provedena dokladova kontrola (¢.I. 2303-2307). Nasledn¢ obzalovany v obdobi od 29. 7. 2019 do
1. 4. 2020 uhradil celkovou ¢astku ve vysi 405.000 K¢ (¢.1. 2216), dne 25. 3. 2019 uhradil ¢astku ve
vysi 110.000 K¢ (¢.1. 2303). Dle vyjadfeni VZP ze dne 15. 4. 2020 obzalovany k témuz dni uhradil
celou dluznou castku (¢.1. 2303).

30.  Ze zprav a materialt poskytnutych PSSZ (¢.1. 23-40, 842-915, 919-925, 1977-1983, 2309-
2315, 2225 -2238 ) bylo zjisténo, ze spole¢nost SXXD Mxx od ledna 2011 nepfedkladala pfehledy
o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti (zejména ¢.1. 23-29, ¢.l.
843-848, ¢.l. 2309-2315 a dalsi). Z tohoto duvodu nemohlo byt pojistné vyméfeno. Spole¢nost
SXXD Mxx a obzalovany jako jeji jednatel byli opakované upozorfiovani na nutnost podavat
pfehledy o pojistném. Dne 19. 7. 2010 byl obzalovany telefonicky vyzvan k dodani chybéjicich
ptehledu, coz obzalovany piislibil, avsak neucinil (¢.1. 2310). Dne 15. 4. 2011 byla obzalovanému
zaslana pisemna vyzva k pfedlozeni prehledt pojistného za obdobi od prosince 2009 do cervence
2011, kterou si obzalovany nepfevzal (¢.l. 2311). Na pozvanku ke kontrole, ktera byla zaslana
spole¢nosti SXXD Mxx dne 30. 10. 2012 do datové schranky, nikdo nereagoval, pfestoze se
opravnéna osoba piihlasila do datové schranky. Obdobné tomu bylo u urgence z 30. 4. 2013, ktera
byla zaslana doruc¢enym dopisem na adresu jednatele. Po druhé urgenci dne 14. 10. 2013 byl
telefonicky dohodnut nahradni termin, na ktery se dne 27.11.2013 dostavil obzalovany
s neuplnymi podklady (¢.I. 24, 843). Na nahradn{ termin v tnoru 2014 se obzalovany nedostavil,
nasledné byl jiz nekontaktni. Kontrola nemohla byt provedena, nebot’” obzalovany jako jednatel
spole¢nosti neposkytl dostatecnou soucinnost. Dne 12. 6. 2014 byla obzalovanému do vlastnich
rukou dorucena vyzva k predlozeni prehledi o pojistném za obdobi od ledna 2011 do dubna 2014
(¢l 2312-13), tataz vyzva byla zaslana spolecnosti SXXD Mxx do datové schranky (¢.l. 2313 a
verte). O dal$im terminu kontroly byla obeslana likvidatorka spolecnosti SXXD Mxx, které byla
vyzva dorucena do datové schranky dne 9. 10. 2015, avsak zustala bez odezvy. Dne 19. 5. 2015 a
11. 6. 2015 byly do datové schranky spole¢nosti SXXD Mxx zaslany dalsi vyzvy k pfedlozeni
pfehledd o pojistném (¢.l. 2314-15). Piehledy o vysi pojistného za obdobi leden 2011 — prosinec
2013 byly spole¢nosti SXXD Mxx odevzdany az v dubnu 2016, za rok 2014 v srpnu 2016 a za
obdobi leden 2015 — ¢ervenec 2016 v zaif 2016 (¢.1. 925). Na zaklad¢é téchto pozdé dodanych
ptehledud bylo zpétné vypocteno dluzné pojistné za jednotliva tcetni obdobi ve vysi uvedené v bodé
2 pism. a-f) vyroku rozsudku, a to v celkové vysi 8.818.208 K¢. Dne 12. 9. 2016 (tedy po zahajeni
trestnfho stthani) u spol. SXXD Mxx probé¢hla kontrola za obdobi od 1. 12. 2009 do 31. 7. 2016,
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v ramci niz obzalovany (prostfednictvim zmocnénce, zastupce spole¢nosti AXXXO) jiz poskytl
potfebnou soucinnost.

31. Ze zprav a materiali poskytnutych Finan¢nim tfadem pro Prahu 2 (¢.l. 962-967, 1950-
1976, 2222-2223) soud zjistil, ze spolecnost SXXID Mxx viibec nepodala vyuctovani dané ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi 2011 - 2014, kdy nedoplatek na dani z pffjmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti nebyl z tohoto duvodu spravcem dané evidovan. Za zdanovaci obdobi let 2015 a
2016 byla vyactovani podana az dne 27. 4. 2018, tedy evidentné az po zahijeni tkonu trestniho
fizeni, kdy ve véci obzalovanému bezprostiedné hrozilo zahajeni trestniho stthani. Za zdanovaci
obdobi 2017 jiz spolecnost podala vyuctovani véas. V inkriminovaném obdobi danovy subjekt
neuhradil finanénimi ufadu na dani ze zavislé ¢innosti niceho, pficemz neplnil ani dal$i danové
povinnosti - nepodaval danova pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob ani pfiznani k dani
z pfidané hodnoty. Nasledné obzalovany uhradil v obdobi od cervna 2019 do dubna 2020
v mésicnich splatkach celkovou ¢astku ve vysi 565.000 K¢ (¢.1. 2222-2223).

32. Ze zprav a materiala poskytnutych ZPMV (¢.1. 968-971, 1949, 2218, 2316-2317) soud zjistil,
ze spolecnost SXXD Mxx v inkriminovaném obdobi nehradila pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi, procez byl vydan za obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2015 platebni vymer ¢. 94/2017, na
ktery bylo uhrazeno dne 25. 3. 2019 pouze 6.310 K¢ (¢.1. 968-971 ve spojeni s ¢.1. 1949). T¢hoz dne
obzalovany ze svého uctu uhradil ¢astku 110.000 K¢, dne 3.5.2019 castku 17.992 K¢ a dne 10. 6.
2019 castku 50.000 K¢ (¢.L. 1949), poté v mési¢nich splatkach po 50.000 K¢ v obdobi od ¢ervence
2019 do biezna 2020 zaplatil celkovou ¢éastku ve vysi 400.000 K¢, v dubnu 2020 pak jesté ¢astku
5.000 K¢ (¢.I. 2218).

33. Ze zprav a materiala poskytnutych OZP (¢.1. 973-982, 2220, 2320-2372) bylo zjisténo, ze
spole¢nost SXXD Mxx byla jako platce pojistného na zdravotni pojisténi v inkriminovaném
obdobi u OZP evidovana od 1. 10.2012 do 30.9.2013. V tomto obdobi platce neptedkladal
ptehledy o platbé pojistného. Spolecnost SXXD Mxx byla ve dnech 2. 3. 2010 (¢.I. 2323), 1. 3. 2011
(¢.1. 2331), 30. 10. 2013 (c.l. 2344), 24. 4. 2014 (¢.l. 2350) pisemné vyzvana k zaslani pfehledd o
platbach pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, pficemz ve vSech téchto vyzvach bylo
podrobné popsano, jakym zpusobem je tfeba oznamovaci povinnost plnit, jakoz i to, Ze
oznamovaci povinnost je nutno plnit kazdy kalendarni mésic. Vzhledem k tomu, Zze pozadované
pfehledy nebyly ve stanoveném terminu OZP dodany, byla spole¢nosti SXXID Mxx opakované
ulozena pokuta (viz platebni vyméry ¢.1. 2326, 2334, 2347, 2353). Z téhoz diavodu bylo rovnéz
zahdjeno spravni fizeni, na zakladé n¢hoz bylo rozhodnuto o stanoveni pravdépodobné vyse
pojistného. Vykaz nedoplatkt byl platci zaslan do datové schranky dne 17. 2. 2015. Cela dluzna
castka pojistného ve vysi 60.639 K¢ byla obzalovanym uhrazena az dne 22. 3. 2019, tedy az po
zahajeni trestniho stthani.

34. Soud dile vychazel z materiala poskytnutych zaméstnanci spolecnosti SXXD Mxx M. B.
&1 52-69), O. C. (¢1. 76-96), K. F. (¢1. 100-120), R. G. (¢1. 123-134), L. H. (¢l 141-178), V. H.
(€1 182-206), M. J. (€1 210-237), M. K. (¢.1. 241-263), M. L. (¢.1. 268-282), P. M. (¢.1. 287-333), S.
N. (¢l 341-354), J. O. (¢.l. 360-369), D. P. (¢.1. 373-394), P. S. (¢.1. 400-414), M. S. (¢.I. 419-435),
D. S. (¢l 440- 459), L. V. (¢.1. 498-585), T. V. (¢.l. 590-602), T. V. (¢.. 612-628), T. Z. (¢.l. 633-
658) a L. Z. (¢.1. 666-680), ze kterych bylo zjisténo, ze tito zaméstnanci byli u spole¢nosti SXXD
Mxx zaméstnani v dobé, kterou uvedli v ramci své vypovédi, pficemz mzda jim byla vyplacena na
bankovn{ ucet ve dvou mesi¢nich platbach formou zalohy (obvykle ve vysi 10.000 K¢) a doplatku.
Vsechny pracovni smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, evidenéni listy dachodového
pojisténi a potvrzeni o zdanitelnych pfijmech, které zaméstnanci pfedlozili, byly za zaméstnavatele
podepsany obzalovanym jako jednatelem spolecnosti SXXD Mxx.
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35. Z ptiznani k dani z pffjma pravnickych osob (¢.1. 687-701) bylo zjisténo, ze spolecnost
SXXD Mxx v roce 2014 vykazala ztratu ve vysi 4.192.483 K¢.

36. Z piikazni smlouvy (¢.I. 1267-1273, 1948) soud zjistil, Ze obzalovany jako statutarni organ
za spolec¢nost SXXD Mxx uzavfel dne 24. 7. 2015 se spolecnosti AXXXO, s.r.0., piikazni smlouvu
o vedeni ucetnictvi, na zakladé které méla spolecnost AXXXO dale vést radné ucetnictvi
spole¢nosti SXXD Mxx a provést rekonstrukei ucetnictvi za minula obdobi.

37. 7. materiald poskytnutych spole¢nosti AXXXO, vcéetné CD (¢l 1312) byly zjistény
nasledujici skutecnosti. Z bankovnich vypista z uctu spol. SXXD Mxx vedené¢ho u Raiffeisen Bank
(¢.1. 702-762) soud zjistil, Ze na ucet spolecnosti prichazely pravidelné thrady od raznych subjekta,
sveédcicich o tom, ze spolec¢nost vykonavala ekonomickou ¢innost, pficemz je vSak od roku 2011
zfejmy rychly ubytek pfichozich plateb a platicich subjektt, jakoz i snizujici se vyse jednotlivych
ptichozich plateb. Do roku 2010 (tedy mimo inkriminované obdobi) byly z tohoto uctu hrazeny
mimo mezd zaméstnancu 1 platby riznym spole¢nostem ¢i fyzickym osobam, a to i v fadu stovek
tisfc K¢, nelze si nepovS§imnout ani thrad mésicnich leasingovych splatek na nékolik vozidel. Z
vipist z uéti CSOB (&1, 1313-1763) z obdobi od ledna 2012 do listopadu 2015 bylo zjisténo, e i
na tento ucet spolec¢nosti pfichazely pravidelné thrady od raznych subjektt, svédéicich o tom, ze
spole¢nost vykonavala ekonomickou ¢innost. Z vipisu z aétu spol. Sxxd Dxx vedeného u CSOB
(¢.1. 764-778) bylo zjisténo, ze z Gctu této spolecnosti byly od prosince 2015 do unora 2016 hrazeny
mzdy nékolika zaméstnanct (konkrétné D. P., T. V., K. F. 2 O. C.).

38. Ze mzdovych lista za roky 2012-2014 (¢.l. 785- 841) soud zjistil, Ze v roce 2012 bylo u
spole¢nosti SXXD Mxx zaméstnano vcetné obzalovaného 18 zaméstnanci, v roce 2013 pak
rovnéz 18 zaméstnancy, v roce 2014 dokonce 20 zaméstnancu. Z knih pfijatych faktur (¢.1. 984-
995, 999-1008) a knih vystavenych faktur (¢.1. 1009- 1029) bylo zjisténo, ze spolecnost SXXD Mxx
v inkriminované dobé vykonavala ekonomickou cinnost, pficemz vsak vétSina pfijatych i
vystavenych faktur zustala neuhrazena. Z pokladni knihy (¢.1. 1030-1049) soud zjistil, ze byly
v inkriminovaném obdobi v hotovosti hrazeny mimo jiné naklady i faktury dodavatelim, a to i
v fadu stovek tisic korun. V hotovosti probihaly rovnéz nakupy elektroniky, napf. notebooku,
mobilntho telefonu, diskt apod., daldi tisice az desetitisice K¢ mési¢né byly v hotovosti vydany za
pohonné hmoty a parkovné. V knize zavazka (¢.l. 1050-1056) jsou v inkriminovaném obdobi
evidovany pouze zavazky vici zaméstnancum a organum pfislusnym k vybéru dané ¢i pojistného.

39. Z ptehledd o vysi pojistného (¢l 1057-1082, 1110-1133) soud zjistil, Zze spolecnost
AXXXO dne 30. 3. 2016 vyhotovila pfehledy o vysi pojistného na socialni pojisténi za obdobi
leden - prosinec 2012 a leden - prosinec 2013 v mésicnich ¢astkich odpovidajicim castkam
uvedenym v bod¢ 2 pism. b), ¢) vyroku rozsudku, dne 3. 8. 2016 tataz spole¢nost vyhotovila
ptehledy o vysi pojistného za obdobi od ledna 2014 do prosince 2014 v mési¢nich castkach
odpovidajicich ¢astkam rozepsanym v bodé 2 pism. d) rozsudku (¢.1. 1167-1178), a konecné dne
29. 8. 2016 byly vyhotoveny piehledy za obdobi od ledna 2015 do prosince 2015, odpovidajici
castkim uvedenym v bodé 2 pism. e) vyroku rozsudku (¢.I. 1215-1220).

40.  Z ptehleda o platbe pojistného OZP (¢.l. 1083-1085, 1158-1166) soud zjistil, ze dne
3. 8. 2016 byly vyhotoveny ptehledy za zdravotni pojisténi zaméstnancu pojisténych u OZP za ffjen
- prosinec 2012, téhoz dne pak pfehledy za obdobi leden — zaf{ 2013, kdy jednotlivé ¢astky uvedené
na pfehledech odpovidaji ¢astkim rozepsanym v bodé 4 vyroku rozsudku.

41. Z ptehledu o plathbé pojistného VZP (¢l 1086-1097, 1134-1146, 1179-1190, 1239-1250)
bylo zjisténo, ze spole¢nost AXXXO téhoz dne vyhotovila piehledy o platbé zdravotniho pojisténi
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zaméstnanct pojisténych u VZP za obdobi od ledna do prosince 2012, které odpovidaji ¢astkam
rozepsanym v bod¢ 3 pism. a) vyroku rozsudku (¢.I. 1086-1097), dale ptehledy o platbé pojistného
za obdobf leden 2013 — prosinec 2013, odpovidajici ¢astkam uvedenym v bodé 3 pism. b) vyroku
rozsudku (¢.1. 1134-1146), za obdobi leden 2014 — prosinec 2014, odpovidajici ¢astkam uvedenym
v bodé 3 pism. c) vyroku rozsudku (¢.I. 1179-1190) a v neposledni fad¢ dne 29. 8. 2016 prehledy o
platbé pojistného za obdobi leden 2015 — prosinec 2015, odpovidajici ¢astkam uvedenym v bodé
3 pism. d) vyroku rozsudku (¢.1. 1239-1250).

42. Z prehledu o platbé pojistného ZPMV bylo zjisténo, ze dne 3. 8. 2016 byly spolecnosti
AXXXO vyhotoveny pfehledy o platbé zdravotniho pojisténi zaméstnanct pojisténych u ZPMV
za obdobi od ledna do prosince 2012, které odpovidaji ¢astkam rozepsanym v bodé 5 pism. b)
vyroku rozsudku (¢.1. 1098-1109), za obdobi leden — prosinec 2013, odpovidajici castkam
rozepsanym v bod¢ 5 pism. c) vyroku rozsudku (¢.I. 1146-1157), za obdobi leden —prosinec 2014,
které odpovidaji ¢astkam rozepsanym v bodé¢ 5 pism. d) vyroku rozsudku (¢.1. 1191-1202) a za
leden az prosinec 2015, odpovidajici ¢astkim uvedenym v bodé 5 pism. e) vyroku rozsudku (¢.1.
1251-1262).

43. Z udaji o uctu a z vypist z uctu spol. SXXD Mxx, vedeného u Fio banky (¢.1. 1767-1784,
1996- 2030), soud zjistil, ze jedinym disponentem uvedeného uctu byl obzalovany. Z tohoto uctu
byly v obdobi od ledna 2012 do bfezna 2015 pravidelné hrazeny mzdy zaméstnancu, najem i platby
dodavatelim a poskytovatelim sluzeb, pficemz obzalovany na tcet opakované vkladal v hotovosti
¢astky v fadech i nékolika stovek tisic korun. Ke dni 29.7.2015 ¢inil zastatek na actu 0 K¢.

44. Z udaju o uctu a z vypisu z uctu spolecnosti SXXD Mxx vedené¢ho u Raiffesenbank (¢.1.
2031-2045) soud zjistil, ze dispozi¢ni opravnéni k danému uctu mél v inkriminovaném obdobi
obzalovany a I. S.. Od roku 2013 je na tomto uctu evidovan jen minimalni pocet pfichozich plateb,
pficemz v letech 2014 a 2015 bylo z uctu hrazeno né¢kolik exekuci (véetné exekuce ve prospéch
Finanéntho afadu), a dale byly z actu odcerpany prostiedky prevodem na jiny acet obzalovaného.
Ucet byl zrusen ke dni 17.1.2016.

45. Z udaju o Gctu a z vypisu z uctu spolecnosti SXXD Mxx vedeného u Komeréni banky (€.l
1986-1987 veetne CD na ¢.1. 1987, 1993-1995) bylo zjisténo, ze spolecnost SXXD Mxx méla u KB
veden tcet pouze do 23.9.2012, kdy jeho jedinym disponentem byl obzalovany. U KB jsou rovnéz
vedeny 3 bézné ucty spolecnosti Sxxd Dxx, a.s., u nichz je opravnénym disponentem obzalovany,
pficemz na jeden z téchto ucta v inkriminovaném obdobi zjevné smétovaly piijmy za prodej
vstupenek Mxxx a UTxxx (na cof [ze usondit 3 tobo, e takto byly ognaleny nékteré 3 prichozich plateb od
mnoha riznyeh fyzickych osob, kdy jednotlivé idstky json v obdobné vysi).

46. 7 daji o Gétu a z vipist z Gctu spol. SXXD Mxx, vedeného u CSOB (&.1. 2050-2051, 2061-
2114) soud zjistil, Ze jedinym disponentem uvedené¢ho uctu byl obzalovany. V inkriminovaném
obdobi na tento ucet pfichazely pravidelné thrady od raznych subjektt, svédcicich o tom, Ze
spole¢nost vykonavala ekonomickou cinnost. Z tohoto uétu byly rovnéz hrazeny mzdy
zamestnanct a velké mnozstvi faktur riznym subjektim, a to i v fadech stovek tisic Kc.
Obzalovany na ucet opakované vkladal financni prostfedky v hotovosti v fadu stovek tisic korun.
Ke dni 26.7.2019 byl ztstatek na tomto uc¢tu nulovy.

47. Z Gdaji o Gétu a vipisi z Gétu spol. Sxxd Dxx, a.s., vedeného u CSOB za inkriminované
obdobi (€. 2052-2059, 2115- 2141) bylo zjisténo, Ze vjse uvedena spole¢nost ma u CSOB dva
ucty, u nichz je opravnénym disponentem obzalovany, kdy od roku 2016 byly z ac¢tu Sxxd Dxx
hrazeny mzdy nékterych zaméstnancu spole¢nosti SXXD Mxx, jakoz i mzda obzalovaného.
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48. Z usneseni PCR, ¢&j. ORI-14427/TC-2010 (&.1. 44-45) bylo zji§téno, e obzalovany byl od
18.11.2010 na zakladé trestniho oznameni Finan¢niho ufadu provéfovan pro podezieni z pfecinu
neodvedeni dané, ktery mél spachat tim, Zze jako jednatel spole¢nosti SXXD Mxx neplnil fadné
povinnost platce, kdyz v obdobi od kvétna 2008 do prosince 2009 neodvadél za zaméstnance
platby pojistného a dané ze zavislé ¢innosti. Trestni véc byla odlozena z divodu zaniku trestnosti
uvedeného jednani, nebot’ dluzné c¢astky byly v ramci exekuce uhrazeny v plné vysi. Z usneseni
PCR, ¢&j. KRPA-182899/TC-2015 (¢.l. 41-43) pak soud zjistil, Ze obzalovany byl nasledné na
zaklad¢ trestntho oznameni VZP ze dne 26.5.2015 opétovné provéfovan ze spachani pfecinu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst.
1 tr. zak. za obdobi od cervna do prosince 2011, kdy véc byla rovnéz odlozena s tim, ze bylo
soucasn¢ zahajeno provéfovani obzalovaného pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

49. 7 komunikace s PCR o platbé pojistného 2011 (¢.1. 1275) soud zjistil, Ze obZalovany
pozadovany prehled o plathbé pojistného na zdravotn{ pojisténi zaméstnancu pojisténych u VZP
policii poskytl az dne 21.7.2015, tedy az poté, co bylo zahajeno jeho provérovani pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

50. Soud dale vychazel z materiala z obchodniho rejstifku (¢.1. 1909-1945), ze kterych bylo
zjisténo, ze spolecnost SXXD Mxx s.r.0. byla zalozena Spolecenskou smlouvou ze dne 20. 6. 2000.
Predmétem cinnosti spolecnosti byly vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroja,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1
az 3 zivnostenského zakona. Obzalovany vstoupil do spolec¢nosti na zakladé Smluv o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 26. 6. 2008, kdy Ing. J. Z. ptevedl na obzalovaného cely sviij obchodni
podil ve spolec¢nosti (50 %), PhDr. P. P. polovinu svého obchodniho podilu (25 %). Téhoz dne se
obzalovany stal jedinym jednatelem spolec¢nosti. Jedinym vlastnikem spole¢nosti se obzalovany stal
na zaklad¢ Smlouvy o pfevodu obchodntho podilu ze dne 21.11.2008. Vliv na spolecnost
vykonaval obzalovany po celé inkriminované obdobi, nebot’ byl a dosud je jejim jedinym
jednatelem a spole¢nikem. Jedinou vyjimkou bylo obdobi od 2. 10. 2015 do 1. 12. 2015, kdy byla
spole¢nosti na zakladé rozhodnuti soudu jmenovana likvidatorka. Likvidace byla k vyse uvedenému
datu zrusena.

51. Z emailové komunikace mezi obzalovanym a M. B., zaméstnancem VZP (¢.I. 2406-2408)
soud zjistil, Ze obzalovany byl dne 30. 8. 2011 M. B. opétovné vyzvan k predlozeni piehledu o
pojistném od roku 2010, které obzalovany pfislibil dodat, s tim, Ze tyto musi byt pfelozeny
nejpozdéji do poloviny fijna. M. B. soucasné obzalovaného upozornil na moznost pfipadného
vyméteni vysstho pojistného. Dne 19. 10. 2011 pak tyz zaméstnanec kontaktoval obzalovaného
s tim, ze se jej pokousel bezvysledné kontaktovat, kdy jej rovnéz upozornil na lhatu k dhradé
pojistného 1 mésic, po némz bude nasledovat vymahaci fizeni. Obzalovany dne 20. 10. 2011 M. B.
zaslal mzdové listy, nacez byl upozornén, ze tyto u nékterych zaméstnanct neodpovidaji evidenci
zameéstnanct u VZP (kdy nékteff zaméstnanci nebyli pfihlaseni a jeden nebyl odhlasen) a soucasné
mu bylo sdéleno, jak ma postupovat, aby situaci napravil. Na vyzvu M. B. k dodani pfihlasek
zamestnancu ze dne 21. 10. 2011 jiz obzalovany nijak nereagoval.

52. 7. emailové komunikace mezi obzalovanym a B. P., zaméstnankyni VZP (¢.I. 2410) bylo
zjisténo, ze obzalovany zaslal pfehledy o pojistném na zdravotni pojisténi zameéstnancu za rok 2010
a 2011 az dne 20. ¢ervna 2012, kdy byl rovnéz vyzvan k pfedlozeni pfehledu za obdobi od ledna
do zaff 2012, na coz jiz nijak nereagoval.
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53. 7 emailové komunikace mezi obzalovanym a D. K., xxx xxx u CSSZ (¢.1. 2411) soud zjistil,
ze se obzalovany dne 18. 12. 2013 omluvil ze schtizky, ktera se méla konat téhoz dne, a piislibil
dodani podkladu z let 2011 a 2012 do 2 dnt, nacez byl vyzvan k zaslan{ pfehledu za dalsi roky. Na
tuto zpravu jiz obzalovany nijak nereagoval.

54. Z podani obhajoby doruc¢eného soudu bezprostifedné pfed konanim hlavniho liceni a z
potvrzeni o provedenych uhradach (¢l 2413 — 2430) bylo zjisténo, ze obzalovany uhradil na
zakonnych platbach ve prospéch FU &astku celkem 3 532 962 K¢, PSSZ ¢éastku celkem 1 872 683
K¢, VZP éastku celkem 1 058 198 K¢, OZP ¢astku celkem 20 214 Ké a ZP MV CR éastku celkem
568 000 K¢, pficemz z podani poskozenych je patrno, ze obz. hradil, resp. hradi tyto platby jak
pravidelnymi splatkami, tak 1 jednorazovymi vy$simi platbami.

55. K osobé obzalovaného soud vychazel rovnéz z opisu rejstifku trestt a opisu z evidence
pfestupkt obzalovaného (¢.1. 1882-1883, 2239), z nichz bylo zjiSténo, ze obzalovany dosud nebyl
soudn¢ trestan ani evidovan pro pfestupek.

56. Takto provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze skutek, resp. skutky, se staly tak, jak jsou
popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a ze je spachal obzalovany.

57. Obzalovany je z vyse popsaného jednani jednoznacné usvédcovan jednak svou vlastni
vypovédi, jednak vypovédi zaméstnanct spole¢nosti SXXD Mxx ve spojeni se vSemi provedenymi
listinnymi dakazy a znaleckym posudkem, podpurné i vipoveédi svedkyné P..

58.  Jak uvedl sam obzalovany, pficemz jeho tvrzeni koresponduje 1 vypovédim zaméstnanct
spole¢nosti SXXD Mxx a listinnym dikaztm, obzalovany byl v inkriminovaném obdob{ jedinou
osobou, ktera spolecnost ovladala a fidila a za ni ve vSech zasadnich oblastech jeji ¢cinnosti jednala,
pficemz mél rovnéz plnou dispozici k nakladani se vSemi jejimi ucty. Bylo rovnéz bezpecné
prokazano, ze spolecnost v daném obdobi prostfednictvim svych zaméstnanci vykonavala
ekonomickou c¢innost a na jednotlivé ucty spolecnosti byly zasilany platby od raznych subjektu,
které zjevné s touto ekonomickou cinnosti souvisely. Byl to pravé obzalovany, kdo jménem
spole¢nosti uzavtel v inkriminovaném obdobi pracovni smlouvy se v§emi zaméstnanci spolec¢nosti,
a byl to opét pouze obzalovany, kdo za spolecnost sjednal nasledné dohody o rozvazani pracovniho
poméru zaméstnanci. Obzalovany tak mél pfesny piehled o poctu zaméstnancu, jakoz i o dobé
trvani jejich pracovntho pomeéru. Ostatné byl to pravé on, kdo zaméstnancum vyplacel
z jednotlivych ucth spolecnosti mzdy.

59. Svij vliv na spolecnost vykonaval obzalovany po celé inkriminované obdobi, nebot’ byl a
dosud je jejim jedinym jednatelem a spolecnikem (s jedinou vyjimkou kratkého obdobi od
2.10. 2015 do 1.12. 2015, kdy byla spole¢nosti soudem jmenovana likvidatorka). Jako jediny
jednatel spolecnosti byl obzalovany povinen jednat s péci fadného hospodare a zajistit, aby plnila
veskeré své zavazky, které ji plynuly jak ze soukromého, tak z vefejného prava. Jako zkuSeny
podnikatel, ktery jiz v minulosti ptsobil v jinych spole¢nostech, si obzalovany musel byt védom,
ze je povinen plnit rovnéz fadu povinnosti vuci statu, a to véetné plnéni povinnosti fadné a véas
platit dané, plnit oznamovaci povinnost a vést tcetnictvi v souladu s platnymi zakony.

60. Obzalovany uvedl, Ze si ucetnictvi z ekonomickych divodu vedl sim, coz ostatné potvrdili
v ramci své vypovédi 1 néktefi zjeho zaméstnanci. Obzalovany rovnéz pfipustil, ze se mu
ucetnictvi nedafilo vést fadné a nebyl schopen dodavat pfislusnym organum vSechny podklady tak,
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jak pozaduji platné zakony. Nikterak nepopiral, ze v obdobi od ledna 2011 do cervence 2016 jako
jediny jednatel a osoba odpovédna za vedeni spolecnosti i zajist’ujici vedeni ucetnictvi nepodaval
mésicni pfehledy o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a statn{ politiku zaméstnanosti, v tomtéz
obdobi nepodaval mésicni pfehledy o vysi pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi
zaméstnanct pojisténych u ZPMV. Od ledna 2012 pak nepodaval ani pfehledy o vysi pojistného
na vSeobecné zdravotni pojisténi zaméstnancu pojisténych u VZP a v obdobi od 1. 10. 2012 do
30. 9. 2013 ani pfehledy o vysi pojistného zaméstnanct pojisténych u OZP.

61. Soud ma za jednoznacné prokazané, Ze se v pfipadé obzalovaného nejednalo o néjaké
nedopatfeni, jak tvrdi obzalovany, ale o zfejmy umysl povinnost podavat piislusné prehledy neplnit.
Obzalovany byl k jejich podani opakované ze strany pfislusnych afada vyzyvan, coz bylo zjisténo
zejména z listinnych dukazt (véetné obzalovanym pfedlozené emailové komunikace se
zaméstnanci VZP a CSSZ). Dne 19.7.2010 byl obZalovany telefonicky vyzvan k dodani
chybéjicich prehledit o vysi pojistného na socialni zabezpeceni, coz pfislibil, avsak neucinil (¢.L
2310). Dne 15.4.2011 byla obzalovanému zaslina pisemna vyzva k predlozeni pfehledu
pojistného za obdobi od prosince 2009 do cervence 2011, kterou si nepfevzal (¢.l. 2311). Na
pozvanku ke kontrole, ktera byla zaslana spolecnosti SXXD Mxx dne 30. 10. 2012 do datové
schranky, nikdo nereagoval, pfestoze se opravnéna osoba piihlasila do datové schranky. Zasilka
obsahujici urgenci z 30. 4. 2013, ktera byla zaslana dorucenym dopisem na adresu jednatele, se
vratila jako nedorucena. Po druhé urgenci dne 14.10.2013 byl s obzalovanym telefonicky
dohodnut nahradni termin, na ktery se dne 27. 11. 2013 sice dostavil, ale s netplnymi podklady (¢.1.
24, 843). Dne 12. 6. 2014 byla obzalovanému do vlastnich rukou dorucena vyzva k predlozeni
ptehledu o pojistném za obdobi od ledna 2011 do dubna 2014 (¢.1. 2312-13), tatdz vyzva byla
zaslana spole¢nosti SXXD Mxx do datové schranky (¢.1. 2313 a verte). Spole¢nost SXXD Mxx byla
ve dnech 2. 3. 2010 (¢.l. 2323), 1. 3. 2011 (c.l. 2331), 30. 10. 2013 (¢.1. 2344), 24. 4. 2014 (¢.1. 2350)
pisemné vyzvana k zaslani pfehleda o platbach pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi,
ptficemz ve vSech téchto vyzvach bylo podrobné popsano, jakym zpusobem je tfeba oznamovaci
povinnost plnit, jakoz 1 to, Zze oznamovaci povinnost je nutno plnit kazdy kalendaini mésic.
Vzhledem k tomu, Ze pozadované piehledy nebyly ve stanoveném terminu OZP dodany, byla
spole¢nosti SXXD Mxx opakované ulozena pokuta. Vykaz nedoplatki byl ze strany OZP platci
zaslan do datové schranky dne 17. 2. 2015.

62. Skutecnost, ze byl obzalovany opakované vyzyvan k pfedlozeni prehledd o platbé
pojistného, ostatné, jak vyse uvedeno, vyplynula i z emailové komunikace mezi obzalovanym a
pracovniky VZP, kterou obzalovany soudu pfedlozil. Z emailové komunikace obzalovaného s M.
B. (¢l 2406-2408) soud zjistil, ze obzalovany byl dne 30.8.2011 M. B. opétovné vyzvan
k pfedlozeni pfehledd o pojistném od roku 2010, které pfislibil dodat, s tim, ze tyto musi byt
pfelozeny nejpozdéji do poloviny fijna. Dne 19.10. 2011 pak tyz zaméstnanec informoval
obzalovaného, Ze se jej opakovane pokousel bezvysledné kontaktovat, pficemz jej upozornil na
lhatu k dhradé pojistného 1 mésic, po némz bude nasledovat vymahaci fizeni. Obzalovany dne
20.10. 2011 M. B. zaslal mzdové listy, nac¢ez byl upozornén, ze tyto u nékterych zaméstnancu
neodpovidaji evidenci zaméstnanci u VZP a soucasné mu bylo sdéleno, jak méa postupovat, aby
situaci napravil. Na vyzvu M. B. k dodani pfihlasek zaméstnanct ze dne 21. 10. 2011 jiz obzalovany
nijak nereagoval. Z emailové komunikace mezi obzalovanym a B. P. (¢.l. 2410) bylo zjisténo, ze
obzalovany zaslal, 1 kdyz opozdéné (dne 20. cervna 2012), pfehledy o pojistném na zdravotni
pojisténi zaméstnancu pojisténych u VZP za rok 2010 a 2011. Soud vsak podotyka, ze toto obdobi
neni ve vztahu k VZP pfedmétem trestniho fizeni v této véci, nebot’” pfedmétem tohoto fizeni je
az nasledujici obdobi od ledna 2012. Z vyse uvedencho je vsak zfejmé, ze si obzalovany povinnosti
podavat pfehledy o pojistném byl velmi dobfe védom a rovnéz védél, jakym zpasobem ma danou
povinnost plnit. V tomtéz emailu byl obzalovany rovnéz vyzvan k pfedlozeni prehledt o pojistném
za obdobi od ledna do zaff 2012, na coz jiz nijak nereagoval. Z emailové komunikace mezi
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obzalovanym a D. K., xxx xxx u CSSZ (¢.1. 2411) soud zjistil, e se obzalovany dne 18. 12. 2013
omluvil ze schiizky, ktera se méla konat téhoz dne, a pfislibil dodani podkladii z let 2011 a 2012 do
2 dnu, nacez byl vyzvan k zaslani prehledt za dalsi roky. Na tuto zpravu jiz nijak nereagoval.

63. Z vyse uvedeného nelze nez uzaviit, Ze obzalovany byl opakované pisemné, emailem, ustné
1 telefonicky informovan o povinnosti podavat mésicni prehledy o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi a socilni pojistén{ zaméstnancu, kdy na vétsinu téchto vyzev vibec nereagoval,
na schuzky u pfislusnych organu se v pfevazné mife nedostavoval nebo se z nich omluvil. Nenf
tedy pravdou, jak tvrdi obzalovany, Zze by s pfislusnymi organy spolupracoval a pozadované
informace jim poskytoval, nebot” jeho spoluprace byla v obdobi let 2011-2015 naprosto minimalni,
jevici se soudu spise jako snaha plnéni zakonnych povinnosti se vyhybat. Nadto nelze pfehlédnout,
ze byl obzalovany v predmétné dobé nékolika zaméstnanci (napt. Ing. C. na podzim roku 2012, R.
G. vroce 2014, P. M. a D. P. v roce 2015) vyslovné upozornén na to, ze zjistili, ze za né neni
zaméstnavatelem hrazeno pojisténi nebo Ze nejsou vibec piihlaseni jako zaméstnanci, pficemz
v tomto pfislibil sjednat napravu. Obzalovany vsak i pfes vyse uvedené nadale mésicni prehledy o
pojistném a vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti pfislusnym organum nepfedkladal a piislusné
odvody nehradil.

64. Obzalovany se v tomto sméru rovnéz hajil tim, Ze pfedmétné piehledy nedodal i proto, ze
byl opakované ujist’ovan o tom, Ze si piislusné pojistovny a CSSZ v piipadé, ze povinné mésiéni
pfehledy nedoda, potfebné informace zjisti a dané pojistné vypoctou samy. Z zadnych
provedenych dikazi vsak nevyplyva jakakoliv skutecnost, kterou by bylo lze povazovat za
obzalovanym tvrzené ujisténi o tom, ze mésicni pfehledy neni tfeba dodavat. Soud z komunikace
mezi obzalovanym a piislusnymi organy zjistil pouze to, ze tento byl opakované k dodani pfehledu
vyzyvan, pficemz byl upozornén i na mozny pravni nasledek spocivajici ve vyméfeni
pravdépodobného pojistného v pfipadé, ze pozadované piehledy nebudou dodany. Z zadného
z provedenych dukazt, véetné emailové komunikace mezi obzalovanym a M. B., B. P.a D. K. vsak
nebylo zjisténo, ze by obzalovanému kdokoliv sdélil, ze nemusi pfehledy odevzdavat, ¢i ze ma
moznost volby, zda pfehledy odevzda ¢i nikoliv nebo ze by mu snad bylo sdéleno, zZe si potfebné
informace piislusné organy zjisti samy. To ostatné pii vypovedi u soudu potvrdila 1 svédkyné P.,
ktera ve spole¢nosti SXXD Mxx vykonavala kontrolu v roce 2008 a 2009. Svédkyné uvedla, ze ve
véci vzdy jednala vyhradné s obzalovanym, ktery na ni pusobil jako inteligentni clovek, ktery si je
svych povinnosti plné védom. Svédkyné soucasné vyloucila moznost, ze by ona sama nebo
kdokoliv z jejich kolegti mohl obzalovanému jim tvrzené ujisténi dat.

65. Bez ohledu na tuto skutecnost vsak soud zduraznuje, ze moznost zdravotni pojist’ovny a
CSSZ rozhodnout o stanoveni pravdépodobné vyse pojistného na zakladé pomicek nijak
nezbavuje platce povinnosti dodatecné predlozit piehledy o skutec¢né vysi pojistného, neni tedy na
svobodné volb¢ platce, zda zakonné piehledy poda ¢i nikoli. Ostatné obzalovany byl o této
skute¢nosti informovan nejpozdéji v rozhodnuti OZP ze dne 23.9.2010 (¢.l. 2329), kde je tato
informace vyslovné uvedena, jakoz i ve vsech nasledujicich rozhodnutich této pojistovny (¢.1. 2337,
2356). Nadto bylo v fizeni prokazano, ze obzalovany neplnil v inkriminovaném obdobi
oznamovaci povinnost vuci statu ani v jinych pfipadech, kdyz ze znaleckého posudku i vyjadfeni
finan¢ntho ufadu bylo zjisténo, ze obzalovany v pfedmétném obdobi nepodaval ani danova
ptiznani k dani z pfidané hodnoty a k dani z pffjmu pravnickych osob, coz sice neni pfedmétem
tohoto trestniho fizeni, ale i tato skutecnost vypovida o piistupu obzalovaného k plnéni statem
ulozenych povinnosti.

66. Obzalovany nedodani pfehledt o pojistném a pfiznani k dani ze zavislé cinnosti dale
oduvodnil tim, ze se v ucetnictvi nevyznal a doufal, Ze na tuto agendu nékoho sezene. K tomu je
vsak nutno podoktnout, ze pokud obzalovany zjistil, ze neni osobné schopen plnit zakonné
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povinnosti v souvislosti s vedenim tcetnictvi, byl jako jediny jednatel a osoba odpovédna za fadny
chod spolecnosti povinen ucinit kroky k napravé, at’ jiz zaméstnanim kvalifikované osoby, nebo
uzavienim smlouvy o veden{ ucetnictvi s externim subjektem. Obzalovany vsak v tomto ohledu od
pfevzeti spolecnosti v roce 2009 az do roku 2015, kdy byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zakoniku, tedy po dobu
celych 6 let (1), nepodnikl v tomto sméru niceho, pfestoze byl v mezidobi dokonce opakované
provéfovan pro precin nedovedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby dle § 241 tr. zakoniku. Pfikazni smlouvu o vedeni (a rekonstrukci) dcetnictvi se spolecnosti
AXXXO, s.r.0., uzaviel az dne 24. 7. 2015, tedy zjevn¢ az pod tihou trestniho fizeni.

67.  Jak plyne z provedenych listinnych dukazi, zejména vyjadieni jednotlivych pojist’oven,
PSSZ a finan¢niho ufadu, pfedlozeného ucetnictvi spolecnosti, jakoz i z vypovédi znalkyné a ze
znaleckého posudku véetné jeho dodatkt a doplnéni, obzalovany v obdobich, ktera jsou podrobné
rozepsana ve vyroku rozsudku, nejen ze neplnil vyse uvedenou povinnost podavat pravidelné
ptehledy o pojistném a danova piiznani k dani ze zavislé ¢innosti, ale rovnéz v pfedmétném obdobi
nehradil pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, socialni pojisténi a dan ze zavislé ¢innosti.
Obzalovany tuto skute¢nost nijak nepopira, pficemz na svou obhajobu uved], Ze spolecnost SXXD
Mxx byla ekonomicky v natolik $patné situaci, ze nebyla s to své zavazky vici statu hradit.

68. K tomuto tvrzeni obzalovaného je tfeba uvést, ze ze znaleckého posudku i dcetnich
dokladti spolecnosti bylo skute¢né zjiSténo, ze spolecnost SXXD Mxx byla od prevzeti
obzalovanym v roce 2009 ve ztraté, ktera se rok od roku prohlubovala az ke kumulované ztraté ve
vysi pfes 60 miliont korun v roce 2016. Soud vsak z vypisu z ucta spolecnosti SXXD Mxx a
z pokladni knihy zjistil, Ze obzalovany po celé inkriminované obdobi, tedy po dobu téméf 6 let,
nejen ze hradil z uctd spolecnosti mzdy zaméstnancd, ale rovnéz dhrady subdodavatelim a
poskytovatelim sluzeb, a to i v fadu stovek tisic korun, rovnéz nakupoval vypocetni techniku,
hradil jednotky az desitky tisic korun mésicné za jizdné, pohonné hmoty a parkovné atd. Jelikoz ve
stejném obdobi nehradil niceho na pojistném na socialnim pojisténi, zdravotnim pojistén{ ani dani
ze zavislé cinnosti, ani nepodnikl Zadné kroky k dodani zakonnych podkladu, ¢i nepozadal piislusné
organy o splatkovy kalendar ani odlozeni platby, nelze nez uzaviit, ze se umyslné rozhodl neplnit
své zakonné povinnosti vuci statu, aby mohl i nadale pokracovat ve svém podnikani dle svého
uvazeni a prodluzovat tak dalsi fungovani pfedluzené spolecnosti. Neni rovnéz bez zajimavosti, ze
obzalovany v inkriminovaném obdobi, kdy se ekonomicka situace spolecnosti SXXD Mxx stale
zhorsovala, zakoupil spolecnost Sxxd Dxx, ktera spolecnosti SXXID Mxx fakticky konkurovala, a
do niZ postupné presla vétsina zaméstnancu spolecnosti SXXD Mxx.

69. Soud zamitl diikazni ndvrh obhajoby na vyslech svédka — zaméstnanci CSSZ (konkrétné
D.L.,D.K. aR.S)aVZP (M. B.), nebot’ vipovédi téchto svédka by ve vztahu k podstaté véci,
jiz je umyslné neplnéni povinnosti podavat prehledy o pojistném na socialni a vSeobecné zdravotni
pojisténi, kjejichz uhrazeni ze strany obzalovaného v inkriminovaném obdobi nedoslo, a
v dusledku ¢ehoz nemohlo vabec dojit k vyméfeni uvedenych povinnych plateb a dané, nemohly
naprosto nic zménit, nebot’ skutkovy stav byl v tomto ohledu bezpecné zjistén z ostatnich
provedenych dikazi, jak podrobné rozvedeno shora. Soud poznamenava, ze ani podle judikatury
Ustavniho soudu (viz napt. 1. US 362/96, 1. US 152/05) neni v zasadé povinen vyhovét kazdému
dakaznimu navrhu. Neakceptovani dukazniho navrhu obzalovaného pak Ize zalozit tfemi duvody:
tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni ¢i vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem trestniho fizeni; tim, ze dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci; ¢i tim, Ze je navrhovany dikaz nadbytec¢ny, jelikoz
tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (jako v tomto konkrétnim

piipadé).
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70. Co se tyce pravniho hodnoceni, obzalovany ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku naplnil tim, Ze v inkriminovaném obdobi umyslné nepodaval danova pfiznani k dani ze
zavislé ¢innosti, nepodaval mésicni prehledy o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a pifspévek
na statnf politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi, v dasledku ¢ehoz nemohly byt
piislusné povinné platby fadné vyméfeny, nebot’ pfislusnym organim nebyly znamy informace o
skute¢ném poctu zaméstnancu a jejich hrubé mzde¢.

71. Povinnost zaméstnavatele jako platce dané ze zavislé ¢innosti, ktery ve zdafiovacim obdobi
zactoval nebo vyplatil pfijmy ze zavislé ¢innosti, podat mistné pfislusSnému spravcei dané vyuctovani
dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vybirané srazkou formou zaloh, je zakotvena v ust.
§ 38j zdk. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptfjmt. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni plati, Zze platce dané je
povinen podat spravci dané vyactovani dané z pffjml ze zavislé c¢innosti do dvou mésici po
uplynuti kalendafniho roku; pokud platce dané poda toto vyuctovani elektronicky, je lhata pro
podani do 20. bfezna.

72. Povinnost zaméstnavatele predat piislusné zdravotni pojistovné nejpozdéji v den
splatnosti pojistného piehled o platbach pojistného, je zalozena ustanovenim § 25 odst. 3 zak. ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi. Dle ust. § 25a odst. 1 plati, ze jestlize
zameéstnavatel nesplnil povinnost podat prehled o pojistném a tato povinnost nebyla splnéna ani
ve lhiaté uréené pfislusnou zdravotni pojistovnou v pisemné vyzvé, muze piislusna zdravotni
pojist'ovna stanovit rozhodnutim pravdépodobnou vysi pojistného, pokud byl platce pojistného v
této vyzveé na tento nasledek upozornén. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze stanovenim
pravdépodobné vyse pojistného neni dotcena povinnost predlozit ptfehled o pojistném. Je-li
nasledné tento prehled predlozen, pfislusna zdravotni pojistovna rozhodnuti o pravdépodobné
vysi pojistného zrusi.

73. Obdobn¢ ustanoveni § 9 odst. 2 zik. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, zakotvuje povinnost zaméstnavatele predlozit
pifslusné okresni spravé socialnfho zabezpeceni na pfedepsaném tiskopisu pfehled o vysi
vymeétovaciho zakladu a o vysi pojistného, které je povinen odvadét, s uvedenim ¢isla uctu, z néhoz
byla platba pojistného provedena. Dle § 8 odst. 4 citovaného zakona je zaméstnavatel povinen sam
vypocitat pojistné, které je povinen odvadét, pficemz je dle ust. § 8 odst. 1 povinen odvadét i
pojistné, které plati zaméstnanec. Podle ust. § 22b odst. 3 cit. zak. pak plati, ze stanovenim
pravdépodobné vyse pojistného neni dotéena povinnost piedlozit pfehled o pojistném. Je-li
nasledné tento piehled pifedlozen, piislusnd okresni sprava socialntho zabezpeceni novym
rozhodnutim rozhodnuti o pravdépodobné vysi pojistného zrusi.

74. Obzalovany jako jediny jednatel a spolecnik spole¢nosti SXXD Mxx nesplnil povinnost,
ktera mu vyplyvala z vyse uvedenych ustanoveni zdkona o dani z pifjmu a zdkona o pojistném na
zdravotni pojisténi a o pojistném na socialni zabezpeceni, tedy pfedlozit pfislusnym organtim
danova pfiznani a prehledy o pojistném, ¢imz opomenul dualezitou povinnost, ktera mu vyplyvala
z jeho funkce. Timto opomenutim zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na
zdravotni pojisténi v celkové vysi nejméne 15.484.921 K¢ (soud vychazel ze zavéra znaleckého
posudku 1 sdéleni poskozenych subjektt, byt’ z pfehledu zaméstnanct spole¢nosti SXXD Mxx
vyplyva moznost, ze s ohledem na konkrétni pocet zaméstnanct v zalovaném obdobi mohla byt
vyse neodvedenych plateb dokonce vyssi, nicméné v tomto sméru soud postupoval ve prospéch
obzalovaného), tedy v rozsahu piekracujicim hranici skody velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku.
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75. V daném pfipad¢ se obzalovany trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby nedopustil aktivnim jednanim (napf. umyslnym uvadénim nepravdivych udaji v danovém
pfiznani), které je u této trestné cinnosti sice obvyklé, avsak nikoliv jediné mozné. Zkraceni
piislusné platby totiz lze dosahnout rovnéz opomenutim takového konani, ke kterému byl danovy
subjekt povinen, a to i imyslnym nepodanim danového pfiznani nebo pfehledu o pojistném, jak
tomu bylo pravé v projednavaném piipadé. Obzalovany tim, Ze piislusné vykazy a dafiova pfiznani
vubec nepofidil a nepodal piislusnym organiam, zatajil, Ze ma uréitou danovou nebo obdobnou
povinnost. Obzalovany nevedl ucetnictvi ani jeho vedeni z pozice osoby odpovédné za fungovani
spole¢nosti az do doby zahajen{ tkonu trestniho fizeni ve véci zkraceni dané nezajistil, a danova
pfiznani ze zavislé ¢innosti a piislusné pfehledy o pojistném nepodaval, ¢imz sméfoval k tomu, aby
dan ze zavislé ¢innosti a pojistné na zdravotni a socialni pojisténi nebyly vibec vyméfeny. V daném
piipad¢ se tedy nejedna o trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby dle § 241 tr. zakoniku (dale jen ,,trestny ¢in neodvedeni dané®). Jednani
naplnujici skutkovou podstatu trestného c¢inu neodvedeni dané totiz spociva typicky v tom, ze
platce ¢i zaméstnavatel, aniz by svou danovou povinnost odvést platby za zaméstnance ¢i jiné
osoby popiral ¢i skryval, tuto povinnost z nejruznéjsich duvodua nesplni. V daném piipade vsak
jednani obzalovaného sméfovalo k tomu, aby dan za zavislé ¢innosti a povinné odvody socialniho
a zdravotniho pojisténi nebyly vyméfeny vibec ¢i byly vyméfeny v nespravném rozsahu, ¢imz
zasahoval primarni objekt trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
ust. § 240 tr. zakoniku, kterym je zajem statu a spolecnosti na fadném vymeétfeni dané a pojistného
na socialn{ a zdravotni pojisténi. Obzalovany svym jednanim rovnéz ohrozil zajem spolecnosti na
udrzen{ drovné socialni a zdravotni péce a fungovani systému socialniho a vefejného zdravotniho
pojisténi.

76. Tohoto jednani se obzalovany dopoustél v imyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism.
a), tedy védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, a toto poruseni nebo ohrozeni zpusobit chtél. Obzalovany si byl plné védom povinnosti
hradit pojistné na socialn{ a zdravotni pojisténi, jakoz 1 dan ze zavislé ¢innosti, kdyz byl v minulosti
opakované provérovan pro neplaceni pfedmétnych zakonnych odvoda v obdobi od roku 2008 do
roku 2011, a to pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
pojisténi a podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku. Trestni véc pro vyse uvedené jednani
byla dvakrat odlozena za vyuziti ac¢inné litosti dle ust. § 241 tr. zdkoniku, a to s ohledem na
dodatec¢nou thradu dluznych plateb. Obzalovany si tak byl evidentné dobfe védom povinnosti
hradit pfislusné odvody, pficemz pfes svou védomost o neustale se zhorsujici ekonomické situaci
spole¢nosti nepozadal o thrady povinnych plateb ve splatkach ¢i o odklad jejich splatnosti, a
namisto toho pfestal v inkriminovaném obdobi ve vztahu k piislusnym organtim plnit oznamovaci
povinnost, tedy podavat danova pfiznani a podavat piislusné prehledy a zaroven nepodnikl zadné
kroky k zajisténi fadného vedeni ucetnictvi, ¢imz docilil toho, ze pfislusné platby nemohly byt
v inkriminovaném obdobi vibec vyméfeny.

77. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany v prubéhu trestniho fizeni uhradil znacnou c¢ast
zpusobené skody a zajistil dodatecné podani pfedmétnych prehledt a danovych pfiznani, zabyval
se soud rovnéz otizkou, zda trestni odpoveédnost obzalovaného za trestny cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku alespon z ¢asti nezanikla ucinnou
litosti podle § 33 tr. zakoniku (kdy vzhledem k pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného nelze uzit
zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku). Podminkou tcinné litosti dle § 33 tr.
zakonfku je dobrovolné jednani pachatele, ktery jedna z vlastni vile, zalozené na védomi moznosti
uskutecnit trestnou cinnost, kdy dobrovolnost vyjadfuje svobodné rozhodnuti pachatele, které
svedcf o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnému cinu a k pfipadnym $kodlivym nasledktm.
Na pohnutce pachatele nezalezi, muze ji byt i obava z odhaleni a z trestnych nasledkd. V souladu
s judikaturou vsak v daném piipadé rozhodnuti obzalovaného povazovat za dobrovolné nelze,
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nebot’ uhrady zacal provadét az v dobé provéfovani trestného cinu zkraceni dané, tedy evidentné
jiz pod tlakem hroziciho trestniho stthani (k tomu viz R 2/1965 a R 39/1980).

78. Pro aplnost soud dodava, ze namita-li obzalovany, ze nikdo nemuze byt — dle ¢l. 8 odst. 2
véty druhé LPS - odsouzen pouze pro neschopnost dostat svym zavazkim, podle uvedeného cl.
LPS nelze nékoho zbavit osobni svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. K tomu je
tfeba zduraznit, ze zminény ustavni zakaz zbaveni osobni svobody se tyka jen takového zavazku
povinného, ktery vznika na zakladé smluvniho vztahu. Povinnost zaméstnavatele (fyzické nebo
pravnické osoby) odvadét za zaméstnance zalohu na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti nebo platce
za jinou osobu tzv. srazkovou dan, pojistné na zdravotni pojisténi, pojistné na socialni zabezpeceni
vcéetné piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na urazové pojisténi zaméstnancu vsak
nevznika na zaklad¢ smluvniho zavazku, nybrz jde o povinnost stanovenou primo akonen, bez moznosti
stran smluvné dohodnout jind prava a povinnosti, nez zakon uvadi. V téchto piipadech tedy
uvedeny argument nema mista (viz R 30/2001 a PR, 2000, ¢. 8, s. 358) — komentat C.H.Beck.

79.  Vramci tvah o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z trestni sazby stanovené v § 240
odst. 3 tr. zakoniku, jez umoznuje ulozit trest odnéti svobody ve vyméfe az 10 let, dale vychazel ze
zasad uvedenych v § 37 a nasl. tr. zakoniku. Soud peclivé hodnotil povahu trestné ¢innosti, osobni
pomeéry obzalovaného i moznosti jeho napravy, rovnéz vzal do uvahy jak polehcujici, tak 1
ptitézujici okolnosti.

80. Soud dospél k zavéru, ze za shora uvedené jednani je vhodné postupovat s ohledem na § 58
odst. 1 tr. zakoniku a ulozit trest odnéti svobody vymétfeny pod dolni hranici zakonné trestni sazby,
nebot’ by vdaném piipadé bylo ulozeni trestu v rozmezi zakonem stanovené trestni sazby
nepfiméfené piisné, a zaroven je toho nazoru, ze lze dosahnout napravy pachatele trestem kratstho
trvani. K této uvaze vedla soud zejména skutecnost, ze obzalovany po ¢inu ucinil vyznamné kroky
k napravé jeho nasledku, kdyz poskozenym uhradil v prabéhu trestniho fizeni v piipadé OZP celou
skodu a v piipadé¢ ostatnich poskozenych jeji znac¢nou ¢éast, pokryvajici celou ¢ast skody v ramci
trestniho fizeni poskozenymi uplatnéné — vyjma PSSZ - ( § 41 pism. j) tr. zakoniku). Rovnéz obz.
zajistil dodatecné podani pfislusnych danovych pfiznani a piehleda o pojistném, takze mohly byt
piislusné odvody domeéfeny alesponn dodatecné, soucasné pak zajistil pro dobu nasledujici po
inkriminovaném obdobi fadné vedeni ucetnictvi. Soud piihlédl jako k polehcujici okolnosti také
k dosavadni trestni bezihonnosti obzalovaného (§ 41 pism. o) tr. zakoniku) a zohlednil i dobu
(delsi ctyf let), ktera od jim spachané trestné cinnosti uplynula.

81. S ohledem na vyse uvedené dospél tedy soud k zavéru, Ze je tieba zduraznit zejména
preventivni a vychovnou funkeci trestu nad funkei represivni. Soud tedy pfistoupil, jak feceno vyse,
k ulozen{ trestu pod spodni hranici trestn{ sazby dle ust. § 58 trestniho zakoniku. Soud si je védom
toho, Ze okolnosti pfipadu, jako je dobrovolna nihrada zpusobené $kody, upfimnd litost nad
spachanym trestnym ¢inem, ¢i vedeni fadného zivota pfed ¢inem, jsou polehcujicimi okolnostmi
ve smyslu ust. § 41 tr. zakoniku, ke kterym soud piihlédne jako k okolnostem snizujicim zavaznost
trestného ¢inu pfi vymeéfe trestu, a to zpravidla v ramci pifislusné trestni sazby, pficemz tyto
okolnosti 1ze povazovat ve vétsiné ptipadu jen za obvyklé, nikoliv vyjimecné okolnosti piipadu,
které nemohou odtvodnit snizen trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
Pouze pokud by nékteré polehcujici okolnosti uvedené v § 41 tr. zakoniku, popfip. jiné zde
neuvedené okolnosti, byly tak intenzivni a tak zavazné, Zze by vyjimecné snizovaly zavaznost
trestného cinu, bylo by je mozno posoudit jako okolnosti piipadu ve smyslu ust. § 58 odst. 1 tr.
zakonfku. Zaroven vsak nenf zasadné vylouceno, ze by vice okolnosti, které jinak samy o sob¢ jsou
jen obecnymi okolnostmi polehcujicimi, ve svém souhrnu nabylo v konkrétnim piipadé takového
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vyznamu, ze by je bylo mozno hodnotit jako okolnosti piipadu ve smyslu § 58 tr. zakoniku (viz
rozhodnuti NS CSSR z 15. 6. 1967, sp. zn. 8Tz 45/67, uvetejnéné pod ¢. 11/1968 Sb. rozh. tr.).

82. Za poméry pachatele podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku je pak mozno povazovat napiiklad to,
ze pachatel je Zivitelem mnohoclenné rodiny, ktera je zavisla na vydélku obzalovaného, kdy
nepiftomnost pachatele v rodiné po delsi dobu by mohla ohrozit fadnou vyzivu a vychovu téchto
osob. Pfitom u poméra pachatele musi byt vzdy soucasné splnény i dal$i zdkonem stanovené
pfedpoklady, totiz Ze s ohledem na né by trest ukladany v zakonné sazbé byl k témto skutecnostem
nepfiméfeny a ze napravy pachatele se v daném piipadé dosahne i trestem kratsiho trvani.

83. Soud tedy, jak uvedeno vyse, pfihlédl jak ke kumulaci polehcujicich okolnosti, tak rovnéz
zhodnotil rodinné poméry obzalovaného, tedy skutec¢nost, ze obzalovany zajist'uje vyzivu ctyfem
nezletilym détem, a ma za to, ze lze postupovat dle § 58 tr. zakoniku, zaroven dospél k zavéru, ze
k pasobeni na obzalovaného, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba nepodminéného vykonu trestu,
pficemz tedy pfi splnéni zakonné podminky § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozil tedy trest odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let —
v tomto sméru piihlédl zejména k dobé, ktera uplynula od spachani trestné c¢innosti a po kterou
obzalovany zil fadnym zpasobem zivota. Takto ulozeny trest — ve spojeni s trestem zakazu ¢innosti
- dle nazoru soudu jednak odpovida vsem zakonnym hlediskim, jednak je zpusobily k tomu, aby
splnil svou jak generalné preventivni, tak i individualné vychovnou funkci.

34. Vzhledem k tomu, ze obzalovany se trestné c¢innosti dopustil jako jednatel spolecnosti
SXXD Mxx, kdy tuto funkei nevykonaval fadné a s péci radného hospodare, tedy k trestné cinnosti
doslo ve zfejmé souvislosti s vykonem funkce statutarntho organu, ulozil soud obzalovanému
rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i clena
statutarniho organu v obchodnich korporacich a druzstvech. Vzhledem k zavaznosti a
dlouhodobosti porusovani povinnosti statutarntho organu, kdy obzalovany po dobu vice nez Sesti
let nezajistil fadné vedeni ucetnictvi a imyslné neplnil zakonné oznamovaci povinnosti vuci statu,
a to 1 pfes to, ze byl opakované provéfovan pro obdobnou trestnou cinnost, pfistoupil soud
k ulozen{ trestu zakazu ¢innosti v trvani 5 let, tedy jiz v poloviné trestni sazby.

85. Co se tyce statnim zastupcem navrhovancého trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku, konkrétné nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného, zajisténych v pfipravném fizeni
a podrobné popsanych v navrhu MSZ (¢.1. 2210), soud neshledal podminky pro jeho ulozeni. Soud
podotyka, Zze podstatou trestu propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty je bud’to odcerpani
vynosu, ktery obzalovany z trestné cinnosti ziskal, at’ jiz vynosu bezprosttedntho, nebo
zprosttedkovaného, nebo zajisténi nastroje trestné ¢innosti. Obdobné judikoval i Ustavni soud
v nalezu ze dne 10.12.2019, sp. zn. 11 US 1624/19, kde konstatoval, Ze tcelem trestu propadnuti
veci je odebrani zisku z trestné ¢innosti nebo zabranén{ pachani obdobné trestné ¢innosti pomoci
nebo prostiednictvim propadlé véci, nikoliv primarné represe jednotlivce skrze postih na majetku.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze by obzalovany z vyse popsané
trestné ¢innost{ ziskaval jakékoliv vynosy, kdyz si v inkriminovaném obdobi nevyplacel mzdu ani
odmeénu za vykon funkce jednatele, ani ze spole¢nosti SXXD Mxx necerpal finanéni prostiedky
jinym zpusobem, naopak na ucty spolecnosti vkladal financni prostfedky v fadu desitek az stovek
tisfc korun z blize nezjiSténych zdroju, nelze u zajiSténych nemovitosti zjistit jakykoliv vztah
k projednavané trestné cinnosti, at’ jiz piimy, nebo zprostfedkovany. Ulozeni trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty se soudu jevi jako nevhodné i s ohledem na zajmy poskozenych,
kdyz jeho ulozeni by snizilo realnou moznost poskozenych uspokojit své naroky na nahradu skody,
tfeba pravé soudem nafizenym prodejem nemovitosti obzalovaného.
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86. Soud neshledal ani divod pro ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst.
1 tr. zakoniku, o jehoz ulozeni bylo na misté rozhodovat z toho diivodu, Ze pfedmétné nemovitosti
byly v piipravném fizeni zajistény jako nahradni hodnota dle ust. § 79g odst. 1 tr. zdkoniku.
Propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku ma v podstaté povahu nahradniho trestu ve
vztahu k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kdy jeho ucelem je moznost zajisténi
a nasledné konfiskace ekvivalentu vynosu z trestné ¢innosti, pokud z nejriiznéjsich divoda nelze
zajistit pfimo konfiskaci vynosu z trestné c¢innosti (z duvodu jeho zniceni, zuzitkovani apod.)
Moznost ulozit propadnuti ndhradni hodnoty rovnéz odpovida zévazkam Ceské republiky, které
vyplyvaji z norem evropského prava, zejména z Umluvy o prani, vyhledavani, zadriovani a
konfiskaci vinost ze zloc¢inu publikované pod ¢. 33/1997 Sb., z ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 26. 6. 2001 ¢. 2001/500/SVV, o prani penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajistén{ a propadnuti nastroji trestné ¢innosti a vynosu z ni, a z ramcového rozhodnutf
Rady Evropské unie ze dne 22. 7. 2003 ¢. 2003/577/SVV, o vykonu pifkaza k zajisténi majetku
nebo dukaznich prostfedkt v Evropské unii. Podle nich je nezbytné zajist’ovat a nasledné dasledné
konfiskovat majetek, ktery je nastrojem, prostfedkem nebo vynosem z trestné ¢innosti, a to véetné
nahradniho plnéni za néj. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavaném piipadé nebylo prokazano,
ze by obzalovany zkracenim dané¢ ziskal néjaky vynos napiiklad tim, ze by prostiedky nabyté
zkracenim dané pfevedl na jiny ucet nebo jinak zcizil, pfipadné zuzitkoval. V projednavaném
piipad¢ nebylo prokazano, ze by pfedmétné nemovitosti byly vynosem trestné ¢innosti nebo byly
nabyty alespon z ¢asti z tohoto vynosu, ale ani to, ze by néjaky vynos obzalovanému z trestné
¢innosti vibec plynul. Logicky tak nelze uvazovat o tom, ze by obzalovany s timto vynosem nalozil
zpusoby uvedenymi v ust. § 71 odst. 1 tr. zakoniku, a tedy nemohou byt naplnény podminky pro
ulozeni tohoto trestu.

87. Soud rovnéz rozhodoval o narocich na nahradu skody u poskozenych, kteff se k trestnimu
fizeni se svym narokem pfipojili fadné a vcas, konkrétné Prazské spravy socialnitho zabezpecent,
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanct
bank, poji§toven a stavebnictvi a Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky.
Vsichni vyse uvedeni se k trestnimu fizeni pfipojili vcas, tedy pfed zahajenim dokazovani v hlavnim
licent, pficemz se rovnéz piipojili fadné, tedy s uvedenim davodu i vyse skody, tfebaze byla vyse
jejich naroku v prabchu fizeni modifikovana. Vyse skody, ktera byla jednotlivym poskozenym
trestnym cinem obzalovaného zpusobena, byla jednoznacné prokazana ze znaleckého posudku, a
to u PSSZ ve vysi 8.818.208 K¢, u VZP ve vysi 2.533.866 K¢, u OZP ve vysi 60.639 K¢ a ZPMV
ve vysi 618.491 Ke.

88. Prazska sprava socialnitho zabezpeceni se ve svém poslednim vyjadfeni k trestnimu fizen{
piipojila s castkou ve vysi 8 818 208 K¢ (¢.I. 2225), coz je ¢astka odpovidajici vysi skody zjisténé
znaleckym posudkem. Obzalovany v prub¢hu trestnfho fizeni uhradil ke dni vyhlaseni rozsudku
celkovou ¢astku ve vysi 1.872.683 K¢, nicméné poskozena v této ¢asti nevzala narok na nahradu
$kody zpét, soud proto obzalovanému ulozil obzalovanému poskozené CSSZ nahradit $kodu ve
vysi 7.760.010 K¢, ve zbytku poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich
Nedopatfenim vsak bohuzel doslo k nespravnému vypoctu, kdyz namisto ¢astky uhrazené PSSZ
byla soudem odectena c¢astka uhrazena VZP, spravné méla byt tedy uloZzena nahrada skody toliko
ve vysi 6 945 525 K¢, jelikoz v$ak musi byt pisemné vyhotoveni rozsudku zcela v souladu s jeho
vyhlasenim, nebylo lze tuto zfejmou nespravnost napravit, nicméné soud podotyka, ze skute¢na
vyse uhrady skody je fadné zdokumentovana (a to i pro pifpad hodnoceni, zda obzalovany dostal
své povinnosti k nahrade skody).

89. Poskozena Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky se k trestnimu fizenf pfipojila

s narokem na nahradu skody zpusobené trestnym ¢inem obzalovaného ve vysi 3.610.308 K¢ (¢.L
19406), pficemz vsak ve svém poslednim vyjadfeni soudu (¢.1. 2216) vyslovné uvedla, ze obzalovany
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uhradil celou $kodu. S ohledem na toto vyjadfeni soud poskozenou s jejim narokem odkazal na
f{zeni ve vécech obc¢anskopravnich, a to ve smyslu ust. § 229 odst. 1 tr. fadu, nebot’ pro vysloveni
povinnosti k nahradé skody nenf dle vysledkt dokazovani podklad.

90. Poskozena Oborova zdravotni pojist’ovna zaméstnanct bank, pojist'oven a stavebnictvi se
k trestnimu fizeni pfipojila s ¢astkou 20.213 K¢, pficemz obzalovanym byla uhrazena ¢astka ve vysi
60.639 K¢, tedy ptevysujici pozadovanou nahradu skody. Z tohoto duvodu byla poskozena rovnéz
dle § 229 odst. 1 tr. fddu odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

91. Poskozena Zdravotn{ pojist’ovna ministerstva vnitra Ceské republiky se k trestnimu fizeni
piipojila s ¢astkou 206.163 K¢ (¢.1. 969 -971), kdy obzalovany v prub¢hu trestniho fizeni uhradil
celkovou ¢astku ve vysi 589.302 K¢, tedy taktéz ¢astku prevysujici pozadovanou nahradu skody.
Z tohoto duvodu byla i tato poskozena odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsitho. Toto pravo nalezi krome
statniho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéné
osob¢ pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody, véem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolan{ musi byt
zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze
podat odvolani téz organ povéfeny péci o mladez. Vcas podané odvolani ma odkladny dcinek.
Prava odvolani se nemuze aspé$né domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Pokud byl
obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnét{ svobody a byl-li poskozenému alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Praha 24. zati 2020

Mgr. Iveta Havlikova v.r.

pfedsedkyné senatu
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