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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu, slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a
piisedicich Heleny Hlubkové a Be. Jiftho Matulika v hlavnim liceni konaném dne 10. dubna 2024,

takto:

Podle § 226 pism. b) tr. fdduseobZalovani:

1) Ing.]J.L.

nar. xxx, trvale bytem xxx,

2) Ing.R.P,

nar. xxx, trvale bytem xxx,

3) Ing.A.V.,

nar. XXx v Xxx, trvale bytem xxx,
zprosStuji

obZaloby stitniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, ¢.j.: VZV 6/2015-1832,
dorucené Méstskému soudu v Praze dne 2.2.2022, a to pro skutky pravné kvalifikované

uobZz Ing. ]. L. alIng. R. P.
Ad 1) jako zlocin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku

formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku formou spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku,
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Ad 2)jako zloc¢in poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku,

uobZ Ing. A. V. Ad 3)
jako zlocin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve

stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku
jichZ se méli dopustit tim, Ze

1) Ing. J. L. aIng. R. P.

v uzemnim obvodu Praha 6, v mist¢ vykonu price na adrese Nameésti svobody 471/4, Praha 6, Ing. J. L., z
pozice xxx OxxxM sekce spravy majetku Ministerstva obrany (dale také jen OXXXM), zastupujici Ceskou
republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladinim s nepotfebnym
majetkem, a Ing. R. P., z pozice pozice xxx OxxxM OxxxM sekce spravy majetku Ministerstva obrany,
zastupujici Ceskou republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim s
nepotfebnym majetkem, jako ufedni osoby podle ustanoveni hlavy 1, ¢lanku 1, bodu 3 rozkazu ministra
obrany Vseob P-4 Hospodafeni s majetkem v rezortu Ministerstva obrany (ddle také jen VSeob-P-4), s
pravomoci ¢nit pravni dkony pfi hospodateni s majetkem statu jménem Ceské republiky Ministerstva
obrany, jako organizacni slozky stitu, s opravnénimi a povinnostmi ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni do 31.12.2008
(ddle jen ,,zakon o majetku statu®), majici z titulu své funkce odpovédnost za nakladani s majetkem statu s
odbornou péci, v pfesné nezjisténé dobé v prabc¢hu unora a bezna 2010, tmyslné porusili své povinnosti
uvedené v citovaném zakoné v ust. § 14 odst. 1, podle n¢hoz organizacni slozka si pocina tak, aby svym
jednanim majetek neposkozovala neodivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
majetku, v ust. § 21 odst. 1, podle néhoz nejde-li o prodej zbozi v obchodé nebo jiny smluvni pfevod v
ramci stanoveného pfedmeétu ¢innosti, lze do vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby pievést smlouvou
véc pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 22 az 24 a jen tehdy, je-li tato véc pro stat trvale
nepotfebna, 2 v ust. § 22 odst. 1, podle n¢hoz se pii dplatném pievodu véci se cena sjedndva nejméné ve
vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, pokud zvlastni pravni pedpis nestanovi jinak, a sou¢asné porusili
své povinnosti uvedené v ¢l. 33 a 40 Rozkazu ministra obrany ¢. 1/2004, ve znéni zmén dle rozkazi ministra
obrany ¢. 8/2005 a ¢.1/2008, Nakladani s nepotfebnym majetkem statu, se kterym je piislusné hospodatit
Ministerstvo obrany (dile jen RMO ¢. 1/2004), podle nichz méli povinnost sjednat cenu trvale
nepotiebného majetku v souladu s platnymi cenovymi pfedpisy, nejméné ve vysi, ktera je v daném miste a
¢ase obvykld a piimy prodej trvale nepotfebného movitého majetku vybrané pravnické osobé¢ sjednat za
cenu pro stat vyhodnou, zpravidla vyssi nez nejvyssi ceny difive sjednané na zakladé obchodn{ vefejné
soutéze, pficemz vyhodnost ceny meli povinnost podrobné zdivodnit a takové zdtvodneéni vlozit do
dokumentace k pfimému prodeji, a v rozporu s témito povinnostmi vyplyvajicimi z jejich pravomoci, na
zakladé pisemné Zadosti VOP-026 Sternberk, s.p., IC: 00000493, se sidlem Olomoucka 1841/175, Sternberk
(dale jen VOP-026 Sternberk), o uplatny prevod majetku statu do prava s nim hospodafit, konkrétné 105 ks
vznétovjch motord UTD-20 za tGéelem realizace oprav vojenské techniky ze strany VOP-026 Sternberk ve
prospéch Armady Ceské republiky, a to za nabizenou cenu 109.320 K¢ za 1 kus motoru kategorie 1, a tak
za celkovou cenu ve vysi 11.478.600 K¢, kterou podal zastupce feditele podniku Ing. M.S., MBA, nasledné
Ing. R. P. porusil svoje povinnosti zjistit a urcit cenu pozadovaného majetku statu a tuto zadost VOP-026
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Sternberk predlozil Ing. J.L., jenz jako xxx OxxxM piedlozenou zadost akceptoval, ackoliv védél, ze jeho
piimy podiizeny Ing. R. P., z titulu pozice xxx OxxxM a tedy v ramci struktury OXXXM jako vécne
piislusné osoby k vyfizeni zadosti VOP-026, nesplnil svoji povinnost zjistit a urcit cenu obvyklou u
pozadované komodity tedy 105 ks motora UTD-20, postupem podle ¢l. 33 a 40 RMO ¢. 1/2004, a ackoliv
z titulu svého zafazeni na pozici xxx OXXXM, v niz ptsobil od 1.1.2006 dale védél, Ze tato komodita jako
samostatnd polozka nebyla do té doby pfedmétem obchodnich vefejnjch soutézi organizovanych
OXXXM, a ze tak Ing. R. P. neurcil, zda jim akceptovana cena odpovidala cené obvyklé, kdy navic ze vsech
dalsich okolnost{ podané zadosti, zejména pokud jde o druh, kvalitu a mnozstvi pozadovanych motort, mu
muselo byt zfejmé, a to i se zietelem ke znéni Odbornych pokynt pro hospodateni s majetkem majetkovych
uskupeni (mj. také uskupeni 2.3, tj. motory pro BVP a tanky) v rezortu Ministerstva obrany ¢.j. 6127-
60/2004/DP-3042, ze je vylouceno, aby pozadované motory UTD-20 byly pouzity k ucelu deklarovanému
v zadosti podniku VOP-026, tedy, Zze budou pouzity jako zdroje nahradnich dilt pro zabezpeceni oprav
vojenské techniky, aby pak nasledné Ing. J. L. z pozice xxx Komise NxxxM dalsim clenim této Komise
pfedlozil na jednani dne 15.3.2010 pisemné materidly, které za ucelem ziskan{ souhlasu ¢lentt Komise, po
dohod¢ s nim zpracoval Ing. R. P., kde oba v rozporu se skute¢nosti ¢lenim Komise deklarovali, Ze
navrhovana cena za pfevod majetku statu do prava s nim hospodafit je vyssi, nez cena dosazena v difvejsich
obchodnich vefejnych soutézich za takovy movity majetek prodavany OXXXM jako nepotfebny pro CR,
¢imz spolecné dosahli vydani doporuceni k takovému pfevodu ze strany Komise NxxxM, vychazejici z
hlasovani vsech jejich clend dne 15.3.2010 pod ¢.j. 19-4/2010-2697, a na zakladé uvedenych kroki poté Ing.
J. L. za CR, OXXXM, uzaviel dne 17. 3. 2010 s Ing. M. S., MBA, xxx VOP-026 Sternberk, s.p., 3 Smlouvu
o uplatném pfevodu majetku statu do prava s nim hospodafit, oznac¢enou ¢. 101806013 za kupni cenu ve
visi 11.478.600 K¢, ktera byla pouze v této vysi nasledné Ceské republice — Ministerstvu obrany CR za
prevedeny majetek vyplacena, ¢imz spoleéné zptsobili Ceské republice — Ministerstvu obrany CR $kodu ve
vysi 15.506.400 K¢;

2) Ing.J.L.aIng.R. P,

v uzemnim obvodu Praha 6, v misté vykonu price na adrese Namésti svobody 471/4, Praha 6, Ing. J. L. z
pozice xxx OxxxM Ministerstva obrany CR, zastupujici Ceskou republiku — Ministerstvo obrany CR v
pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim s nepotfebnym majetkem, a Ing. R. P., z pozice pozice xxx
OxxxM OxxxM sekce spravy majetku Ministerstva obrany, zastupujici Ceskou republiku — Ministerstvo

obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim s nepotiebnjm majetkem, v pritbéhu ledna 2013,

jako ufedni osoby, podle ustanoveni hlavy 1, ¢lanku 1, bodu 3 rozkazu ministra obrany Vseob-P-4 s
pravomoci &init pravni tkony pfi hospodateni s majetkem stitu jménem Ceské republiky Ministerstva
obrany, s opravnénimi a povinnostmi ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku statu, majici
z titulu své funkce odpovédnost za nakladani s majetkem statu s odbornou péci, tmyslné porusili své
povinnosti uvedené citovaném zakoné v ust. § 14 odst. 1, podle n¢hoz organizacni slozka si pocina tak, aby
svym jednanim majetek neposkozovala a neodtivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z
tohoto majetku, v ust. § 21 odst. 1, podle néhoz nejde-li o prodej zbozi v obchodé nebo jiny smluvni pfevod
v ramci stanoveného pfedmeétu cinnosti, 1ze do vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby pfevést smlouvou
véc pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 22 az 24 a jen tehdy, je-li tato véc pro stat trvale
nepotiebna, a v ust. § 22 odst. 1, podle néhoz se pfi Gplatném prevodu véci se cena sjednava nejméné ve
vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, a soucasné porusili
své povinnosti uvedené v ¢l. 33 a 40 Rozkazu ministra obrany ¢. 1/2004, ve znéni zmén dle rozkazi ministra
obrany ¢. 8/2005 a ¢.1/2008, Nakladani s nepotfebnym majetkem statu, se kterym je pfislusné hospodatit
Ministerstvo obrany (dile jen RMO ¢. 1/2004), podle nichz méli povinnost sjednat cenu trvale
nepotiebného majetku v souladu s platnymi cenovymi pfedpisy, nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a
¢ase obvykld a pfimy prodej trvale nepotfebného movitého majetku vybrané pravnické osobé sjednat za
cenu pro stat vyhodnou, zpravidla vyssi nez nejvyssi ceny dfive sjednané na zakladé obchodn{ vefejné
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soutéze, pficemz vyhodnost ceny méli povinnost podrobné zduvodnit a takové zdivodnéni vlozit do
dokumentace k ptimému prodeji, vedle toho soucasné nerespektovali ani kol plynouci pro né z Ukolového
listu Ministra obrany ze dne 6. 12.2012, vydaného pod ¢.j. 610/2012-1140, jimz ministr obrany v ramci
procesu optimalizace zasob nahradnich dilt a skladového hospodatstvi ulozil odprodat vyfazeny majetek a
uloZeny v objektu Zasobovaciho stiediska Usti nad Orlici a Zasobovaciho strediska Novy Ji¢in, v jednom
bloku za kazdé zasobovaci stfedisko v rimci obchodni vefejné soutéze, 4 a v rozporu s t€mito povinnostmi
vyplyvajicimi z jejich pravomoci, v umyslu opatfit VOP CZ s.p., a VOP Trenéin, a.s., IC: 36350583, se
sidlem Kasarenska 8, 911 05 Trencin, SR (dale jen VOP Trencin, a.s.), neopravnény prospéch,

po pfedchozi vzajemné dohodé s Ing. A. V., xxx VOP CZ, s.p., o cen¢ za Uplatny pfevod majetku statu do
prava s nim hospodafit za cenu 20.511.685,66 K¢, a to za 111 ks vznétovych motort typu UTD-20, a jednak
za dal$f rizné druhy nahradnich dilt na tankovou techniku vcetné mj. 23 ks motora typu V46.6 a 1 ks
motoru typu V55AM2,; pfestoze ten jim pfitom deklaroval, Zze tyto nahradni dily pouzije pro prodej
obchodnimu partnerovi a to VOP Trencin, jenz jej pozadal o jejich obstarani, nasledné Ing. A. V., jako xxx
VOP CZ, s.p., v souladu s pfedchozi ustni dohodou uzavienou s Ing. L. a Ing. P., oficidlné¢ dne 5.2.2013
pisemné pozadal svym dopisem ¢&j. RP/27/13 Ministerstvo obrany, OXXXM o tplatny pievod majetku
statu do prava s nim hospodafit ve prospéch VOP CZ, a to o 111 ks vznétovych motord UTD-20 a o dalsi
komodity ndhradnich dild na BVP a tankovou techniku, ktera byla ulozena v zasobovacim stfedisku Ust{
nad Otlici, za cenu 20.511.685,66 K¢, s umyslem tento jim specifikovany vojensky materidl ziskat tak, aby
se nestal pfedmétem obchodni vefejné soutéze, nebot’ Ing. A. V. jej mél v imyslu bezprostiedné poté prodat
spolec¢nosti VOP Trencin, a.s., nebot’ byl ze strany spole¢nosti VOP Trencin, a.s., pozadan o obstarani
tohoto konkrétniho majetku, nasledné Ing. R. P. porusil svoje povinnosti zjistit a uréit cenu pozadovaného
majetku staitu a tuto zadost VOP CZ piedlozil Ing. J.L., jenz jako xxx OxxxM pfedlozenou zadost
akceptoval, ackoliv vedél, ze jeho piimy podfizeny Ing. R. P., z titulu pozice xxx OxxxM a tedy v rdmci
struktury OXXXM jako vécné pifslusné osoby k vyfizeni zadosti VOP CZ, nesplnil svoji povinnost zjistit
a urcit cenu obvyklou u pozadované komodity tedy 111 ks vznétovych motora UTD-20 a u dalsich
nahradnich dila na BVP a tankovou techniku, postupem podle ¢l. 33 a 40 RMO ¢. 1/2004, a ackoliv z titulu
svého zafazeni na pozici xxx OXXXM, v niz pusobil od 1.1.2006 dale vedeél, Zze tato komodita jako
samostatnd polozka nebyla do té doby pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi organizovanych
OXXXM, a ze tak Ing. R. P. neur¢il, zda jim akceptovana cena odpovidala cené obvyklé, aby pak ndsledné
Ing. J. L. z pozice xxx Komise NxxxM dal$im clenim této Komise pfedlozil na jednani dne 25.2.2013
pisemné materidly, které za icelem ziskani souhlasu ¢lentd Komise, po dohodé¢ s nim zpracoval Ing. R. P,
kde oba v rozporu se skutecnosti ¢lenim Komise deklarovali, ze v zadosti podniku VOP CZ o uplatny
ptevod do prava hospodafit k zabezpeceni vyrobni a opravarské ¢innosti podniku o nahradni dily na tankové
motory a motory BVP a nahradni dily na tanky a BVP navrhovana cena ve vysi 20.540.219,30 za pfevod
majetku statu do prava s nim hospodatit ve prospéch podniku VOP CZ, s.p., je vyssi, nez soucet ceny
18.283.141,87 K¢, a ze cena za dal$i majetek dosahuje vyse 10% z ucetni ceny za dosud neodprodavané
polozky v obchodnich vefejnych soutézich a ¢ini 2.044.139,38 K¢, a soucasné jim zamléeli, ze ze strany
podniku VOP CZ, s.p., poradovany majetek ma byt podle Ukolového listu Ministra obrany ¢&j. 610/2012-
1140 ze dne 6.12.2012 odprodan jen v ramci obchodnf vefejné soutéze, a dale, ze xxx VOP CZ, s.p., ma v
umyslu tento majetek vzapet! sim prodat spolecnosti VOP Trendin, a.s., ¢imz spole¢né dosahli vydani
doporuceni k takovému pfevodu ze strany Komise pro nakladani s 5 nepotfebnym movitym majetkem,
vychazejici z hlasovani vsech jejich ¢lenti dne 25.2.2013 pod ¢.j. 67-5/2013-2697, a na zikladé uvedenych
krokt poté Ing. J. L. za CR, OXXXM, uzaviel dne 18.4.2013 s VOP CZ, s.p., za ktery jednal feditel Ing. A.
V., Smlouvu o uplatném pfevodu majetku statu do prava s nim hospodafit, oznacenou ¢. 131803109 za
kupni cenu ve vysi 20.511.685,66 K¢, pficemz vyjmutim takového majetku z rezimu jeho prodeje v ramci
obchodni vefejné soutéze podle Ukolového listku ministra obrany &j. 610/2012-1140 a naslednym
prodejem majetku podniku VOP CZ, s.p., tak mohli opatfit jednak podniku VOP CZ, s.p. a jednak VOP
Trencin, a.s., neopravnény prospéch v podobé moznosti nasledné dispozice s takto ziskanym majetkem v
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obvyklé hodnoté 170.810.553 K¢ a soucasné mohli zptsobit Ceské republice — Ministerstvu obrany CR
$kodu ve vysi 150.298.867,34 K¢, a to pokud, by nebyl rozhodnutim ministra obrany CR ze dne 23.7.2013
vydan pokyn Ministerstvu obrany CR ke zrugeni Smlouvy & 131803109, v jeho disledku poté jiz nedoglo
ze strany MO CR k fyzickému piedani majetku statu podniku VOP CZ, nebot’ Smlouva ¢ 131803109 byla
dohodou stran ke dni 12.8.2013 zrusena, kdyz v disledku toho doslo z podnétu VOP CZ, s. p., také k
naslednému ukonceni platnosti kupni smlouvy ¢islo 204/231/S/2/4/ RUO-141 uzaviené dne 28.6.2013
mezi prodavajicim podnikem VOP CZ, s.p., a kupujicim VOP Trendin, a.s., a to ke dni 20.11.2013, jejimz
pfedmétem byly tytéZz motory a nahradni{ dily na BVP a tankovou techniku.

3) Ing. A. V.

poté, co nejprve v lednu 2013 v Praze, z pozice xxx VOP CZ, IC: 00000493, se sidlem Dukelské 102, Senov
u Nového Jicina, (dale také jen VOP CZ) se s Ing. J. L., xxx OxxxM Ministerstva obrany CR, zastupujici
Ceskou republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim s nepotfebnym
majetkem, a Ing. R. P., xxx OxxxM OxxxM sekce spravy majetku Ministerstva obrany, zastupujici Ceskou
republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim s nepotfebnym
majetkem, neformalné dohodl na cené za uplatny pfevod majetku stitu do prava s nim hospodafit, jehoz
pfedmétem bylo jednak 111 ks vznétovych motora typu UTD-20 a jednak dalsi rizné druhy ndhradnich
dili na tankovou techniku véetné mj. 23 ks motort typu V46.6 a 1 ks motoru typu V55AM2, a to za cenu
20.511.685,66 K¢, v amyslu tento majetek Ceské republiky ziskat mimo obchodni vefejnou soutéz pro VOP
CZ, a bezprostiedné poté jej prodat obchodnimu partnerovi a to, VOP Trendin, a.s., IC: 36350583, se sidlem
Kasarenska 8, 911 05 Trencin, SR (dale jen VOP Trencin), jenz jej predtim pozadal o jejich obstarani,
nasledné, v souladu s pfedchozi ustni dohodou uzavienou s Ing. L. a Ing. P., oficidln¢ dne 5.2.2013 pisemné
pozadal svym dopisem &.j. RP/27/13 Ing. J. L., xxx OxxxM o tplatny pfevod majetku statu do prava s nim
hospodatit ve prospéch VOP CZ, a to o 111 ks vznétovych motorta UTD-20 a o dal$i komodity ndhradnich
dild na BVP a tankovou techniku, ktera byla ulozena v zasobovacim stfedisku Usti nad Otlici, za cenu
20.511.685,66 K¢, s umyslem tento jim specifikovany vojensky material ziskat tak, aby se nestal pfedmétem
obchodni vefejné soutéze, kdyz v navaznosti na takovou zadost Ing. R. P. porusil svoje povinnosti zjistit a
urcit cenu pozadovaného majetku stitu a tuto zadost VOP CZ piedlozil Ing. J.L., jenz jako xxx OxxxM
ptedlozenou zadost akceptoval, ackoliv vedél, ze jeho piimy podiizeny Ing. R. P., z titulu 6 pozice xxx
OxxxM a tedy v ramci struktury OXXXM jako vécné piislusné osoby k vytizen{ zadosti VOP CZ, nesplnil
svoji povinnost zjistit a urcit cenu obvyklou u pozadované komodity tedy 111 ks vznétovych motorta UTD-
20 a u dalsich nahradnich dild na BVP a tankovou techniku, postupem podle ¢l. 33 a 40 RMO ¢. 1/2004, a
ackoliv z titulu svého zafazeni na pozici xxx OXXXM, v niz puasobil od 1.1.2006 dale vedel, Ze tato
komodita jako samostatnd polozka nebyla do té doby pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi
organizovanych OXXXM, a ze tak Ing. R. P. neurcil, zda jim akceptovana cena odpovidala cené obvyklé,
aby pak nasledné Ing. J. L. z pozice xxx Komise NxxxM dal$im ¢lenim této Komise pfedlozil na jednani
dne 25.2.2013 pisemné materialy, které za ucelem ziskani souhlasu c¢lend Komise, po dohod¢ s nim
zpracoval Ing. R. P., kde oba v rozporu se skutecnosti clentim Komise deklarovali, Zze v zadosti podniku
VOP CZ o uplatny pfevod do prava hospodafit k zabezpeceni vyrobni a opravafské ¢innosti podniku o
nahradni dily na tankové motory a motory BVP a nahradni dily na tanky a BVP navrhovana cena ve vysi
20.540.219,30 za pfevod majetku statu do prava s nim hospodafit ve prospéch podniku VOP CZ, s.p., je
majetek, kterd cinila 18.283.141,87 K¢, a ze cena za dalsi majetek dosahuje vyse 10% z ucetni ceny za dosud
neodprodavané polozky v obchodnich vefejnych soutézich a ¢ini 2.044.139,38 K¢, a soucasné jim zamlceli,
7e ze strany podniku VOP CZ, s.p., poradovany majetek ma byt podle Ukolového listu Ministra obrany &.j.
610/2012-1140 ze dne 6.12.2012 odprodan jen v ramci obchodni vefejné soutéze, a dile, ze xxx VOP CZ,
s.p., ma v umyslu tento majetek vzapéti saim prodat spolecnosti VOP Trendin, a.s., ¢imz spole¢né dosahli
vydan{ doporuceni k takovému pfevodu ze strany Komise NxxxM, vychazejici z hlasovani vSech jejich clent
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dne 25.2.2013 pod ¢&j. 67-5/2013-2697 a na zékladé uvedenych kroka poté Ing. J. L. za CR, OXXXM,
uzavtel dne 18.4.2013 s VOP CZ, s.p., za ktery jednal feditel Ing. A. V., Smlouvu o dplatném prevodu
majetku statu do prava s nim hospodafit, oznacenou ¢. 131803109 za kupni cenu ve vysi 20.511.685,66 K¢,
aby poté Ing. A. V. dne 26.6.2013, ve Sternberku, z pozice xxx VOP CZ, ktery je statutirnim organem
podniku, jenz fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho zilezitostech, pokud nejsou zakonem
vyhrazeny do pusobnosti zakladatele, jenz ma povinnost zastupovat podnik navenek, pficemz je jako
zameéstnance jmenovan do této funkce ministrem obrany, umyslné porusil povinnosti uvedené v ust. § 301
pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v tehdy ucinném znéni, podle n¢hoz je zaméstnanec
povinen fiadné¢ hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, kupni smlouvou ¢islo 204/2013/S/2/4/ RUO-141 prodal spolecnosti VOP Trencin celkem
111 ks vznétovych motora UTD-20, 23 ks vznétového motoru V46.6 a 1 ks vznétového motoru V55 AM2,
jakoz 1 dalsi nahradni dily na tankovou techniku za kupni cenu 32.210.616 K¢, kterou kupujicimu sam urcil,
aniz by ze své pozice xxx podniku vydal pokyn jinému odbornému zaméstnanci podniku zjistit cenu
obvyklou u prodavanych komodit, a ackoliv vzhledem ke svym zkuSenostem v oblasti obchodovan{ s
vojenskou technikou védeél, Ze pro takové komodity stanovil kupni cenu nizsi nez obvyklou, a tim pak mohl
zpusobit na majetku statu, s nimz mé pravo hospodatit VOP CZ, statni podnik, skodu ve vysi 138.599.937
K¢, pokud by nebyl vydan rozhodnutim ministra obrany CR ze dne 23.7.2013 pokyn Ministerstvu obrany
CR ke zruseni smlouvy ¢ 131803109 ze dne 18.4.2013, v jehoz dasledku nedoslo ze strany MO CR k
tyzickému predani majetku podniku VOP CZ, s.p., ktery byl soucasné pfedmétem kupni smlouvy mezi VOP
CZ a VOP Trencin ze dne 26.6.2013.

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené:

1. Ceska republika, zastoupena Ministerstvem obrany Ceské republiky, sidlem Tychonova
221/1,160 00 Praha 6 — Hrad¢any 2,

2. VOP CZ,s.p., IC 000 00 493, sidlem Dukelska 102, 742 42 Senov u Nového Jicina

odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni v terminech 21.12.2022, 25.-27.1.2023,
17.2.2023,11-12.9.2023, 2.-3.10. 2023, 14.-15.11.2023, 5.-7.12.2023, 26. — 27. 2. 2024 2 9.-10 4.2024
byly zjistény skutecnosti, z nichz soud vyvodil skutkové a pravni zavéry, vedouci k vyse popsanému
zprost'ujicimu vyroku rozsudku.

2. Po provedeném dokazovani soud seznal, ze k zalovanym skutkim — tedy k pfevodim
vyfazeného majetku Armady CR (dale jen ,,ACR*) na vojensky opravarensky podnik (a to jak VOP-
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026 Sternberk, tak VOP CZ — dale téz ,»VOP“) — doslo, a ze se na prevodech zalovanych
nahradnich dilt - konkrétné 216 ks motora UTD-20, 13 ks motora V 46.6 a 1 ks motoru V55
AM2- z titulu vykonu svych pracovnich ¢i sluzebnich povinnosti podileli vSichni tfi obzalovani.
Ani v prab¢hu jiz druhého fizeni pfed soudem vsak obzaloba — a to ani zéasti — neprokazala
obzalovanym naplnéni zdkonného objektivniho znaku skutkové podstaty obou stthanych
majetkovych zloc¢ind, a to podobé prokazani vzniku alespont minimalni $kody, kterou by kterykoli
z obzalovanych zalovanym jednanim zpusobil, ¢i potencialné mohl zptisobit Ministerstvu obrany
CR — Ceské republice (dile jen ,,MO CR%) ¢ VOP CZ s.p. jako statnimu podniku, jeho je MO
CR zfizovatelem. Soucasné soud dospél k zavéru, Ze v pribéhu fizeni nebyl prokazan ani Gmysl
obzalovanych zpusobit svym jednanim skodu na majetku stitu, a to ani ve formé umyslu
nepfimého.

3. KvySe uvedenym témto zavéram dospél soud na zakladé provedenych dikazi
v hlavnim liceni, kdy s ohledem na rozsah téchto dikazi soud pro pfehlednost tyto téZ
prabéZné hodnoti, a to proloZenym pismem:

4. Obzalovany Ing. J. L. v hlavnim liceni dne 25. 1. 2024 uvedl, ze se podrobné seznamil

s obzalobou, a stejné jako v minulosti nesouhlasi s popisem skutku, s pravni kvalifikaci, ani s
navrzenym trestem, nebot’ se neciti byt vinen skutkem, kladenym mu za vinu. Nedopustil se
zadnych trestnych ¢int, nema zajem na prohlasen{ viny ani na uzavieni dohody o viné a trestu.
Pripomnél délku trestniho fizeni pfesahujic 9 let a skutecnost, Zze ani po zprost'ujicim rozsudku
Méstského soudu v Praze v prosinci 2018 statni zastupce nereflektuje dokazovani, které bylo
provedeno pfed soudem, nejedna s nim s vyzadovanou nestrannost a s cilem nalézt spravedlnost,
nebere v potaz dukazy, které sveédei ve prospéch obzalovanych. Popisuje, ze vykonaval funkci xxx
OxxxM na zakladé rozhodnuti ministra obrany od bfezna 2005 do prosince 2006 a nasledné¢ od
stpna 2007 do c¢ervna 2013, kdy odbor byl pfejmenovan na AXXXM a v tomto byl ve funkci do
unora 2014, poté byl odvolan, dale vsak vykonaval praci na Odboru xxx a v letech 2017-2020 byl
zaméstnan u xxx. Zopakoval ukoly svérené OXXXM, ke kterému mélo piislusnost hospodafit
ministerstvo obrany, kdy byl podfizen naméstkovi ministra obrany, kterého v té dobé zastupoval
generalni sekretat Ing. V.. Po celou dobu praci vykonaval s védomim, ze dodrzuje pravni normy,
plni zadané ukoly svédomité a zodpovedné a v tzké spolupraci s ostatnimi pracovniky odboru i
rezortu, soucasné u nich predpokladal odbornou moralni zdatnost a odpovédnost. OXXXM byl
ze strany nadfizenych dlouhodobé kladné hodnocen, a to i po strance odmen. Pii ¢innosti byl
odbor kontrolovan jak ze strany interntho auditu, tak ze strany NKU a Ministerstva financi v
prabéznych kontrolach, které probihaly i ze strany NBU a nebyly shledany nedostatky. P¥ipomnél
obrovsky objem pfevadéného majetku, a to nemovitého i movitého, jehoz prodejem se OXXXM
zabyval, pficemz piijem z prodeje movitého majetku bylo oproti tcetni hodnoté cca ve vysi 7,5%.
Mnohem vyhodnéjsi byl prodej majetku nemovitého, z néhoz se prodejem utrzilo 66,7 % tcetni
hodnoty. Dulezité bylo i ¢asové hledisko, nebot’ prodej majetku tvofil velky objem. Soucasné
popsal ve shod¢ s puvodni vypovedi zpusob, jakym byly pfidélovany spisy k jednotlivym prodejim
majetku, a to od feditele odboru nebo jeho zastupce, pfes vedouciho oddéleni, vedouciho referatu
az po jednotlivé koncové referenty. K uzaviranym smlouvam se vzdy vyslovovalo pravni oddélen,
které pfislusnou smlouvu i parafovalo. Praci spoluobzalovaného Ing. P. jako xxx OxxxM hodnotil
kladné, praci Ing. P. oznacil za svédomitou, peclivou a zodpovédnou. Tento zodpovidal za ¢innost
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oddéleni, za pfipravu a kontrolu spisu i pfeveleni feseni materiald, které byly pfedkladany na jednani
Komise pro nakladani s nepotfebnym movitym majetkem (dale také jen ,,Komise®) ministerstva
pii OXXXM. Trva proto na tom, ze jeho odbor plnil vS§echny ukony dle platnych pravnich norem
pro nakladani s majetkem statu. Déale odmita vypovidat a odkazal na své puvodni vypovedi

v trestnim fizeni.

5. Soud proto jeho vypoved v ¢asti, k niz se znovu nevyjadioval, cetl podle § 207 odst.2 tr.
fadu. V ramci pfedchozi vypovédi obzalovany téz shodné sfizenim pifipravnym jednoznaéné
odmitl, ze by se svym jednanim v souvislosti s vykonem funkce xxx OxxxM dopustil jakéhokoliv
pochybeni, natoz pak trestného cinu. Ve své vypovédi postupné vyvraci vSechny povinnosti
zakonné, i podzakonné, které jsou mu obzalobou kladeny za vinu, a odmita jakékoliv jejich
poruseni i poruseni téchto pfedpisi ze strany jeho bezprostiednich podiizenych. Nerozumi pojmu
nezakonného vylouceni obchodni vefejné soutéze, z néhoz je obvinovan, nebot’” prodej mohl byt
realizovan vice formami, nejenom obchodni vefejnou soutézi, nebot’ se nejednalo o vefejné
zakézky. Sam nemél zadny vliv na majetek, ktery byl ACR vyfazovan, stejné jako nemél zadny vliv
na dal$i osud majetku, ktery byl ministerstvem obrany pfeveden na zakladé¢ smluvniho vztahu s
VOP, ktery jako statn{ podnik fesil nakladani s timto majetkem zcela samostatné. To, ze VOP
nakladala se ziskanym majetkem jinak, nez deklarovala ve svém pozadavku na odkup, nemohl
ovlivnit, nebot’ to se dozvédel az v srpnu 2013 v souvislosti se zrusenim Smlouvy o pfevodu ¢islo
131803109. Jednanim jeho ani OXXXM nemohla vzniknout zadna skoda, nebot’ ministerstvo
obrany neprodavalo majetek VOP, ale na zakladé smluvniho vztahu pouze pfevadélo pravo
hospodafit s timto majetkem ve prospéch VOP. Nedoslo tedy ke zcizent, ale jenom zmén¢ uzivani.
Pii stanoveni ceny tohoto pfevodu se vychazelo z pfedchozich prodejt, respektive pfevoda
nepotfebného majetku. Tato cena byla zjisténa z elektronického systému logistiky (dale téz ,,ISL®),
ktery cenu sam generoval na zakladé pfedchozich prodeju. Je nutno podotknout, Ze neslo o prodeje
samostatnych nahradnich dild, a to ani v ptipadé motoru, které jsou pfedmétem obzaloby, ale vzdy
vétsich celkd nahradnich dild, tedy kromé motort jesté dalsi drobnéjsi techniky az po samostatné
srouby, tésnénf a dals§i véci. Toto zbozi v celcich se pfevadélo na VOP bez jakychkoliv zaruk
funkénosti, uplnosti, a samoziejmée 1 bez moznosti vraceni tohoto zbozi, piipadné reklamace pro
zjisténé vady. Je proto pfesvédcen, ze pfevadéli majetek na VOP za cenu obvyklou, pficemz
vlastnické pravo statu pii prevodu na VOP povazuje za zachované. Samotné prodavané nahradni
dily, tedy motory do bojovych vozidel péchoty (dale také jen ,,BVP®) a tankt nikdy nevidél, nemohl
tedy objektivné posuzovat jejich hodnotu, zvlast’ s ohledem na podminky, za nichz se prevadély.
Obzalovany dale shodné¢ popsal svoji ¢innost na ministerstvu obrany od roku 2005 az do unora
2014, kdy byl ministrem obrany Stropnickym z funkce odvolan. Poukazal na to, ze ministerstvo
obrany bylo fizeno shora, odbor, ktery fidil, byl soucasti sekce, ktera se nazyvala postupné raznymi
nazvy, Sekce spravy majetku, Sekce ekonomicka, majetkova. Byl bezprostfedné fizen jejich feditel,
pficemz cela sekce byla v podfizenosti pfislusného naméstka vnitra, coz byl nejprve pan F., po ném
pan P. a posledni generalni sekretat Ing. J.V.., a to od roku 2010 az do konce roku 2013.
Obzalovany podrobné popsal, jakym zpasobem OXXXM, slozeny zoddéleni movitého a
nemovitého majetku, fesil pfevod statniho majetku, jakymi pfedpisy nejen zakonnymi, ale i
vnitroresortnimi se pfitom f{dil. Popsal, Ze obdobi let 2010 az 2013 v ramci pfijaté koncepce
armady, takzvané ,,Bilé knihy®, prochazel obdobim snizovanim znacného poctu majetku, ktery
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museli fesit. Majetek se nabizel nejprve ostatnim slozkam statu, pfipadné uvnitf resortu, a pak
v ptipadé nezajmu bud formou bezuplatného, nebo uplatného prevodu do prava hospodafit.
Majetek bylo samozfejmé mozno 1 prodavat fyzickym a pravnickym osobam na zakladé
vyhlasenych obchodnich vetfejnych soutézi, piipadné bezuplatné prevadét ve vefejném zajmu, a to
napifklad do vlastnictvi mést a obci. Pouze v tomto poslednim piipadé mél odbor povinnost
kontrolovat nalozeni s takovym bezuplatné pfevedenym majetkem, nebot’ ve smlouvach byly
uvedeny omezujici podminky, kdy museli po dobu 10 let vyuzivat majetek ke svéfenému ucelu u
nemovitosti, a po dobu 5 let u majetku movitého. Prioritn{ byl v t¢ dobé majetek nemovity, movity
majetek byl povazovan za méné podstatny, pracovalo na ném 10 az 15 osob. On osobné zodpovidal
za celou spravu nepotfebného majetku. Vletech 2007 az 2013 se jednalo o nemovity majetek
v ucetni hodnoté 21,5 miliardy korun, a movity v acetni hodnoté 20,6 miliard korun. Za to obdob{
bylo uzavieno celkem 2541 smluv o pfevodu movitého majetku, coz je primérné 363 smluv rocné.
Dalsich v praméru 242 smluv rocné se uzaviralo v oblasti nemovitosti. Veskery majetek byl
evidovan v cenach, pficemz elektronicky systém tzv. ISL. mél zavedenu puvodni tcetni cenu k dobé
nakupu, kterou nijak nepfepocitaval. U nemovitého majetku byla vyssi vytéznost, u movitého
majetku byl vSak pomér prodejni ceny a ceny vyrazné nevyhodnéjsi. Neprodaval se vsak pouze
samostatny majetek. V dobé jeho ptisobeni dochazelo k radikalnimu snizovani poc¢tu posadek na
tzemi Ceské republiky, které souvisely s masivnim vyprodejem piedeviim movitého majetku pii
vyklizeni jednotlivych posadek, navazné i majetku nemovitého. Obz. Ing. L. dale popsal, jakym
zpusobem se rozdélovaly na OXXXM spisy, kdy on osobné zadnou praci, ani pokyny Ing. P. ke
zpracovani nedaval. Pouze rozdéloval po prfecteni spisu spisy dle pifislusnosti oddéleni bud’
movitému, nebo nemovitému. Ing. P. byl vedouci xxx, tento spis pfevzal a pfidélil ho pfislusnému
vedoucimu referatu nebo odbornému referentovi, ktery spis dal fesil. Referent pak kompletné spis
zpracoval. Pokud Sel movity majetek do obchodni vefejné soutéze, samoziejmé se ucastnil tohoto
procesu i pravnik. Po zpracovani se navrhlo fesent, jak s majetkem nalozit. Toto fesent se pfedlozilo
Komisi, a ta jej bud schvalila, nebo neschvalila. Naprosto odmita, ze by Komise jako kontrolni
organ byla pouze formalnim organem ministerstva obrany. Vzdy byli dopfedu seznameni se vSemi
podklady pro prodej konkrétniho majetku, véetné ceny. A rozhodovali tedy o konkrétnich, predem
pfedlozenych materidlech.

6. K okolnostem uzavieni obou smluv, které jsou pfedmétem obzaloby, uvedl, ze ke smlouvé
101806013 rezolutné odmita, ze by obdrzel podnét od Ing. V. k pfevodu majetku do prava
hospodafit (t.. jiz neni toto jednani obz. V. kladeno za vinu), nebo Ze se s nim nasledné dohodl o
cen¢ za uplatny pfevod. S Ing. V. zaidnou komunikaci nevedl, a zadny podnét od néj obdrzet ani
nemohl. Nemohl si byt védom ani toho, Ze cena neodpovida cen¢ obvyklé, nebot’ cena, za kterou
byl realizovan pfevod tohoto majetku dle shora uvedené smlouvy, byla zpracovana a zjisténa na
useku NNM tak, ze vychazela z ISL, kde byly uvedeny nebo aktualizovany ceny dosazené pii
pfevodu a prodeji majetku. Tedy podle jejich kvalifikovaného odhadu odpovidala tato cena cené
navrzené, ktera odpovidala cen¢ obvyklé prave s ohledem na specifické podminky, za kterych se
majetek prodaval nebo prevadél. Jak uz uvedl, je tieba pfithlédnout k tomu, ze slo o prodeje velkych
celkt od $roubu az po motory a jiné nahradni dily, které byly dlouhodobé¢ skladované za riznych
podminek, a pfevadéné bez jakychkoliv zaruk. K prvotnimu dotazu v souvislosti s zalovanou

smlouvou z roku 2010 doslo uz v prosinci 2009, kdy VOP zadala o uplatny pfevod. Jeho odborem
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bylo zjisténo, ze majetek, ktery VOP pozaduje, nebyl k dispozici jako vyfazeny, nicméné po jeho
vyfazeni zpétné VOP oslovili, ze je majetek kdispozici. Tyto zadosti zpracovavali piislusni
referenti, kteff zajistovali podklady, zajist’ovali kontrolu vcetné navrhu stanoveni ceny, zjisténi
stavu materialu pro Komisi, ktera nasledné pfevod schvalila nebo neschvalila. Motory UTD-20,
které tehdy byly zalovanou smlouvou (a to soucasné s n¢kolika dal§imi smlouvami jako celek)
ptevedeny do uzivani VOP, nebyly nikdy pfedmétem samostatného prodeje, ani obchodnich
vefejnych soutézi vyhlasenych ministerstvem obrany. Byly prodavany v baliku jako celek s dal$imi
materialem, tedy i se Sroubky, podlozkami, gumovymi tésnénimi, naraznik atd. K takovym
pfevodim doslo mezi ministerstvem obrany a pravnickymi osobami, napf. smlouvou z roku 2011,
pfevod na spolecnost Real Trade Praha 3 kusy motort s pramérnou cenou 60.042,80 K¢ za kus, a
smlouvou z roku z roku 2006 s firmou Motopuzzle, kdy byly prodavany 2 kusy téchto motora
s pramérnou cenou 13.078 K¢ za kus, opét v balicku s ostatnim materidlem. Obé smlouvy
obzalovany pfipojil ke spisu jako listinné diikazy, a to soucasné s vyhodnocenim obchodn{ vefejné
souteze, z niz vyplyva, ze vitézna nabidka v soutézi byla za cely balicek 17.270.000 K¢ a minimalni
nabidka 312.112 K¢. Obzalovany dale odkazal na internetové stranky odboru, kde je movity
majetek varchivu prodeji dodnes archivovan, a jsou tam uvedeny bliz§i podminky soutézi
vyhlagovanych ministerstvem obrany o prodeji nepotfebného majetku véetné vyhodnoceni téchto
soutézi. Pokud se z celého baliku prodavanych movitych véci néktera z véci musela samostatné
vracet, ohodnocovala se vzdy algoritmem, pficemz vypocet je soucasti smlouvy o pfevodu
movitych véci. Blize se k tomu je schopen vsak vyjadfit Ing. P., ktery se témito vécmi blize zabyval.
Pokud se pak tyce ¢innosti Komise, dirazné odmita, ze by jakkoliv ¢leny Komise ovliviioval v jejich

rozhodovani, a to v obou zalovanych piipadech.

7. Pokud se tyce druhé zalované smlouvy, tedy smlouvy ¢. 131803109, argumentacné se zcela
shoduje s namitkami obzalovaného k pfedchozi smlouve. Opét odmita, ze by obdrzel jakykoliv
podnét od Ing. V. kpfevodu z majetku statu nebo se snim dohodl o cené. Saim sIng. V.
nekomunikoval, cena byla opét stanovena na odboru nepotfebného movitého majetku, a to
porovnanim v systému ISL. Pokud se tyce motoru, které mély byt prevadény v roce 2013, tak tyto
byly uloZeny ve skladové zakladné v Usti nad Orlici, byly zabalené v kontejnerech, tedy bylo obtizné
zjistit bez poruseni obalu, v jakém se nachaz{ stavu. Konkrétné motory UTD-20 mély rok pofizeni
1974 az 1978, a nelze piedpokladat, ze by v roce 2010, ptipadné 2013 byly schopny okamzitého
pouziti bez toho, Zze by byly dolozeny naklady na jejich zprovoznéni. Ani v tomto pifpadé si nebyl
vedom umyslu VOP je pfevadét na dalsi subjekty. O tomto zameéru se dozvedeél az v stpnu 2013
od pana V., ktery fesil problémy se Slovenskem, kdyz se rusila vzajemna smlouva mezi VOP CZ a
VOP Trencin. Opakuje, ze i v piipadé druhé smlouvy byly motory UTD-20, V-46.6 a V55.A
pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi, ale byly opét prodavany v baliku, a sohledem na
podanou zadost mu nemohlo byt zfejmé, jak bude s témito motory nalozeno. Pokud se tyce
trestnfho stthani a spojeni s ostatnimi obzalovanymi na vyfazovani majetku Armady CR, sim nem¢l
zadny vliv. Pfedpoklada, ze pfi snizovani skladovych zakladen a snizovani rozsahu majetku a
modernizaci armady byl velky ¢asovy tlak na to, aby sklady v Novém Ji¢iné i v Usti nad Orlici do
roka po zruseni zakladen vyklidili tak, aby mohly byt pfevedeny. Co se tyce stavu materialu,
pfevadél mnoho materialu, ktery byl ve $patném stavu. Oznaceni kategorie kvality ,,1.“ byla zadana

v systému a neménila se. Néktery majetek, ktery se prodaval po generalni opravé, byl kategorie ,,I1.
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a LWL, tak mél jiné podminky prodeje. Nicméné motory, které byly pfevadény, nebyly

v pouzitelném stavu.

8. Obz. Ing. L. se déle vyjadfoval té2 ke znaleckému posudku Ing. Rehaka, ktery vyéislil $kodu,
jez jim byla kladena za vinu pfedchozi obzalobou v téZze véci. Domniva se, ze znalec stanovil
pravdépodobnou ¢asovou cenu, nikoliv viak cenu obvyklou a skute¢nou. Cenu znalce Rehaka déle
rozporuje posudkem, ktery sami do spisu zalozili, nebot’ si nechali zkontrolovat znalcem motory,
které byly originalné ulozené a pfevedené v roce 2012 na VOP. O tom, Ze motory v dobé pfevodu
na VOP nebyly v dobrém stavu k okamzitému uziti svédci posudek znalce Ing. Bocka, kterého
oslovili a ktery je zalozen ve spise na ¢l. 9114 — 9147. V ném znalec shledal naklady na zprovoznéni
pfevadénych motort do provozu schopného stavu ve vysi cca 147.000 K¢ — 160.000 K¢ za kus.
Obzalovany zcela odmita spekulativni zavéry znalce Ing. Rehdka i porovnani podminek prodeje a
hodnoty pfevadéného materialu ministerstvem obrany na VOP pfi srovnani s cenami tychz motort
na zakladé pfevodu mezi spolecnostmi Omnipol a Excalibur Army, kdy byly pfevadény za 20.000
USD za kus. Upozornuje, ze smluvni podminky mezi Omnipolem a spol. Excalibur byly naprosto
odli$né. Excalibur prodaval ptivodni motory po kompletni opravé se zarukou v dobé 38 mésict po
provedeni zkousek motorové brzdy, pii garanci kvality provedeni konstrukce a fadnou funkci po
dobu 3 let. Prodej se zarukou musi byt vzdy vyrazné vyssi nez prodej materialu bez jakékoliv zaruky
tak, jak je v baliku pfevadéli oni. Prave tato skutecnost, a to otazka zaruk, ktera vyplyva z clanku
» VIIL® smluv o udplatném pfevodu do uzivani VOP, byla pfi podani obzaloby zamlcena.
V pisemném vyjadfeni se pak vyhradil proti zavéram znaleckého posudku tstavu, nebot” posudek
povazuje za neobjektivni. Poukazuje na skute¢nost, ze posudek UST vychéz toliko z vypovédi éasti
vyslechnutych sveédku, svédcici ve prospéch obzaloby, podklady zadaného posudku jsou selektivni.

Zavéry povazuje za nespravné a vnitfné rozporné.

9. ObZalovany Ing. R. P. v hlavnim licen{ dne 26.1.2023 jiz odmitl vypovidat, pouze pfi cteni

jeho pfedchozich vypovédi upfesnil dobu, po kterou na OXXXM pusobil s tim, ze ji ukoncil nikoli
k 31.3.2018 ale az 31.12.2018 odchodem do xxx. Z pfedchozich ¢tenych vypovédi obzalovaného
dle § 207 odst.2 tr.f. soud zjistil, Ze obzalovany v dob¢ uzavfeni obou zalovanych smluv pracoval
jako xxx OxxxM OXXXM. Neciti se vinnym jakymkoliv nezdkonnym jednanim, natoz pak
amyslnou snahou poskodit ministerstvo obrany pfi prevodu majetku na VOP-026 Sternberk &
VOP CZ. Svoje postaveni popsal zcela shodné s vypovedi obzalovaného Ing. L., uvedl, Ze on saim
jako xxx s dal$imi cca 9 podiizenymi samoziejmé nepfipravoval vSechny smlouvy ani podklady pro
Komisi, neurcoval sam cenu pfevadéného majetku ani si nemohl pamatovat, jaky material byl za
jakou cenu v minulosti prodavan ¢i pfevadén. Armada méla svého casu cca 400 tisic polozek, a to
od letadel az po trenyrky, nen{ vsilach cloveka si pamatovat historické ceny. Vsechno lze zjistit
pouze z informacniho systému logistiky, tedy ISL, ktery mél dal$i subsystémy, napf. systém LAV —
likvidace a vyfazovani, kdy pravé timto subsystémem se zaobiral odbor Ing. L., potazmo i jeho
oddéleni pii realizaci pfevoda a odprodeji movitého majetku, vyfazeného z uzivani Armady CR.
Tento postup probihal tak, ze ACR zcela nezavisle vyfadila majetek, informace o vyfazeni se
objevila v jejich subsystému, a v tu chvili byl majetek pfistupny pro OXXXM k dalsimu nakladani.
Podle typu majetku si obzalovany s obz. Ing. L. majetek prerozdélili, nebot’ prvotné bylo potfeba
uspokojit potieby zadatelt ze strany mést, obci, zajmovych organizaci a spolecenskych organizaci
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k bezuplatnym pfevodum. Zbytek, o ktery nebyl z4djem, byl urcen do vefejné obchodni soutéze.
V tomto okamziku se v§ak mohlo stat, jako v zalovanych dvou piipadech, ze pfisla zadost statnfho
podniku, ktery mél zajem o uplatny pfevod, a pak bylo rozhodnuto, aby tento majetek byl
pfednostné ponechan v rukach statu i nadale, a postoupen tomuto statnimu podniku dplatnym
ptevodem do prava hospodatit. Statni podnik mél tedy podle zakona 219/2000 Sb. o majetku statu
v tomto obdob{ vzdy pfednost. O tomto nerozhodoval saim. V daném konkrétnim piipadé, u prvni
smlouvy, byl vyjadfen zajem statu o pfevod na VOP-026 Sternberk rozhodnutim naméstka ministra
Ing. F., ktery byl pro jejich odbor zavazny. V pfipadé smlouvy z roku 2013 pak takovy ustni pokyn
pro zachovani movitych véci vmajetku statu pii uplatném prevodu na VOP udélil generalni
sekretaf pan V..

10. K jednotlivym smlouvam uvedl, Ze v pfipadé prvni zalované smlouvy ¢. 101806013 ze dne
17.3.2010 Ing. V. vabec neznal, netusil, kdo to je. Celda smlouva byla fesena ze strany VOP- 026
Sternberk Ing. I. a K.. Pravé oni podavali prvotni navrh na odprodej tohoto majetku, tedy cenovy
navrh, ktery byl ze strany ministerstva obrany odmitnut. Poté bylo diskutovano o cené tak, aby byla
akceptovatelna pro ob¢ strany. On sam se piimo na téchto diskuzich neucastnil, smlouvu
nepfipravoval. Podilel se jako vedouci oddéleni pouze na piipravé a zpracovani véci k predlozeni
svému nadfizenému. Sam nikdy nezpracovaval ani pfispévek do Komise, 1 tento zpracovaval
piisludny referent, ale pfedkladal navrh jeho prostfednictvim. On saim tedy pouze posuzoval, jestli
piispévek do Komise je dostatecné prikazny tak, aby Komise mohla posoudit opravnénost ¢i
neopravnénost uplatného prevodu. V prvnim piipadé smlouvy ze 17.3.2010 pisemnou agendu za
VOP tesil Ing. S.. Smlouva se piipravovala v jeho odboru na zakladé Zadosti VOP-026 Sternberk
na zakladé Zzadosti podniku o pfevod z duvodt zachovani opravarské schopnosti zaméstnanct pro
opravy armady. Nebylo vijeho kompetenci, ani v kompetenci Ing. L., aby posuzovali, zda pro
takové potteby VOP skutecné majetek potfebuje, jestli ma zakazky od armady nebo snimi
potfebuje vyplnit jinou ¢innost. Za tyto skutecnosti a jejich posouzeni byla odpovédna Komise,
nebot’ v Komisi zasedali pfislusnici jednotlivych slozek ministerstva obrany, v jejichz kompetenci
bylo veédét, zda VOP potiebuje nebo nepotfebuje tento majetek ke své ¢innosti. Oni pro Komisi
tvofili pouze podklady a na jejich rozhodnuti neméli zadny vliv. Pokud se tyce druhé uzaviené
smlouvy, v roce 2013 s VOP CZ, tam byl postup obdobny. V té dobé¢ pfisla pisemna zadost uz od
Ing. V., ktery byl v tu dobu feditelem VOP CZ, v tomto obdobi se s Ing. V. jiz pracovné znali. Sam
op¢t smlouvu nerealizoval, realizoval ji pfislusny referent, na smlouve se podilel pouze nepfimo.
Ani vijednom pifpadé netusil, Ze pevadény movity materidl, vyfazeny Armadou CR, tedy mimo
jiné konkrétni motory, maji byt obratem pfeprodany dal$im pravnickym osobam. Pokud se tyce
zatazeni do kategorii majetku, v dokumentu pro majetkové manazery k vyfazovani majetku je
vyslovné uvedeno, ze vyfazovany majetek se formalné do nizsich kategorii nepfevadi. Tedy pokud
bylo rozhodnuto majetkovym manazerem, ze vyfadi motor, ktery byl evidovan v kategorii ,,1.“ a
nasledné bylo zjisténo, ze motor je neschopen provozu, protoze na ném nejsou udélané revize,
neni promazan, nejsou vyménény gumové castice, které museji casem odejit, tak takovy majetek se
formaln¢ nepfevedl, a zustal v kategorii ,,I.“ Tedy operovat hodnotou majetku podle zafazeni
v kategorii je znacné pochybné. V pfipadé obou smluv, Komise pro nakladani s nepotfebnym
majetkem odsouhlasila pfevod pfedmétnych nahradnich dila, vdaném pfipadé ktomu vsak

nedoslo. Pokud je mu znamo, pokud to neni uvedeno piimo v zapise, nikdo nevznesl ani
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piipominku k vysi aplaty, ani k vysi ceny, jiz se dosahlo ve vybérovych fizenich. Obz. Ing. P. poté
podrobné vysvétlil rozdil mezi pfipadnym vracenim jiz jednou vyfazeného majetku prodaného ve
vefejné obchodni soutézi zpét armade, ktery byl mozny a kde se vypocet hodnoty pfislusné movité
véci vypocitaval vzorcem dle algoritmu, ktery generoval ISL. K dotazu, jakym zpisobem byla
ur¢ovana cena motort, obzalovany uvedl, ze nebylo vsilich OXXXM, aby porovnaval ceny
ptevadéného zbozi s nabidkami jinde na trhu, pfipadné v ramci jinych zemi, nebot” jen v roce 2009
bylo prodano 14.340.366 kust majetku, pficemz oddéleni movitého majetku mélo véetné svého
vedouctho 10 osob. K obchodni vefejné soutézi vyhlasené po zruseni smlouvy mezi ministrem
obrany a VOP CZ pod bodem 2 obzaloby uvedl, Ze pan ministr Picek zrusil pfevod motort na
VOP CZ, rozhodl o odprodeji formou obchodni vefejné soutéze s minimalni cenou podle navrhu
pana D., ktery deklaroval, Ze veskeré motory koupi, saim je vsak nekoupil a vratily se zpét, nebot’
nenasli ani dalsi kupce, a cela obchodni soutéz se musela znovu opakovat. K dotazu statniho
zastupce pak obzalovany doplnil, Ze systém ISL rozpoustél cenu jednotlivych komponent v kazdé
smlouve, a uvadél jenom cenu tzv. ,rozpusténou® (dle algoritmu). Nebylo by jim k nicemu
nahlédnout do konkrétni pfedchozi smlouvy, jiz se prodavaly motory v ramci baliku, protoze ve
smlouvé je vidy uvedena cena za cely balik. Reditel sekce logistiky nemohl ovlivnit, jakym
zpusobem nalozi OXXXM s vyfazenym majetkem, stejn¢ tak VOP, ani prostfednictvim pana S.,
ani prostfednictvim obz. Ing. V., nikdy nevédél, jaké konkrétni motory, ¢i jiné nahradni dily
nakupuje.

11. Téz obZalovany Ing. V. v hlavnim liceni dne 26.1.2023 odmitl vypovidat, toliko uvedl, ze
nema zajem ani davod uzavirat dohodu o vin¢ a trestu, nebot’ je pfesvédéen, ze zadnou skodu
nezpusobil. Soud proto ijeho predchozi vypovedi obzalovaného a obvinéného cetl dle § 207 odst.2
tr.f.. V téchto obzalovany popsal rozhodné obdobi let 2009 az 2013, kdy prochazely VOP
transformaci, kde k 1.1.2010 byly spojeny dva statni podniky, a to VOP-026 a VOP-025 se sidlem
v Senové u Nového Jicina, jehoz byl v té dobé xxx. Ve VOP-026 byl xxx v roce 2009 pan H.. Pod
statni podnik VOP-026 patfily vyzkumné astavy, VOP-026 byl ve ctyfech lokalitach, mél asi 450
zameéstnanct véetné ustavu, VOP-025 mél cca 900 zaméstnancu. Slouceny podnik pak fadove 1500
zameéstnancu. Spole¢ny podnik byl nasledné piejmenovan na VOP CZ. Sluc¢ovani bylo dusledkem
snizovan{ stavu v armadé, vyzbroje 1 pferozdélent, soucasné stale vyrazn¢ klesaly vojenské zakazky,
tedy zakazky, které statni podnik dostaval od ACR. Jesté v roce 2008 zakazky armady &inily cca 43
%, v roce 2013 vsak uz pouze 3 %, nebot’ skoncil projekt Pandur a dalsi praci od armady nedostali.
Soucasné ukolem statniho podniku a naplnéni pozadavku zakladatele bylo udrzovat schopnost
zaméstnancu a jejich odbornost na takové urovni, aby byli schopni zajist'ovat opravy armadni
techniky. Soucasné absurdné s poklesem statnich zakazek pfestali mit jako VOP vysadni postaveni,
a kdyz ned¢lali vétsinovou ¢innost pro stat, nebyli vylouceni ze zakona o vefejnych zakazkach. Aby
udrzeli ¢innost podniku, musel zajistit opravy od soukromych firem a znac¢nou cast pfevadcét
z vojenské casti do civilni. Za této situace spol. Excalibur Army byla dlouhodobym obchodnim
partnerem VOP-020, ktera davala tomuto podniku, i podniku v Novém Jiciné zakazky, coz doklada
listinnymi podklady. Drobnou ¢ast zakazek dodavala i spole¢nost STV Group (dale také jen
»OTV) svedka D., ale pomér byl nesrovnatelny, nebot” pan D. se zabyval do roku cca 2011-2012
témef vyhradné munici. Po celou dobu udrzel svéfené vojenské opravarenské podniky v zisku, a
to pres nelehkou situaci. P# absenci zakazek opakované fesil s ministerstvem obrany i s ACR
problematicky stav ve vojenskych opravarenskych podnicich. K zalovanému skutku (t.¢. pod b. 3,
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kdyZ navod k uzavfeni smlouvy z r. 2010 jiz nenf obz. V. kladen za vinu) pak konkrétné uvedl, Ze
v prubé¢hu uzavirani smluvniho vztahu pod bodem I. (dnes 1) neznal ani Ing. P., ani Ing. L.,
nejednali spolu. S odborem nepotfebného majetku nebyl v té dobé v kontaktu. Z jakého diivodu
je v n&jakych e-mailech uvedené panem 1., 7e je odkupované zbozi uréeno pro Armadu CR, netus,
na to musi odpovédét pan I.. On sam s panem 1. v minulosti nic nemél, naopak striktné pozadoval
odpovéd’ na okolnosti v uzavieni téchto smluv, nebot’ s nim z minulosti nemél dobré vztahy, kdyz
se mu zdalo, Ze v oblasti akvizic preferuje soukromé firmy pfed statnimi podniky. Obzalovany
odkazuje predevsim na e-maily zajisténé ve spisovém materialu, které dale dodava jesté samostatné,
a to za obdobi od 6.12. do 9.12. 2010. Skutku z roku 2013 (bod 3) se skute¢né¢ ucastnil, v té dobé
uz neméli od statu zadné zakazky. V roce 2013 se na n¢j obratil pan S. s tim, Ze Trenéin potfebuje
nahradnf dily pro obchodni aktivity, odkazal ho tedy na oficialni poptavku, kterou Trencin poslal.
V té dobé se pokouseli o spolupraci Ministerstva obrany CR a Ministerstva obrany Slovenské
republiky, chtéli v ramci V4 i s Polskem spolupracovat na néjakych projektech. Byla snaha tedy
najit spolec¢ny program a najit spolecné cesty, a vznikla tak spoluprace s VOP Trencin, ktera vyustila
nasledné v memorandum, ze obé ministerstva obrany budou spolupracovat. Smluvni vztah, ktery
je pfedmétem obzaloby, v roce 2013 byl postaven vysloven¢ komeréné, méli zajem nakoupit a
prodat. Nerozumi ale tomu, pro¢ by mél byt pohnan k odpovédnosti, ze poskodil VOP CZ, kdyz
nakoupil material od ministerstva obrany za ceny, na kterych se dohodli, a tento material
konkrétnimu zajemci, tedy VOP Trencin prodal s téméf 50% marzi. Jestlize tedy nakoupeny
material jako feditel odpovédny za hospodafeni statnitho podniku prodal se ziskem, nemohl tim
VOP poskodit. Soucasné nemohl poskodit ani ministerstvo obrany, nebot’” akceptoval ceny, za
kterych mu ministerstvo odkup nabidlo. Nepopira, ze spolupracoval s panem S., ale byla to
spoluprace, ktera pro VOP CZ byla vyhodna. Kdyz S. koupil Tatrovku a navazal na to dalsi aktivity,
shaneli nékoho, kdo by byl schopen vyrabét svafované kabiny pro obrnéna vozidla, dohodli se na
spolupraci, a VOP opét ziskala dalsi kontrakty. V ramci Tatrovky pfipravovali 1 dalsi aktivity,
zpracovavaly se nabidky, ale v souvislosti s zalovanou udalosti pak spoluprace skoncila. Ohledné
jednani s ministerstvem obrany si pamatuje, ze komunikoval s obzalovanym P., poslali poptavku,
mozna se 1 setkali, ale to si nenf jisty. Dohodli se na cené, kterou on mozna o néco navysil, uz si to
pfesné nepamatuje. Cela spoluprace s VOP Trencin méla do budoucna pokracovat, vyhodny
prodej motort na zakladé uzaviené smlouvy z roku 2013 mél byt pouze zacatek. Se zrusenim
smlouvy ze strany ministra obrany vsak dalsi spoluprace skoncila. Pokud se tyce vybérového fizeni,
které nastalo po zruseni smlouvy, doslo k ni na zakladé dopisu pana D., ktery nabidl ministru
Pickovi za pfevadéné motory cenu 250.000 K¢ za motor UTD-20, a 390.000 za motor V 46.0,
pficemz soucasné napsal, ze takovou cenu v soutézi nikdy neziskia. Obchodni vefejna soutéz se
tedy musela nastavit s minimalnimi cenami, navrzenymi panem D., ktery pak na tankovy motor
V 46.6, nedal zadnou nabidku, a ze 111 ks motora UTD-20 jich odkoupil pouze 44. Ceny navrzené
v té vefejné obchodni soutezi byly extrémné premrstené, neodpovidaly obvyklé cené. Stejné tak
cené prevadénych motord v Zadném piipadé neodpovida znalecky posudek Ing. Rehdka. Ma 40 let
zkusenost{ s vojenskou technikou, délal zejména v tankové technice, ale motory BVP jsou
podobné. V 80. letech ve vyzkumném ustavu sledovali chovani motorta, které zustanou
zakonzervované nékde ve skladech, a zjistili, Ze po 5 letech se musi udélat pfekonzervace a po 10
letech revize, coz znamena rozpuleni motoru, kompletni vyména tésnéni, demontaz agregatu,
cerpadel a dalsich véci, pfezkouseni vSech agregatu, opétovné pretésnéni, vymeéna vsech pryzi,
odstranéni zavad, odstranén{ rzi, odbrzdéni motoru na zkusebné a opétovna konzervace do
bublinkové félie a fadné uskladnéni. To vse zase po 5 letech. Je si zcela jisty, ze po revoluci u
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tankovych motora zadny tankovy motor takovym procesem neprosel, tedy dnes uz je to 30 let, a
25 let k rozhodnému obdobi. Motory pfi absenci konzervace a revizi nemohly byt zarazené do 1.
kategorie, nesly pouzit do vozidel bez dalSich oprav a uprav. Oni sami jako vojensky opravarensky
podnik ro¢né tak 20 az 30 motort v ramci revizi délali, systém v tom byl zejména do roku 1990,
po revoluci uz ne, to zacal totalni chaos. Obzalovany popisuje technické detaily i postupné
zastaravani komponent pfi neuzivani pusobenim rzi atd. Pokud se tyce stanoveni ceny pfi prodeji
odkoupenych motori, obzalovany uvedl, nabizel ceny vyssi a postupné se snizovaly. Realné ceny
na trhu se nikdy nedozvite, to nikdo z partnert neudéla, ani v zahranici, ani v tuzemsku, kazdy si
to hlida. Nicméné cenu, za kterou se mu povedlo pfevést, respektive pfipravit pfevod motort na
VOP Trencin, povazoval za vihodnou. V ramci velkych baliki, coz byly oba piipady pfedmétnych
smluv, vzdy nakoupite né¢jaky materidl vyhodnéji a néjaky méné vyhodné. U motort ramcove
veédeli, jak mohou vypadat, ale kazdy z nich je samozfejmé jiny, je to otizka skladovani. Obecné
védéli, co bude tfeba demontovat a méli na to techniku. V pfipadé prodeje spol. Excalibur Army
tento prodej vojenské techniky soucasné pfinasel i dalsi zakazku, nebot’ u nich byla tato technika
spol. Excalibur Army opravovana.

12. Vypovedi obzalovanych nijak neodporuji dalsim provedenym dikaziam objektivni povahy,
tedy predeviim listinnym ditkazim v podobé Ukolového listku naméstka ministra obrany Ing, F.
na ¢l 92, cetné smluvni dokumentaci k dal§i majetkovym pfevodim nahradnich dila, opatfené
jednak PCR pfi provétovani dalsich smluvnich vztahii i predlozené obhajobou (viz nize k listinnym
dukazium), jakoz i zavérim znalcu Ing. Bocka a Ing. Stodoly, kteff jako specialisté na vojenskou
techniku oznacili pfevadéné nahradni dily k BVP - motory UTD-20 i tankové motory V 46-6 (pro
tank typu T-72) a V 55-AM2 (pro tank typu T-55) za rozhodné nezpusobilé okamzitého provozu,
tedy nezafaditelné do I. kategorie. To zjistili nejen odbornymi znalostmi, ale konkrétnim stavem
jednoho z pfevadénych motorti z MO na VOP CZ. Vypovédi obzalovanych nejsou vyvraceny ani
vypovéd'mi svédka, které soud povazuje pro posouzeni véci za subjektivné nezaujaté ¢i nehnané
vlastnim ziS§tnym motivem — viz nize u hodnoceni vypovédi jednotlivych sveédku ¢i jejich skupin.
Z téchto duvodu povazuje soud vypovedi obzalovanych, tykajici se popisu okolnosti, za nichz ke
stthanym skutkm doslo, zptsobu nakladani s vyfazenym majetkem ACR, zptsobu schvalovani
prodeji Komisi pro NNM i vlastnimu podilu obzalovanych véetné umysla, jimiz bylo jejich jednani
vedeno za vérohodné, byt” s nékterymi pravnimi zavéry, které obzalovani ucinili napft. ve vztahu
k vlastnictvi majetku statu, uplatné pfevedeného do statniho podniku se soud neztotoznil, a to ani
ptes pfedlozené pravni rozbory posuzovani majetku statu, které si znacné odporuji.

13. V prub¢hu hlavnich liceni v dobé od 21.12.2022 do 9.4.2024 byla z podnétu statniho
zastupce, popf. 1 soudu vyslechnuta ¢ast svedku, ktefi v nalézacim fizeni dosud nevypovidali,
z podnétu statniho zastupce pak byla znovu slysena cast svédka, ktefi jiz v fizeni pfed soudem
vypovidali v pfedchozim fizeni. Vétsina svédeckych vypovedi vsak byla v obnoveném hlavnim
liceni za souhlasu stran Ctena. Z jejich vypovedi, které pro piehlednost soud rozdelil do skupin dle
postaven{ svédka, zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Zamé&stnanci MO CR:
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14. Svédek Ing. Vlastimil Picek, byvaly ministr obrany CR, v hlavnim liceni dne 6. 2. 2024
uvedl, ze od uddlosti ub¢hlo jiz 10 let, zadné dalsi poznatky k pfevadénému majetku nema, a v
plném rozsahu proto odkazuje na své pivodni vypovedi, v nichz uvedl vse, co si tehdy pamatoval.
Upfesnil jen k dotaziim stran, ze vSechny Ctyfi vSechny obzalované zna z pracovni ¢innosti. Ke
skutku si pamatuje jen to, ze pii pfevodu vyfazeného majetku mu byly sdéleny néjaké informace k
problémim ekonomického typu, on tento podnét predal $éfovi vojenské policie, a timto pro néj
celé skoncilo. Nevi, jak po zruseni prodeje, respektive pfevodu nahradnich dila byly stanovovany
ceny pro vefejnou obchodni soutéz, cenotvorbou se nezabyval. O cenach nahradnich dild nema
zadné informace, vibec nevi, jaké byly v této oblasti ceny. Pfipomnél, ze ministrem obrany byl
od bfezna 2013 do ledna 2014, toto stihl ve dvou vladach, z nichZz ani jedna neméla davéru,
nepamatuje si tedy blize nic dal$tho. Pokud se tyce jeho ¢innosti v postaveni nacelnika generalniho
stabu, tento schvaloval vyfazovani nepotfebného majetku z armady, pfedchazelo tomu spoustu
krokd, na nichz pracovali jednotlivé slozky generalntho $tabu, jeho podpis byl az posledni.
Nepamatuje si, ze by mél kdykoliv pfi schvaleni vyfazovani majetku duvod nepodepsat navrh. Nevi,
jak na tom byli statni podniky VOP ekonomicky, nevi o tom, Ze by pfimo ministerstvo obrany
davalo pokyn formou tkolového listku naméstka ministra obrany k vyfazovani majetku ve
prospéch VOP, dkolovy listek Ing. F. vidi poprvé. Po pfecteni protokolia o jeho vyslechu z
piipravného fizeni i pfedchoziho hlavniho liceni uvedl, ze s jejich obsahem souhlasi, nic nového si

nepamatuje.

15. V pfedchozim hlavnim liceni shodné se svoji vypoveédi z pfipravného fizeni uvedl, ze se
mtze vyjadiit jenom k druhému prodeji nahradnich dila, vytazenych ACR, respektive pievodem
tohoto materialu na VOP CZ z bfezna 2013, nebot” sam byl jmenovan do pozice ministra obrany
19.3.2013. V obdobi od roku 2007 do ¢ervna 2012 byl nacelnikem generalniho $tabu, tedy na tomto
postu se setkaval s vyfazovanim majetku, at’ uz nepotfebného nebo nadbytecného. Od zati 2012
do bfezna 2013 vykonaval funkci prvniho naméstka ministra obrany. Z pracovniho styku se zna se
vsemi ¢tyfmi obzalovanymi, Ing. H. byl jeho bezprostiedni podfizeny, v 99,9 % pfipada se shodli
na tom, jakym zptsobem optimalizaci majetku v ACR provadét. Podrobné tento systém
nezkoumal, nicméné armada musela dlouhodobé vyfazovat majetek, at’ uz nepotifebny nebo
nadbytecny, k ¢cemuz dochazelo zejména pii modernizaci armady a pfechazeni na kolova vozidla,
napifklad Pandury atd. Jakym zptsobem probihala cenotvorba, nevi, nicméné vi, ze hodnota
vyfazovaného majetku armady se uvadéla v katalogovych ¢astkach, material byl zatazen do tif
raznych skupin. Ve III. kategorii byl zcela vyfazeny, neprovozuschopny, II. kategorie byla po
né¢jaké castecné opravé k pouziti, a material I. kategorie byl v podstaté material, ktery byl skladovy,
byl v zasobach, byl i novy, ale vzhledem k tomu, Ze n¢které zbran¢ a systémy se vyfazovaly, tak
nckteré nahradni dily se staly pro armadu nepotifebné. Pokud se tyce konkrétni bojové techniky,
tedy bojovych vozidel péchoty, funkéni vozidla BVP v armadé néjaka byla. Pokud se tyce tanka, ty
uz méli pouze typu T-72, motory se domniva, ze byly i k T-55, ty uz byly nepottebné. Nespadalo
do jeho pravomoci fesit, jestli se na této technice provadéla néjaka udrzba.

10. Ke smlouvé ¢islo 131803109, uzaviené 18.4.2013 mezi Ing. L. za MO a Ing. V. za VOP CZ
uvedl, Ze o této smlouvé se dozveédél z dopisu, které obdrzel od spolecnosti STV Group, tusi, ze
jej zastupoval pan D.. Od této spolecnosti ptisla nabidka na pfimy odkup materialu ACR pro svoji
vlastni podnikatelskou ¢innost s nabidkou néjakych cen, které kdyz porovnal on i jeho generalni
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sekretaf Ing. V., dospéli k zavéru, ze castky, za které se material pfevadi na spol. VOP CZ, jsou
nepfiméfené nizké, proto smlouvu jako takovou zrusil. Vi, ze v té dob¢ jiz byla pfipravena dalsi
smlouva mezi VOP CZ a slovenskou stranou, v té dobé spolupracovali ministfi obou zemi na statni
urovni o spolupraci jak v oblasti vojenské techniky, tak v oblasti vojenskych opravarenskych
podniku, ale se slovenskym ministrem se nakonec domluvili, a vypovézeni smlouvy tak nemélo
nasledky v podobé zadnych sankci. Pokud se tyc¢e samotného nakladani s majetkem ze strany VOP
CZ, bylo mu znamo, ze poté, co VOP ukoncilo vyrobu obrnénych kolovych vozidel Pandur,
armada vojenskému opravarenskému zavodu nedavala dostatek zakazek, musel to podnik fesit
nahradnim programem vcetné civilniho programu. Byl to v§ak samostatny podnikatelsky subjekt,
fesil tyto své problémy sam, ale armadé opravoval techniku. Pokud tuto techniku opravoval,
armada ze svych skladu techniku vyclenila pro konkrétni opravu, podnik provadél prace. Blizsi
okolnosti vsak ze své pozice nikdy nefesil. Neni mu také znamo nic o predchozich prodejich
vojenského majetku. On sam se uUcastnil ¢asti vyfazovani majetku, a to tak, ze mu podfizeni
shromazdili material, z né¢hoz vyplyvalo, jaky majetek, v jakém rozsahu se bude vyfazovat z majetku
ACR, 2 on toto schvaloval. Zédn;’r problém obecné s puvodné obzalovanym Ing. H. ani dal$imi
obzalovanymi nemél. Obzalovaného L. osobné zna z prace na ministerstvu obrany. Resil s nim
nckteré véci uz v pozici nacelnika generalniho stabu, poté i jako ministr. Obzalovaného P. zna z 80.
let z velitelstvi protivzdusné obrany. Obz. Ing. V. poznal uz v roli nacelnika generalniho $tabu, kdy
spolu fedili zalezitosti vyroby obrnénych kolovych transportéri Pandur. S nikym z obzalovanych
v minulosti zadné pracovni problémy nemél, na osobni trovni se nestykali. Po zruseni smluvniho
vztahu nafidil, aby byl majetek prodan na zaklad¢ vybérového fizeni, nepfistoupil na navth STV
Group na pfimy odprodej, protoze v tomto piipad¢ je vzdy podezieni, ze doslo k néjakému
zvyhodnéni. Jak vSak v konec¢ném dusledku prodej dopadl, a zda se prodal veskery material, nevi.
Jenom vi, ze pfi téch propoctech jim vychazela celkova hodnota prodaného majetku asi na 20
miliénd, a pak na 150 miliéna.

17. Z vypovédi svédkyné Ing. M.K. zaméstnankyné MO na pozici xxx, ¢tené dle § 211 odst.1

tr.f. v hlavnim liceni dne 27.1.2024, soud zjistil, ze vSechny obzalované zna jako kolegy v ramci
resortu MO, ¢i podtizeného statniho podniku VOP CZ. Cela zalezitost se ji tykala jako osoby
vykonavajic{ administrativni ¢innosti, spojené s vykonem funkce zakladatele vici statnimu podniku
VOP CZ, diive VOP-026 ¢i 025. Do smluvnich vztaht k pfevodim mezi MO a VOP nikdy
nevstupovali, protoze jeji odbor se zabyva problematikou bezuplatnych pfevodu, a nakladani
s majetkem statnich podnikd, ktery je uréenym majetkem ve smyslu zakona o statnim podniku.
Tedy o uzavienych smlouvach vi pouze jako ucastnik zasedani Dozorci rady VOP CZ. Svédkyné
blize rozvedla popis své prace v oblasti, kterd se bezprostfedné¢ netykala stthanych skutku.
K obzalovanym uvedla, ze pracovne se setkavala pfedevsim s Ing. V. jako xxx, a to z pozice vykonu
zakladatelskych prav a problematiky ¢innosti statnfho podniku a ekonomické stranky. S generalem
H. byla v kontaktu pfi vikonuxxx ¢i v ramci jinych aktivit spojenych s organizaci podniku v gesci
ministerstva obrany. S obéma obzalovanymi kolegy z oboru s nakladanim s nepotfebnym
majetkem pak pfi pracovnim feseni majetkovych dispozic mezi ministerstvem a podniky, ovsem
pouze k bezuplatnym pfevodum. Jejim pfimym nadfizenym v letech 2010 az 2013 byl generalni
sekretaf Ing. V.. K VOP v letech 2010 az 2013 uvedla, Ze na to, e se ukoncovaly zakazky ACR,
byl podnik ve velmi dobré ekonomické kondici. K propadu dochazelo po roce 2010 po dokonceni
projektu Pandur, nebot’ dale nedochazelo k velkym moderniza¢nim projektim pozemni vojenské
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techniky, k némuz je statni podnik VOP CZ primarné zalozen. MO vsak tento podnikatelsky
subjekt nijak neomezovalo pii dalsich zakazkach. O kontraktu VOP CZ s VOP Trencin ji neni nic
znamo. Svédkyné uvedla, ze dozoréi rada VOP CZ byla informovana o zadostech o odprodeji
nepotiebného movitého majetku pro obchodni a podnikatelskou ¢innost podniku, v hlavnim liceni
pii konfrontaci si uz jednozna¢né s odstupem casu na tyto skutecnosti nevzpomnéla. Svédkyné
shodné s obhajobou obz. Ing. V. uvedla, ze statni podnik VOP CZ kvuli klesajicim zakazkam od
armady nedosahl na vyjimky ze zakona o vefejnych zakazkach, nemohl dostavat zakazky ,,napfimo*
a byl tak ve velmi tézké ekonomické situaci. Pokud zadal VOP CZ o uplatny pfevod materialu,
bylo to cist¢ v gesci OXXXM, oni sami by zadost nefesili, ani pokud by ji pfimo obdrzeli.
S odstupem c¢asu si ani na podani takové zadosti nevzpomina. O hospodafeni VOP méla piehled
zejména z tzv. ,,vykazu®, tedy z naplnovani obchodniho planu touto spolec¢nosti. Je ji znamo, ze
ve stthaném obdobi statni podnik hodné spolupracoval napt. se spol. Excalibur Army. Strategie
¢innosti statnfho podniku se tvofi ve spolupraci s timto statnim podnikem, je komunikovana
v ramci resortu ministerstva obrany, fesi se s naméstky na jednotlivych drovnich a nasledné je
pfedkladana ministru obrany ke schvaleni. Potvrdila tak skute¢nost, Ze o zptusobu ¢innosti statnich
podnikt bylo vedeni ministerstva obrany prabézné informovano.

18. Z vypovédi svédkyné PhDr. 1. D. (roz. Ch.), zaméstnankyné ministerstva obrany, ¢tené
dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 27.1.2024, soud zjistil, Ze od dubna 2012 do roku 2014
pracovala jako xxx, poté xxx. Obz. Ing. L. jako xxx OxxxM byl jeji nadfizeny a Ing. P. byl jeji pfimy

vedoudi. Jako referent OxxxM pracovala az do roku 2013. M¢la na starosti movity i nemovity
majetek, ktery se pfevadél uplatné jak ve vefejné soutézi, tak mimo vefejnou soutéz. Svédkyné
popsala obecné zpusob nakladani s vyfazenym movitym majetkem nabidkou bezuplatného
pfevodu a nasledné téz uplatného prevodu. Uvedla, Zze uplatny pfevod se provadeél tam, kde to bylo
vyhodnéjsi nez jiny zptusob nakladani, nebo tam, kde se neprodal majetek ve vefejné soutézi.
Vsechny obchodni smlouvy se fidily stejnymi podminkami, které byly rovné pro vsechny. Smlouvy
se lisily jenom v tom, ze u statntho podniku se smlouva jmenovala Smlouva o uplatném pfevodu
majetku do prava s nim hospodafit, protoze to byl statni podnik zaloZzeny ministerstvem. Ale
fakticky nehospodafili s tim majetkem ve prospéch statu, to bylo pouze v piipadé, Ze §lo o pfevody
do svéfeného majetku, a ty byly beziplatné. Uplatné ptevody do prava hospodafit jsou de facto
kupni smlouvy za penize. Na tom, aby se jmenovaly odlisng, trvali pravnici, a aby se také rozlisilo,
kdy se jedna o vefejnou soutéz a kdy se jedna o dalsi uplatné pfevody. PHimym prodejem se nékdy
prodaval nepotfebny majetek armady i mimo statni podniky, nevi pfesné, ale jak se ta smlouva
jmenovala. KdyzZ se prodavalo vefejnou soutézi, brala se nabidka minimalni ceny z vefejné soutcze.
Jinak se vétsinou brala cena v case a misté obvykla. Znalecké posudky se délaly jen vyjimecné,
vychazely draho. Vétsinou se zjistila cena, za jakou bylo zboz{ uz prodavano, a prodavalo se to za
tuto cenu. Ceny ve vefejné obchodni soutézi se stanovovaly tak, jak byly firmy ochotny nabidnout.
Pokud byla nabidnuta cena velmi nizka, bylo v pravomoci feditele rozhodnout, zZe to za tuto cenu
neproda a zkusi se to prodat v dalsi vefejné soutézi. Vétsinou vsak opakovana vefejna soutéz
nepfinese ani puvodni zisk, firmy nejsou ochotny dat vétsi obnos. Cena likvidace takového
materialu je pak mnohonasobné vyssi. K systému ISL uvedla, Ze podle nabidek jednotlivych firem
ve OVS se ceny zapisi do informacniho systému logistiky. Pokud je to po polozkach, ztstava tam
cena jednotlivé polozky, pokud je to navrhovana kupni cena za cely balik, tak systém cenu rozpousti
podle tcetnich cen na jednotlivé polozky v baliku. To nedéla referent, ale systém. Referent pouze
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zada ,,rozpusténi ceny®, a systém cenu spocita podle nastaveného algoritmu, pficemz referent do
procesu vypoctu nezasahuje. Automaticky se pak dalsi ceny nacitaji rovnou do systému, aniz proces
muze ovlivnit fyzicka osoba. Ke znaleckym posudkiim svédkyné uvedla, ze tyto se zadavaly jen
prodeji velkych celku, napfiklad letadel. Ona sama zadavala znalecké posudky napiiklad u soutéze
na néjaké drevoobrabéci stroje, pokud se jich prodavalo vic kust. Znalecky posudek vsak nejde
udélat na 2 tisice polozek. Znalecké posudky se nezadavaly urcité ani na auta, a na nahradni dily
také ne. Takze pouze na celky, napf. tedy na letadlo, které se naceniovalo jako celek, pokud se jako
celek prodavalo. Pokud se k prodeji nabizely velké nahradni dily, napf. motory, které jsou
pfedmétem obzaloby, viibec nema ponéti, kdo by stanovoval kvalitu, protoze oni ( OXXXM) vidi
ten material pouze na papife a v systému, material je fyzicky uplné jinde. V systému ISL se
nezobrazovalo, jestli konkrétni motory prochazely néjakymi kontrolami ¢i revizemi. Tzv.
,»fozpusténa cena zbozi“ se neprojevovala na cen¢ jednotlivého kusu, ale jako celku. K mnoznosti
ovéfeni kvality prodavaného nepotfebného majetku kupujicimi uvedla, Ze pokud se vyhlasuje
vefejna obchodni soutéz, mohou se zajemci jet na zbozi podivat do skladu, na auta se to naptiklad
délalo. Oni pak sami nabizeji cenu dle vlastntho uvazeni, i s ohledem na naklady, na dopravu, na
ucast, na stav majetku, posuzuji, zda se to vyplati, ¢i nikoliv. Ona sama zadné vefejné obchodni
soutéze na vojensky majetek vsak nedélala, méla v gesci tzv. ,,ostatni majetek®, nebot’ referenti byli
dle typu majetku rozdéleni. Vojensky majetek zpracovaval Ing. N., Ing V., snad pan C., nepamatuje
si to uz presné. Svédkyné dale popsala zpisob vyfazovani majetku logistickou sekei ACR a zminila
téz, ze pfi prodeji byli limitovani cenou $rotu, pod kterou neni prodej mozny. Nazvy spolecnosti
STV Group nebo Excalibur Army zna, jsou to firmy, které se hlasily do soutézi. Sama s nimi do
styku nepfisla. Veskery majetek, ktery na seznamech chodil do jejich odboru, byl majetkem
nepotfebnym. Po vyfazeni majetku, kazdy z referentt dostal pfidéleny néjaky majetek, a to cely
balik, ktery sel k prodeji. Rozdélovalo se to v informacnim systému logistiky. Informaén{ systém
logistiky ke kazdé polozce zobrazuje pofadové cislo vyfazeni, bézné cislo, nazev majetku,
katalogové ¢islo, mnozstvi, mérnou jednotku, hmotnost, cenu za jednotku, cenu celkem, misto
uskladnéni, piislusnost majetku, evidencni cislo, referenta, vic uz si nevybavuje. Pokud se tyce
ceny, cena uvedena v ISLu byvala ptivodné cenou ti¢etni. V téchto piipadech oni (zaméstnanci
MO) cenu neovlivni, je nastavena. Oni sami nebyli schopni zpracovat bézné ani vytéznost toho
majetku, neznali kompletné veskery material, neveédeéli, v jakém je stavu, nebot’ firmy pfi koupi
casto pfebiraly material, ktery musely na své naklady poté likvidovat, protoze uz byl nepouzitelny.
Na material, ktery prevadéli at’” uz pfimo, nebo prostfednictvim vefejnych obchodnich soutézi,
nikdy nedavali zaruku. Pokud se tyce kategorii majetku, tyto kategorie v potaz moc neberou,
protoze nejsou vzdy smérodatné a nejsou odpovidajici. Nemohou prodavat material jako kategorii
I, protoze by na néj musela byt zaruka, pficemz prodavany vojensky material byl dlouhodobé
skladovany, zaruku na néj dat nemohli. Prodej formou balicki je pro armadu vyhodnéjsi, protoze
existuje spousta majetku jinak neprodejného, na které by byly dalsi naklady k likvidaci. Tedy pokud
nabizi material, ktery by se neprodal, musi k nému pfidat néco, co je pro firmu lukrativni. Svédkyné
tak vypovida k podstatnym skutecnostem, tykajicich se nakladani s nepotfebnym majetkem na
OXXXM i s jeho ocenovanim shodné s obzalovanymi Ing. P. a Ing. L., pficemz stvrdila obhajobu
Ing. P., Ze nemohl zasahovat do ceny, uvedené v systému ISL, stejn¢ jako uplatné prevody majetku
v tzv. ,baliccich®, kombinujicich lukrativni nahradni dily s neprodejnymi, v nichz se ceny
,»rozpoustely” do jednotlivych nahradnich dilt na zakladé ceny celého balicku pomérem dle ucetni
hodnoty, tedy nakupni ceny.
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19. Vyjpovédi obgalovaného Ing. P., Ing. L. i sv.D. podporuji a upresiuji 163 vyslechy podiizenych obon
obzalovanych — referenti OXXXM CR svédei Ing. V. a Ing. N., zpracovatelé obou dokumentaci k Zalovanym
prevodiinm majetkn do prava hospodarit ve prospéch 1VOP-026 a 1VOP CZ, jejichs vyjpovédi  predehoziho rizent
pred soundem byly cteny v hlavnin liceni dne 11.9.2023.

20. Svédek Ing. P. V., bezprosttedni podfizeny obz. Ing. P. uvedl, Ze byl zaméstnancem
OxxxM, pracoval na zakladé dkolu svého vedouciho jako referent xxx, a to konkrétné k uplatnému
pfevodu majetku na zakladé Smlouvy ¢islo 101806113 ze dne 17.3.2010. Smlouvu si pamatuje podle
¢isla, z n¢hoz je mozné dovodit referenta. Svédek popsal, Ze v tomto daném konkrétnim pfipadu
pfisel na odbor vyfazeny material ministerstva obrany, dostal ho pfidéleny on, roztrhal ho na tfi
casti, kde byl tankovy material a motory, pficemz na motory byla konkrétn{ smlouva, ktera méla
konecné trojcisli 013. Pripravil kupni smlouvy, po podpisu je vyplnil do ISLU, a po podpisu se
fakturovala téz kupni cena. Po jejim zaplaceni poslal na VOP vyzvu k odbéru zbozi a oni to
odebrali. V tomto piipad¢ se cena za prodavanou komoditu stanovovala podle nabidky VOP, ptijeli
tehdy néjaci zastupci VOP, dali pisemnou nabidku a obz. Ing. P. ji odmitl. Po néjaké dobé, uz nevi,
jak dlouho to trvalo, poslal VOP novou nabidku, ktera byla akceptovana. Pfi akceptaci nabidkovych
cen se vétsinou zbozi vyjelo z informac¢niho systému logistiku, kde je porovnani, po komoditach
se z toho vyjely jednotlivé prodeje a podle toho se stanovovala prodejni cena. Tuto konkrétni
¢innost provadél on jako zpracovatel smluvniho pfipadu. ObZ. Ing. P. ho nikdy ani v tomto
konkrétnim pfipadu, ani v Zddném jiném neinstruoval, Ze by mél postupovat odliSné, a
nikdy do zadnych cen on ani nikdo jiny nezasahoval. On saim zpracoval podklady, ale na jednani
Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem nechodil, nicméné vi vystup z jednani Komise,
byl pak uvefejnovany v PDF formatu na spole¢nych strankach. Pokud se ty¢e smlouvy uzaviené
v roce 2013 pod cislem 131803109, podle prostfedniho trojcisli 803 vi, ze to byl jiny kolega,
domniva se, Ze to byl kolega N., protoze jeho referentské cislo bylo 806. Rozhodnuti o tom, zda
pujde material do vefejné obchodni soutéze nebo pfimo pro statni podnik, rozhodoval jeho
vedouci, tedy v té dob¢ Ing. P., funguje to tak dodnes. V daném piipad¢ dostal pokyn, aby to
zpracoval pfimo pro VOP. K prvni nabidce ceny, kterou Ing. P. odmitl, se domniva, ze pfijeli
vyjednavat pan K. a Ing. 1., jednan{ probihalo standardné, pan vedouci ho zavolal jako zpracovatele,
mozna i pravnika na posouzeni a vedouctho referatu, ale nenf si timto s odstupem casu, zcela jisty,
ale vi, ze nabidka byla odmitnuta, tomu byl pfitomen, a to za pfitomnosti Ing. I. a pana K.. Druhou
nabidku se domniva, Ze dostali uz postou, nikoli osobné. Na zadné jednani, souvisejici s druhou
nabidkou, si nepamatuje. V této konkrétni zakazce z roku 2010 si vzpomina, ze asi rok pfedtim
zadala VOP o celkem materidl asi na 20 stranach riznych druht. On pfipravoval odpoved pro
pana feditele v duchu, ze material nenf vyfazeny, tedy ze nelze uzavfit obchodni smlouvu. Vse se
dokladalo panu naméstkovi Ing. F., a tento vydal ukolovy listek (¢.1. 92), Ze se ma material pro VOP
zabezpecit. V okamziku, kdy tedy pfislo vyfazeni, byl tam materidl, ktery byl pozadovan, krome
motoru 1 tankovy material, na néjz se uzaviraly smlouvy s koncovymi ¢isly 012, 014, a tento se
prodaval zaroven s t¢émi motory na smlouvu s koncovkou 013. Jaky byl pfesn¢ duvod toho déleni,
si uz nepamatuje. Pokud obecné tvofili cenotvorbu, nevychazela z nabidek jednotlivych z4jemcu,
ale z ISL, vzdy se podivali, jestli material se podle ISLU prodaval a za jakou hodnotu, podle toho
stanovovali minimalni prodejni cenu. V konkrétnim piipadé si podrobnosti uz nepamatuje. Z ISL
se k prodavanému materialu zobrazovalo v excelovych tabulkach jednotlivé parametry, a to datum
vyfazeni, identifikacni ddaje, majetkové uskupeni, acetni cena za kus, ucetni cena celkem a cena
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prodejni. Na poslednim fadku pak bylo plus nebo minus, tedy vyznaceny zisk nebo ztrata. On sam
z nastaveni ISL nikdy neovéfoval, ani ho nenapadlo ovéfovat, z ¢eho prodejni cena vyplyva. Prosté
vychazel z ceny, ktera byla v ISLU uvedena a povazoval ji za spravnou. Svédek také pfipravoval
samotnou kupni smlouvu, uvedl, Ze obsah smlouvy byl vSak standardni, doplnoval v podstaté
nalezitosti do vzorovych pfipravenych smluv, jeho praci pak kontroloval vedouci referatu, nasledné
vedouci oddéleni a feditel, tedy pan C., obzalovani Ing. P. a Ing L... K pfedlozenému ukolovému
listku z 30.3.2010, podepsaného Ing. F.em, svédek uved], ze to je ukolovy listek, ktery sim evidoval
do spisového materidlu a ktery souvisel s pozadavkem VOP, difv nez smlouvu realizovali, protoze
v dob¢, na kterou reagoval pokyn Ing. F., nebyl material jest¢ vyfazeny. Obz. Ing. L. ani Ing. P.
zadné podklady nepfipravovali, pouze schvalovali. Podklady pro jednani Komise pro nakladani
s nepotfebnym majetkem zpracovaval také on, smlouvy byly vzdy kontrolovany pravnikem, ten
musel parafovat kazdy list. Odbor pro nakladani s nepotfebnym majetkem nikdy nekontroloval,
jak s majetkem dal kupujici nakladal, jak ho pouzil, nebot’ k tomu nebyli opravnéni. Déle svédek
osvétlil pojem ,,rozpusténi kupni ceny v ISL®, které se provadélo u hromadného prodeje vétsiho
mnozstvi zbozi s kupni cenou za cely soubor nahradnich dila. K dotazu dale uvedl, Ze znalecké
posudky pfi prodeji zbozi zpracovavali pouze u velké techniky, napf. kdyz prodavali vrtulniky.
Pokud se pak tyce zadosti o vyfazeni nepottebného majetku z roku 2009, tuto zadost podaval pan
L., ktery se predstavoval jako vedouci divize vojenské vyroby a vyfizujici na té¢ smlouvé, proto tam
byl také v této pozici uveden. Pfi komunikaci s VOP-026 v souvislosti se smlouvou z bfezna 2010
komunikovali vyhradné s Ing. I. a Ing. S.. S obz. Ing. V. svédek nikdy nejednal.

21. Svédek Ing. J. N., dalsi z referentt OXXXM, uvedl, Ze na OXXXM pracuje zhruba od
roku 2000, jeho nadfizenym v roce 2013 byl Ing. C., jako vedouc{ referatu Ing. P. a feditel odboru

obz. Ing. L.. Byl zpracovatelem smlouvy o tplatném pfevodu mezi ministerstvem obrany a
VOP CZ, ktera byla nasledné zrusena rozhodnutim ministra. Dostal pfidéleny material, jeho
ukolem bylo zpracovat uplatny prevod na VOP. Material byl urceny v té dob¢ k vyfazeni, bylo to
zpracovano v ISL, nic jiného k dispozici nemél. Do smlouvy mohl pfipojit majetek az ve chvili,
kdy to schvalila Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem, tedy souhlas Komise mit musel.
Ing. P. zadnym zptsobem jeho praci neovliviioval. Cena prevadénych véci se zpracovavala v ISL,
fungovalo a stale funguje tak, ze vezme katalogové cislo materialu, vyjede si ho v systému, vyhodi
polozky, které nebyly odprodany, nebo maji nulovou cenu, a spocitd pramérnou cenu prodeju.
Jinak se v té dob¢ cena zjistit nedala. Obz. Ing. P. byl jeho nadfizenym pouze v dobé¢ 2009 az 2010,
nikdy ho neovliviioval. Dnes uz si nepamatuje, kolik bylo polozek k vyfazeni, podilel se na
zpracovani podkladt pro Komisi, ti to pak davali jednak vedoucimi Komise, jednak vedoucimu
oddéleni. Jméno sekretaife Komise uz si nepamatuje, stifdali se. Smlouvu poté kontroloval jesté
pravaik. Z celého baliku majetku, ktery byl urcen k vyfazeni, nic nevybiral, vie, co dostal pfidéleno
v baliku, bylo urc¢eno k pfevodu, nemuze z toho nic vyzobat, je vazan pokynem jako celkem. Poté,
co byla smlouva zrusena, nepfisel s nf uz do styku, dostal pouze za kol smlouvu zrusit. Co se délo
s majetkem dal, nevi. Neni mu ani zndmo, ze by se Ing. L. néjak podilel na pfipravé dokumentace
k pfedmétné smlouve.

Zastupci AGENTURY LOGISTIKY:
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22. Z vypovédi svédka Ing. V.S. ctené dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 27.1.2024,
soud zjistil, ze tento zaméstnanec MO v postaveni nacelnika odboru technického zabezpeceni
Agentury logistiky fidil zasobovani materialem a popsal systém vyfazovani nepotfebného majetku
sekci logistiky, s tim, ze podnéty ke konkrétnimu vyfazovani nepotfebné techniky §ly od jeho
podiizenych, tedy majetkovych manazera, konkrétné tankové motory nebo motory k BVP dé¢lal
jeho podfizeny pan W.. Svédek byl soucasné nahradnikem Komise pro nakladani s nepotfebnym
majetkem. Nepamatuje si, zda se na Komisi v jeho pfitomnosti fesily pfimo ty motory, které jsou
pfedmétem obzaloby. Z obzalovanych zna Ing. L. a Ing. P., dile zna Ing. H. jako odborného
nadfizeného. K vyfazovanému materialu uvedl, ze jako majetkovy manazer navrhovali tento
nadbytecny material k vyfazeni, a to at’ uz slo o material, ktery pozbyl v armadé nutnosti, anebo o
tyto motory, které v dobé rozhodovani byly téz nadbyte¢né. Nebylo pro¢ skladovat napt. na tfi
BVP jeden motor. Proto ho jako majetkovy manazer spolecné s dalsimi manazery navrhovali na
vyfazeni, navrhy byly dale postupovany. Vyjadfovali se k tomu dal§i odborni nadfizeni. Nevi, jak
se ocenoval tento majetek, tam jejich pravomoc nesahala. Na Komisi se nerozhodovalo o tom,
jestli se bude prodavat majetek piimo, nebo prostrednictvim vefejné obchodni soutéze, a
nerozhodovalo se ani o cené. Pokud se tyce tankovych motort, tanky typu T-55 ve vyzbroji uz
nebyly, a tanky T-72, coz je klasicky tank, téch bylo, tusi, asi sto, ovSem byly uloZené a nebyly
v provozu. Pfesna ¢isla poctu motort uz nevi, nicméné z hlediska majetkového manazera bylo
zbytecné na 100 zakonzervovanych tankt drzet napfiklad 100 motora stejné jako 1 motor na 3
BVP. Proto z jejich stupné postupné odchazely navrhy vyfadit tyto motory jako nepotfebné.
V navrzich na vyfazeni se pak uvadéla ¢isla téchto motort, posuzovaly se podle staff ¢i podle poctu
odjetych kilometra, ale v tomto piipadé se domniva, Ze $lo o zanovni motory, takze to bylo jedno,
jaky motor se vyfadi. Motory byly zakonzervované, nevi ale, z jakého obdobi. Konzervaci v tu dobu
tesila podiizena zakladna, anebo centrum Stépanov, ale podrobnosti nezna. Motory byly v Usti nad
Ortlici, nadfizeny v Usti nad Orlici byl opét odborny funkcionat ze Stépanova. Oni nebyli prvotni
zpracovatelé navrha na vyfazeni, k nim pfiSly navrhy na vyfazeni uZ s konkrétnimi cisly
motorti. Fyzické prohlidky motori se urlité nedélaly, protoZe pokud motory byly
zakonzervovany, tak na nich nebylo nic vidét. Sam se obhlidky majetku uréeného k odprodeji
nebo k vyfazeni ucastnil v Novém Ji¢iné a v Usti nad Orlici, a to pted zrusenim téchto skladd,
spole¢né s funkcionafi ACR, aby si ud¢lali pfehled, v jakém objemu je na zakladnach material
uskladnén. Pamatuje si, ze v Novém Jiciné i v Usti byl pivodné obz. Ing. H., obz. Ing. L. i obz.
Ing. P., délal jim doprovod. Svédek se shodn¢ jako v pfipravném fizen{ vyjadfoval k technickému
stavu motoru, které byly dlouhodobé¢ uskladnéné, s tim, Zze po 5 — 10 letech skladovani se rizné
typy materidlu musi vyfadit, nadpocetna technika je neperspektivni. Oni motory nedostavali, ale
pokud vi, motory se vybiraly podle zaznamu o konzervaci, protoze ten motor, ktery byl cerstvé
nakonzervovan, a armada ho potfebovala, Sel do vojsk. Motorum se vSak vénovali jeho podfizeni,
pan L. a pan Welis, ktery pracoval 1 s informacnim systémem logistiky. Je mu znamo, ze motory
UTD-20 pfed rokem 2013 byly skladovany v halach, domniva se, ze v netemperovanych halach,
stejné¢ tak jako motory V 46.6. V civilu se tyto motory daly uzivat v bojové technice, takze v civilu
snad jediné jako hasici tanky, jinak netusi. Pokud by se délaly néjaké revize a konzervace motoru,
muselo by to byt soucasti provozni dokumentace této techniky. Pokud ma motor propadlé revize
a konzervace, neni nikdy pfimo pouzitelny. K jednotlivym vyfazovanym materialim, u nichz jako
majetkovy manazefi rozhodovali, jim nadfizeny nikdy neupfesnoval, co vytfadit, nebo co v zadném
pfipadé nevyfazovat.
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23. Podfizeny svédka Ing. S., svédek J. W., jehoz vypovéd byla ctena dle § 211 odst.1 tr.f.
v hlavnim liceni dne 11.9.2024, soud zjistil, Ze pracoval jako xxx, tedy pohyboval se spiSe na té
spodni urovni vyfazovani nadbytecného a nepotfebného majetku. Podklady k vyfazeni dostaval od
centralniho skladu nebo od jednotlivych uzivatelt materialu, ktefi zpracovavali navrhy na vyfazeni
bud’ pro neopravitelnost, nebo neupotiebitelnost a nadpocetnost. On sim se vyjadfoval k témto
navrhim, postupoval je k dalsimu schvalovani nadfizenému stupni. Konkrétné u motoru na BVP
si jen tézko vzpomina, jakym zpusobem pfesné probihal vyfazovaci systém, ale domniva se, Ze
stejnym, a e ze skladu v Usti nad Orlici dostal informaénim systémem do poéitace navrhy na
vyfazeni konkrétniho materialu, vyjadfil se a postoupil ho nadfizenému stupni. V nékterych
piipadech doslo k zamitnuti toho navrhu na vyfazeni, bud kdyz byl nedostatecny, nebo byl
neduvodny. V tom pfipadé material ztstal dal ve skladu. Pokud bylo konstatovano, ze je material
nadbytecny, nevidi davod, pro¢ by mél toto tvrzeni zpochybnovat. K vyfazeni konkrétnitho
majetku nikdy nedostal pokyn, ani si nepamatuje, ze by motory V 55 ktanku T-72 nckdy
nedoporucil k vyfazeni. I jeho stanovisko vsak nadfizeny muze zménit. Vyfazuje obrovské
mnozstvi materialu, pficemz zpétné si informace nesleduje. Pokud se tyce vojenské techniky,
konkrétné motora do BVP a motort V-46-6 do tanka T-72, k tomuto materialu se pracovné dostal
az od roku 2008, historii téchto motora nezna, ale domniva se, ze konzervace jako takové v armadeé
skoncily s poslednim vyfazenim konzervaéni soupravy. Urcitym zpisobem udrzby nebo kontroly
se zabyval isek odbornych ¢innosti ve Stépanové, potazmo v Usti nad Orlici. Ty motory, které tam
nevyhovély z jakéhokoliv duvodu, byly vkladany do vyfazeni. To muselo byt zaznamenano
v dokumentaci. Témi kontrolami se zabyval, tusi, pan V. nebo pan J. z Usti nad Otlici, ale tito muzi
uz nejsou zaméstnanci resortu. S Ing. H. jako nejvy$sim odbornym nadfizenym nikdy
nekomunikoval, pouze cestou ISL mu postupoval navrhy k dal§imu rozhodnuti. Nikdy od n¢j
nedostaval pokyny. Komunikoval pfilezitostné pracovné s obz. Ing. P., nebot’ jednu dobu
spolupracovali na stejné drovni. Dale s panem Ing. S., coz byl zaméstnanec VOP-026, ktery s nim
komunikoval v ptipadé opravy techniky, nebot’ VOP mohl vyuzivat resortni zasoby pro provadéni
oprav techniky ACR. Pimo s obz. Ing. V. nikdy nekomunikoval, zna ho pouze z doslechu. Pokud
se tyka kategorii majetkt, domniva se, ze v kategorii doc¢asné nevyuzitelny majetek, tedy majetek
kategorie 1I., je majetek s proslou konzervaci, revizi, majetek urceny pro opravu nebo jesté
opravitelny. V jakych kategoriich vsak byly vyfazované motory k tankim a BVP, nevi, zadné listiny
k nim nevidél.

24. Z vypovédi svédka Ing. J. L., ¢tené dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 11.9.2024,
soud zjistil, ze téz jako zaméstnanec zna obzalované ze spole¢né prace, nebot’ z pozice svych
funkci vykonaval ¢innosti, které byly pranikem prace jednotlivych obzalovanych, nebot’ byl ¢lenem
dozor¢i rady VOP CZ, c¢lenem Komise pro vyfazovani majetku a dale nacelnikem Sekce
managementu majetkovych uskupeni; tedy nejvysstho organu v resortu, ur¢eného k vyfazovani
materialu. Oni pfipravovali veskery material, ktery povazovali za nadpocetny, nadbytecny,
nepotfebny, atd. Svédek podrobné popsal, jak po roce 1989 doslo k ,,velkému tiesku®, poté se
armada nasledné délila jesté na ¢ast slovenskou a ¢ast ceskou. Vyrazné se redukovaly ozbrojené sily
u tankové techniky, ceska armada z né¢kolika tisic tanka postupné snizila pocty asi na soucasnych
130, coz lze dohledat ve vefejnych zdrojich. Tim vznikla nutnost vyrazné redukovat také veskeré
nahradni dily na flotilu bojovych vozidel, a to na zakladé potfebnosti, protoze v souvislosti se
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vstupem do NATO se fesily mezinarodni zalezitosti. Cely resort obrany, nejen armada, zménil
financni ramce, nebyl schopen financovat tolik skladd, tolik techniky, nahradnich dila, vcetné
nutnych revizi a konzervaci. Nepostacovaly financn{ ani lidské zdroje, ani skladovaci kapacity
k majetku. Dochazelo tedy k tzv. ,,optimalizaci skladovych zasob* na zakladé vydaného ukolového
listu ministra obrany. Vsechny tyto ¢innosti v té dob¢ patfily pod sekci logistiky, na vyfazovani se
podileli odbornici pro jednotliva majetkova uskupeni, pfechazelo se z jednoho tuctovani na druhé,
byly tam tisice jednotlivych komodit, které se tipovaly a vyfazovaly, a to prostfednictvim systému
ISL, ktery umoznoval elektronicky proces. Pravé v tomto elektronickém procesu v jednotlivych
stupnich se majetek vyfazoval, a to v modulu ,likvidace a vyfazovani (LAV), ktery byl soucasti
ISL.. Takto vyfazovany majetek doputoval az na odbor nakladani s nepotfebnym majetkem, ktery
elektronickou databazi uchopil a vyhlasil vefejnou soutéz na odprodej toho majetku, a to vzdy
v tzv. ,baliccich®, tusi, ze ¢tvrtletné, ale ty cykly se méni. Udélaly se tedy ,,balicky” materialu,
slozené jednak z komodit lehce prodatelnych, jednak takovych, kde se prodeje pro nedspéch
opakovaly. Na posuzovani odprodeje balickt zasedala na OXXXM cela Komise, jejiz byl clenem.
Zapis vzdycky dostavali pfed jednanim Komise, konkrétné ziskali pfedem informace, k nimz na
Komisi pak mohli vznaset pfipominky. Konkrétni kauzy, které se projednavaji pfed soudem -
tedy pfevody majetku z MO na VOP, v Zidném pfipadé nevyboclovaly z této praxe.
K cenam majetku v systému ISL uvedl, ze majetek se stale uctoval v pofizovacich cenach, tedy
v ucetnich hodnotach. Neexistovaly odpisy, ty se zavedly az po roce 2014. V informacnim systému
byly pofizovaci ceny z doby klidné pfed 20 1 30 lety, jako materialisty je ani tak nezajimal vlastni
prodej, jako potfeba zbavit se majetku jako hmotného celku. Limitem prodejni ceny byla cena
$rotu, pod ktery nesmél majetek jit, plus 10 %. Mimo vefejnou soutéz se provadély prevody v ramci
organizacnich slozek statu, a to bezuplatné. Cena stanovena u prodavaného vyfazeného
majetku stanovena nebyla, prosté vyplynula z Zivotniho déje, pfi vefejné soutéZi se vZidy
fidila nabidkou kupujicich. Dalsim typem uplatného pfevodu byl pfevod majetku na statni
podniky, a to Letecké opravny Malesice (LOM) nebo VOP. Komise pro nakladani s nepotfebnym
majetkem pak schvalovala jak moznost pfimého prodeje, tak vefejné obchodni soutéze, ptipadné
opakované vefejné obchodni soutéze. Zajmem majetkového spravce bylo, aby se prodalo co nejvic
majetku jako celku, snazili se majetek nedélit. Konkrétné u motora se pak fesila zivotnost
jednotlivych tankt a pfiméfenost poctu nahradnich dila tak, aby pfes pfekroc¢enou Zivotnost BVP,
u kterého se pocitalo s zivotnosti az do roku 2022, méli plny profil nahradnich dilt na kazdodenni
opravy a udrzby. Vse ostatni, co bylo nad ramec nezbytné nutnych poctd nahradnich dila, se
odprodavalo. V té dobé¢ uz byl zastupce feditele sekce logistiky MO, obz. Ing. H. byl jeho ptimy
$éf. Videéli to jednoduse a stejn¢. Nahradni dily byly soustfedéné ve skladovacich halach, byly tam
tak zvané ,,dlouhodobé ulozené®, mély se na nich délat revize, ale motora bylo vic, nez potfebovali,
revize se pfestaly v pravidelnych intervalech provadét, aby se nevynakladaly zbytecné finanéni
prostfedky. Neme¢li davod ptres propadlé revize zafazovat majetek do nizsich kategorii, nic by to
nepfineslo, kdyz vyfazovat nepotfebny majetek mohou i v kategorii 1., ale formalné mély byt
motory s propadlou revizi pfefazeny do kategorie II. Znamenalo by to vSak dalsi naklady na ucetni
administraci, a proto pfefazeni nevyzadovali. Svédek se dile podrobné¢ vyjadfoval k fungovani
VOP vletech 2010 az 2014 a zcela shodné s ostatnimi slySenymi svédky z resortu obrany
konstatoval nedostatek ¢innosti svéfované VOP armadou, klesajici tendence, ale soucasné nutnost
zachovat ¢innost VOP pro armadu pro opravu vojenského specialu véetné odbornika v podobé
mechaniki a technikd, ktefi potfebuji stalou praci v této oblasti udrzovat svoji kvalifikaci.
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25. Z vypovedi svédka Ing. V. A, ¢tené dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 27.1.2024,
soud zjistil, ze tento z titulu ¢lena Odboru fizeni organizaci a vedouciho oddéleni zakladatelskych
funkci a spravy majetku MO, ktery vykonava od prosince 2010, zna vSechny obzalované. Svédek
popsal rozdéleni majetku, s nimz statnf podnik (dale také jen ,,s.p.”) hospodafi, na tzv. ,,ureny®,
ktery je zapsany v zakladaci listiné, a ,,neurceny®, s nimz muze s.p. volné nakladat, s tim, ze fizeni
statnfho podniku spada pod zakladatele, tedy ministra. V souladu s organizacnim fadem pan
ministr tuto pusobnost v dobé od roku 2010 do 2013 pfenesl na generalniho sekretafe pana V..
Pokud se tyka prodeje vyfazeného nepotfebného nebo nadbytecného majetku v ramci ministerstva
obrany, za tento vzdy odpovidal urcity prvek organizacni slozky statu. Ve chvili, kdy se vyjednaval
jeho prodej, vyjednaval se pfimo se statnim podnikem, fesil se zpusob prevodu i stanoveni hodnoty
majetku. A pravé k tomu byl opravnén v ramci resortu MO odbor nakladani s nepotfebnym
majetkem, ktery se délil na ¢ast majetku movitého a nemovitého. Kazda tato ¢ast méla vlastni
Komisi. Ob¢ Komise standardné pracuji, projednavaly se na nich jednotlivé obchodni pfipady,
rozhodovalo se vétsinou hlast. Pokud se tyce prodeje nahradni dila véetné motora do BVP typu
UTD-20 a tankovych motort, vi o tom, ze prodejem probihaly, nicméné tézisté vyjednavani bylo
na fediteli statntho podniku a fediteli odboru nakladani s nepotfebnym majetkem. Tyto pfevadéné
véci se zanasely do urceného majetku, tedy mohl s nim feditel nakladat z hlediska svého rozhodnuti
v ramci podnikatelského zaméru. Domniva se, Zze tak muze ¢init za souhlasu dozor¢f rady, ale sam
po dobu, kdy byl ¢lenem dozordi rady, zadnou takovou situaci nefesil. Pfesna ¢isla uz dnes neni
schopen uvést, ale je pravdou, ze statni zakazky pfi naplnovani kapacity VOP stale klesaly. Statni
podniky pak pfestaly mit Sanci dostavat vyjimku, tedy nebylo mozné jim zadavat zakazku na tak
zvany ,,in-house,” nebot’ znamenala naplnéni kapacity ve prospéch statu ve vysi 80 %, na kterou
VOP CZ nemohl dosahnout. Z péti statnich podnikd, které ministerstvu obrany zustaly, mél jediny
problém pravé VOP, proto pozadoval navyseni zakazek. Se zpusobem, jakym se ohodnocoval
majetek, resp. nahradni dily, tedy movité véci, nepfisel do styku. Pokud se tyce spoluprace se
zahrani¢im, vi, ze slovenska strana vyznamneé tlacila na spolupraci statnich podnika CR a SR, vi, Ze
tam byla spoluprace s VOP Trencin. S ohledem na to, ze na slovenské stran¢ ud¢lali z téchto
statnich podnikt akciové spole¢nosti, ta spoluprace pro ceskou stranu byla v podstaté na drovni
rozhodovani feditele statntho podniku, po zvazeni, zda pfinese uzitek staitnimu podniku. Statni
podnik je ekonomicky samostatny, pokud v ném dochazi ke ztratam, stat je nekompenzuje, protoze
neni opora v zakoné pro takovy postup. Svédek uvedl, ze sam byl clenem Komise pro nakladani
s nepotfebnym majetkem, a to od roku 2013. Popsal ¢innost Komise s tim, Ze sekretaf této
Komise pfipravi veskeré podklady, rozesle je viem clenim Komise pfedem na stanovené
jednani, pokud maji ¢lenové Komise k pfipravenym listinam vyhrady, poslou je dopfedu
sekretafi. Dokument si vezmou s sebou na jednani Komise, tam se rozhoduje vétSinou
hlast. Dle vlastnich zkuSenosti, nikdy nezjistil, Ze by se podklady, které mu byly pfedany
na jednani Komise, rozchazely s realitou. Nevi o tom, ze by byl informovan o obchodni
c¢innosti statnfho podniku VOP-026 ve vazbé na smlouvu z roku 2010 o prodeji 100 kust motora
UTD-20. Po konfrontaci e-mailové komunikace mezi svédkem 1., ktery zasilal listiny na jeho
soukromou e-mailovou adresu xxx, jejimz obsahem je smlouva mezi MO CR 2 VOP-026 Sternberk
ze dne 17.3.2010, ¢islo 101806013, ktera je pfedmétem obzaloby, uvadi, ze na davod, proc¢ se o
této smlouve dozvedel po 9 mesicich, si nepamatuje a saim nastoupil az v prosinei 2010. K dotazim
obhajoby vyslovné uvedl, ze MO nikdy nezakazalo VOP CZ spolupracovat v ramci obchodni
c¢innosti se spol. Excalibur Army, byli si védomi toho, ze vojenské opravarenské podniky v ramci
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svého podnikatelského zaméru si organizuji opravarenskou cinnost pro soukromou sféru, méli
informaci 1 o spolupraci se spol. Excalibur Army. O rozsahu zakazek, které vzajemné
uskutecnovaly, mu nenf nic znamo. Nicméné vyfazovani majetku a jeho pfevod na vojensky
opravarensky podnik nebylo Zadnou mimofadnou udalosti. Pro MO vsak bylo pfinosem, Ze
se vyfazeny nepotiebny majetek pfevedl na VOP, nebot’ s majetkem bylo zapotiebi néjak nalozit.
Prednostné se tento material nabizel ve vnitroresortnim nabidkovém fizeni dle typu zbozi az 14
subjektim.

26. Svédek Mgr. J. S., jehoz vypoveéd byla ctena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne
2.10.2023, uvedl, ze v letech 2010 —2013 vykonaval funkci feditele sekce vyzbrojovani MO, odkud
znal velmi dobfe brigaidntho generala H., ktery zastaval funkci feditele logistiky. Nejlépe

z obzalovanych znal obz. Ing.V., nebot’ snim byl v pracovnim styku jako zaméstnanec
ministerstva obrany po mnoho let, kdy v letech 2009 — 2011 zastaval svédek téz funkci predsedy
dozoréi rady statniho podniku VOP-026 Sternberk, tedy slouceného podniku, jeho? feditelem byl
od roku 2010 praveé obz. Ing. V.. Obz. Ing. L. zna pfedevsim od vidéni, nebot’ cela léta meli
umistény kancelafe na stejném podlazi budovy MO, tedy se denné potkavali. Ing. P. zna zfejmé
pouze od vidéni, pracovné se s nim nesetkal. Pokud jde o dva popisované piipady prodeju a
vyfazené nepotiebné techniky MO do uzivani VOP, zn4 je pfedevsim z médii, v dobé druhého
prodeje dokonce nebyl uz zaméstnancem MO. K prvnimu pfevodu z ministerstva obrany na
VOP-026 ma obecné informace, nebot’ dozorci rada do béZné obchodni Cinnosti statniho
podniku nezasahovala, nicméné z kaZdého jednani dozorCi rady se pofizoval doslovny
zapis. Pokud by tomuto tématu, ackoliv se tak nedomniva, bylo vénovano né¢jaké konkrétni
rozhodovani dozorci rady, bylo by to mozné dohledat v pisemné podob¢, nebot’ zapisy z porad se
délaly velmi podrobné az byrokraticky. Jeho ptusobnost v ramci ministerstva obrany vsak nebyla
v oboru nakladani s nepotfebnym majetkem, byly to akvizice, tedy nakup nového materialu. Pravé
v souvislosti s nakupem nového materialu se také osobné setkal s celym procesem optimalizace
skladovych zasob ministerstva obrany, nebot’ armada disponovala obrovskym objemem
nepotiebnych zasob v roviné movitych i nemovitych véci, a ve chvili, kdy nakupovali novou
techniku, neméli nahradni dily na novou techniku kde umistit, protoze sklady byly narvané
nahradnimi dily na techniku T-55 a podobnymi prostiedky zcela neperspektivaimi. Opakované se
fesilo, a to 1 na generalnim stabu, na koordina¢nich poradach, jak se urychlen¢ zbavovat formou
odprodeje nepotiebného materialu. ObZ. Ing. L. na téchto poradach pravidelné vystupoval
s reportem o tom, jaka je situace v oblasti odprodeje nepotiebného majetku. Vse souviselo
se snizovanim nakladi na chod armady. Sam se otazce nakladani s nepotfebnym majetkem
nevénoval, k tomu mél v dozorci radé kolegy z tseku generalniho sekretafe pana V., tedy z tseku
zakladatele. Mezi né patfil zejména Ing. V. A., tito méli informace o nakladani s nepotfebnym
majetkem, ale nevi o tom, Ze by je pfedkladali dozorci radé k projednani. Sam byl castokrat
konfrontovan s zadosti pana V. 1 jinych feditelt statnich podnikt o pfidéleni dalsich zakazek. V té
dobé byl vyrazny propad hospodateni ve vztahu k MO, ale i na civilnim trhu, proto tlak ze strany
feditelt statnich podnikt byl intenzivni, netykalo se to jenom pana V.. Primarné vsak za ¢innost
statnich podnikia odpovidal povéfeny zaméstnanec ministerstva obrany, to znamena generalni
sekretaf pan V., a pfed nim feditel sekce spravy majetku pan K.. Samotna skutecnost, ze mnoho
byvalych zaméstnanct ministerstva obrany se po ukonceni statni sluzby uplatnilo v soukromém
zbrojafském sektoru, je zcela logicka, on sam ziskal po ukonceni své ¢innosti na MO celou fadu
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nabidek. U kteréhokoli povolani se ceni zejména praxe a kvalifikace, a u takto specifické ¢innosti,

Vv,

27. K Zalovanému jednani pod b.1 obzaloby byli dile vyslechnuti byvali zaméstnanci 17 OP-026 Sternberk, a
to Ing. M.S., ktery uzaviel bez informovdni ob%. Ing. V., coby statutarniho organn V' OP-026, smlonvu o prevodu
majetks stitu do prdva hospodarit & 101806013 ze dne 19.3.2010 za 1" OP-026 Sternberk, a dile Ing. D. I,
ktery tutéz zakazkn mezi OXXXM a VOP-026, vedonci k nzavieni vyse citované smilonvy, jejiz realizace je
predmétem obzaloby pod b. 1 obgaloby V'SZ ze dne 31.1.2022, dojednal, a celon transakci #idil. K véci se pak
ddle vyjadroval pri svém vyslechn i sv. K.

28. Z vypovedi svedka Ing. M. S. xxx spol. VOP-026 v bfeznu roku 2010 a xxx divize
vojenské vyroby, jehoz vypovéd byla ¢tena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 11.9. 2023,
soud zjistil, ze svédek si jiz v r. 2018 s odstupem casu na podrobnosti pfevodu statntho podniku
VOP-026 nevzpomnél. Popsal davody, pro ktery byl VOP-026 zalozen, tedy pifednostni
uspokojovani potfeb ACR a poukazal stejné jako ostatni zaméstnanci na snizujici se zakazky ACR
v dobé po vstupu do NATO a tomu ekonomicky nepfiméfenou povinnost udrzovat kapacity VOP
1 zaméstnance, schopné opravovat vojenskou techniku na odborné drovni. Sam v podniku pracoval
15 let a domnival se, ze dlouhodobé byli uspésni. Divize vojenska vyroba, jiz délal 1éta finan¢niho
feditele, fungovala dobfe, méla dobré hospodafské vysledky. Z obzalovanych se zna pouze s obz.
Ing. V., ostatni obzalované nikdy nevidél ani se s nimi nesetkal. V roce 2010 probihala fize statnich
podnikia VOP-025 Novy Jicin a VOP-026, on kromé postu ekonomického feditele se stal
zastupcem feditele spole¢ného podniku VOP-0206, pficemz obz. Ing. V. do doby slouceni byl
feditelem VOP-025, coz byl sice partnersky, ale také konkurencni statni podnik, zfizeny
ministerstvem obrany. M¢l stejné pravomoci jako Ing. V., domniva se, Ze nadnesen¢ muze fict, ze
mohl statni podnik dokonce prodat. Pravomoci neméli s feditelem az do doby jeho odchodu nijak
upravené. V dobé nepfitomnosti generalniho feditele proto mohl jménem VOP-026 podepisovat
veskeré dokumenty, které mu standardné byly predkladany. V cervenci roku 2010 pak z VOP
odesel. Prolinali se tedy s obz. Ing. V. po dobu pomérn¢ kratkou, v fadech jednotek mésict. Svédek
uvedl, ze podepsal smlouvy na odkup nepotfebného majetku MO pro VOP-026, které mu byly
soudem pfedlozeny. Vsechny tyto smlouvy mu pfedlozil Ing. I. jako feditel divize vojenské vyroby
s tim, ze jde o nepotfebny majetek ministerstva obrany, ktery by pro né byl zajimavy jako artikl pro
dalsi rozvoj podniku. Domniva se, ze tam bylo znacné mnozstvi polozek, kromé motorta také
nahradni dily. Tyto ndkupy byly sice provedeny jiz v dob¢, kdy generalnim feditelem VOP-026 byl
obz. Ing. V., tomu vsak nakupy ani dal$i pfevody nehlasil, nedomniva se, ze by to bylo jeho
povinnosti. Jednou z téchto smluv je také smlouva ¢islo 101806013 ze dne 19.3.2010, tedy smlouva,
jejiz uzavieni je obzalobou kladeno za vinu dnes toliko Ing. L. a Ing. P. pod b. 1. projednavané
obzaloby, puvodné pro né byl stthan téz obz. Ing. V., pfestoze z vypovedi sveédka Ing. S. bylo
prokazano, ze o jejim uzavieni nemél ani o nasledném nakladani s timto majetkem jménem VOP-
026 obz. Ing. V. nemél nejmensiho tuseni, nebot’ svédek S. nepovazoval za podstatné svého nové
nastoupivsiho nadfizeného v pozici statutarniho organu o nakladani s majetkem VOP, za n¢z byl
odpovédny, informovat. Tyto okolnosti uzavien{ smlouvy, ktera je pfedmétem obzaloby doklada
téz e-mailova komunikace mezi obz. Ing. V. a svédkem Ing. I. z prosince roku 2010, z niz soud
povazuje za objektivné prokazané, Ze teprve k tomuto datu se obz. Ing. V. o nakupu, prodeiji i
udajnych opravach majetku v pribéhu roku 2010 ve VOP-026 dozvédél stejné jako o skutecnosti,
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ze pfedchozi vedeni nakoupeny material vzdy obratem pfeprodavalo (coz Ing. S. potvrdil), a to
s minimalnim ziskem. materidlem. Ke smlouvam, které za VOP-026 Ing. S. podepisoval, tento
uvedl, Ze ve vSech piipadech slo o vyhodné nakupy od ministerstva obrany, z kterych VOP vzdy
realizovala zisk, tudiz nemél zadny divod smlouvy nepodepsat. Motory, které takto nakoupili a
dale prodali spol. Excalibur Army, realizovali se ziskem, a navic na odprodanych motorech zpétné
zajistili odbornou praci pro zaméstnance, jejichz odchod by znamenalo pro armadu ztratu. Svédek
Ing. S. uvedl, Ze takové smluvni vztahy pro né byly nejlepsim ekonomickym modelem - levné
nakoupit od armady a pfimo bez jakékoliv zatéze financ¢nimi prostiedky prodat tyto motory
budoucimu zakaznikovi, tedy spol. Excalibur Army, &fmz de facto stvrdil informaci, kterd byla
prokdzana téZ listinnymi diikazy, (dodaci podminky pro Excalibur army apod.), Ze motory
odvizZela z armadnich skladi dopravce pfimo ke spol. Excalibur Army. Oni sami na tomto
pfeprodeji ziskali a domniva se, Ze tyto motory pak zpatky pfinesly zaméstnancum i praci, coz je
pro néj ale informace pouze z doslechu (tedy pfipousti, Ze praci zajist'ovali az v dobé¢, kdy ve VOP
jiz nepracoval, tedy nejdiive od zimy r. 2010 za vedeni Ing. V.). Uvedl, Ze nepovazovali za ucelné,
aby motory nakoupené od ministerstva obrany lezely v jejich vlastnich skladech, vazaly by jim takto
financni prostfedky a nemohli by realizovat pfeprodejem zisk. Sam vSak zadné nakupy a prodeje
nedomlouval, nebyl u téchto smluv pfitomen, protoze nemél na starosti obchod (ale smlouvy
podepisoval). Tyto smluvni vztahy tvofila divize vojenska vyroba, predpoklada tedy, ze pan K,
kdyz je na smlouvé podepsany a byl vedouci obchodniho oddéleni. On sam s nikym ze spolec¢nosti
Excalibur nejednal, smlouvy také podepisoval oddélené, byly mu pfedlozeny feditelem divize Ing.
I.. Pokud se m¢l v minulosti zminovat pan 1., Zze ty motory mély byt nakoupeny za cenu srotu, jak
uvadél v pfipravném fizeni, domniva se, Ze $lo o fecnicky obraz nebo nadsazku. On sam ani nevi,
kolik takovy motor vazi, z jakych slitin se sklada, ani jaka je cena hliniku nebo z ¢eho se sklada,
protoze neni technik. Nenf to prosté presna formulace, byt ji do protokolu v ptipravném fizeni
uvedl. Nevi, kdo stanovil cenovou nabidku na odkup od ministerstva obrany, musela tam byt
podana néjaka zadost, ale on s nikym nejednal. O veskerych moznych kontraktech ho informoval
pan L, je mozné, Ze se zminoval piimo o spol. Excalibur Army. Nicméné je si védom, ze nahradni
dily na starou vojenskou techniku byly nedostupné, tedy kdyz se naskytla moznost néjakého
prodeje, povazoval by za $kodu nepfistoupit k ndkupu. Oni nenakupovali jen u ACR, ale
v minulosti méli kontrakty 1 na zahrani¢ni zakazniky a zustala jim spousta nahradnich dilt. Svédek
v hlavnim liceni vypovidal nesmirn¢ vyhybavé, ucelove zkresloval svoji puvodni vypoved,
pokousel se pfesvédcit soud, ze nema zadné technické ani ekonomické znalosti, ackoliv byl
finanénim feditelem a zastupcem generalniho feditele s.p. tedy osoba odpovedna za nakladani
s eckonomickymi prostiedky s.p. s letitou praxi ve VOP-026 Sternberk.

29. Pres ciastecnou nevérohodnost vypovédi svédka Ing. S. zejména ke skutecnostem
vztahujicim se k jeho pfipadné trestni odpovédnosti pii nakladini se svéfenym majetkem
VOP do konce r. 2010, soud za jednoznacné prokizanou z vypovédi svédka povaZuje
skutecnost, Ze to byl privé svédek Ing. S., ktery za spoluucasti svédka I. a svédka K.
participoval na odkupu nahradnich dilii od ministerstva obrany ve prospéch spolecnosti
Excalibur Army, kdyZ spoleéné divali podnét k moznému odkupu niahradnich dilii ( a to
tidajné& za vdelem opravirenské &innosti ve prospéch ACR), které obratem preprodivali
spol. Excalibur Army, a to 1 v letech pfedchizejicich stihané smlouvé ¢&. 101806013 z jara
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2010, a cinili tak aZ do svého odchodu v ¢ervenci 2010, jak vyplyvi ze soudem provedenych
Iistinnych diikazu.

30. Za vyrazné¢ neveérohodnou, zejména ve vztahu ke zpusobu, jak se s materidlem
nakoupenym od MO v letech pfedchazejicich zalované smlouve ¢. 101806013 nakladalo, povazuje
pak soud vypoved _svédka Ing. D. I.. Jiz pfi hodnoceni pfedchozi vypovédi tohoto svédka soud

dospél k zavéru, ze védomé uvadi nepravdivé a vnitiné rozporné informace. Za situace, kdy byl
konfrontovan se svoji pfedchozi vypovédi z ptipravného fizeni i se svoji vypovédi v pfipravném
fizeni v srpnu 2018, je nutno toliko konstatovat, ze pfi poslednim vyslechu v hlavnim li¢eni 6. 2.
2024 ve svych pfedchozich praktikich pokracoval, coz pfi konfrontacich s listinnymi dukazy 1
vlastnimi pfedchozimi vypovéd'mi opét nutné vede soud k zavéru o jeho snizené vérohodnosti a
velmi sporné hodnoté informaci, které v fizen{ uvedl a které jsou nekonzistentni. Kromé rozporu,
které budou uvedeny niZe, je nutno poukazat na tyto vyznamné rozpory ve vypovedi svédka,
odporujici vypovedi dalsich svédku i pfedlozenych listinnym dukazam. Svédek napf. uvedl, ze v
souvislosti s uzavienou smlouvou ¢islo 101 806 013 ze dne 19. 3. 2010 (bod 1. obzaloby), vyuzili
nabidky ministerstva obrany na odkup, a to poté, co zjistili, ze jiz byly vyfazeny nahradni dily v
podobé motora UTD -20, ackoli o né jesté pfed vyfazenim vyslovné zadali. Pii konfrontaci s
tvrzenim, Ze motory UTD-20 jim byly MO CR nabidnuty, svédek setrval na tvrzeni, Ze je poptavali
casto, a nasledné pfi konfrontaci s pfedchozi vypovedi trval na tom, ze vyfazeny majetek hledali na
webovych strankach ministerstva obrany (&feré vsak tyto informace neuvdadélo). Dale uvedl, ze zadosti o
pfevod motort slouzily pfednostné k opravée téchto motort, aby naplnili vyrobni kapacity podniku,
tedy provedeni diagnostiky, nasledné¢ revize a teprve poté prodej, pfestoze bylo nepochybné
prokazano, ze neplanovali provést pfed prodejem ani prvotni diagnostiku v rozsahu, kterou svedek
k vyzvé Ing. V. dolozil jako pfilohu emailu adresovaného svému nadfizenému (viz nize v polozce
e-maily). Toto tvrzeni jednoznacné vyvraci listinné a vécné dukazy, napft. kniha vjezdu do arealu
PU 4218 — sklad Usti nad Orlici 2011 — 2013 se zdznamem na CD ¢.1. 6493 (pvodné na ¢.1. 8522),
ptehled provozu na ¢l. 6499 - 6505 (pavodné na ¢.1.8554-8560) ¢i zaznam vjezda VOP CZ, DVD
na ¢l. ¢.1. 6520 (ptvodné na ¢.l. 8564) a dalsi. Opétovné tvrdi, Ze informoval o téchto nakupech a
naslednych opravach a Ing. V., pfestoze tento prokazatelné dle jiz citovanych emailovych zprav
zejména z prosince 2010 o Zadném prevodu nevédél, coz stvrdil 1 Ing. S., ktery smlouvu
podepisoval. Svédek popiel, e by se ke stejnému datu pievadély od MO CR i dalsi nahradni dily
mimo pozadované motory UTD-20 v poctu 105 kusu, pfi konfrontaci uvadi, ze nékteré nahradni
dily zfejmé byly soucasné pofizovany, ackoli smlouvy o pfevodu mél predkladat Ing. S. sv. Ing I..
P1i konfrontaci s nabidkou a poptavkou citovanych nahradnich dilt i uréeni ceny dnes uvadi, ze uz
si nenf jisty, kdo cenu urcil. Nasledné pfi pfimé konfrontaci s listinami uvadi, ze v prvni cena ve
vysi 69 000 K¢/ks byla ,,nastrel”, necekali, ze to vyjde, ale zkusit to museli. Nevi, kdo urcil dalsi
nabidnutou cenu ve vysi 109 000 K¢. Tvrdi vsak, ze védél, jaka je obvykla cena téchto nahradnich
dila, pfesto neni schopen urcit, na zaklade jakych informaci obvyklou prodejni cenou motora
UTD-20 zjistil. K opakovanému dotazu pak uvadi, ze konkrétni cenu vcas a misté obvyklou pro
prodej motora UTD-20 v roce 2010 cerpal od spolupracovniki a od dalsich zbrojnich firem - tfeba
od STV, nebot’ se pohyboval v této branzi a 1 spolupracovniky mél obchodniky. Soucasné vsak
uvadi, ze nevi, jestli STV v té dob¢ nakupovala motory UTD-20, ale domniva se, Ze to mohl tieba
konzultovat. Pii konfrontaci s pfedlozenymi listinami, prokazujicim podanou zadost VOP o
Gplatny pievod nepotiebného nebo movitého majetku adresovany Ministerstvu obrany CR a k dalsi
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komunikaci s ministerstvem obrany ohledné odkupu zna¢ného mnozstvi nahradnich dilt opétovné
zmeénil obsah své vypovédi a uvadel, ze tedy poptavali i néjaké nahradni dily, ale smlouvu nevidél
a nevi, jestli je dostali. Z pfipojenych smluv, uzaviranych spolecné s Zalovanou smlouvou ¢.
101806013 a to smlouvy ¢. 101806112 a ¢&. 10180614 (vse sv.4, .1 1114 a ndsl.) vyplyva, Ze to
byl privé Ing. I, které soubéziné obchody Citajici cca 350 poloZek ndhradnich dilii
(v celkovém poctu tisic kusii téchto ND) zajist’oval, podpis opét pripojil sv. Ing. S.. K
dotaztim, ke zplisobu provadéni zakladnich prace na motorech uvedl, Ze motory, které k nim
dovezli, nebyly v dobrém stavu, ale nevi, jak se o né logistika starala. Oni sami mohli provadét
konzervace a revize, ale z jejich strany zadna konzervace na misté ve skladech v Novém Jic¢iné
nebyla mozna. V konfrontaci s tim, jak se mohou opravovat po nakupu ministerstva obrany motory
ve VOP, kdy? ze skladt ministerstva obrany v Usti nad Orlici je odvazela piimo spole¢nost Nica-
dovozce spole¢nosti Excalibur, uvedl, ze k opravam na motorech dochazelo az nasledné, kdy vsak
uz ve VOP-026 nebyl (tedy nutné az od 4/ 2011 za vedeni Ing. 17). Ke kalkulacim, které jsou piilohou
maila z prosince 2010, v nichz prokazoval fediteli podniku VOP-026 Ing. V. okolnosti nakupu,
oprav, prodeje a zisku v piipad¢ 105 ks motora UTD-20 ze smlouvy ze 19. bfezna 2010 a k dalsim
pfilozenym listinam, vcéetné kalkulace praci na motorech UTD-20 a svédek uvedl, Ze kalkulace
naklada na praci ve vysi 28 978 byla na prvotni zakladni diagnostiku, tedy na zakladni provérku
funkénosti kazdého z motort nichz byly provedeny 1 brzdové zkousky (&terou sté%i mobli délat, poknd
motory byly 3 vojenské akladny odvageny primo do spol. Excalibur). Uz se nepamatuje, kolik se jich presné
délalo a zadné dald listiny k opravam nejsou ani k proveden{ zadnych vicepraci, protoze viceprace
ani revize motoru se hned nedélaly. K dotazu Ing. L. svédek sdélil, Ze pfilozené tabulce k e-mailové
komunikace je uveden jen rozsah praci, nevi, jestli byl zvlast” hodnocen néjaky material, ktery byl
pouzity na tyto prace a byl téz kalkulovan, do kalkulace zahrnul domniva se jen pracnost, jinak by
potieboval k zakazce technologickou kartu, kterou nedisponuje.

31. V predchozich vipovédich sv. L, jejichZ podstatna ¢ast byla s ohledem na rozsahlé rozpory
v hlavnim liceni dne 6.2.2024 ¢tena dle § 207 odst.2 tr. ., svédek uvedl, ze v inkriminovaném roce
2010 pusobil ve VOP-026 na pozici xxx divize vojenské vyroby. Z VOP odesel k 1.4.2011, tedy
k pfevodum vojenské techniky v roce 2013 se vyjadfit nemuze, pricemz odesel do spol. Excalibur
Army. Svédek k zadosti o odkup vyfazeného materidlu z roku 2009 konstatoval, ze pozadali velice
obecnym dopisem ministerstvo obrany, ze maji zajem o urcity sortiment materialu, pokud je
armada nebude potfebovat a bude ho prodavat, a poté jim bylo nabidnuto, Ze se vyfadily motory
UTD-20, a to v poctu asi 100 nebo 105 kusut. Dopis zpracoval on, adresovan ministerstvu obrany
byl ale tehdejsim feditelem VOP Ing. H.. O tom, ze jsou vyfazeny motory UTD-20 se udajné
dozvédéli na strankach MO v ¢asti nepotfebného majetku, proto o né pozadali a pfedlozili k nému
rovnou i cenovou nabidku. O tom, Ze jsou motory vyfazené, se dozveédeli s odstupem asi 2 az 3
mésicti. Po jejich cenové nabidce jim motory byly odprodany, a to v riznych kategoriich, tyto
nebyly vsak podstatné, nebot’ v jakém stavu motory jsou se zjisti aZ pfi demontazi, v dobé
prodeje to nevi ani jedna ze stran. Zadali viak také o vyfazené Avie a dalsi materidl, neslo jen o
motory. V rozporu s listinnymi dukazy svédek uvadi, Zze zadali o material vzdy az ve chvili, kdy
vidéli v systému, ze je vyfazeny, pficemz se udajné orientovali podle webovych stranek ministerstva
obrany (kfer¢ fakticky vyrazeny majetek nikdy vereiné nenvidélo). Na ministerstvu obrany svédek jednal
s obz. Ing. P. a s dalsimi jeho podfizenymi, jejichZz jména si nepamatuje. Ing. P. zasilal cenovou
nabidku, po ni probé¢hlo jednani. Ceny pro cenovou nabidku VOP vychazely z jejich kalkulace
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(privodné 69.000K¢ vi. DPH, ndsledné 109.000K¢ v DPH), pii niz zohledniovali nejen nabizenou cenu,
za kterou jsou ochotni motory koupit, ale téZ nutnost oprav, pficemz ze zkusenosti védél, kolik
stoji motor UTD-20. Cenu urcoval on po dohod¢ s obchodnim oddélenim, pfedkladal ji
finan¢nimu fediteli, tedy Ing. S., ktery smlouvu podepsal. Nevi, jestli se na motory pted koupi byl
podivat, vi ze byly uskladnény v armadnich skladech, znal zptusob uskladnéni a konzervaci motoru.
Fakticky nemohl stejné Zadnou kontrolu vykonat bez defektace motoru, na pohled se na motorech
stav a technické parametry nezjisti. Z predchozi zkusenosti véd¢l, jak se cenové motory pohybuy,
1jejich zakaznik, spole¢nost Excalibur védél, Ze se motory budou muset opravovat a ze po defektaci
motort nastanou na motorech viceprace, které se budou fakturovat zvlast. K motorim dostali
pouze ¢isla motoru, roc¢niky a kategorii, to zjistili z technického listu motoru, u nékterych motort
byly také deniky konzervace, ale nepamatuje si, co z téchto listin uz zjistil, protoze vsechno
nekontroloval, to slo pfimo na stfedisko. Svédek jiz v ptipravném fizeni pfedlozil kalkulaci, kterou
poslal dodatecné na vyzadani fediteli (emailova komunikace s Ing. V. v prosinci 2010). Popsal v ni
cenu (cca 29.000K¢) za ¢asovy rozsah praci, které pozadoval zakaznik. Dalsi prace se jako budouci
viceprace vycislovaly teprve po defektaci. Svédek nebyl schopen soudu vysvétlit, pro¢ uctovali
znovu konzervaci a baleni motoru, kdyz provedli dle jeho kalkulace defektaci motoru, a motor byl
urcen k nové oprave. Vyhybave se svédek vyjadfoval jak k pfevozu materidlu po pfevodu na VOP
ze skladu VZ, tak k objednateli pfevozu i k obdobi, kdy mély byt motory udajné dodatecné po
pfevzeti spol. Excalibur Army opravovany. Nepamatuje si ani, v jakém casovém odstupu od
pfevodu MO na VOP byly motory prodany spolecnosti Excalibur, neni schopen popsat, kdy a jak
probihaly viceprace na udajnych motorech. Pfestoze si byl védom po nastupu obz. Ing. V. jako
generalnfho feditele VOP-026, ze musi vSechny smlouvy pfedkladat pravé obz. Ing. V., pfesto
smlouvu z bfezna 2010 pfedlozil pouze a vyhradné Ing. S. a obz. Ing. V. jako jeho nejvyssi
nadfizeny se dozvédél o udajné rozsahlé opravé motoru ve prospéch spol. Excalibur Army, ktera
méla pokryt ¢innost firmy po dobu vysoce pfesahujici 3 mésice v roce, az zprostfedkované, na
vlastni zadost, a s velkym ¢asovym odstupem.

32. K vypovédi svédka I. se pak vyjadiili obzalovani, ktef{ zpochybnili, Ze brzdova zkouska by
vykazovala pracnost ve vyméfe 20 hodin, obz. Ing. P. pak popfel, Ze by se s Ing. I. za ucelem
sjednani cen motorta opakované stykal, setkali se jen na jediném setkani (pr7 zamitnuti nabidky
v pritomnosti sv. N.), a neni tedy pravdou, co z vypovédi svédka vyplyva, tedy ze spolu méli jednat
pravidelné a mnohokrat.

33. Po konfrontaci vypovédi svédka soud dospél k zivéru, Ze jeho vypovéd’ je ve vztahu
k praktikim VOP do r.2010 pfi prevodech majetku za ucelem jeho dalsich oprav znacné
nevérohodnd. Rozpis praci na opravu motori, ktery predloZil obZ. Ing. V. k jeho Zddosti,
povaZuje soud v kontextu dalsiho dokazovini listinného (viz dokumentace k prevozii
motori ze skladi ACR ptimo do spol. Excalibur Army), svédeckého (véet vypovédi sv. K.)
I znaleckého (prof. Ing. Stodola), ale téZ pro vnitini rozpornost tvrzeni svédka, za
dokument bez jakékoli diikazni hodnoty, nebot’ nemi oporu ani v objektivné vykonanych
zdkladnich pracich pred prevodem do spol. Excalibur Army, natoZ pak nutnych k uvedeni
dlouhodobé skladovaného motoru do stavu, kdy by mohl byt uréen k prodeji jako ndhradni
dil I. kategorie. Nelze je tak v Zddném pripadé pouZit pro srovnini s prodejnimi cenami
tychZ motori, které prodivala spol. Excalibur Army po opravé a se zdrukou, coZ potvrdili
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nejen slyseni znalci Ing. Stodola 1 Ing. Bocek, ale konecné i sam svédek pii vyslechu pfed
soudem dne 6.2.2024. Soucasné soud z prokdzanych praktik, provozovanym ve VOP-026
Sternberk do r. 2010 ve vztahu ke spol. Excalibur Army, které skuteéné budi pochybnosti
o souladu s dodrZovinim pravidel fidného hospodafeni, nemohl vyvodit Zidné zavéry ve
vztahu k trestni odpovédnosti dalsich obZalovanych, kdyZ vyslechem svédka v té Cdsti jeho
vypovédi, kterou pri konfrontaci s listinnymi dikazy a provedenymi odposlechy Ize
povaZovat za vérohodnou, bylo vylouceno, Ze by se na uzavieni smlouvy ¢. 101806013 mezi
VOP-026 a MO a dile na navazujicim smluvnim vztahu mezi VOP-026 a spol. Excalibur
Army jakkoli podilel obz. Ing. V., natoZ pak Ing. H., jejichZ stithani bylo pfed podinim
obZaloby zastaveno z duvodii § 172 odst.1 pism. c) tr.tf. V kontextu vsech provedenych
ditkazii véetné dikazu listinnych vsak nebyl prokizin ani nezikonny natoZ pak
trestnépravné postiZitelny postup obZ. Ing. P. & obZ. Ing. L.

34, Svédek Ing. D. K. uvedl, ze se muze vyjadfit pouze ke smlouvé z roku 2010, kdy byl

zaméstnancem VOP-026 Sternberk, v roce 2013 uz zaméstnancem nebyl. Smlouva byla standardni,
nakupy od ministerstva obrany jako statni podnik délali dlouhodobé. Byla to bézna praxe,
ministerstvo obrany je pravidelné oslovovalo, zda maji zajem o néjaké nahradni dily. Nékteré se
pouzily na opravy techniky pro ministerstvo obrany, zbytek se rizné zobchodoval, protoze pro
VOP bylo klicové, aby zaméstnanci méli napln prace a uchovali si schopnost zaméstnanct
zajistovat opravy a vjvoj techniky pro ACR. Kromé zaméstnanosti odbornikd, pak nahradni dily
od statu fesily ekonomické zlepseni situace statniho podniku. Cely podnik védél o tom, ze
k pfevodu majetku timto zptsobem dochazi, nebylo na tom nic nestandardnfho. Statni podnik
nebyl schopen sam zajist'ovat mezinarodni obchod, ale byl schopen opravovat nahradni dily pro
jiné obchodn{ organizace, at’ uz to byla spol. Excalibur Army, Omnipol, Panko nebo jiné
spole¢nosti. Je si jisty, e téch 100 motord, které prodali spol. Excalibur Army, také ve Sternberku
opravili. On sam pfipravoval smlouvu, ale kontrakty vétSinou pfipravoval feditel divize, tedy Ing.
L., ktery fesil obchodn{ véci. Prodejni cena byla dlouhodobé stejna, tyto obchody délali se spol.
Excalibur Army i v letech 2006, 2007, 2008. Z vlastni zkusenosti vi, Ze cena motoru se muze
zasadnim zpusobem lisit, podle momentalni nabidky a poptavky. Velmi $patné se fesi cena v case
a misté obvykla. Svédek uvadi rozbor konkrétnich piiklada z praxe. Pokud se tyce zajmu o odkup
nahradnich dila za VOP, ¢asto zadali o odprodej techniky. Generaln{ feditelé, pred rokem 2010 to
byl pan L., s nim sam nékolikrat zadal o odprodej motora UTD-20. Nevi, jestli to zpracovavala
asistentka, nebo pfimo Ing. I., podepisoval to asi Ing. S., byl to standardni postup. Informace o
tom, co ma v umyslu ministerstvo obrany prodat, mél udajné¢ ziskavat z internetu. Pokud se tyce
stavu pfevadénych motortd, armada méla povinnost skladovanou techniku konzervovat, ale
z vlastni zkuSenosti vi, ze to tak neprobihalo. Je pfesvédcen, ze dily, které se odkupovaly, nebyly
vhodné pro okamzitou montaz do vozidel. Proto, i kdyz je prodavali dal, sly vzdy pfes statni
podnik, ktery na nich udélal defektaci a opravu, protoze motor se pied pouzitim musi vzdy otevfit
a vyménit naplné¢, pfipadné nahradni dily. Pouzit néco ze skladu rovnou do vojenské techniky je
nesmysl. Svédek dale popisuje technické parametry motort, a zpusob, jakym se zkousi pred prvnim
pouzitim, 1 podminky provozu vojenské techniky. K pfedlozené listiné svédkem 1., z niz vyplyvalo,
ze provedené prace pro spol. Excalibur Army na jednom motoru ¢italy cca 29 tisic za kus, svédek
uvedl, ze v popisu praci chybi n¢kolik dulezitych ¢asti, které se bézné délaly, ale v soupisu nejsou.
Tyto prace by mély byt predlozeny na kalkula¢nim listé, ktery ve Sternberku délali, ale ktery mé
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zcela jing formét. Slo o excelovou tabulku, kde se automaticky pocitaly sazby, automaticky se
pocitala procenta odvodu. Listinu pfedlozenou svédkem I. oznacil za ,,néco vycucaného z prstu.*
Cena 28 tisic z jeho pohledu rozhodné neodpovida rozsahu praci, které byly na motoru udélané.
Musela tam byt vzdy navic oprava vstfikovacich cerpadel, oprava startéru, oprava generatoru.
Bézné se takové motory opravovaly za 100 tisic jeden motor, kdyz si spol. Excalibur Army dodala
nahradni dily, a nebyly k tomu viceprace. Pfi prodeji dal§imu zakaznikovi se cena zbozi vzdy
urcovala standardné mezi feditelem divize, tedy panem I., a obchodnim oddélenim, jehoz byl
vedoucim prave svédek K.. Pokud se tyce nahradnich dila, které VOP odkupoval od ministerstva
obrany, je si stoprocentné jisty, ze s timto materialem mohl volné disponovat, coz také cinili.

35. K vypovedi svedku 1. a sv. K. se vyjadril Ing. P. tak, Ze je vidét, Ze jsou oba dobfi hackefi,
kdyz se dokazali nabourat do neexistujicich ministerskych internetovych stranek a vyéist z nich, co
ministerstvo chce odprodat nebo vyfadit, ackoli Zadné takové udaje ministerstvem nikdy nebyly

zvefejnovany.

36. Svédek R. P., jehoz vypoved byla v hlavnim liceni dne 12.9.2023 za souhlasu stran dle §
211 osat.1 tr.f. ctena, uvedl, ze nastoupil do VOP-026 roku 1981. S motory pracoval od roku 1985,
a na pozici mistra motorarny od roku 1988. Celé jeho pracovni ptsobeni je tedy spjaté s vojenskymi
motory. V roce 2012 pfesel pod spol. Excalibur Army na stejnou pozici, stale je mistrem
motorarny. Svédek potvrdil, ze motory UTD-20, které VOP-026 v roce 2010 zakoupila a nasledné
prodala spole¢nosti Excalibur, byly opravovany ve statnim podniku Sternberk. Uvedl, Ze na nich
délali narazovou opravu, nebot’ védéli, ze jsou zanovni, ale Zze byly dlouhodobé ulozeny a
nekonzervovany. Slo o motory, které v 80. letech ptechézely pies jeho dilnu jako revize, ale od té
doby uz revizemi neprosly. Naposledy snad do roku 1992. Revize se mély délat po 10 letech,
konzervace po 5 letech. Cely Zivot pasobil pouze ve VOP Sternberk, tedy miZe se vyjadfovat
pouze k motorum, které byly u nich, na téch si armada provadéla pifekonzervovani, pfi némz se
motor napustil oleji a konzervoval, ale nespoustél se. Oni ve VOP (-026) pak délali revize a
piekonzervace. VOP sama zadné motory neskladovala, protoze neméla sklad, méla pouze zakazku
na revize nebo na opravy. M¢li tedy pouze ty motory, na kterych pracovali, pak je vraceli. Od roku
1992 dostali zakazku na revizi pouze v pfipad¢, Ze sel motor na misi a oni zajist'ovali servis. Prace
na fakturaci za kompletni revize a konzervaci motora byla 130 normohodin véetné brzdové
zkousky a baleni. Kolik stala fakturace, nevi, to mu nepiisluselo. Z hlediska revizi povazuje svédek
za stejn¢ narocné, zda se provad{ revize na dlouhodobé¢ skladovaném novém majetku armady,
novém motoru z armady, ¢i motoru pouzivaném v BVP. Svédek zcela vyloucil, Ze by u motori
UTD-20, opravovanych v roce 2010 ve Sternberku byly v minulosti provadény pravidelné
revize Ci pfekonzervace. Po pfedlozeni pasportu motoru svédek popsal jeho jednotlivé casti a
vysvetlil funkei kovového stitku, ktery meél zjist'ovat v pifpadeé namatkové kontroly korozi motoru.
Soucasné k predlozenému kovovému stitku uvedl, Ze s ohledem na to, Zze byl ochranény lakem,
mohlo se stat, ze uvnitf zabaleného motoru byla rez a stitek zustal netknuty. Motorové sesity, které
na zadost soudu predlozila spol. Excalibur Army, uschovaval v této spole¢nosti on sam, nedostal
k tomu zadny pokyn, jen pfi prodeji motort chtél mit archivaci ¢isté z vlastni iniciativy. Oni sami
k motoram vydavali vlastni dokumentaci, ktera nekopirovala ruskou stranu, ale délali z toho
pocitacové vystupy vcéetné brzdy, a z toho tvofili vlastni dokumentaci. Tuto dokumentaci skladuji,
skartuji se asi po 5 letech, ale zakaznik dostava original k dispozici. Svédek byl také pfitomen pfi
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rozebrani motoru pro znalce Ing. Bo¢ka, nebot’ v Senové u Nového Ji¢ina neméli zadny material
k defektaci. K dotazu statniho zastupce svédek uvedl, Ze v dob¢ jeho pracovniho poméru k VOP
Sternberk davala spol. Excalibur Army znaéné mnozstvi zakizek tomuto stitnimu podniku,
v podstaté motorarnu zivili z 95 %, dodnes délaji hlavné motorarny a pfevodovky. Vozidla se
opravuji hrozné malo. Pokud se tyce vlastni opravarenské ¢innosti, samozfejmeé to zalezi chlap od
chlapa, ale dulezitéjsi je know how, cela prace tkvi pfedevsim v kvalitnich zaméstnancich. Svédek
se zaobira také opravami a pfipadné zprovoznénim motoru V 46.6 a 55 AM, ani technicky stav
téchto motort neni takovy, aby byly k okamzitému pouziti. Je to podobné, jako u UTD-20.
palivové cerpadlo, tyto byvaji zaschlé, byvaji ztefelé soucasti pryzovych spoji i pistova skupina, je
tam problém pfi dfeni motoru po kratké chvili po nastartovani. Cena za takovou opravu je raimcoveé
200 tisic, resp. n¢jakych asi 220 hodin. Za normohodinu se fakturovalo pfiblizn¢ 760K¢ ve VOP
uz od roku 2009, v Excaliburu pak ceny pfevzali.

37. Z vypovédi svédkyné Ing. J.M. - zaméstnankyné VOP xxx, jejiz vypovéd byla ctena dle
§ 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 11.9. 2023, soud zjistil, ze ve VOP CZ byla odpovédna za
viceméné civilni obchod, za special byl odpovédny obchodni feditel pan R. K., a to od roku 2011

do roku 2015. Z obzalovanych zna pouze obz. Ing. V., ktery byl xxx. K pfedmétu obzaloby se neni
schopna vyjadfit. Pouze obecné je schopna uvést, ze v letech 2010 az 2013 uzce spolupracovali
s Tatrou, snazili se navazat spolupraci 1 pro vojenskou vyrobu. Kromé Tatry je prostfednictvim
pana S. oslovila spole¢nost NIMR, ktera pak pro VOP zadala velkou zakazku (spolupraci VOP s
NIMR Automotive lze nalézt na webovych strankich VOP), na niz se ona a pan K. acastnili.
Obzalovaného V. hodnoti jako naro¢ného, tvrdého, ale spravedlivého §éfa, ktery fidil spole¢nost
pevnou rukou a dostal ji na vysokou droven s dobrymi vysledky, bohuzel po odchodu obz. Ing. V.
i celého vedeni pak mnoho zdkazniki dosavadnich dlouhodobych partnert ukoncilo spolupraci
s VOP.

38. K samotnému postupu pri provadéni sidajnych konzervaci ve vojenském zarizeni Stépanov a v Usti nad
Orlict, byli vyslechnuti v trestnim 1izent nasledujici svédci, jejichg vypovédi se co do existence samotného provadéni
konzervaci motori UTD-20 a tankovych motorsi v zalohdach ACR, piipadné jejich rozsahu, viznamné rozchazeji:

39. Z vypovedi svédka Ing. P. H., jehoz vypoved byla ¢tena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavaim
liceni dne 12.9. 2023, soud zjistil, ze byl v dob¢ stihanych skutkti zaméstnancem ACR, kde xxx. Byl
$éfem xxx. S motory pfimo nemél co docinéni, nicméné spadaly do jejich majetkové gesce. Jako
své nadfizené znal obz. Ing. H. a obz. Ing. L., ale osobn¢ se s nimi neznal. Pokud se tyce vyfazeni
majetku, tento se vyfazoval podle n¢jakého natizeni shora, skladnici sami rozhodovaci pravomoc
neméli. On osobné z vojenského majetku mél na starost kolovou techniku, tedy auta, a to jako
celky. Svédek potvrdil obhajobu obzalovanych, Ze pokud se néco z vozového parku prodavalo,
nebyl pozadavek na oceniovani téchto vozidel. O skladovani techniky, konkrétné motort, které
jsou predmétem obzaloby, v Usti nad Orlici, se zmitiuje svédek pouze obecné formou ,%e byly
uskladnény podle vojenskych pfedpisu®. Uvedl, ze mély byt zakonzervovany, ulozeny v obalech a
pii vydavani téchto nahradnich dilt ,,se méla délat kontrola funkénosti a zjist'ovat technicky stav*
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- prakticky prab¢h vsak nezna. Nevi, kdo byl odpovédny za revize a konzervace motora UTD-20
a V-46.6, domniva se, ze revize a konzervace délaly viceméné opravarenské podniky, které na to
mély techniku. K postupu vyfazovani majetku uvedl, Ze on sam se nikdy k vyfazovani nevyjadfoval,
vyfazovani konkrétntho majetku navrhne vzdy sklad, ktery ma majetek v materialové péci, pak to
postupuje na nadfizeny stupen, kde referenti zhodnoti technicky stav, navrh se pfinese do Staré
Boleslavi, pak na sekci podpory, a pak na oddéleni s nepotfebnym majetkem. Referentem pro
vyfazovani byl jeho podfizeny pan K.. I k zafazovani do kategorii ma pouze obecné znalosti.
Domniva se, ze Komise na vyfazeni majetku rozhoduje na zakladé technického stavu materidlu a
funkcnosti, nebot’” musi byt pfed vydanim materialu néjaka revize. Vypoveéd svédka tak pro
rozhodnuti soudu ma s vyjimkou informaci o systému vyfazovani nepotfebného majetku a
neexistenci pozadavku na znalecké zkoumani ani celé vojenské techniky minimalni hodnotu.

40. Z vypovédi svédka Ing. V. K., ktera byla ¢tena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim licen{ dne
12.9. 2023, soud zjistil, pak pfi vyslechu v piipravném fizeni 8.7.2015 na ¢l. 813 uved], Ze zatazeni

do kategorie u nahradnich dila neni rozhodujici, kazdy mutze v ISL kategorii zménit, uréitym
zpusobem ma kategorie v ISL vliv na vyfazovani, za¢ina se vyfazovat z té tzv. nejhorsi, ale nemusi
to byt vzdy pravda. Veskera evidence vojenského materialu k prodeji se vede v systému ISL. Jina
elektronicka evidence vedena neni. Byl osobn¢ informovan o tom, jak byly skladovany motory
v Usti, ale které konkrétni motory byly odprodavany, nevidél, to §lo mimo né&j. On sam ale motory
k BVP a tankam nikdy neptebiral. K piekonzervaci motort u VZ Usti nad Orlici uvedl, Ze tam
bylo pracovisté, kde se prekonzervovavaly motory, ale bez motorové zkousky, vyssi konzervace se
provadéla ve VOP-026. Dle jeho nazoru byly motory provozuschopné, a to uplné, ale po néjaké
fazi se musely vyménit napf. pryzové ¢asti, oleje atd. dle technologickych postupti. V hlavnim liceni
pak soud z vypoveédi téhoz svédka, ktery byl a dosud je referentem majetkové spravy vojenského
zafizeni 5212 Stépanov, zjistil, Ze motory, typové shodné s motory v obzalobé, jsou skladovany u
jejich zakladny v Usti nad Orlici. V dobé, kdy fungovala konzervaéni stanice v Usti nad Orlici, byly
prabézné konzervovany co je tak 5 let zpatky. V Ust tedy byly motory uloZeny, konzervaéni
stanici konzervovany na dobu 3 az 5 let, a po této dobé se pfekonzervovavaly. Revize na motorech
urcité neprobihaly, protoze sklady na né nemély penize. Motory se sice udrzovaly, ale bez revizi,
které se obecné varmadé neprovadéji, pokud je mu znimo. Revize by provadél vojensky
opravarensky podnik. Pokud se tyce zafazeni do kategorii, pokud byl majetek novy, nepouzivany,
ale neprochazel revizemi, spadal do II. kategorie jako opravitelny. Domniva se vsak, ze kategorie
se u techniky neménila, nebot’ za tim dcelem by muselo dojit k odborné prohlidce, na kterou nebyly
financni prostfedky. Pokud se ty¢e motort, jez jsou pfedmétem obzaloby, byly staré minimalné 20
— 30 let. Skutec¢nost, ze se revize neprovadély, je mu znama po dobu jeho praxe, ktera saha az do
roku 1976. Je pfesvédcen, ze ke konzervacim motora doslo, musely o tom byt doklady a je
ptesvédcen, ze konzervace probihaly 1 pro motory UTD-20, V-46.6 a V-55 AM2, nicmén¢ nebyl u
toho pfitomen ani nevi, zda se jednalo pravé o tyto motory. Provedené konzervace ale nebyly aplné,
byly takzvané ,kontrolni®, pficemz svédek k namitce obzalovaného H. pfipousti, ze konzervaéni
stanice v Usti nad Orlici mohla mit kapacitu jednoho motoru tjdné. Motory po konzervacich byly
ulozeny, nékteré v krabici, nékteré jen v igelitu, nicméné tim ze samotné konzervaci pfitomen
nebyl, nevi tedy, zda se provadéla také kontrola toho, co je v kontejneru ulozeno (vzg 27istény nesoulad
dokumentace k motorim UTD-20 a skutecnych Cisel motorid, jistény pri problidee a vybaleni konkrétnich motori).
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41. Z vypovédi dalstho z pavodné slysenych svédku, Ing. P.D. jehoz vypovéd byla téz ctena
dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 12.9. 2023, soud zjistil, Ze byl zaméstnancem vojenského
zafizeni (dile VZ) Stépanov, xxx, nicméné motory UTD-20 ani V-46.6 nebyly pfedmétem jeho
¢innosti, nebot’ ma na starosti zenijni techniku. Tankové motory mél svéfeny do péce pan K..
Svédek se vyjadfil obecné k vyfazovani nepotfebné techniky ¢i techniky nepouzitelné, kdy zejména
po roce 1989 se cas od casu pfistupovalo ke snizovani nckteré komodity podle toho, jak se
snizovaly pocty dané techniky. On sam se vyjadfoval pfi optimalizaci zasob k tomu, zda na
piislusnou techniku maji nahradni dily a zda v zasobach zustava dostate¢né mnozstvi, tedy i
k vyfazovanym dilim, a toto postupoval na nadfizeny stupen. Pokud se tyce zafazeni do kategorii
u majetku, svédek potvrdil, Ze vesmés byl vsechen zafazen v 1. kategorii. Kategorie se ménily pouze
u toho materialu, ktery se vratil od atvaru jako pouzity.

42. Svédek Ing. R. 8. ve vypovedi, jez byla ¢tena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne
12.9. 2023, uvedl, ze do vojenského zafizeni v Usti nad Otlici nastoupil v roce 2008 xxx. Svoji
cinnost ukoncil roku 2013, kdy byla zikladna zrusena. V dobé jeho nastupu byly motory
shromazdéné po raznych objektech, a to véetné plechovych netemperovanych hal. Rozhodl se
proto, ze udélaji sklad motorti na budove 22, kde soustfedili vSechny motory a pfevodovky na BVP,
tedy celkem asi 250 motort na BVP, 250 pfevodovek a 72 kustt motort do tanka. Na motorech
BVP provadéli kratkodobou konzervaci, za ucelem této konzervace dovezli konzervacni stolici ze
Stépanova. Motory se postupné piekonzervovavaly, nasledné se zabalily, uloZily do palet a
naskladaly se po typech a druzich do budovy ¢islo 22, ktera byla temperovana a opravena. Tam se
tyto motory skladovaly od roku 2009 ¢i 2010. Ke kompletni konzervaci nedochazelo, provedla se
pouze kratkodoba konzervace vstfikem oleje do motoru. K manipulaci s motorem se musela vést
evidence. Sveédek se k pfekonzervacim vyjadfuje pomérné vagne, tvrdi, Ze u vsech motora BVP
byla provedena piekonzervace, u tankovych motora vsak nikoliv. Pfi pfimé konfrontaci viak uvadi,
ze u pfekonzervaci nebyl, tuto praci délal podle manualu na stolici pan K.. Motory se také
kontrolovaly pfi vyfazeni, jak se to ale dé¢lalo, netusi, na to mél svoje podfizené, on pouze
podepisoval dokumenty. Vedoucim konzervarny byl jeho podfizeny pan K., kjeho vypovedi
z pfipravného fizeni, vniz sv. K. uvadél, ze se konzervovaly jen nové motory, které se
konzervovaly pravidelné, pficemz se jednalo o motory do novych tanku, pficemz konzervace
motort UTD-20 a V-46.6 se ned¢laly, vyjadril pfesvédcent, ze konzervace provadeény byly, ale starsi
motory mél na starosti pan K., a pro¢ o nich nejsou vedeny zaznamy, nevi. Predpoklada vsak, ze
konzervovali maximalné 15 motorua tydné (ackoliv kapacita konzervacni stolice méla byt 1 motor
tydne). Pokud se tyc¢e vyfazovani materialu, shodné s dalsimi svédky uvedl, ze k vyfazovani
dochazelo na zakladé organizacniho rozkazu, material nebo majetek navrhovala k vyfazeni Komise,
on to zasilal svému nadfizenému do Stépanova k vyjadfeni majetkovych manaZerd, poté putoval
navrh do Staré Boleslavi a postupné az k podpisu na vyfazeni nacelnika generalniho $tabu. Ohledné
vyfazeni majetku, dostavali pokyny ze Stépanova. S Ing. H. pfisel do styku pfi pravidelnych
kontrolach objektu a skladt, kam vsak nejezdil sam, ale vzdy za pfitomnosti jeho nadfizeného ze
Stépanova a s majetkovim manazerem ze Staré Boleslavi.

43. Svédek J. K., jehoz vypovedi byly cteny dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 12.9.
2023, v ptipravném fizeni uvedl, ze od roku 1991 do 2013 pracoval 22 let jako xxx v xxx, kde m¢l
na starost konzervaci materialu, ktery mu pfivazeli a zase odvazeli. U tankovych motorti a motorta
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BVP konzervace ani ukladani nedélali, k dotazu upfesnil, ze neprovadéli konzervaci motora UTD-
20 a V-46.0, ani se nikdy na této konzervaci nepodileli. Nevi, zda tyto motory byly vibec n¢kde
konzervovany, mozna ve Stépanové. PHi vyslechu v hlavnim liceni zcela v rozporu se svou prvotni
vypovédi v pripravném fizeni uvedl, Ze se pravidelné provadély konzervace motora k BVP, které
provadél R. K.. Popsal, Ze pii konzervaci se motor zcela vybalil, nechal se bézet na konzervacni
stolici, vypustily se vSechny naplné, motor se pak nechal vykapat a znovu se zabalil. Soucasné vsak
uvedl, ze pfi konzervacich pfitomen nebyl, tyto provadél pouze pan K., jaké pfesné motory
konzervoval, nevi. K rozporim k vypovédi z ptipravného fizeni uvedl, Ze si na to v pfipravném
fizeni prosté¢ nevzpomnél, ackoliv byl ke konzervacim motorim k bojovym vozidlim péchoty
vyslovné dotazovan. Trval vak na tom, Zze provadéli konzervace anglickych motort, o dalsi motory
se on sam, pfestoze byl vedoucim konzervarny, nezajimal, to méli na starosti jini. Svédek oproti
vipovedi Ing. S. uvedl, e vidél, 7e pfi konzervaci se motory nejen protacely, ale Ze byly také
nastartované a pokud sv. S. vypovida odlisné, konzervaci ziejmé nevidél. Soucasné viak k dal$im
dotazim uvedl, Ze ani on pii konzervacich saim nebyl. K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze
povodné v srpnu roku 2002 si nepamatuje, ale Ze areal v Usti byl zatopen povodnémi v roce 1997,
tehdy tam bylo metr vody a byla tam zatopena spousta materialu. Nevi vSak pfesné, jak povoden
postihla jednotlivé sklady, protoze nebyl skladnik, ale néco se samoziejmé znicilo.

44, Daliim 7z diive slySenjch zaméstnancd vojenského zafizeni v Usti nad Otlici, jehoz
vypovéd’ byla ¢tena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim liceni dne 12.9. 2023, byl xxx, svédek A. P.,
ktery uvedl, Zze v letech 2010 — 2013 m¢l na starosti konecnou realizaci kupnich smluv. Na okolnosti
si jiz blize nevzpomina, smluv bylo vic. Pokud se tyce pfevozu materidlu na zakladé uzavienych
smluv (& b. 1 obgaloby — odvoz 3z VZ Usti nad Orlici primo do skladi Excalibnr), domnivé se, Ze viechno
vyfizoval Ing. S.. Jméno sv. I. mu nic nefika. S Ing. S. domlouvali n¢jaké terminy, tykajici se odvozu
odkoupené vojenské techniky. Jednalo se tehdy o motory, odvazela si to snad né¢jaka firma na
zakladé plné moci. Motory, které se tehdy prodavaly, byly zafazeny v 1. kategorii, nazory na fazeni
do kategorif se rozchazi, on to vnima tak, ze II. kategorie je poskozeny, ale opravitelny motor.
Pouzitelny motor patif do I. kategorie. Kategorizace byla uvedena v informac¢nim systému logistiky,
kdy kazdy motor mél evidenéni kartu. Domniva se, ze konzervace u ¢asti motora provadény byly,
revize zcela jist¢ provadény nebyly. Zda byla konzervace provedena ¢i nikoli se v podstaté nedalo
poznat. V pfipad¢ vybérovych fizeni, pokud méla firma zdjem o koupi motort nebo jiného
materialu, mohla si ho pfijet prohlédnout, ale zadné funkéni zkousky se nedélaly. K predlozenému
pasportu motoru svedek uvedl, Ze tento dokument zna, domniva se, Ze je to dokumentace k motoru
a ze k nému nic dalstho nebylo. Nepamatuje si, kdo konkrétné nafizoval provedeni konzervaci
motorta UTD-20 a V-406.6, ale domniva se, ze konzervace u téchto motorta neprob¢hly, u revizi se
je tim naprosto jisty. Pokud se tyce vlivu povodni v letech 1997 a 2002 na uskladnénou techniku,
vojenské sklady témito povodnémi byly dost poskozeny. Nevi, jestli se v té souvislosti tedy
piekonzervovavaly i tankové motory.

45. 7 vjpovedi svédka J.a V., dalstho ze zaméstnanci VZ Usti nad Otlici, jeho vipoveéd byla
ctena dle § 211 odst.1 tr.f. v hlavnim licenf dne 12.9. 2023, soud zjistil, Ze nikoho z obzalovanych
nezna. Obsluhoval sklad na halach ¢islo 36 a 37, kde byly uskladnény dily na tankovou techniku,
ale tankové motory ani motory BVP na skladé¢ nemél. Svédek byl skladnikem od roku 19806,
domniva se, ze motory byly konzervovany pfi pfevozu na sklad ¢islo 22, ktery byl zdény, ale nevi
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presné kdy k tomu doslo, nebot’ zdény sklad ¢ 22 jim predali Rusové, kdyz z CR odchazeli.
Rekonstruovan byl vsak tento sklad az v roce 2012. Je si jisty, ze v tomto skladu byly motory
umisténé po provedené rekonstrukci, ale pfed ni tam mohlo byt cokoliv. Pokud byly motory
uskladnény v arealu uz pred rokem 2012, mohly byt v platéné hale, ale vic nevi, nebot’ se tankovym
motorum pfi vykonu prace nevénoval.

46. Co se tyce rozpordi ve vypovédich vyse uvedenych svédkii o provadeni & neprovdadéni konzervaci, ma soud
za jednoznacné prokizané, Ze kompletni konzervace a revize, které by byly schopny zajistit
faktickou kvalitu motorii uréenych k okamzitému pouZiti, provadény nebyly a motory stafi
vice nez 20 -30 let bez fidné 1idrZby tak v I. kategorii ziistaly zafazeny toliko formalné.
Jakkoli soud nebodli spekulovat o divodech odlisnych tvrzent svédkid, rogpory - resp. odlisnd tvrgeni o fddné a
kompletni konzervaci motord, shledal soud zejména u améstnanci odpovédnych ga provddéni radné iidrgby téchto
ndhradnich dilii, tedy potenciondiné postiZitelnych za nepinéni pracovnich povinnosti. Tyto rozpory vsak
s ohledem na prokdzanou absenci revizi 1 na jednoznalné prokdzany stav nihodné
zkoumaného stejné skladovaného motoru UTD-20 znalci Ing. Bolkem a Ing. Stodolou povaZuje
soud pro konecné zavéry soudu o prvottidni kvalité prevadénych motori k bojové pasové
technice za nepodstatné, nebot’ premisa, Ze 25 - 30 i vice let skladované motory (a to za
riiznych podminek a v riiznych armddnich skladech) byly schopny bez opravy provozu,
byla zcela vyvricena jak znaleckym zkoumdnim, tak Iistinnymi diikazy k rozsahu ci
dokonce faktické moznosti oprav motorii ze skladii ACR, pfedloZenych jak VOP tak téZ
doloZenymi spol. STV Group - a to m.j. k vyméné motorii UTD-20 v bojovych vozidlech
Armidy CR, kdy ze 2 ks dodanych k vyméné byl jeden z motorii zcela nefunkén.,

47. Z4dné relevantni informace nepfinesl v novém dokazovani pied soudem ani vyslech sv.
R., slySeného z podnétu statniho zastupce v fizeni pfed soudem poprvé (dfive toliko v pfipravném
f{zeni), a to vice nez 10 let po poslednim stthaném skutku. Tento byvaly zaméstnanec xxx v hlavnim
liceni dne 15. 11. 2023 uvedl, Ze u armady pifimo v xxx pracoval od roku 1990 po dobu 24 let, z
toho v poslednich letech na odprodeji a vyfazovani majetku. V pocatku vyslechu s jistotou
prohlasil, ze vi, ze motory UTD-20 byly skladovany v temperovanych skladech, a to podle
vyrobnich &isel a konzervovaly se kazdych 5 let. Nevi, jak dlouho byly v Usti motory skladovany,
kazdy ma svou provozni knizku, tam je to napsané. Ceny byly vedeny jako ceny ucetni, ale nevi, co
to znamena, domnfva se, ze tato cena nebyla u nahradnich dila (dale téz jen ,ND®)
svedka V. a J., nebot’ svédek P. s nim pracoval na odprodeji majetku. On je neskladoval, nebyl
piimo ve skladech, ale prodaval je, a to uz v roce 2010 stejné jako pfevodovky atd. Tvrdi, ze se
vsak prodavaly motory vyhradné ve III. kategorii, domniva se, ze ve zkoumaném obdobi se zadné
motory v I. kategorii neprodavaly. Pfi konfrontaci se Smlouvami o pfevodu majetku do prava
hospodaftit VOP, které svédci o opaku, pfipustil, ze tyto smlouvy zna, ale pfevod prava hospodafit
nepovazuje za prodej, ale nedokéaze vysvétlit proc. Soucasné uvedl, Ze se motory z VZ v Usti nad
Orlici (dale také jen Usti nebo VZ Usti) neodvazely. Vefejna obchodni soutéZe na prodej motora
se podle néj konala jen na tyto motory, zajemcum se v ramci soutéze ukazovaly, ale konkrétné u
motoru se ¢ekalo, az zajemct bude vic najednou, nebot’ jsem musel porusit obal a tim i konzervace
motoru. Pfi konfrontaci s fotografiemi, které byly pfedlozeny spole¢nosti STV Group a které maji
prokazovat zpisob dlouhodobého ukladani motort ve VZ Usti, sv. R. potvrdil (a #o anig by do nich
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3blizka nablédl a sexndmil se s relativné maljmi fotografiemi), ze jde o fotografie motora UTD-20, jejich
prevodovek i tankovych motort uskladnénych v Usti nad Orlici a tim, Ze tak, jak je vidét na
obrazku, byly motory I. kategorie skladovany - tedy v novych skladech, v regalech nad sebou a v
pevnych obalech. Svédek pfipousti, ze predlozené fotografie mozna délal saim. Pokud se vsak tyka
uskladnéni i Gdrzby motori ve skladech armady v Usti, pfi konfrontaci s vjpovedi svédka V., e
temperované sklady byly v Usti k dispozici a7 od roku 2012 po rekonstrukei skladu éfslo 22, kdyz
do té doby byla ¢ast motorua I. kat. uskladfiovana i venku pod pfistfeSkem (coz zcela odpovida
zpravé MO CR na ¢ 12542), svédek uvedl, e se domniva, Ze to by si nikdo nedovolil. P¥ipousti
vsak, ze si nenf svymi informacemi o zpusobu uloZeni ani vyfazovani jist, protoze pokud fikal sv.
P., Zze se vyfazovaly ty nejstarsi rocniky, je to logické. K vyfazovani motora dochazelo dle svédka
bud’ z jejich vlastnitho podnétu nebo na zakladé pokynu shora, takto se vyfazoval piebytecny
neupotfebitelny material. K jeho vyfazeni dostaval on osobné pokyn od svého nadfizeného ze
Stépanova, jehoz jméno nezna. Natizeni k vyfazeni motori a prevodovek pfislo véetné cisel
motort a konkrétniho oznaceni materiala. Piestoze svédek tvrdil, Ze motory byly v Usti kratkodobé
konzervovany, a to nikoli v konzervacni hale ale v zamecnické dilné (vse zakreslil do pfipojené
mapy k jeho vyslechu) panem K., pfi konfrontaci s dal$imi svédeckymi a listinnymi dukazy
postupné svédek piipustil, ze vidél, jak se motory v dilné startovaly, ale nevi, zda slo o konzervaci.
Neni schopen se vyjadfit ani k pfedlozenému zaznamu o konzervaci jednoho z motoru
zkoumanych ZU USI as., proc¢ kratkodobé konzervace na prevadénych motorech, o nichz uvadi,
7e byly provadény v Usti nad Orlici, byly v roce 1985 provadény dle zaznamu ve VOP Stépanov,
uvadi jen, ze ,,je mu to divny®“. Z jeho dalsi vypovedi vyplyva, Ze neni schopen pfesné rozlisit,
co znamena pojem konzervace, je si vSak zcela jist ve shodé s dalsimi provedenymi dukazy,
¥e adné revize na motorech provadény v Usti nebyly. Dale pii vislechu spekuluje, jak ve
vztahu k udrzbé a porusovani obalu pfi prohlidkach motoru zajemci, tak ve vztahu k informacim,
7e po provedenych konzervacich se motory mély odvazet z aredlu vojenské zakladny v Usti. Pokud
se konzervace provadély, zapisovalo se to do motorovych sesitt, pfi konfrontaci s motorovymi
sesity zalozenymi ve spise 1 sesity ulozenymi u 2 zkoumanych motoru, uskladnénych v soucasném
skladu v Rancifove, pfipustil, Ze to mozna zapisovali jinam. Nicméné co piesel jako skladnik do
spole¢nosti STV, tedy poté, co po roce 2013 byly sklady pronajaty STV, vi, ze i ty motory, které
STV ve vefejné obchodni soutézi nakoupila, mély vystavené motorové sesity, véetné konzervacnich
listkud, které s nim STV motory nakoupila (#a rozdil od jinyeh listin vsak tyto k dikazn STV predlogeny
nebylh). Na dalsi podstatné okolnosti vztahujici se nejen ke konzervacim, ale k celému nakladan{ s
nahradnimi dily, zejm. zkoumanymi motory si svédek nevzpomneél.

48. K dotazu o pribéhu povodni svédek R. uvedl shodné se sv. K., Ze pfi povodnich v r.
1997 byl areal v Usti zatopen vodou. Vi to jisté, ale piesné si nepamatuje, které ¢asti arealu byly
zatopené a které nikoliv, ale byla zatopena vice nez polovina arealu, pfimo na konzervacni stanici
bylo pfes metr vody. Pokud se tyka skladovanych motort k pasové technice, predpoklada Ze zadny
z nich nebyl zatopen, nebot’ tyto se pifi ohrozeni sklada sté¢hovaly jako nejcennéjsi material jako
prvai a vyvazely se na kopec v ramci arealt. Jak s nimi bylo nalozeno poté vsak svédek nevi, nebyl
u vseho. Dile uvedl, Zze v dobé, kdy nastoupil k STV Group, ktera k pronajatym prostoram
potiebovala skladniky, motory, které nakoupila od MO (v OVS 155/2013) nebyla schopna
opravovat nejmén¢ do roku 2015, ale az po koupi arealu v Policce. Nicméné poté, co STV motory
nakoupila, tak je jako nové prodala zakaznikim, a to urcité i se zarukou. Pfedtim je v Policce
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protocili, zkontrolovali tlak a poté namazali a zabalili. Zadné dalsf parametry motori pred prodejem
nesledovali. Prestoze v Policce jsou dnes schopni motory uz opravovat, pfipustil svédek, ze zcasti
stale musi zadavat opravy motort spolecnosti Excalibur Army v ramci kooperace, sami ale dokaz{
motor rozebrat. Excalibur Army se jim starala zejména pfi sestavovani motort o opravu hlav a klik

motoru.

49. Hodnocenim vypovédi svédka R. soud dospél k zivéru, Ze tato vypovéd’ nijak
neprispéla ke zjisténi novych a dosud neznamych informaci, které by byly relevantni pro
skutkové zavéry soudu a mohly by tak zménit piivodni hodnoceni diikazu i zavéry soudu
o absence napilnéni zikonnych znaku skutkovych podstat Zalovanych trestnych cini
obZalovanymi. Svédkem ve vypovédi uvidénd a ndsledné zpochybnéni tvrzenf zejména o
realizaci pravidelné udrZby motori formou konzervaci 1 tvrzené uskladnéni motorii BVP a
tankovych motoru v temperovanych uzavienych skladech se ukdzala jako Cisté
spekulativni. Oproti tomu svédek svou vypovédi potvrdil — a to v podstaté zcela shodné
s ctenymi vypovéd’'mi jiZ slysenych svédku, napi. K. a P., a v souladu s nové predloZenou
zpriavou MO CR na &1 12542, Ze v roce 1997 byla aredl vojenskych vojenského iitvaru Usti
nad Orlicf zatopen, a to véetné nékterych skladi, a Ze tak bylo nutno motory k bojové
technice stéhovat, byt’ se Zddny z nich pfimo ,,neutopil“, pfi¢emz dalsf osud téchto motoru
nenf svédkovi zndm.

50. Z vyse citovanych fotografii, pfedloZenych STV v hlavnim liceni dne 14.11.2023 na ¢.L
13109 a nasl., soud zjistil, Ze nejen z Casového sledu udalosti, ale téZ z pfipojeného pfipisu
STV Group ze dne 13.11.2023 (¢.I. 13105-13108) vyplyva, Ze tyto fotografie byly pofizeny az po
skon¢eni OVS ¢. 155/2013 pfi odbéru vysoutézenych motortt ND, a to nejdfive na pfelomu let
2013/2014, a zobrazuji uskladnéni motoru i dalsich nahradnich dilt v ¢isté a zjevné nové hale, ktera
odpovida opakované citovanému skladu ¢.22, ktery vsak byl do stavu uvedeném na fotografiich
predloZenych STV Group, tedy do stavu zrekonstruované a prvni temperované haly,
uveden aZ v r. 2012. Ani tento predloZeny diikaz proto nemi relevantni hodnotu pro
posouzeni fadného naklidini s dlouhodobé uloZenymi niahradnimi dily ve skladech
armidy CR pred jejich vyfazenim a odprodejem.

51. V hlavnim liceni dne 15.11.2023 byl dale slysen jako svédek puvodné spoluobzalovany
Ing. V. H., xxx. S ohledem na skute¢nost, ze pfedmétem soucasného fizeni jiz neni vyfazovani
majetku ACR v rozporu se zikonem, které bylo obzalovanému Ing. H. kladeno za vinu, soud se
z obsahlé vypovédi sv. H. omezil zejména na skutecnosti, které se bezprostfedné tykaji dalstho
nakliadani s majetkem po jeho vyfazeni z uzivani ACR. Pfesto vSak povazuje za dalezité
pfipomenout, ze svédek stejné jako puvodné obzalovany shodné vypovidal k okolnostem
vyfazovani majetku, jeho zptusobu a postupu v ramci ACR i MO CR, i k jeho uskladnovani.
V otazce kvality vyfazovanych motora v L. kategorii uvedl, Ze tato se projevila v tomto trestnim
fizeni znaleckym zkoumani Ing. Bocka. K vyfazovani nepotfebného majetku blize uvedl, Ze tento
se obecné¢ vyfazoval v celych balicich, a to odspodu, kdy o nepotfebnosti se rozhodovalo u
jednotlivych slozek. Vyfazovani méla na starosti sekce logistiky, ale obecné se vyfazovani fidilo
informacemi z organizacnich celkt, v nichZ material pfebyval, a byl tak nadpocetny, coz se tykalo
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celkd i nahradnich dila, tedy 1 motort. Odkazal na to, ze v listinné podobé jiz v pfedchozim fizeni
pred soudem piedlozil zpracované piehledy o tom, jaké mnozstvi bylo v ACR techniky, zejména
BVP i tankt a kolik motorti k nim bylo drzeno v rezervé. Pfipomnél, ze k velkym zménam zacalo
dochazet v roce 2012, kdy s ohledem na nutnost snizovani zasob a pfijeti ispornych opatfen,
respektive ,,ukonceni vyhazovani penéz oknem® dal pokyn, aby se provéfily zasoby, a kromé
akceptace puvodnich normativi se pouzil selsky rozum a pfipravil se navrh na vyfazeni
neuvéfitelnych prebytkd, které v armadé byly. To trvalo pfes pul roku, pfiblizné na konci ledna
2013 pak s Ing. L. a s Ing. P. jako zastupci OXXXM organizovali néjaka setkani ¢i seminaf, kde
tyto skutecnosti prezentovali a material nabizeli, a to véetné piislibu, ze prodavany material bude
moci zustat ve skladech armady a tyto sklady se 1 s materidlem pronajmout. Po té dob¢ si je zcela
jisty, ze areal si pronajimal ¢astecné urcité Excalibur, ale také urcité STV Group, sklady byly dva, a
to v Usti nad Orlici a v Novém Ji¢iné. Excalibur nebo néjaké jeho dcera -Real Trade nebo podobné
si pronajala Novy Jicin a STV si ho pronajimala téz, prosté to mély rozdélené, jak si ty balicky
koupily. Jak dlouho mély tyto firmy pronajaty oba arealy nevi, ale v dobé¢, kdy v bfeznu 2015
odchézel z armady, byly potad véechny motory uskladnény v Usti nad Orlici. Jak se do skladu v Usti
motory historicky dostavaly nevi, nebot’ v dobé, kdy pfichazely do ACR jesté nebyl ani na vojné
(svédek je roénik narozeni xxx). Motory byly uskladnény v zapadnf ¢asti arealu v Usti nad Orlici ve
velké hale nevi, jestli byli v hale vechny, nepamatuje si to. Cést arealu byl pod kopcem, ten v Usti
nad Otlici, jako pavodni okruhovy tankovy sklad. To zafizeni stale existuje, protoze mél vyhodnou
polohu podél traté a vedl tudy néjaky koridor. Kromé nejnov¢jsi haly byly vsechny starstho data,
byly betonové, postavené zfejmeé v padesatych letech a odpovidaly dobé svého vzniku. Nova hala
méla zakladacovy systém a ukladaly se do ni mensi nahradn{ dily, motory se tam neskladovaly.
Ostatni budovy nebyly temperované ani se s tim nepocitalo. Déle svédek vysvétlil rozdil mezi
puvodnimi sovétskymi tanky T 72 M nebo T72 M1, do nichz se hodily sovétské motory V-46.6 a
pfipomnél, ze v dobé, kdy se tankové motory vyfazovaly, uz se tyto tanky neprovozovaly, ale byly
v provozu novéjsi motory, uzivané do novelizovanych tankt T72 -M4CZ, do nichz uz tyto motory
nejdou, tusf Ze se pouzivaly motory Catterpilar, v soucasné dobé¢ se v$ak budou vyfrazovat i tanky,
které se v dobé pfevodu provozovaly.

52. Dale popsal, jak se veskeré navrhy na vyfazeni a dalsi nakladani s majetkem realizuji v
systému ISL, vSechno jde pfes tento systém, a to od zpracovani navrhu na vyfazeni pfes proces
schvalovani, az po schvaleni nacelnikem generalniho S§tabu a po pfedani tohoto materialu
OXXXM. Do ISL sam sice kdysi pfistup m¢l, ale nikdy ho nepouzil. Piistupy jednotlivych osob
byly omezené rozsahem opravneni. Informace v ISL, zejména informace o cenach, byly zadané v
ISL jiz od vytvofeni katalogu, tedy z konce devadesatych let. Jak byla stanovovana dalsi nova cena,
nevi, nezajimalo ho to, majetek nepofizoval, a o rozpousténi cen ve smlouvach o pfevodu ¢i
kupnich smlouvach mu neni z pracovni ¢innosti nic znamo, to se dozvedel az v ramci svého
trestniho fizeni. Podrobnéji se rozhovofil o vyfazovani, které se vzdy délo formou néjakych balicka
tak, aby to davalo smysl, a aby v balicku nebyl jen srot, ktery by armadé zustal a nedokazala by se
ho zbavit. Pokud se tyCe stanovovani cen, v armad¢ se nikdy nedélaly znalecké posudky na
movity majetek, uZ viibec se nedélaly posudky na nahradni dily. Posudky se vSak délaly na
majetek nemovity a na leteckou techniku. Pokud se tyce prace Komise, utvar logistiky
zastupoval pan plk. M.. Vi, ze Komise m¢la pravomoc schvilit pfedlozené navrhy na vyfazeni a
nakladani s majetkem, ale stacilo zvednout ruku a pfevod byl zastaven, piipadné zbozi bylo
vraceno. Plk. M. mu pravidelné podaval zpravy o tom, co schvalili nebo neschvalili, fesili i problém,
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ze se vyfazeny material vratil, pfestoze se Komise shodla a navrh musel byt vzat zpét z projednani.
Obecné se material vyfazoval vzdy v balicich, toto bylo v ramci pokynt pro optimalizaci zasob
poruseno jenom jednou, coz se dozvédél v kvétnu 2013, kdyz byl na dovolené a bylo z toho spoustu
mrzutosti. Pan D. mu tehdy volal, Ze se z balickt na nahradni dily pro BVP vyjmuly jenom motory,
ze ho podvedli. Telefonoval nékterym zaméstnancim ministerstva obrany a také nékterym
pfitomnym (hledi na obzalované - pozn. soudu) a jejich nadfizenym, a nafidil, Ze to maji vratit
zpatky. Nemohl do toho néjak zasahovat, nebyla to jeho véc, ale vadilo mu, Ze se porusil duch
procesu optimalizace zasob, proto byl trochu ,.fi¢nej“. V té dobé¢ jiz optimalizace zasob byla
uzaviena véc, byl to Gspésny projekt. Po tomto zjisténi ho v 1ét¢ kontaktoval pracovnik vojenského
zpravodajstvi, kterému to podrobné popsal, a pak jest¢ 2X v trestnim fizeni. AZ pfi poslednim
zpracovani obzaloby mu byly pfedlozené neprocesni odposlechy od vojenského zpravodajstvi
(operativni odposlechy, které nejsou soucasti spisu, nebot’ dokazovani témito odposlechy je
procesné nepiipustné), dali mu jen nékteré odposlechy a z nich vyplyvalo, Ze ho pan D. informoval,
ze ho na MO podvedli a dali material naptimo do VOP. Proto volal Ing. V. a pozadoval, aby splnili
podminky optimalizace od ministra. Od ministra dostal tento pokyn Ing. V. a byl problém to
napravit, nebot’ smlouvy uz byly uzavfeny, ale nakonec byl material vracen a soutézil se bud’ jako
1 bali¢ek nebo jako nékolik balicku, to uz nevi. Popira vsak informace svédka D., ze by se vyfazoval
majetek pfimo na objednavku po zavolani na utvar logistiky, a znovu vysvétlil, z jakého dtvodu to
pii dodrzovani postupu nebylo dost dobfe mozné. Dale vypovidal ke své komunikaci se sv. D., sv.
S. a dal§imi zbrojafi, ktefi s nimi chtéli spolupracovat pfi vyfazovani majetku z ACR, respektive se
sekci logistiky, odkud znal pana D.. S M. (D.) si jako s vétsinou lidi tykal, tento chodil s nabidkami
spoluprace, byt’ do roku 2013 jeho firma, respektive firma jeho otce - STV - byla zaméfena na
obchodovani s munici a do oprav techniky se pustil az nékdy v roce 2015, kdy koupil poli¢ské
strojirny. S napady chodil i pan S., oba dva odmital, protoze to byly pfedstavy, které byly v rozporu
se zajmy ACR. Pan S. mél sofistikovanéjsi nabidky, ale ten $el pfimo za nacelnikem generilniho
stabu gen. P. a nabizel mu sofistikovany zputsob, jak by mohla firma Excalibur vést logistiku
nahradnich dilt a oprav pro armadu. Byl k jednani pfizvan, bylo to na prvni pohled hezké, ale
svedek tehdy argumentoval nemoznosti tohoto feseni pravé s ohledem na nutnost zachovat VOP
a vlastni logistiku pro udrzeni armady v chodu. S panem S. nemél fakticky vztah zadny, vidéli se
cca 5x pfi pracovnich piilezitostech. S panem D. mél vztah komplikovany. Ministerstvo pana D.
potiebovalo - mélo problém dovézt nékteré véci a pan D. tyto véci dokazal sehnat 1 za vyrazné
snizeného stavu financnich prostfedki, a to zejména v oblasti munice. Nakonec fesili munici hlavné
se s firmou Zeveta Bojkovice, firma ale armadu podvedla a dalsi zastupce zbrojatskych firem
neznal. Ministerstvo obrany mohlo v té dob¢ nakupovat material jenom od pravnickych osob se
sidlem v CR, koupit néco mimo CR piimo od vyrobce se nedalo, tim se Zivily firmy, které to pak s
pfirazkou az 300 % to prodavaly dal, jenze armada v té dobé musela vsechno kupovat pfes
zprostfedkovatele. V souvislosti s trestnim fizenim se pak pan D. n¢jak dozvedél, Ze ho z armady
vyhodi, a nabidl mu praci, proto pro néj 2 roky pracoval, ale z osobnich divodt musel odejit. Tyto
davody nasledné rozvedl jako nesoulad osobnich vlastnosti, které u svédka D. hodnotil velmi
negativné s tim, ze ho fakticky nutil ¢init podvody na obchodni partnery, coz odmitl. K postaveni
samotného podniku VOP uvedl, Ze tento byl ve spatné pozici, ministerstvo obrany mu nepomohlo,
nedavalo mu zakazky napfimo, snaze o jakoukoliv spolupraci branila pani M. K., ktera piispévkové
organizace a s. p. méla na starosti. O stavu ekonomiky ve VOP m¢l jako ¢len dozorci rady
informace, pravidelné se prednasely rozvahy a plany na pfisti rok, apod. VOP se drzel v cernych
¢islech jen diky Sikovnosti pana Ing. V., kdyz tento vSak dokazal sehnat zakazky a vydélat pfes pul
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miliardy, musel tyto finance ministerstvu obrany odevzdat. Tento zisk se délal ve VOP pravé na
obrnénych transportérech Pandur. VOP Sternberk nijak nefesil, nebot’ v roce 2010 BVP
nepotiebovali a tim ani neopravovali, naopak se fesil nakup a vyroba Pandurt, které vyrabéli
v Novém Jiciné. K dotazu na opravy nahradnich dila k BVP a tanktm dale uvedl, ze opravovat
pro ACR je umél jen VOP Sternberk, ten také jako jediny byl schopen na motorech provadét revize.
Tyto se za dobu jeho pusobeni ve Sternberku ani jinde uréité nedélaly, protoze armada neméla
financni kapacitu a sama revize délat neumi. Je pfesvédcen, Ze jediné zafizenim k tomu vhodné je
dodnes jen ve Sternberku. Mohl to udélat asi i VZ Novy Jiin, ale musel by svoji brzdu néjak
upravit, protoze jinak brzdily jen tankové motory. K dotazim obhajoby dale uvedl, Ze v letech, kdy
v STV byl nebylo STV schopno nahradni dily opravovat, dokud nekoupili poli¢ské strojirny. Vi, Ze
v Usti nad Otlici mél pan D. pronajatou néjakou budovu, ale nebyly tam moznosti, jak néco opravit,
ani motorové brzdy. Ani STV Polska, zastupce STV na tzemi Polské republiky nemél zadny
opravarensky zavod. V dobé¢, kdy u STV pracoval, bylo STV Polska jen 2,5 ¢lovéka - 2 lidi na plny
uvazek a 1 na castecny, byla to jen kancelat obchodni firmy. Jak to bylo v dobé¢ r. 2009-2013, nevi,
ale predpoklada, Ze to bylo stejné. K ptedlozenému Ukolovému listu MO (svazek 24 &.1. 6070) pod
¢.j.r 610/2012 - 1140 ze dne 6. prosince 2012, a zadosti staitniho zastupce o vysvétleni terminig
uvedenych pod bodem 3 a 4 tohoto ukolového listu ministra obrany, svédek vysvétlil, ze tkolovy
list pfipravoval on se spolupracovniky. Jim (fedy sekci nacelnika generdlniho $tibu) patfil pokyn 1-2, pod
b. 3 je pak dkol pro generalniho sekretafe ministra obrany, Zze se vyfazeny majetek k realizaci
procesu musi prodat formu obchodni vefejné soutéze, coz bylo konzultovano urcité s generalnim
sekretafem Ing. V.. Dalsi body se tykaly dalsich vedoucich pracovanika MO, jimiz mélo byt
realizovano, aby majetek odesel od armady, aby jeho provoz nemuseli financovat. K tomuto
ukolovému listu byla pfilozena informacni zprava, a ta vysvétlovala tkoly, poté ji ministr podepsal.
Byt’ ukol pod b. 3 nebyl v jejich gesci, byla tam soucinnost s nacelnikem generalniho stabu, proto
reagoval na telefonat pana D., o némz tehdy nemél uplné dobré minéni a ktery ho vlastné obvinil,
ze je podvodnik, kdyz fikal: ,,oni té¢ podvedli ale skoro to vypadalo, ze o tom mél védét, coz nebyla
pravda.

53. Kvypovédi svédka H. se vyjadfil obzZ. Ing. L., ktery se s vypoveédi ztotoznil, a pfipomnél
jiz dffve uvedené skutecnosti, ze po jednotlivych polozkach se prodavala letecka technika (cela) a
mohly se tak prodavat i tanky a automobily. Z téch vytvofenych balicku, které armada prohlasila
za vyfazeny majetek a které byly posilany pro nabidkové fizeni ostatnim slozkam statu, statnim
podnikim a podobné, se tyto prodavaly az poté, co o né nebyl zajem. Proto se do vyhrazené¢ho
baliku nepotfebného majetku mohlo zasdhnout. Bylo to v jejich kompetenci, kompetence sekce
logistiky skoncila zpracovanim navrhu na vyfazeni. K tkolovému listu ministra obrany pfipomnél,
ze odpovédny z plnéni tkold MO byl Ing. V., kterému oni k plnéni ukolového listu podavali
informace, tyto dokladovali a vyhodnocovali. Namita, ze dkolovy listek byl doplfiovan, jsou tam
mj. uvedené terminy v prosinci 2012, u nichz se pfedpokladalo, Ze by to tak mohlo dopadnout. Ale
pavodni zamér vyfazovani, Ze se na kazdy sklad - a to jak na Novy Ji¢in tak na Usti nad Otlici -
vyda 1 balik materialu, ktery byl vyfazen, nebyl realizovatelny, nebot’ $lo o balik o n¢kolika stovkach
az tisicich stranek a milionu polozek, coz by ale bylo uplné neprodejné. Tedy v souvislosti
s moznosti pronajmu téch 2 skladti se poté pozadovalo vyfazovani po skladech a materialech, které
tam byly ulozené. Ve vztahu k té informacni zprave pak dochazelo jesté ke zménam a Gpravam,
nebot” az srpnu 2013 se prodaval ten posledni balik (nahradnich dilt) a proto je termin 31.12.2013
pfepsan na leden 2014. Autora pozniamek na Ukolovém listu neznd, upozortiuje na to, e v listinné
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podobé jsou ve spisu i dalsi upravena znéni informacni zpravy, kde jsou pokyny o par fadek kratsi,
coz demonstruje na poslednim odstavci znéni na. ¢1. 1067 Ukolem, ktery byl adresovan jeho
nadfizenému generalnimu sekretafi Ing. V. k realizaci v obchodni vefejné soutézi, byl na zakladé
povinné soudinnosti povéren on. V Novém Jiciné i Usti zacali délat balicky, které pak nékdy
doputovaly na OXXXM. Ptipousti, ze méli zpozdéni cca 1-2 mésice, ale byla to prace na rok, byl
to désny objem. K vyjmuti nékterych materiali, navrZenych k odprodeji doslo proto, Ze
pokud o tento material v ramci nabidkového fizeni pozZadal jiny statni organ nebo
organizace, bylo jejich povinnosti tento material feSit, coZ jiZ sd¢lil v fizeni né€kolikrat.

54. ObzZ. Ing. V. v ramci svého vyjadfeni toliko upfesnil vypoved Ing. H. v té ¢asti, ze za jeho
vedeni byl VOP vzdy v kladném hospodatském vysledku, a to i kdyz nedélali Pandury, za jejich
vyroby byl véak hospodatsky vysledek vyssi. Dale 7e na zakladé nového zdkona jim MO CR ze
zisku z vyroby Pandurt, coz byla jejich zakazka, kterou si VOP CZ vyjednalo v Rakousku, nevzalo
500 mil. K¢, ale odebralo jim 200 mil. Ké. Nicméné vSechny finan¢ni prostedky, které utrzili v
ptedchozim obdobi byly vyuzity pro vyrazné investice. Jejich postaveni vsak nelze srovnat se
soukromou firmou, neméli moznost investice fesit ivérem, a ministerstvo jim nic nedavalo —nebot’
jak jiz bylo uvedeno, zakazka na vyrobu pandurt nebyla zakazkou od ministerstva obrany, tuto
zakazku ziskali od spol. GDPR, ktera dodavala Pandury do ¢eské armady, ktera se pii vybéru pro
tuto zakazku rozhodla pravé pro VOP CZ. Tyto informace svédek H. nijak nerozporoval.

55. Téz svédek Ing. J.V.. byl opétovné vyslechnut v této trestni véci v hlavnim liceni dne 6. 2.
2024. Svou cinnost na MO v obdobi let 2010-2013 shodné s predchozi vypovédi i listinnymi
materialy popsal jako ¢innost generalniho sekretafe, ktery byl soucasné naméstkem MO a déle téz
feditelem spravy majetku, coz byl do té doby ufednik. Sedél tak na dvou tabulkovych zidlich, a to
z diivodu, ze nastupujici ministr Vondra nechtél mit na pozici xxx spravy majetku nékoho, komu
neveri. Pfedné s ohledem na ¢asovy odstup odkazal na svou pfedchozi velmi podrobnou vypoved
z hlavniho liceni v roce 2018, kde uvedl vSechny skutecnosti, které si pamatoval. Svoji aktualni
vypovéd’ zahdjil prohlasenim, Ze se domniva, ze za nejdulezit¢jsi nepochopeni v této trestni véci
povazuje skutecnost, ze zakon o nakladani s nepotfebnym majetkem funguje tak, ze nakladani s
nepotfebnym majetkem ve vztahu ke statnimu podniku neznamena prodej majetku,
protoZe jde o nakladani statu s majetkem statu v ramci riznych majetkovych uskupeni.
Proto se nazyva pfevodem do prava hospodafit, nikoliv prodejem. Ve stithané véci §lo o
pfevod prava hospodafit navrzeny v ramci zadosti statniho podniku o pfevod néjakého majetku,
ktery se nevyvadi mimo stat, ale urcuje se jina slozka statu, ktera s nim bude disponovat. Citovany
zakon ma provadéci vyhlasku, ktera jednoznacné fika, ze pakliZe dojde ke zméné prava
hospodafit, tak cena muzZe byt stanovena dohodou. Tedy postupem, ktery je pfedmétem
trestniho stthani, se samozfejmé postupovat mohlo. K prodesi doslo za pifedpokladu, ze stat prodaval
material jinému subjektu, napfiklad a.s. Shodné jako v pfedchozim fizeni uvedl, Ze vsechny
obzalované zna po strance pracovni, opctovné podrobné popsal situaci po roce 2010, kdy na
ministerstvo obrany nastupoval ze soukromého sektoru. Sektor prochazel snizovanim rozpoctu,
snizovani{ poctu lidi, bylo nutno jej revidovat a kontrolovat. Podrobné popsal téz vyfazovani
majetku logistickou ¢asti armady Ceské republiky, ktera drela spoustu sklada plnjch materialu.
V dobé jeho nastupu celilo ministerstvo obrany riznym podezfenim, oni sami spoustu vySetfovani
iniciovali, at’ uz ve formé forenznich audita nebo trestnépravnfho vysetfovani. V ramci téchto
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auditt provéfovali také OXXXM, kde na rozdil od mnoha jinych odbort nenasli zadné pochybeni.
Tento odbor dostaval do dispozice nepotfebny majetek po vyfazeni z ACR, pfesna pravidla
nakladani si jiZ pfesné nepamatuje, ale vi, Ze se nejprve vyfazeny majetkem nabizel dalsim
sloZkam statu, ktery mohl pfijit k majetku timto zptisobem bezuplatné. Statni podniky,
které hospodafi s majetkem statu, na tom mély byt obdobné, pokud §lo o tplatné pfevody,
stale se pfevadély penize statu. Zcela v souladu s predchozi vypovedi se svédek vyjadiroval téz k
nepotfebnosti motord do BVP, a to s ohledem na pocet téchto strojt, které drzela armada. Ke
snaze racionalizovat a vyfadit maximalni mnoZstvi materidlu ze skladd ACR pfi realizaci
zestihlovani armady a snizovani po¢tu sklada VOP uvedl, e zatimco ve Sternberku byly v té dobé
velké problémy ekonomické, VOP Novy Jicin pod vedenim Ing. V. shanél vlastni zakazky a byl
sobéstacny. Presto VOP od ministerstva, resp. armady nedostavalo dostatek prace, nevyuzivalo
podnik k opravarenské ¢innosti, ale detaily uz se nepamatuje. Je si vSak zcela jist tim, Ze pfi
pfevodech vyfazovaného nepotfebného majetku se zavazné délaly znalecké posudky
vyhradné jen u nemovitosti, u movitych véci a rozhodné Zadna takova povinnost nebylo.
Naopak paradoxné¢ za pfedchozi pani ministryné Parkanové byl jeho pfedchudce stihan za to, ze
znalecky posudek zadal a byl za to snad 1 odsouzen. K uzavfeni smlouvy z roku 2013 se dozvédél
prostfednictvim pana ministra (Picka), ktery pfinesl z parlamentu kus papiru, coz byl dopis pana
D., a ktery fikal, Ze proti tomu (Gplatnému pfevodu) protestuje, protoze za to da vic penéz. Pan
general Picek ho povéfil provéfenim, jak to se smlouvou je, zrusil ji, a nasledné po provedeni
obchodni vefejné soutéze po ném chtél vysvétlit, proc je rozdil v ziskanych ¢astkach tak markantni.
Vi o tom, ze tehdy v obchodni vefejné soutézi nékdo ze skupiny S. vyrazné presttelil (cenu) proti
ostatnim, a to nasobné, takze to dostal, ale jestli fakticky material za tu cenu pfevedli, to uz nevi.
Pan D. v dopise deklaroval, Ze odkoupi vechno za jim urcené ceny, v soutezi pak nabizel nizsi
ceny, ale uz si to pfesné nepamatuje, rozhodné soutézil. Svédek se dale se podrobné vyjadfoval ke
kontaktim se svédkem S. 1 svédkem D., vcetné nasledného pfedavani a pronajmt puvodnich
vojenskych skladi a té2 nasledného prodeje zavodu ve Sternberku, ktery ziskal pan S., a to za
soucasn¢ho pronajmu zameéstnancu-odborniki a vyrobnfho zafizeni, coz bylo podminkou
vysledku vybérového fizeni na tento aredl. Po zruseni smlouvy se se svedkem S. vidél vickrat,
pfedtim vsak nikoliv. K nakladani s majetkem uvedl, ze vi o tom, zZe existoval informacni systém
ISL, on sam do n¢j jako takového piistupu nemél nebo mozna mél, ale neuzival ho. Pfed zalovanou
smlouvou z roku 2013 v ramci provérek a auditi se zadné jiné smlouvy o pievodech ani
nezkoumaly, a to az do toho dopisu p. D. z kvétna 2013. K otazkam fungovani Komise OXXXM
popsal, ze na prvai Komisi, jiZ se Gcastnil, videl, Ze do Komise bylo 15 nominovanych lidi z raznych
casti ministerstva, Ing. L. Komisi fidil. Dohodli se s Ing. L., Ze se dale ze své pozice (kdy fakticky
jako feditel spravy majetku mél Komisi fidit sam) nebude jednani Komise ucastnit, nebot’ jeho
piitomnosti jako naméstka MO by mohla jednani clent Komise ovliviiovat. Pravidelné dostaval
zapisy z Komise, z nich daval informacni zpravy zfejmé ministru obrany, neni si uz pfesn¢ jist.
Komise pusobila jako poradni i kontrolni organ, nebot’ méla zastupce se vSech frakci ministerstva
obrany a tim mély byt zcela pokryty zajmy MO. Komise podle néj fungovala normalné, opravdu
se stavalo, ze n¢kdo s prodejem tfeba nesouhlasil a Komise prosté prodej neodsouhlasila. K cenam
stanovenym za pfevod majetku uvedl, Ze bud’ $lo o soutéz (OVS), ktera se odvijela od nabidkové
ceny, kdyz to bylo tfeba, a tak se hledalo v informacnim systému logistiky podle ceny pfedchozich
prodeju, kterd se nastavovat bud’ podle pfedchozich prodeju praimérem nebo néjak nad tento
prameér, coz byl pfipad i tohoto pfevodu do prava hospodafit. I v tomto pfipadé vychazela cena z
ISL z ptedchozich prodeju, z nichz se generovaly ceny pfevadéného majetku pro Komisi. Na to si
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pamatuje, nebot’ se na to ptal a vi, ze kdyZ to potom provérovali, tak jim to tak vychazelo. Pokud
se tyce prodeju nepotfebného majetku, duraz na odbor nakladani s nepotfebnym majetkem byl
vylozené soustfedén hlavné na nemovitosti, kde jsou znalecké posudky, jsou tam soutcze,
holandska drazba, a ktery ma uplné jina pravidla. Svédek se dnes jiz nedokaze vyjadfit k tomu, jak
byly stanovené podminky pro vyhlasenou vefejnou obchodni soutéz po zruseni prevodu do prava
hospodafit VOP CZ, nepamatuje si ani pfesné pokyny pana ministra, nevi, zda pro vefejnou soutéz
méla byt stanovena minimalni cena nebo nikoliv. Neni schopen se vyjadfit, kdo mél pro navrh
pfevodu délat kontroly cen v ISL, ale pfedpoklada, ze se polozky v ISL kontrolovaly. Viceméné vi,
ze ceny byly konzistentni, ale podrobnosti si nepamatuje, nebot” OVS (na prodej ND ze zruseného
pfevodu) v roce 2013 probihala asi v listopadu, a on uz v poloviné listopadu nastupoval v Bruselu.
Dale se svédek shodné jako v predchozim fizeni pfed soudem vyjadfoval k omezenym moznostem
statnich podnika zfizovanych MO, k nespolupraci MO i k dlouhodobym ekonomickym
problémim VOP, predeviim VOP-026 Stépanov, které vyjimeéné dokazal prekonat pouze VOP
pod vedenim Ing. V.. Shodné se té2 vyjadfoval k rozsahlé planované spolupraci mezi Ceskou a
Slovenskou republikou, jez se neméla tykat jen pfevodu nahradnich dilg, jejich tématem bylo napf.
vyuziti vojenskych prostor k vycviku, spoluprace statnich podnikii apod. a uvedl, Ze debata se
Slovaky o ruznych formach spoluprace a o riznych tématech probihala dlouhodobé, a to po celou
dobu jeho pusobeni na ministerstvu obrany. K Zadosti statniho zastupce pii konfrontaci s
pfedlozenymi listinami, konkrétné se stanoviskem ¢lentt Komise pro NNM ze dne 25. 2. 2013
(¢.1. 2447-2449), kdy byl m.j. schvalen uplatny pfevod mezi MO a VOP CZ popsany pod b.
2 obzZaloby, svédek po pfecteni obsahu zapisu uvadi, ze je v textu psany jako pfedseda Komise,
ale na Komisi nebyl, coz potvrzuji podpisy. Svédek opét pfipomnél, Ze to je tak, jak vypovidal —
prosté byl pfedsedou Komise, na Komise nechodil z divodu, které vysvétlil, jednani probé¢hlo,
Komise schvalila urcity navrh, Ing. L. mu zapis odeslal a on mu poslal vyjadfeni. Na Komisi nebyl,
zadné cleny Komise svou pfitomnosti neovliviioval. Dale byl statnim zastupcem konfrontovan
s ¢.1.12457 — s vypisem ISL k prodeji motoru, nalezenym u svédka pfi domovni prohlidce, ktery
svedek bez bryli nedokazal fadné precist, nicméné slo o nabidku odprodaného majetku a historické
prodeje motoru.

56. K svedkovi pfedlozenym listinam, konkrétné ke stanovisku clent Komise pro NNM ze
dne 25. 2. 2013 (C.1. 2447-2449), se vyjadiil obz. L. a pfipomné¢l, ze na kopii zapisu z Komise je,
byt méné citelné, uvedeno, ze s pfevodem vyjadfil souhlas a Zada o pfedloZeni seznamu
poloZek, které jsou pfedmétem schvaleného pfevodu.

57. Vypovéd’ svédka Ing. H. i Ing. V. povazuje soud za logické a vérohodné. Cini tak
samoztejmé pti zohlednéni délky uplynulého casu od stihanych skutki, a to zejména u sv.
Ing. V., ktery na rozdil od Ing. H. nebyl pro shora popsané jednini trestné stihdan a se
skutkovymi okolnostmi tak opakované konfrontovin. Stejné jako u jinych svédkii tak soud
k nepfesnostem ¢& domnénkim ve vypovédi svédki neprihlizi, nebot’ nevzbuzuji
pochybnosti o iicelovosti nepfesnych tvrzeni. Diikazni situaci obZaloby nijak nezménilo
ani spontanni prohlaseni sv. Ing. H. k obsahu neprocesnich odposlechii, o nichz sdélil, Ze
mu byly toliko v ¢dsti a bez kontextu s dalsimi odposlechy predloZeny aZ v dobé skonceni
jeho trestniho fizeni - tedy cca v lednu 2022. Obsah sdéleni Ing. H. o obsahu odposlech,

jeZ jsou samy o sobé jako ditkaz nepouzitelné, ani rozhofceni sv. H. nad vyjmutim Casti
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nidhradnich dilii (nikoli jen motoru, jak byl sv. D. informovin) z vyfazovanych dvou balikii
statisici nahradnich dili z obou VZ stfedisek, jejichZ postupné vyrazovini bylo
z technickych diivodu realizovdno po castech, nijak nevyvraci obhajobu obZalovanych.
Neni totiZ pochyb o tom, Ze stitni podniky patiily k organizacim, jeZ mély v pfipadé zajmu

o vyrfazeny nepotfrebny majetek stiatu prednostni priavo na jeho ziskani, a to bez vyhliseni

obchodni verfejné soutéZe, tedy Ze vyjmuti téchto ndhradnich dilii odborem OXXXM

z vyfazovaného majetku MO CR nebylo postupem nezikonnym. Tyto zdvéry jsou pak

v v

podporeny nejen vypovédi byvalého generilniho sekretite MO CR Ing. V., ale téz Setnymi
dalsimi ditkazy listinnymi — konkréné stanoviskem MF CR na &1 5847-5853, stanoviskem
feditele odboru legislativniho a pravniho MO CR JUD. Vavery z 15.9.2008 k informacéni
zprivé pro ministryni obrany JUDr. Parkanovou, s doporucenim zmény nevyhovujiciho
znéni RMO ¢&. 1/2004, schvilenou Strategii naklidini s nepotfebnym majetkem,
informaénimi zpravami pro MO CR — to vse na &1 9081 — 9145a, & pokyny k pfednostnim
odprodejiim VOP, a pfedbéZné souhlasy niaméstku ministra & dalsich odpovédnych osob
k Zddostem VOP o odkup nihradnich dilii, véetné obhajobou zmiriovaného Ing. F..

58. Dalsi svédci slySeni v ptivodnim fizeni byli vyslychani k okolnostem uzavieni kupni
smlouvy mezi VOP CZ a VOP Trencin ze dne 26.6.2013 v souvislosti s planovanym
prodejem celkem 135 ks motort k pasové technice (111 ks UTD-20 a 23 ks V-46.6 alks V-
55 AM2) z VOP CZ na VOP Trencin, které VOP mél ziskat uplatnym pfevodem na zakladé
uzaviené (a pozdéji Ing. Pickem zruSené) smlouvy mezi MO a VOP CZ ¢.131803109 ze dne
3.5.2013. Po novém podani obZaloby byla vypovéd’ téchto svédkii ¢tena za souhlasu stran
dle § 211 odst.1 tr.f.

59. Svédek Ing. L. F. uvedl, ze v roce 2013 byl xxx xxx. Pamatuje si, Zze uzavfeli s VOP CZ
jedinou smlouvu, na jejiz detaily si nevzpomina. Podminky smlouvy pfipravoval jeho obchodni

feditel Ing. B.. Obz. Ing. V. vidél pfed uzavienim smlouvy jednou na veletrhu v Brn¢ v kvétnu
2013. Piipravenou smlouvu pouze podepsal, nevidél v ni zadny problém, slo o nakup spousty
nahradnich dilt. Smlouva se uzavirala na zakladé informaci z porady vedeni firmy, kdy ho obchodni
feditel informoval o nakupu nahradnich dilt a soucastek potfebnych pro cinnost jejich podniku.
V té dobé¢ na tom ekonomicky byl VOP Trencin velmi $patné, ale material potfebovali pro provoz,
proto nakupovali, otazky thrady pohledavky nefesil.

60. Svédek Ing. R. L., xxx xxx uved], ze z obzalovanych zna pouze obz. Ing. V., ktery byl

v dobé jeho cinnosti pro spole¢nost Tatra Trucks generalnim feditelem VOP CZ. Ze spole¢nosti
VOP CZ spolupracovali i na zakladé spolecného memoranda, zajistovali $ir§i spolupraci. O
pfedmeétu stthané trestné ¢innosti mu neni nic znamo.

61. Svédek Ing. F. V. uvedl, Ze byl xxx xxx od kvétna 2012 do 4.4.2013, kdy byl ministrem
obrany Slovenské republiky odvolan. O smluvnim kontraktu na pfevod motora do BVP a tankt

z VOP CZ, k némuz doslo na zakladé smlouvy uzaviené nékdy v cervenci 2013, mu neni nic
blizstho znamo. Je pravdou, ze kontrakt se musel sjednavat uz v dobé jeho ptasobeni ve VOP, ale
z VOP CZ chystali vic kontrakti, nijak zvlast’ mu tento neutkvél, nebyl ni¢im vyjimecény. V oboru
vojenské techniky se pohybuje po dobu vice nez 20 let, VOP Trencin v dobé jeho pusobeni se
zabyval opravou pozemni vojenské techniky, pro potieby ozbrojenych sil, shanél proto nahradni
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dily. Za vice nez 20 let ve zbrojafské branzi jsou mu znamy vsechny vétsi spolecnosti, které se
zabyvaji vojenskou technikou a zbranémi, zna tedy spol. Excalibur Army, je mu znama spol. MSM
M., a to proto, ze jeji ¢eln{ predstavitel, pan G. je jeho byvaly kolega z VOP Novaky. Ze spole¢nosti
STV Group osobné nikoho nezna. Svédek potvrdil, ze dochazelo k mezinarodni spolupraci na
Grovni ministerstva obrana CR a SR o vzajemné vypomoci, opravy a udrzby specialu po rozdélent
Federace se provadély partnersky i nadale, nebot’ byla snaha posilovat tuto spolupraci. Za dobu
jeho pusobeni, VOP Trenc¢in neobchodoval pouze s motory UTD-20, Ze by je nakupoval a
pak prodaval. Z obzalovanych zna pouze Ing. V., a to viceméné ze spolecenskych setkani na
raznych vystavach, s dal§imi obzalovanymi se nesetkal, byt’ k obz. P.ovi uvedl, Ze si ho matné
pamatuje, coz obzalovany vysvétlil skutecnosti, ze se v Trenciné mohli potkat, nebot’ jeho
manzelka odtud pochazi.

62. Svédek Ing. P. B., obchodni xxx VOP Trencin uvedl, ze do této funkce nastoupil v kvétnu

2013 po rocni pauze, kdyz do kvétna 2012 byl generalnim feditelem VOP Trencin. V té dob¢ uz
byl obchodni piipad z VOP CZ rozpracovany, on ho pouze pfevzal. Svédek podrobné popsal,
jakym zpusobem se vyvijela spoluprace mezi VOP Trencin, resp. slovenskymi vojenskymi
opravarenskymi podniky a ¢eskymi opravarenskymi podniky, a to jak po revoluci, tak pfedevsim
po rozdéleni republiky, kdy zpocatku slovenské VOP neméli opravarensky podnik a byli na ¢eském
partnerovi zavisli. Spolupracovali pfedevsim s VOP-26. Na nakupu nahradnich dilt véetné motort
nevid{ nic nelogického, v Ceské republice pravidelné nakupovali nahradni dily, je to principem
fungovani opravarenské firmy, bez nahradnich dilt nejsou schopni zajist’ovat funkénost techniky,
kterou pak po opravach prodavali. S VOP CZ takto bézné obchodovali, a spolupracovali pii
opravach specialni techniky. Sam se zabyva vojenskou technikou od roku 1978, od té doby také
pracoval ve VOP Trenéin. Za ta léta znal v podstaté véechny zbrojate na tizemi Ceské a Slovenské
republiky, s partnery se pravidelné setkavali neoficialné i oficidlné pfes Sdruzeni obranného
pramyslu ve Slovenské republice, v Cechach se tato organizace nazjva Asociace obranného
pramyslu. Tyto sdruzovaly podniky se specidlem. Na tizemi byvalého Ceskoslovenska je maximalné
100 zastupct, s nimiz se vyplati spolupracovat, vSechno ostatni jsou pfekupnici, proto se navzajem
znaji. Z obzalovanych zna pouze obz. Ing. V., z osobniho kontaktu, ostatn{ osobné nezna, a¢ jména
mu jsou znama. Ze zbrojafu, ktefi se nasledné acastnili vybérového fizeni na pronajem objektu,
véetné zachovani zaméstnancu a ¢innosti VOP Trencin, zna jak zastupce spol. MSM M., tedy pana
Gogu, tak zastupce spol. STV Group jako druhého zajemce, pana D.. S obéma se zna z pracovnich
kontaktd. VOP Trenéin stejné jako VOP v Ceské republice pracovala s dodavkami nahradnich dila
nejen pro potieby slovenské armady, ale hodné obchodovala i se zahrani¢im, pomér statnich
zakazek k zakazkam ostatnim byl fadové 10:90. Uzaviena smlouva z Cervence 2013 o dodavce
motorti pro VOP Trencin byla pro néj zasadni, urcité o ni komunikovali, byla to smlouva,
ktera zabezpecCovala jejich nosnou smlouvu, kterou na 4 roky uzavfeli s ministerstvem
dopravy, pro niZ bylo tieba zabezpecit nahradni dily, a to v celych skupinach i
podskupinach. Tyto nahradni dily pak zajistovali i pro zahrani¢ni zakazniky. Smlouva byla
podepsana 17.7.2013, nicmén¢ licenéni fizeni trvaji na Slovensku minimalné 60 dnt, proto byl do
smlouvy vtélen odklad, Ze k plnéni ze smlouvy dojde v obdobi od 1.9. do 31.10.2013. Ukonceni
smlouvy mezi VOP CZ a VOP Trencin na dodavku ndhradnich dilt, povazuje dodnes za katastrofu
pro slovenskou stranu, protoze byli v té dobé¢ jiz vazani dalsimi kontrakty, pfipravovali tehdy také
modernizaci bojovych vozidel péchoty, k niz nasledné doslo, a pro kterou byly nahradni dily
z Ceské republiky nosné.
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63. Svédek Ing. M. G., xxx spol. MSM M. uved]l, ze byl xxx, Ing B. jako xxx spol. VOP Trenc¢in
znal pracovné z doby spoluprace obou podniki. V dobé, kdy nastoupil do spole¢nosti MSM M.,

spolupracovala tato spole¢nost jiz se spol. Excalibur Army, stejné tak tato spolecnosti
spolupracovala se spol. STV Group, tedy s panem D.. S obéma aktivné obchodovali a on v této
linii pokracoval, nebot’ spolecnosti, které obchoduji s vojenskym materialem, neni mnoho a vsichni
se vzajemné znaji. Portfolio spole¢nosti STV Group a Excalibur Army bylo v té dobé v podstaté
stejné. Spolecnost MSM M. se stejn¢ jako STV Group piihlasila do vybérového fizeni na pronajem
aktiv spole¢nosti VOP Trenéin, kde Slo o to, Ze museli pfevzit cely podnik, a to vcetné
zaméstnanct, kterym museli po dobu 5 let garantovat praci. V pfedchozi dobé timto zptisobem
pfevzali i VOP Novaky, tusi, ze od 1.1.2013, proto nasledné uspéli i ve vybérovém fizeni, kde
k 1.1.2014 pfevzali VOP Tren¢in. Ob¢ tyto spolecnosti byly v dobé prevzeti ve stavu
restrukturalizace, nasledné se spojily pod jednu spolecnost s leteckymi opravnami. Prevzali véechny
zaméstnance, domniva se, ze restrukturalizace v téchto firmach se povedla, protoze spolecnost je
relativné vysoko ziskova a ma 95 % zakazek do zahranici, zbytek zajist'uje pro domaci ministerstvo
obrany. Z obzalovanych zna pouze Ing. V., osobné ho ale v dobé uzavirani smlouvy neznal,
domniva se, ze spolu n¢kdy v tom obdobi absolvovali jeden telefonat. O zakazce, kdy VOP Trencin
mél nakupovat nahradni dily od VOP CZ, mu neni nic zndmo. Nicméné, VOP Trencin musela
nakupovat nahradni dily, aby méla s ¢im provozovat svoji ¢innost. Oni sami, spol. MSM M., méli
obrovské zasoby vlastnfho materialu, nebot’ kdysi skoupili veskery material, ktery byl v byvalém
ZTS M., coz byla jedna z nejvétsich spole¢nosti bjvalého Ceskoslovenska. Snazili se samoziejmé
dostat material do dobrého stavu a vykrjvat poptavku jak v CR, tak v zahraniéi.

64. Sheni svédei potvrzuji jak existenci pomeérné igkych vazby u spolecnosti, zabyvajici se opravami a
obchoden s vojenskon technikon — tedy ,,specidlem . Stejné tak stvrzuji obhajobu obzalovaného Ing. V. o plinovan,
a na bazi komunikace centrilnich statnich organii 163 realizované, meindrodni spoluprici mezi obéma viddami i
ceskymi i slovenskymi VOP, logicky vyphjvajici i 3 déleni majetkn po rozdéleni spoleinébo stitu a nakladainim
§ nim. Byt’ vjpovédi zejmeéna statutdarnich organi 1VVOP Trencin vzbuzuji sniZenou diivéru ve vztahu
k jejich viastni uicasti na dohodé o uzavieni Zalovaného kontraktu ze dne 17.7.2013 (resp.
26.6.2013, kdy smlonvu podepsal ob%. Ing. 1V.), 1 o umyslech, jeZ VOP Trencin k nikupu a
k dalsimu naklidini se ziskanymi nahradnimi dily skutecné vedly, nelze z nich dovodit ve
vztahu k obZ. Ing. V., natoZ pak ke spoluobzalovanym zistupciim OXXXM CR jakékoli
relevantni zavéry, smétujici k prokdzani jejich trestni odpovédnosti, a to ani pti vzdjemné
konfrontaci s emailovymi zprivami, citovanymi obZalobou pod b. 103. Datum: sjednaného plnéni
VOP CZ, které méla v fjjnu 2013 de facto navazovat na vybérové rizeni na nového provozovatele prostor 1”OP
Trencin, ktery jako subjekt, kontici mnobo let se zapornym hospoddrskym vysledkem, ukoncoval samostatnon
cannost a jeho dazemi véetné hmotného majetku a améstnanc mélo prejit (a k 1.1.2014 163 presto) pod sonkromého
viastnika (a to spol. MSM M.) — vyherce vybérového 1izeni — sice vbuzuje pochybnosti o nalasovini faktické
realizace obchodn i schopnosti predlugeného subjektn hradit smluvenon kupni cenn, nijak viak neprokazuje, Ze by
na takovém jednini participoval ob%. Ing. V., natog pak ve snaze 3piisobit VVOP & CR skodu. 7 pripojenych
listinnych diikazsi véetné vypisi obchodnibo rejstizkn SR i CR soud ovéfsl, Ze v ramei vibérovébo rizeni na provoz
V'OP Trenéin se utkala spol. MSM M. (jejimz spolecnikem byla jig od r. 2008 spol. Exccalibur Army a od r.
2012 6% sv. G.) a spol. STV Group, astupovand sv. D., a soud tak nemd pochyb o tom, Ze i v tomto pripadé
byla vyhrocend situace soucdsti konkureniniho boje téchto dyou spolecnosti o Inkrativni nahradni dily & pdsové bojové
technice.
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65. Svédek M. D., byvaly statutarni organ spolecnosti STV Group, na zakladé jehoz dopisu

byla zrugena smlouva uzaviena mezi MO CR a soucasné i smlouva mezi VOP CZ a VOP Trendin,
byl opétovné slySen v hlavnim liceni dne 14.11.2023 a dale 5.2.2024. Svédek v nov¢e vedeném fizeni
nejprve odmitl vypovidat s argumentaci, ze kdyz predsedkyné senatu minule usoudila, Ze tomu
nerozumi, neni divod, aby ho pfedvolavala. Po vysvétleni, Ze je volan z podnétu statniho zastupce
VSZ, svédek pro lepsi pochopeni senatu piedlozil graf se zndzornénim mozného zisku MO CR ze
smlouvy ¢ 131803109 ze dne 2. 5. 2013 mezi VOP CZ a MO CR a zisku z OVS vyhlasené 25. 9.
2013 pod ¢. OV 436616-130925 (soudem oznacovana ¢. 155/2013), jakoz i nasledné vyhlasené
OVS pod ¢. V442663 dne 19.2.2014 na zbylé neprodané motory V-46.6. Zde ucinil piehled
utrzenych finanénich ¢astek MO CR za motory UTD-20 a za balik nihradnich dila k tankové
technice s konstatovanim, ze pro dopad prodeju tank. motora V46.6 a V-55 AM2 nema dostatek
informaci. V pfehledu vy¢islil rozdily v utrzenych cenach ve VOP ve srovnani s cenami, jez by MO
CR ziskalo zruenou smlouvou ¢ 131803109 mezi VOP CZ a MO CR. s vyslednym rozdilem
vy$§im o 18. 070.331 K¢ na zisku z prodeje motora UTD-20 a se zv§$enim zisku MO CR z prodeje
nahradnich dila o 128.489.783 K¢. Ve spontanni c¢asti vypovédi znovu pfednesl informace, které
zCasti vychazeji z jeho domnének a zcasti z listinnych, svédeckych ale téz znaleckych zaveru,
provedenych v trestnim fizeni (a to i v novém fizeni pfed soudem, jehoz se osobné neucastnil), a
dle vlastnich uvah provedl téz jejich hodnoceni. Ke smlouvé o uplatném pifevodu ¢. 131803109
opétovné konstatoval, ze pro ucely jejtho uzavieni byly odprodavané nahradni dily, z baliku
vyclenéného k odprodeji majetku MO CR ve vefejné obchodni soutéZi vy¢lenény, §lo zejména o
motory UTD-20 a V-46.6 a paket nahradnich dilt. Jestlize tedy byla tato smlouva z rozhodnuti
ministra obrany Picka zrusena a oproti smlouvé s VOP CZ stat ziskal jen na UTD-20 namisto
zhruba 20 mil K¢ navic cca 18 mil. K¢ a ostatni dily prodal o 128 mil. K¢ draz, povazuje svédek
své zavery za podlozené. Po upozornéni, ze vypovéd svédka neni hodnocenim dikazt se svédek
odmita k véci dale vyjadfovat a cokoliv dalstho uvadét, toliko uzavfel, ze dle jeho nazoru byla
uzaviena smlouva na odprodej ndhradnich dila s VOP CZ za mimofadné nevyhodnych podminek
pro stat, a proto pozadali ministra obrany o umoznéni pifimého prodeje stejnych nahradnich dila
pro jejich spolecnost a do navrhu uvedli ceny, které byly v misté a ¢ase obvyklé a za které byly
nahradni dily schopni zobchodovat - odkazuje na dopis adresovany ministru obrany ze dne 27.5.
2013 (dnes ¢.l. 649). V rozporu s obsahem této listiny popira, ze by v tomto dopisu bylo uvedeno
mnozstvi nahradnich dila pozadované k pfimému odkupu s tim, Ze v jejich podani zadné mnozstvi
uvedeno nebylo. V pfedloZeném dopisu nicméné bylo vyslovné uvedeno, Ze STV Group
odkoupi veskeré pro ACR nepotiebné nihradni dily, konkrétné citované, véetné cen bez
DPH, pricemZ z konkretizace nahradnich dili k BVP-1 a T72 (tedy motori UTD-20 a V-
46.6 a prislusnych prevodovek k obéma typiim bojové pdsové techniky). Z této Iistiny 1
z vypovédi svédka je zjevné, Ze mu byl v dobé zaslini dopisu ministru obrany znim
konkrétni obsah smluv, jeZ byly ndsledné zjeho podnétu zruseny. Svédek uvedl, ze
pfedpoklada, Zze dotaz predsedkyné senatu mifi ke skutecnosti, ze (v OVS) neodkoupili v§echny
nahradni dily, jejichz odkup MO za jimi stanovené ceny uvedené v dopisu nabizeli. Zde neslo o
jeho spekulaci, ale o skutecnost, ze za situace, kdy ve vefejné obchodni soutézi byly nabizeny jesté
baliky dalsich nahradnich dila, které jim pfisly z davoda predpokladanych vyssich vynost nez u
téchto motora vyhodnéjsi, upfednostnili nakup téchto nahradnich dila a koupili toliko ¢ast
pozadovanych motora UTD tak, aby jim postacil volny cash flow, ktery mél byt cca 44 miliont.
Opétovné piiznavé, Ze neocekaval ze by mohl motory odkoupit, chtél, aby MO CR zrusilo ji
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uzavienou smlouvu o pfevodu do VOP. V konfrontaci s obsahem dopisu a jeho nabidkou cen s
tvrzenim, ze by béZnou soutéZi nemohla byt nabizena cena vysoutéZena, konstatuje, ze toto
povazuje za nest’astnou formulaci, nebot’ jak je soudu jisté znamo, naslednou ,,béznou‘ obchodni
soutézi byla dosazena cena vyssi, nez jim v dopisu nabizena. K doplfujicim dotazim na pfedchozi
pisemné pozadavky svédka (resp. STV) ¢i pohovory k zadostem o pfevod nahradnich dila k bojové
technice uvedl svédek, Zze s nahradnimi dily obchoduji od roku 2000, takZze samozfejmé
komunikovali, jak s ministerstvem, tak s VOP, v zadném z piipadd si vSak nepamatuje, s kym
mluvil. Opét spekuluje obvyklych cendch motort, uvadi Ze nevi, pro¢ se stale fesi ceny motort,
kdyZ oni v roce 2017 nakoupili motory UTD-20 za vyrazné vyssi ¢astku, nez byla jimi nabidnuta
MO CR v roce 2013. Povazovat jim nabidnutou cenu za spekulativni nebo nadhodnocenou je dle
jeho nazoru irelevantni. I dale svédek pfedevsim hodnoti dikazy a komentuje hodnoceni dukazu,
které v pfedchozim rozsudku provedl nalézaci soud. Pfi konfrontaci s dopisem adresovanym
ministerstvu obrany pod STV /154 /13 /M z 27. 5. 2013 uvadi, ze povazuje za dtlezité k nabizenym
cenam nahradnich dila pro pfimy prodej dodat, Ze nasledné dalSi rok vSechny motory
nakoupené v obchodni vefejné soutéZi s vyraznym ziskem prodal, a tusi, Ze motora UTD-
20 byl zisk asi 60 % a u motord V-46.6 byl zisk asi 270 %. S ohledem na tvrzeni svédka, Ze nic
dalstho si nepamatuje, byla podstatna cast jeho vypovedi z piipravného fizeni i z fizeni pfed
nalézacim soudem c¢tena, a rozporné pasaze byly konfrontovany. Svédek v pfedchozim fizen{ uvedl,
ze ke smlouvé z roku 2010 nemuze uvést nic, nebot’ se o ni dozvédél az ex post. Pokud se tyce
smlouvy uzaviené mezi VOP CZ a VOP Trencin, dozvédél se o pfimém prodeji majetku
ministerstva obrany VOP CZ tim zpusobem, Ze v roce 2013 byly MO prezentovany dalsi vefejné
obchodni soutéze, historicky snad nejvétsi obchodni vefejna soutéz na prodej nahradnich dila
k vojenské technice a po této prezentaci se dozvédéli, ze nejlukrativnéjsi dily k prodeji byly z této
zakazky vyjmuty a bude realizovan piimy prodej do VOP Novy Jicin (spravné 1VOP CZ). Svédek
uvedl, ze telefonicky kontaktoval svédka S.a (v # dobé spolecnika spol. Excalibur Army), zda je pravda,
ze dily budou prodany jemu, ten to popfel, ale on mu nevéfil. Proto poslal na MO k rukam ministra
zadost o ptimy odkup nahradnich dila jeho spolecnosti. Ministr mu sdélil, ze to mozné neni, ale na
zakladé jeho dopisu pfimy prodej zrusil, tedy dovodil z toho, Ze se ministr domniva, ze piimy
prodej v pofadku nebyl. Pfi konfrontaci s dopisem ze dne 27.5.2013, adresovanym ministru
obrany plk. Pickovi s Zadosti o pfimy prodej v€etné tabulky s nabizenymi cenami
jednotlivych nahradnich dild, jimiz se svédek zavazal pfi pfimém prodeji konkrétné uvedenych
pro ACR nepotiebnjch nahradnich dili a uvedl konkrétni ceny téchto nahradnich dila, které za
jejich pfimy prodej MO nabizi, svédek v fizeni pfed soudem dne 12.9.2018 uvedl, Ze pfi
stanoveni ceny veskerych nahradnich dila (tedy motord UTD-20 a V-46.6 a pfevodovek
k BVP-1 a T-72 vcetné kanonu k tomuto tanku), poZadovanych k pfimému odkupu,
vychazeli v nabidnutych cenach MO z aktualni situace na trhu s tim, Ze jejich zakaznici by
jim v té dobé zaplatili nabizenou cenu plus jejich marzZi véetné pfipadnych naklada na
upravy motori nebo nahradnich dilé. Uved! dale, ze sepsani tohoto dopisu bylo motivovano
tim, aby zrusili pfimy prodej, realizovany mezi ministerstvem obrany a VOP. Svédek pfi vyslechu
pfed soudem 12.9.2018 nejprve tvrdil, ze za nabizené finan¢ni ¢astky motory pozdéji ve vefejné
obchodni soutézi skutecné nakoupili, protoze cena byla realna. Nevidi rozpor ve vlastnim tvrzeni
v dopisu MO na puv. ¢l. 722 mezi deklarovanou trzni cenou a konstatovanim, ze ji nabizi piimy
odkup za ceny, které by MO ve vefejné soutezi nikdy nedosahlo. V prab¢hu vyslechu pak svédek
pfi pifimé konfrontaci s vysledky vefejné obchodni soutéze pfipousti, Ze z celkem 105 ks
nabizenych motorit UTD-20 nakoupili za jimi nabizenou Castku pouze 33 ks, pfiCemzZ
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poptavali 43 kust, rozhodné vSak neprojevili zajem o vSech 105 kusi motoria UTD-20. Pri
konfrontaci se skute¢nosti, Ze pfes nabizeny odkup vSech tankovych motort typu V-46.6
za 390 tisic K€ za kus neprojevili ve vefejné soutéZi za tuto cenu zajem ani o jediny, uvadi,
Ze je k tomu zfejmé vedla obchodni taktika (v novém fizeni pak omezené cash flow).
Soucasné piipustil, ze onéch 33 motora UTD-20, nakoupenych ve vefejné obchodni soutézi v roce
2013 drzeli z vétsi ¢asti skladem, ¢ast jich prodali az v letech 2017 az 2018, ¢éast jich dosud maji na
skladé. V novém fizeni vsak pfedlozil listiny prokazujici, ze ¢ast motori odkoupenych v OVS
prodali jiz v r. 2015, coz vsak nelze ovéfit, nebot’ smlouvy neobsahuji identifikacni ddaje motoru,
a STV k prodeji motorti polské armadé, ktera je reklamovala, v pisemném vyjadfeni uvedla
(v podrobnostech nize), ze tyto motory z armadnich skladid nepochazely. Svédek opakované uved],
ze motivem nabidky ceny ministerstvu obrany, z niZ vzeSla minimalni cena ve vefejné
obchodni soutéZi, vyhlasené v fijnu 2013, byla snaha zabranit realizaci jiZ uzaviené smlouvy
mezi VOP CZ a MO. K technickému stavu prodavanych motort svédek uvedl, Ze byl bezvadny,
ze byly k okamzitému pouziti. Pfi konfrontaci s vypovedi znalce, ktery tuto moznost u vice nez 20
let starych motort bez revizi a pravidelné udrzby naprosto vyloucil, uvadi, Zze se zavéry znalce
nesouhlasi, ackoliv sim odbornikem v této oblasti neni. Po konfrontaci svédka v predchozim fizeni
uvadénymi a vyznamné rozpornymi informaci o prodejich 33 motoru UTD-20, které ziskala
STV Group v OVS vyhlasené 25.zafi 2013, svédek upustil od tvrzeni, Ze tyto prodaly do 1
roka od nabyti, tedy nejpozdéji do r. 2015, a pfipousti v souladu s pfedchozi vypovédi, Ze
motory prodavali aZ pozdéji, cca od r. 2018, a to aZ do roku 2022 - coZ opét odpovida
listinngm ditkazam véetné ZU USI Brno. Soucasné doplnil, Ze zhruba v obdobi kolem roku
2017 nakupovali dalsi motory UTD-20, a to jak od tuzemskych partnert, tak od zahranicnich
dodavatela z Béloruska ¢i Polska, slo o desitky kust motort fadové v cenach 300-450 tisic K¢ za
motor (gproti jinym listindm viak Fddné doklady o nikupu nedoloFil). Na zakladé doplnéného
dokazovani upustil od ptavodniho tvrzeni, Ze na Zadnych jimi se zarukou pfeprodavanych
motorech UTD-20 nebyly s ohledem na jejich bezvadny stav provadény Zadné opravy, kdyzZ
pfipustil, Ze na ¢asti motort byly vyménény pryZové komponenty v hodnoté do 40 000 K¢,
(coF odpovidi jak zdvériim snaleckého posudkn distavn USTVUT Bruo, (ktery provedl m.j. zkoumani 2 vybranych
motori v aredln STV v Policce i 3 posudkn nalce Ing. Bolka, zpracovaného pro STV za dicelem 3jisténi
reklamovanych zdavad na prodanych motorech polské armddé) tyto si délali sami, a nebyl zadny davod delat
si na tyto prace odborné posouzeni.. U dalsich ¢asti motoru setrval na tvrzeni, ze zadné upravy tyto
motory diky svym technickym parametram nepotfebovaly. Pfi konfrontaci s tvrzenim svédka v HL
dne 14.11.2023, Ze si STV byla schopna tyto motory sama opravit, nebot’ opravuje vojenskou
techniku pro ACR s informaci svédkem uvedenou po fadném pouceni jiz v piipravném #zeni dne
9.4.2015, Ze provedeni pozadovanych praci mél zabezpecit Excalibur, sv. D. opétovné upravil své
tvrzeni, opravu motoru spol. Excalibur pfipustil, a uvedl, Zze v daném pfipadé by to kapacitné
nezvladli, a Excalibur jiz v té dobé disponoval aredlem VOP-026 Sternberk a jejich odborné
kapacity byly kvalitnéjsi nez jejich. K zafazeni motora do jednotlivych kategoriich se svédek odmitl
vyjadiit, a uvedl, ze od MO CR motory kupovali bez jakjchkoliv zaruk, smluvni podminky MO
nelze meénit. Pokud toto zbozi i neopravené se zarukou dal prodavali, bylo to jejich obchodnf riziko.
Reklamaci bylo marginalni mnozstvi, byt pfipousti prokazané reklamace z Polska, nicméné
v takovém piipadé bez problémt motor opravi nebo vyméni. Soucasné svédek k dotazim na
zkouseni motort po jejich oprave vysvétlil, ze dle jeho nazoru by spravné po vymeéné pryzovych
tésnéni mél byt motor odzkousen, ale pokud se toto neprovede, neznamena to, ze je motor $patny.
K dal§im technickym dotazim odmitl vypovidat s tim, Ze neni opravai motoru ani technik a
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upozornil, ze od roku 2015 spole¢nost STV Group nijak nefidi. K osobam obzZalovanych pak
svédek D. ve ¢tené vypovédi oznacil za jemu znamého pouze obZ. Ing. V., s nimz jednal
pravé o moznosti odkupu posledni zakazky. Neni vak schopen se vyjadfit k tvrzeni obzalovaného,
ze pfi spolecném rozhovoru mu byl sdélen obz. Ing. V. jako divod neochoty VOP CZ prodat STV
Group z piimého prodeje od MO CR nabyté motory, e na tyto ma VOP CZ jiz jiného kupce, a
to VOP Trencin.

66. Svédek ve své, byt’ casto upravované, vjpovédi v konfrontaci s dalsimi dikagy a tvrzenini fakticky
potvrzuje tvrzeni obZalovanych i svédki, e spol. STV Group po léta obchodovala prevainé se strelivem a
vybusninami, v dobé nakupu nabhradnich dilii v OV'S nebyla schopna motory opravovat (poubhon vyménu ldsti
pryZovyeh Gsti & hadic za neorigindglni dily potvrzuje jak provérka motorii UST VUT Bruo, tak listinny diikaz
v podobé znalec. posudkn Ing. Bocka k reklamaci polské armady) a fakticky je zakoupila toliko za iiielens
preprodeje, za situace kdy nabidkou na pfimy odkud niahradnich dilii za nadhodnocené ceny
z kvétna 2013 dosdhla plinovaného zrusenti ji uzaviené smlouvy mezi MO CR a VOP CZ,
a ajistila si tak konkurenini vibodu oproti V' OP jako stitnimn podnikn ziizenémn MO, ktery viak meél pri
odkupech majetkn zcela odlisné postaveni, nes sonkromy subjekt postaveny mimo stitni organigace, a to
prednostni priavo odkupu 3a ceny obvyklé. I po dopInéném dokazoviani hodnoti soud vypovéd’
svédka pro vnitini rozpory 1 uiCelové zmény jim uvidénych udajii dle prubéhu dokazovini,
stejné jako zamériovani obsahu svédecké vypovédi za hodnoceni diikazii, jako vypovéd’
v podstatnych rysech vnitiné rozpornou, upravovanou dle priibéhu dokazovini a mnoha
vyse popsanych cdstech nevérohodnou. Diivérovat [ze toliko informacim, které byly prokdzany soucasné
Jimymi diikagy a motivn, pro ktery svédek D. nepravdivé informoval ministra obrany, Ze veskeré nabizené motory
k bojovym vozidlim péchoty a tankiim (jejichs poity nal) odkoupi a ldstky, které by v béZné verejné obchodni
SoutéFi ministerstvo obrany nemoblo dosdhnout - tedy za ceny, které sam za obvyklé nepovazoval. Soud
tréva na svém predchozim zavéru, Ze nepfimérenost cen stvrdila svym postupem v OVS
sama STV, kterd pfes deklarace o nikupu vsech motorii v OVS, projevila djem o odkup pouze
mensi Cdsti nabizenych ND, zejména pak motord, (st techniky v ramei konkurencnibo boje odkoupila za
premrsténé ceny (vig dale nvedeny zaznam o odpostechu sv. S.a) prostiednictvim spol. Real Trade spol. Exccalibur
Ammy, a znacnd Cdst materidln iistala eela neprodana. Nevérohodny je 6% iidaj svédka D. o desitkdch
nakoupenych motoru, které po opravé prodali do zahranici, kdy3 Fddné dokumenty o odkupu
motori spol. STV predlogeny nebyly. Prestoge soud o existenci dalsich odkoupenych motorii mimo O1/S
nepochybuge, ma vsak pochybnosti o vyisi cen tohoto bogi, nebot’ pres letné listinné diikagy — a v to véetné jejich
hodnoceni v kontextu dokazovini sondu- Zadny doklad o nakupnich cendch typové shodnych ND predlogen nabyl.
Svédek D. byl uidajné obvyklé ceny, za které STV Group motory UTD-20 prodivala, schopen
doloZit toliko vyrazné pozdé&jsim prodejem tohoto zboZi pres viastni dcefinou spolecnost
do Polska, pfic¢emz znaleckym posudkem Ing. Bocka bylo prokizano, Ze kvalitu polska
strana oprdavnéné reklamovala. 1'e v3tahu k jednotlivim obZalovanym svédek D. soncasné jednoznainé a
konzistentné poprel, Ze obz. L. nebo obZ. Ing. P. byli osobami, s nimiZ by se pfi poptavini
a tvorbé cen osobné setkal, nebot’ z MO mu pifisla pouze pisemna odpovéd’, Ze piimy
odkup neni moZny. Jeho informace o vyrazovdni i prodeji se zakladaji na ,,zdrojich* které nechce ¢i
nemmize specifikovat, rozhodné vsak nijak neusvédCuji Zadného z téchto obZalovanych ze
stthané trestné cinnosti. Z vjpovédi svédka D. o predem dominvenych praktikdch pri iidajném preprodeji
maygetkn 3 MO pres VOP do spol. Excalibur vypljvd, %e pokud mélo dochizet k nestandardnim
aktivitim, slo o aktivity letité, v obdobich vyznamné prfedchizejicim posledni uzaviené
smlouvé o uplatném prevodu, a to ve VOP-026 Sternberk, tedy za ticasti zcela odlisnych
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osob, neZ jsou obZalovani (citovin napf. byvaly xxx VOP Ing. L., pod b.1 obZaloby, pak
potenciilné dile Ing. S., Ing. 1. & Ing. H., jeZ je podepsin na jedné z Zadosti o odkup ND
pro opravy ve prospéch ACR (viz rozbor Iistin nize)).

67. TéZz svédek J. S., xxx xxx, byl vfizeni pfed soudem slySen jiz podruhé, o vsech

podstatnych okolnostech vypovidal shodné¢ jako v pfedchozim fizeni. Popsal, ze s ministerstvem
obrany (stejné jako s dalsimi ministerstvy) spolupracovali dlouhodobé, nebot’ byli lidry na trhu
s nahradnimi dily na kolovou a pasovou techniku. Neslo jen o Ceskou republiku, material vozili
stejnym zpusobem ze Slovenska, z Polska, z Mad’arska, Svédska i Finska, bylo to obdobi, kdy se
armady zbavovaly materialu a oni toho vyuzili. Od MO nakupovali vzdy prostfednictvim vefejnych
obchodnich soutézi, tam nakupovali prostfednictvim spol. Real Trade. Cca 20 let spolupracovali
téz se statnimi podniky, tedy VOP s.p. od kterych stejné jako od dalsich firem nakupovali material,
pokud jej byli ochotni prodal, pfedevsim vsak s nimi spolupracovali 10 let do r. 2013, nez jej koupili,
a to v oblasti oprav, repasf a Gdrzby nahradnich dild, zejména motora. VOP Sternberk mél jako
jediny specialisty a podminky pro opravy motora k BVP, s nimiz obchodovali, tedy u nich
nakoupeny material nechavali opravovat, pokud se nejednalo o malé opravy ,,barvou®. VOP Novy
Ji¢in se specializoval na opravy motoru k tankium, s témi zacali spolupracovat pozdéji. V soucasné
dobé¢ zbyl v Ceské republice jediny podnik na pozemni techniku, a to VOP Novy Ji¢in, s nimz
spolupracuji minimalné. Z obzalovanych zna zejména obz. Ing. V., a to jako xxx. VOP CZ stale
vnima jako VOP Novy Jicin, vi Ze Ing. V. byl té feditelem VOP Sternberk, ale to bylo kdyz se
podniky slucovaly & kdyz se VOP Sternberk prodaval. Neexistuje viak xxx VOP Sternberk, s nim?
by nespolupracovali. Zna i obzalované zaméstnance MO OXXXM, nékolikrat jednal v pfipadé
problému s Ing. L., toho poznava, pfi novém vyslechu jiz nepoznal Ing. P., jehoz jméno mu je vSak
znamo, ale domniva se, ze s nim nikdy nejednal. Pfestoze byly jednim z nejvétsich odbératela
vyfazeného materialu z ministerstva obrany, pii koupi je zastupovala spol. Real Trade, konkrétné
Ing. P., sam proto jednani nevedl. Potvrdil téz vypoved sv. H., Ze ani s nim se bliZze nezna, nebot’
o zakazkach jednal pfimo s ministrem obrany. Vi, ze motory se od MO vzdy kupovaly ve OVS
v bali¢cich, kupovali tak material i cela vozidla i historicky, kolikrat toho bylo n¢kolik vagonti a cast
se Srotovala. Zpocatku se srotovala i cela vozidla, technika se nesméla odprodavat, nebot’
pfesahovala limity povolené pro vstup do NATO. Ale nahradni dily se likvidovat nemusely, pak se
techniku ve spolupraci s xxx VOP Sternberk Ing. Z. naucili rozebirat na jednotlivé nihradni dily a
stali se lidrem trhu. Ke konkrétnim zakazkam uvadi, Ze pokud si nedokazali opravovat za pomoci
byvaljch zaméstnanci VOP Sternberk v odkoupeném aredlu motory sami (tedy po r. 2013),
opravoval je pro jejich zakazniky VOP Sternberk, tedy i v piipadé prvniho zalovaného ndkupu
motora UTD-20. Zakaznici vzdy pozadovali kompletni revizi (pozdéji uvadi repasi) motort,
provedeni zkousek, motor se vzdy musel rozebrat, doklady z VOP Stépanov byly zarukou kvality.
Od MO i1 VOP kupovali motory vzdy bez zaruky v tom stavu, jak byly uskladnény, poté je
samozfejmé museli nechat opravovat, & repasovat, coz délali vétsinou ve Sternberku, a pak je
prodavali se zarukou sami je prodavali po opravé vzdy se zarukami. K obchodu ale blizsi
podrobnosti nevi, nebot” smlouvy uzaviral jeho xxx, a v té dob¢ xxx svédek P. K.. Po pfipomenuti
tusi, ze za VOP Sternberk s nim v prvnim pifpadé mohl jednat pan S., mozna i feditel pan H., ale
nevybavuje si to, uplné mu to vypadlo. Pokud se ty¢e objemu zakazek, bézné kupovali v piipadé
moznosti celé baliky materialy, klidn¢ cely sklad, protoze zakazky dostavali ve stovkach kust a
potiebovali mit vlastn{ zasoby. Motory pak po repasi prodavaji svym zakaznikim, snazi se mit
rezervy. O motorech UTD-20 a tankovych motorech, které jsou pfedmétem obzaloby, vi Ze byly
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staré vic nez 20 1 30 let, dokazi je uz sami opravit a motor pak vypada jako novy, ale pred prodejem
je musi dat do puvodniho stavu. To Ze vypada motor dobfe zvenku, dokonce po roziiznuti obalu
neznamena, ze neni poskozen rzi nebo zatuhnutim apod. uvnitf, bez rozebrani se jeho stav nezjisti.
Motory nakupovali podle ceny a potfeby, pravé proto kupovali velké baliky po desitkach i stovkach
motorua spolecné s dalsimi nahradnimi dily, vychazely tak levnéji. Cenu platili také podle toho, jak
moc motory potfebuji, ale tyto otazky fesil zejména pan K.. Na vyzvu soudu svédek jiz v minulém
hlavnim liceni pfedlozil kompletni dokumentaci o opravach 105 kust motora UTD-20,
nakoupenych na zakladé¢ smlouvy ¢. 101806013. S ndhradnimi dily z druhého Zalovaného pfevodu,
resp. k motorim a nahradnim diltim, jez byly jeho soucasti, se svédek setkal az v ramci vyhlaseného
vybérovém fizeni. Jiz tehdy dosli k zavéru, ze vybérové fizen{ je zmanipulované, nechce nikoho
podezirat, ale dovozovali to z toho, %e motory se u pii ukazce materidlu v Ustl nad Orlici nabizely
bez palet, s nimiz se obvykle prodavaly, kdy bez této palety (kovova schranka s drzakem na motor)
je velky problém je pfepravovat. Dozvédéli se, ze STV nakoupilo palety jiz v pfedchozim
vybérovém fizeni a pfedpokladali, Ze toto fizeni je pfipravené pro STV. Jejich vztahy se spol. STV
Group resp. s p. D. nebyly v té dobé¢ pratelské, do tohoto vybérového fizeni se pfes Real Trade
piihlasili a vysoutézili tyto nahradni dily za vyrazné vyssi ceny, ackoli si na né museli ptjcit. Dnes
je rad ze to udélali, Slo jim o to, aby motory neskoupila konkurence — tedy p. D.. Dlouho to
vypadalo, ze na nakupu ve OVS prodélaji, ale nakonec byli radi, ze se prodej mezi VOP CZ a VOP
Trencin zrusil. Jednak proto, ze kdyz Trenéinu, ktery po modernizaci stile BVP provozoval,
motory UTD-20 dosly, prodavali jim je, a jednak pokud by VOP Trencin s odkoupenymi motory
dale obchodoval, méli by dalsi konkurenci. Pavodné svédek vypovidal, Ze motory nakoupili ve
OVS za dvojnasobek ceny, protoze véfili, ze vybérové fizeni bude zrusené a poté se rozhodli
odebrat zbozi kvuli zachovani dobrého jména za cenu pujcky, uvedl svédek hned v dvodu, ze si na
detaily po té dobé¢ jiz nepamatuje, obchody fidil P. K.. Pokud tedy zménil svédek hodnoceni
vyhodnosti ¢i poupravil své domnénky, nema to na validitu jeho vypovédi co do specializaci
obchodniki a obchodnich vztahtt k VOP i MO CR Zadny relevantni vjznam. Shodné s predchozi
vypovedi se svedek vyjadiil k rozdéleni trhu s vojenskym materidlem do cca r. 2013 mezi
spole¢nosti Excalibur Army a STV Group, kdyZ uvedl, ze STV Group v minulosti obchodovala a
stale obchoduje zejména s munici. Oni se specializovali na pozemni techniku a na nahradn{ dily.
Domniva se, ze v roce 2013 dokonce STV Group ani pozemni techniku nedé¢lala, p. D. byl
,municar®; likvidoval munici pro MO CRv poli¢skych strojirnach a pak n¢kde na severu, bylo to
néco (Nové mésto) Pod Smrkem. Domniva se, Ze cela kauza je vykonstruovana konkurenc¢nim
bojem, vibérovym fizenim meli byt STV poskozeni. Vyhlasené vybérové fizeni po zruseni pfevodu
na VOP bylo specifické tim, ze mélo nastavenou nejnizsi cenu nabidky, za niz$i penize to nikdo
neprodal, to tam bylo vibec poprvé, nebo si to nepamatuje. Oni zadnou standardni cenu za nakup
nem¢éli, a to ani pro ta vybérova fizeni. Prosté to chtéli vyhrat, tedy pokud konkurence védéla, za
kolik nakoupili minule, museli jit sami nahoru. I tyto nakoupené motory servisoval Sternberk, nevi
ale jestli uz byl jejich nebo jest¢ MO - v kazdém pfipadé se opravy délaly tam. Vyjadfoval se dale
shodné i k ptevzeti ¢asti zaméstnancti z pavodnich stitnich podnikd, piipadné z ACR, kteff méli
kvalifikaci a chtéli k nim piejit poté co koupili Sternberk i P¥elou¢ jako dalsi byvaly statni podnik.
Dale u nich pracovali i lidé ptvodné z ministerstva obrany, napf. technik pan T., nebo pan S., tedy
ti, co méli zajem, nebo pfisli o praci, a o ni je vnimali jako Sikovné pracovité lidi. Shodné popsal
téz ceny motoru, za néz v t¢ dob¢ obvykle nakupovaly — tedy 2.000 USD az popi. 4.000 USD
mimo CR, zaleZi na stavu. Pokud je prodavaji, vdy je prodavaji se zarukou, nemaji zakazniky, kteff
by je vzali bez zaruky. Viechny motory, které prodavali véetné téch odebranych od VOP Sternberk
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v roce 2010, pfeprodali svym zakaznikim vzdy po kompletni oprave, revizi a pfekonzervaci
(dnes uvadi po generalni oprave, a¢ odkazuje na vojensky predpis odkazujici na konzervace a
revize), neopravené motory neprodavaji.

68. Svédek Ing. P. K., xxx spol. Excalibur, jehoz vypovéd byla dle § 211 odst.1 tr.f. ¢tena
v pfedchozim hlavnim liceni uvedl, Ze v roce 2010 1 v nasledujicich letech jednali standardné

s obchodnim oddélenim, nejprve VOP-026, a po slouceni VOP CZ, tedy pani K., panem K.,
panem I, vSechna jména uz si nepamatuje. Pan S. tehdy ve VOP-026 zastaval funkci jednatele nebo
mozna feditele, probiral s nim smlouvy, které pan S. podepisoval, stejné jako smlouvu z roku 2010.
Svédek jednoznacné vyloucil, ze by o smlouvé z roku 2010, jez je pfedmétem obzaloby, jednal
kdykoliv s obz. Ing. V.. Sice se s nim v té dob¢ znal, ale o této smlouvé rozhodné s nim nejednal.
Nevi, pro¢ smlouvu podepisoval Ing. S., obz. Ing. V. se na n¢j nikdy neobracel ani nikdo dalsi
s dotazem, za jakych okolnosti byla smlouva uzavfena. Material, ktery na zaklad¢ této smlouvy
mimo jiné kupovali, byly motory UTD-20, byl to dlouhodobé skladovany material ACR, ktery se
musi zpracovat, aby se mohl prodat dal. Zpracovaval ho vojensky opravarensky podnik, domniva
se, ze az poté, co ho odkoupili, nékdy v letech 2010 az 2012 v postupnych opravach. Po koupi je
odvazeli ze skladd VOP, domniva se, ze ty sklady byly bud’ ve Stépanové, nebo v Novém Jiing,
uz si nenf jisty. Pokud ze spisu vyplyva, ze tyto motory prebiral Ing T., slo o jejich zaméstnance, je
to pravdépodobné, v drtivé vétsiné je piebiral on. K pfedlozenému pasportu motoru uvedl, Ze tyto
motorové sesity zna, ty byly u téch motort. Mysli si, Ze ty motorové sesity se uz dal nikomu
nedavaly, Ze pro zakazniky pak délali po opravé vlastni formaty. Po odkupu 105 kust motora UTD-
20 je nejprve nechali prohlédnout a odzkouset. Zakladn{ prohlidka a vyména agregata se délala u
vsech, zejména tésnéni, tedy zejména pryzovy material, motor se musel rozebrat, vymeénit veskery
pryzovy material, zpatky slozit, odzkouset, motor ,,vyvzhledovat®, poté ho nakonzervovat, zabalit
a poslat zakaznikovi. VSechny motory byly vyrobené fadové v 70. az 80. letech, od 90. let na nich
nebyly provadény zadné revize, ale poznat kvalitu motoru bylo mozné az po jeho rozebrani. Pii
koupi meli moznost motory vidét, ale zvenku se na nich nic nepozna. Oni nakupovali motory od
VOP vzdy bez zaruky. Pokud po opravé na n¢ VOP né¢jakou zaruku davala, tak pouze na praci,
nebot’ material, ktery byl tfeba vyménit, si dodavali z vlastniho. Motory odkoupené od VOP byly
soucdsti zakdzky, na které byla spol. Excalibur Army pfedlozena smlouva o dilu 37/11/10, §lo o
ramcovou smlouvu, tykajici se celkem 350 kustt motort za ¢astku 35.527.100 K¢, pfi zjisténi vétsich
zavad nebo poskozeni dalsich dila se na jednotlivé motory pak délaly viceprace, které se smlouvaly
2vlast’. Se spol. VOP-026, nasledné VOP CZ spolupracovali dlouhodobé, ve Sternberku je uéili,
jak motory opravovat, aby se daly nabizet zakazniktim, nebot’ do té doby je opravovali pouze pro
armadu a motory nabizené zakaznikim musi vypadat jinak, nez motor urceny pouze pro vlozeni
do vozidla. Oni sami pak prodavali motory se zarukou, v téch vétsich dodavkach byla zaruka 36
mésica. Pokud se tyka ceny, za kterou se motory daji nakupovat, ma o cenach pomérnée dobry
pfehled, nebot’ podnika v ramci zahrani¢niho obchodu s vojenskou technikou uz od let 2001 —
2002, motora zpracovavali velké mnozstvi. Motory nakoupené od VOP tvoiily jen malou cast
celkového obchodu, ktery provadeli. Cena se vsak muze vyrazne lisit, jednak podle okolnosti,
jednak podle rozsahu, tedy mnozstvi nakupovanych ¢i prodavanych kusa. Sami nakupuiji ve velkém
mnozstvi, napf. v r. 2017 zpracovali celkem 550 motort, v roce 2018 kolem 400. Pamatuje si
srovnani z posledni doby, tak napf. minuly mésic nakoupil ve velmi dobré stavu 200 motora UTD
za 4.500 USD, tedy 90.000 K¢ za kus, nebot” mél na obchod c¢as a prostor, tyto byly v obdobné
kvalité, jako motory koupené v r. 2010 od VOP. Jindy koupi kus tfeba az za 10.000 USD, nebot’
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ceny se pohybuji fadové od tisice USD do deseti tisic, vzdy podle okolnosti. Ani armada, ktera
prodava motory v baliku dalsich dild, je nema vzdy ve stejném stavu, v nékterych ptipadech byly
odprodavany motory pouzité, byly tam i motory po tfeti generalce. Pfipomina podstatnou
skutecnost, a to ze od armady nikdy nenakupovali se zarukou. Je to riziko, protoZe takovy
motor pak zakaznikovi jako nepouZity nemuZete dat. Svym zpusobem je to nakup zajice
v pytli, ale pfi zkusenostech zvladnete i takové véci zpracovat. Pfi prodeji se pak opétovné lisi
situace, jina je situace, kdyz motor prodavate samostatné nebo v baliku, jakou formou a do jaké
zemé. Oni sami po opravé a se zarukou prodavali motory fadové od ceny 12.000 USD az 14.000
USD az po 23.000 USD, nikdy je vsak neprodavali bez zaruky. Nikdy by si také nedovolili motor
koupeny od VOP pfimo prodat se zarukou svému zakaznikovi. V takovém stavu by ho nemohl ani
vidét, na trhu by takovy obchodnik skoncil. Pokud se tyce zaméfeni spol. Excalibur Army
v porovnani se spole¢nosti STV Group, uvedl svédek, ze oni se vzdy profilovali na ndhradni dily a
na obchod s vojenskou technikou, kdezto STV od zacatku se profilovalo spi§ v oblasti prodeje
munice a nakladani s munici, oblasti vojenské techniky nerozumélo a do jisté miry ji nerozumi
dodnes. Excalibur Army pro STV Group provadi nékteré opravy podskupin nahradnich dila, které
nikdy umét nebudou, protoze je na né potfeba specialni zafizeni a specialni know how, napf.

palivovou soustavu si vzdy nechavaji nastavit u nich.

69. Vypovéd’ svédka K.a vyhodnotil soud jako vypovéd’ erudovaného obchodnika
s vojenskym materiilem a s letitymi zkusSenostmi v oblasti, kterd je pfedmétem trestniho
fizeni, ktery vsak soucasné nepopird, Ze si se spol. STV Group do jisté miry konkuruji na
domdcim trhu.

70. Svédek Ing. J. T., v r. 2018 xxx spol. Excalibur Army, jehoz vypovéd byla v hlavnim licen{
dne 2.10.2023 ¢tena dle § 211 odst.1 tr.f., uvedl k véci uvedl, ze az do roku 2000 byl piislusnikem

ceskoslovenské armady a pracoval xxx, tedy je mu dobfe znamo, jakym zpisobem se zachazelo se

skladovanou armadni technikou. Do spol. Excalibur Army nastoupil v ¢ervnu roku 2001,
v mezidobi pl roku pracoval u spol. xxx. K systému skladovani motort v Usti nad Orlici uvedl,
7e veskeré motory jako komodita se do Ceské republiky dostaly a7 na podzim roku 1992, a to
v dobé¢, kdy probéhlo rozdéleni republiky. V Usti nad Otlici byl sklad zaméfeny na obrnénou
techniku, centralni sklad v Nové Ji¢iné na automobilni techniku, tyto mely dale své pobocky.
Stejnym zptsobem fungovaly i dalsi vojenské sklady po celém byvalém Ceskoslovensku. Jedna
z pobocek skladu byl sklad na Slovensku v Nemecké, ten mél centralni zasobu motort (coz
odpovida téz zaznamum v motorovych sesitech o posledni udrzbé motort na prelomu 80. a 90.
let.) Po rozdélen{ republiky v roce 1992 se tfetina veskeré techniky véetné nahradnich dilu stéhovala
na Slovensko, a dvé tetiny do Cech. Tedy koncem roku 1992 se do Usti dovezlo cca 700 a% 800
motord raznych typua, at’ uz UTD-20, V-55, V-46.6 a dalsich. Bylo jich obrovské mnozstvi,
piivezla se spousta dalstho materialu. Tedy byt’ ten material, tedy motory, byl v kovovych paletach
a v kokonech, tak byl rok mozné dva venku. Do toho vstoupil odchod sovétskych vojsk z Usti nad
Ortlici, odesla ruska posadka, uvolnila néjaké sklady, které od roku 1969 zabrala ceskoslovenské
armadé, ale byly celd ta 1éta pouzivané, musely se uvést do uzivatelného stavu, zkolaudovat a teprve
poté si do nich mohly motory uskladnit. Do té doby byly uskladnény v krytych skladech, do doby,
nez odesel, byla uz pfipravena temperace, ale haly se v t¢ dob¢ jesté netemperovaly, a ¢ast motora
byla pod piistiesky. Slo o kryté piistiesky, ale nebyla to budova (viz foto arealu). Pokud se tyce
povodni, aredl vojenského zavodu v Usti nad Orlici byl v 1ét& 1997 o prazdninach zatopen vodou,
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a to do vyse vice nez metr, ne po celé rozloze, nebot” aredl byl ve svahu, ale veskeré sklady byly
zatopeny. Drahé véci se snazili dat do vyssich regala, ovsem sklad byl v tu dobu plny materidlu,
tedy ¢ast materialu byla zatopena, a to véetné ¢asti motort, které staly ve spodni fadé. O kolik kust
slo, v$ak neni schopen fict. K pfedlozené smlouvé o dilo ¢&islo 37/11/10 na opravu 350 kusu
motord UTD-20 (smlouva mezi spol. Excalibur Army a VOP-026) svédek uvedl, ze slo o
velkou zakazku pro Alzir, kde prodavali motory cestou spol. Omnipol, Slo o velké mnozstvi
motori. Mototy, které se pro tuto zakazku opravovaly a upravovaly, nebyly jenom z armady Ceské
republiky, jednalo se i o nakupy z dalsich zemi, napt. jen z Mad’arska koupili kolem 500 vozidel
BVP. Viechny motory k provedeni smlouvy o dilo byly pievazeny do Sternberka, kde méli techniku
na kompletni opravy a revize vcetné zkousky brzdy. K nakupu materialu svédek uvedl, Ze 99,9 %
oprav motori jim provadél VOP Sternberk, urcité se jednalo i o 105 kust motort, které byly
nakoupeny od VOP v roce 2010. Podrobnosti nakupu z té doby si vsak nepamatuje, protoze se
zacastnoval nakupu materialu v Polsku, v N.ku, ve Finsku, Mad'arsku, v Bulharsku, kupovali nejen
BVP, ale 1 spoustu dalsi techniky, a az do roku 2013 nem¢li Zadné ambice cokoliv opravovat,
fungovali viceméné¢ jako obchodni firma. Opravy celych vozidel fesili ¢aste¢né v Preloudi, ale do
motord se nikdy nepoustéli, na to byly pfili§ specifické, a zadavali je VOP-026. Tankové
motory nckolikrat zadali VOP Novy Jicin, ale pak se obraceli kompletné na Sternberk. Podminkou
opravy byly technické parametry, jaké si nadiktoval zakaznik. Navic bylo tfeba fesit vzhled motoru,
ktery se lisil pfi praci pro armadu a vyrazné odlisny byl pfi obchodni ¢innosti, kde vzhled motoru
hral nemalou roli. Svédek popisoval, jakjm zptasobem motory ve VOP Sternberk servisovali. Ma
pfedstavu, ze je dlouho dokonce zivili, Excalibur je drzel nad vodou, nebot’ armada jim nedavala
zakazky. Postupné snizovali pocty zaméstnancu a byli radi za kazdou praci. Pfi vyjednavani viak
ob¢ strany vystupovaly jako obchodnici, kteff se snazili co nejvice vydélat. Z vlastni praxe vi, ze
motory po roce 1990 se uZ nerevidovaly, nebyly na to penize, cely trh se zhroutil po roce 1989,
kdy na pocatku se dokonce domnivali, Ze uz budou mit techniku jenom N.kou a americkou. Pak
se zjistilo, ze to nepujde tak rychle, ale na néjaké revize a pfekonzervace pfi snizovani poctu vojakt
i techniky nebyly penize. Nakupovany material byl 20 — 30 let stary s proslymi revizemi. Vsechny
motory se musely kompletné rozebrat, kompletné vymeénit pryzové ¢asti, odstranit zkorodované
soucastky, tedy vSechny tyto naklady bylo tfeba k cené motoru pfi¢ist. Rozhodné odmita pfedstavu,
ze by bylo mozno motor od VOP koupit a prodat v tomto stavu zakaznikovi. Popsal v této
souvislosti zpusob vnitini a vnéjsi konzervace, kdy pfi vnéjsi konzervaci se z ¢isténi motoru
odstrani ¢astecné i natér, po vyméné véech vnitinich pryzovych casti se musi provést nové zinky a
nové natery. Pokud se neud¢la kompletni revize, zabér na brzdovou zkousku, riskujete ztratu
zakaznika. Motor v bojové technice neni jako v osobnim auté. Je to bojovy prostfedek a jeho
nefunkénost stoji zivoty lidi. Pfi vnitfni konzervaci se pak dovnitt stifka olej, ktery po nékolika
letech zatuhne, tim se vétsinou poskodi vstiikovaci ¢erpadlo a takovy motor prosté nelze uvést do
chodu. Je to samozfejmeé otazka kus od kusu, ale v puvodnim stavu je takovy motor, byt’ novy,
k provozu nezpusobily. Zavérem své vypovédi svédek naprosto vyloucil, ze od roku 1990 az do
jeho odchodu v prosinci 2000 by se ve vojenské zakladné v Novém Jiciné délaly jakékoliv
pfekonzervace, natoz pak revize motoru.

71. Svédek Ing. M.H., xxx spol. Omnipol uved], ze jejich spolecnost od spol. Excalibur Army
nakupovala motory UTD-20 a tankové motory za ucelem dalstho prodeje, aby splnili kontrakty,
které méli uzaviené v zahranici. Obdobi uz si nepamatuje, ale mohlo to byt v obdobi let 2010 nebo
2012, jde o kontinualni obchod, tdhnouci se po dobu poslednich nékolika let. K pfedlozené kupni

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



59 ¢.j.41'T5/2017-

smlouve ¢islo 22194026 na ¢l. 8700 svédek potvrdil, Ze jde o jeho podpis, ale takovych smluv
uzavteli rozhodné vic. Nevi, na jakém zaklad¢ nakupovala spol. Excalibur Army jednotlivé motory,
méli ji vsak jako provéfeného dodavatele, ktery umi motory zrepasovat, zrekonstruovat a dat je do
podoby, které spliiovaly pozadavky jejich zakaznikt. Pfedpokladal, ze zdrojem takovych motora
jsou zfejmé nadbytecné zasoby ministerstva obrany, ale pfesny ptvod mu neni znam. Spol.
Excalibur Army pro né byla zarukou kvality, sam se byl nejméné jednou v provozovné Excalibur
Army v Pfelouci podivat, ocenoval profesionalni pfistup. Neni odbornik na techniku, je mu ale
znamo, ze o motory UTD-20 je ve svété zajem, pokud jsou zrenovované a fungujici. Podminky
obchodu se lisi zakaznik od zakaznika. V daném piipadé¢ se domniva, Ze Slo o zakaznika
Ministerstvo obrany Alziru. Technické pozadavky fesi jeho podfizeni, ale obecné motory musi
projit narocnou repasi, aby byly jako nové, nebot’ se uz léta nevyrabéji. Z hlavy nevi, jestli byly
motory nakupovany se zarukou, ale predpoklada, ze zaruka ze strany dodavatele musela byt,
protoze pokud by celili reklamaci od svého zakaznika, sami by to nedokazali opravit. Odkazuje na
znéni smlouvy, v niZ je zaruka zakotvena.

72. V" hlavnin liceni dne 3.10.2023 pak byly za soublasu stran (teny dalsi vjpovéd: svédki,  nichs sondn
sl tyto skuteinosts:

73. Svédek A. C., xxx SJT Trade s.r.o., ktera se ucastnila drazby motord V-46.6 a motori
UTD-20 v roce 2013, uvedl, ze k této drazbé doslo v roce 2012 (datum ovéreno 2 listinnych diikazyi).
Pamatuje si, ze v soutézi bylo nabidnuto zhruba 100 kustt motora UTD-20, z téch vydrazil asi jednu
tfetinu, to jsou motory pro bojova vozidla péchoty, dale vydrazil motory V-46.6, tedy tankové
motory v poctu asi 10 kust. Motory UTD-20 odprodal cca do jednoho roku spol. Excalibur Army,
tankové motory poté vydrazil a odprodal slovenskému zakaznikovi, a to v roce 2016. Do té doby
se mu nepodafilo je prodat, nebot’ byly za nabizenou castku neprodejné. Svédek uvedl, ze jeho
spole¢nost ma pravo obchodovat s vojenskym materialem, ale sim ho nikdy neopravoval, pouze
ho pteprodaval. P#i nikupu motord méli moznost si ve vojenském zafizeni v Usti nad Orlici
material prohlédnout, nicméné¢ nebylo mozné rozbalit krabice, tim by se obal poskodil. Je si védom
toho, ze material mél proslé konzervace, ale §lo o nové motory, véfi tomu, ze ACR je skladovala
v dobrych podminkach. Rozebrany motor vsak nikdy nevidél. Spol. Excalibur Army prodal takto
asi 29 motora UTD-20 z téch odkoupenych od ministerstva obrany, v t¢ dobé §lo o atraktivni
zbozi. Spol. Excalibur Army o né projevila zajem, ale nemohli se dohodnout na cené. Pfi koupi
byly nabizeny za cenu vyssi, nicméné motory UTD-20 byly akceptovatelné, nakoupil je za cenu
mirné zvysenou oproti cen¢ minimalni. Kdyz motory nakupovali, kontrolovali dokumentaci podle
pasporti, motory jako takové nerozbalovali, 1 kdyz pfi odkupu je museli odmontovat z ptvodnich
kovovych palet a museli si pfivézt vlastni. Je pfesvédéen o tom, Ze motory tak, jak je koupil a
nasledné¢ prodal, nebyly okamzité pouzitelné, vi, ze se musi pfed uzitim opravit. Kromeé 29 kusa
motora UTD-20, prodanych v roce 2014, tedy cca po roce od nakupu, dalsi motory UTD-20 i V-
46.6 prodal az po vice nez 3 letech. Vi, ze byla jesté néjaka dalsi vefejna soutéz, v niz neuspél. Na
dotaz obhajoby potvrdil, ze vi o tom, Ze se prodavaly ve vefejné obchodni soutéZi i cela bojova
vozidla péchoty (v poctu 70 kust), a to v rozmezi od 223.000K¢ do 300.000 K¢ za jeden kus,
domniva se, ze vydrazil vyprost’ovaci tank, BVP ale nevydrazil ani jedno.

74. Svédek Ing. L.K.,, se ve své vypovedi vyjadfoval predevsim k vyfazovani majetku

z pouzivani ACR. Uvedl, 7e v dobé skutku pracoval jako xxx, tedy o vyfazovani majetku toho vi
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pomérné dost, nebot’ spadalo do pusobnosti tohoto oboru, resp. celé sekce. Slo o naprosto
standardni véc pii optimalizaci skladovych zasob. Vyfazovaly se nahradni dily na techniku, ktera se
vyfazovala, nebo se snizovaly jeji pocty. Technika se vyfadila v pisobnosti generalniho §tibu ACR
a nakladani s timto nepotfebnym majetkem pfeslo na odbor nakladani s nepotfebnym majetkem
MO, které nadale nakladalo. Svédek vypovida k tomuto postupu zcela shodné jako pfedchozi
svédci i obzalovani. Vysvétluje divod optimalizace skladovych zasob i riziko, Ze néktery majetek
se vratil, a pak s nim vznikaly naklady pifi likvidaci. Svédek dale popsal, Ze vSechny navrhy
prochazely ISL, do tohoto systému méli piistup vsichni opravnéni tak, aby se mohli
k vyfazovanému majetku vyjadfit. Pokyn k optimalizaci majetku vysel z generalniho $tabu ve
vztahu k urcitému typu techniky. Vydali i pokyn k ponechani potfebného poctu nahradnich dild,
majetkovi manazefi si pak sami spocitali, kolik maji ponechat v zasobach, a samotny majetek k
vyfazeni vybirali pracovnici pfimo v zasobovacich usecich, cili pfimo ve skladech. Tito vlozili
informace k vyfazenému majetku do ISL a pfes ISL vsechny informace probihaly az do doby
prodeje ¢i likvidace, popf. bezuplatného prevodu. Pokud se tyce majetku, a to véetné ndhradnich
dila, pfi udrzovani technickych komponentt vznikaly ndklady, v nékterych pfipadech se tedy
majetek udrzoval a nékdy se pouze skladoval v zakonzervovaném stavu a udrzba se provadéla az
pfed jeho pouzitim v provozu, zalezelo na typu majetku. Pravidelné zkousky techniky, konkrétné
nahradnich motora, se délaly jen vyjimecné. Sim o zadnych nevi, ackoliv na generalnim stabu
pracoval od roku 2005. V roce 2013 byl feditelem odboru logistiky, nicméné s ohledem na svoje
vzdélani leteckého technika se spise vénoval problematice zabezpeceni. Pokud se tyce stavu
majetku, motory, kdyz byly pouze zakonzervované, mély proslé zakonné revize, u tohoto majetku
byly proslé Zivotnosti pryzovych prvkd, tésnéni hadic. Revize se délaly pfedtim, nez se motor pouzil
v bojovém vozidle. Pokud byli schopni udélat opravu sami, délali ji sami, jinak to externé zafizovalo
bud’ VOP nebo jiny dodavatel.

75. Svédek Mgr. F. §., ktery uvedl, Ze na ministerstvo obrany nastoupil v zaf{ 2010, a to

nejprve jako xxx, pozdéji jako xxx od roku 2012. Ministerstvo obrany opustil na jate 2014. Do
kontaktu tedy mohl pfijit maximalné s druhou smlouvou, ktera je pfedmétem obzaloby. Domniva
se, ze povedomi o véci ma z porad ministra, ale detaily nikdy neznal, nebot’ procesu vyfazovani
majetku a jejich prodejua se nikdy pfimo nezucastnil. Obecné ale dochazelo k odprodejum majetku
pomeérné casto, nebot” armada od 90. let vyrazné zmensovala své stavy lidské i majetkové. Byla na
to stanovena piesna pravidla. Pffjem z odprodeji byl pfijem rozpoctu ministerstva obrany,a v dobé
ckonomické krize a skrtt to byl vitany pifjem rozpoctu MO, ktery mohl byt vyuzit na nové
investice. Detaily skute¢né nezna, nezabyval se tim. Pamatuje si, Ze na jate 2013 dorazily dopisy od
spol. STV Group, jejichz obsah si pfesné nepamatuje, ale tykaly se tohoto odprodeje, a pokud si
vzpomina, ministr tehdy rozhodl o tom, ze odprodej bude zastaven a znovu provéfen. Pan ministr
tuto véc dale fesil s panem V. a pamatuje si i probihajici debatu se slovenskou stranou. Ve své
obsahlé vypovédi svédek vysvétlil, ze k dotazim a véci se neni schopen blize vyjadfit, nebot’
s pfipadem prodeje majetku se seznamil az v dobé¢, kdy byl pfevod na VOP zrusen, saim se jej
osobn¢ neucastnil. Vypovida tedy obecné k pomérim na MO a k obvyklosti odprodeje majetku
ACR. v obdobi let 2010 a7z 2014 vcetné realizace opatfeni tzv. ,,bilé knihy*“ se snahou o
transparentnost procestt v armade.

76. Svédek Ing. R. H., xxx xxx, uvedl, ze do své funkce nastoupil v roce 2011, jiz 3 roky je
mimo aktivni sluzbu (fedy od rokn 2015). Jako zastupce xxx mél na starost odbornou ¢innost, jeho
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podiizenymi byli majetkovi manazefi, ktefi fidili a koordinovali veskerou cinnost vyfazovani
majetku. Je schopen se vyjadfit pouze ke smlouvé z roku 2013 a k té ¢asti vyfazovani majetku, nez
se predal materidl na sekci podpory, které velel obz. Ing. H.. K velkym odprodejam majetku z ACR
dochézelo pii redukci armady pii snizovani poétd, rusil se tehdy sklad v Usti nad Orlici a sklad
v Novém Ji¢ing, coz byly rozsahlé sklady s tisicovkami polozek technického materialu, o némz bylo
tfeba se rozhodovat. Oni to dostali za tkol jako agentura, svéfil to svym majetkovym manazeram,
ktet{ se pak obratili na zakladnu ve Stépanové jako spravee tohoto materialu, protoze pravé velitel
Stépanova se svimi podiizenymi pro néj ptipravovali prvni piehled toho, co by se mélo z armady
vyfadit, protoze s témito vécmi denné pracovali a méli pfehled. Zpracovali obrovsky souhrn
materialu, ktery pfedali agentufe logistiky do Staré Boleslavi pfed jeho posouzenim a pfedanim do
sekce logistiky obz. Ing. H., zvefejnili material na strankach ISLU, aby do néj mohli vsichni
ucastnici tohoto systému nahlédnout, a pifpadné namitkovat vyfazovany majetek, o ktery by meli
zajem. Pak to pfedali na sekci obz. Ing. H. a dalsi osud uz mu neni znam. Dale se vyjadfil ke svému
vztahu s Ing. H., pfipustil Ze se spolu obcas dostavali pfi poradach do sporu, ale Ing. H. byl ¢lovek,
ktery vzdycky slySel na jeho argumenty a vzdycky na n¢ reagoval. Policie se snaZila ho
vmanipulovat pfi vyslechu do stanoviska, Ze je obZ. Ing. H. tlacil, aby vyfadil néco, co
vyfadit nechtél, coZ neni pravda.

77. Svédek Ing. B. S. v r. 2018 pfe soudem uved], ze je zaméstnanec spol. Excalibur Army od
roku 2004, a to na pozici xxx. Do roku 2004 vSak pracoval jako nacelnik expedice a pfejimky
konzervace a technické kontroly u tankové zakladny v Usti nad Otlici, kde pusobil od roku 1988.
V tomto obdobi na vojenské zakladné v Usti nad Orlici probihalo snizovani stavii, na konzervaéni
stanici v té dob¢ pracovalo asi 4 az 5 zen a 2 muzi, ktefi material nakupovany od dodavatelt ze
zahrani¢i, predeviim ze Sovétského svazu nebo ze slovenskych zbrojovek (tedy na tzemi CSSR),
jako byl M. a Detva, stacili zpracovat a nakonzervovat tak, aby se na néjakou dobu dal ulozit do
skladu, ale nezbyvaly uz zadné sily ani financ¢ni prostfedky a vybaveni na to, aby se jiz uskladnéné
nahradni dily ve skladu pfekonzervovavaly. Pokud se tato technika, resp. nahradni dily pak
pouzivaly do vozidel, vzdy musela byt provedena jejich oprava, nebot’ je v nich spousta pryzovych
dila, které v ¢asové ose je nutno vyménit. Pokud se s motorem fadné nepracuje, béhem nékolika
let dochazi ke korozi, stejné jako u kazdé jiné nepouzivané véci. Ve spol. Excalibur Army z titulu
své funkce je odpovédny za to, ze veskery material, ktery odprodavaji svym odbératelum, je
v fadném technickém stavu. Znamena to, ze pfed prodejem se musi kompletni material od
podlozky, sroubt, po motor rozebrat, opravit, revidovat, aby odpovidal vsem technickym
pozadavkim. Pokud prodavali vétsi mnozstvi nahradnich dila najednou, poskytovali k nim
samozfejmé 1 benefity, at” uz formou nahradnich dila navic, nebo formou skoleni, obsluhy a
podobné. Objem obchodovani spol. Excalibur Army s motory do bojovych vozidel a do tankovych
motort ro¢né zcela odhadnout nelze, rok od roku se to lisi. Za dobu jeho ¢innosti u spole¢nosti se
mohlo prodat kolem 800 kust tankovych motort a 800 kust motora UTD-20. Nejvétsi byly dvé
smlouvy se spol. Omnipol, na které si dobfe pamatuje diky objemim motora UTD-20, jinak jde
spiSe o prodeje v poctu kusu ¢i desitek kusu. Sveédek soucasné potvrdil, Ze v ptipadé licencniho
fizeni, pokud tedy je zbozi exportovano do zahraniéi, se vyfizuji licence po dobu nékolika mésica.

78. Svédek Ing. P. M., slyseny v hlavnim liceni dne 6.11.2018, uved], Ze byl puvodn¢ vojak
z povolani, dale v roce 2010 ve funkci vedouciho xxx a xxx, od r. 2013 obcansky zaméstnanec na
sekel xxx, kde fesil spravu majetku, popsal proces vyfazovani majetku. Shodné s dalsimi svédky
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uvedl, Ze vsechna vyfazeni majetku si nepamatuje, protoze mu prosly rukama celé stovky seznamu.
Konkrétne 106 kust motora UTD-20 k vyfazeni musel navrhnout atvar ve Staré Boleslavi, blizsi
udaje nevi. V ramci vlastni ¢innosti nemohl pfedpokladat, jak s vyfazovanym majetkem pozdéji
nalozi agentura pro nakladani s nepotfebnym majetkem. K pfedlozenym listinam, na nichz byly u
motort poznamky, tykajici se pfevodu na VOP, uvadi, Ze si duvod nepamatuje. Jako ¢len Komise
pro nakladani s nepotfebnym majetkem mél moznost se seznamit se vsemi materialy dopfedu, a
mél moznost nesouhlasit s jednotlivymi navrhovanymi pfevody, at’ uz byly uplatné ¢i neuplatné.
Na blizsi skutecnosti si nevzpomina. Jak se stanovovala cena, pfesné nevi, pouze predpoklada, ze
navrh byl zpracovan zcen obvyklych, za kterych se majetek prodaval. Pokud by se nékdy
v minulosti neprodaval, tak by se délaly posudky od znalcd, ale sam si na takovy pfipad
nevzpomina. Nepamatuje si ani, kdo mu podklady k jednani Komise zasilal. Vio tom, Ze prodavany
majetek se prodaval v baliccich, balicky se vytvately ve Staré Boleslavi. Pokud se tyce likvidace obou
stredisek, tedy v Usti nad Otlici i v Novém Jiciné, on pfisel v listopadu 2012, kdyz uz systém bézel,
takze on pouze daval ty seznamy majetku k vyfazeni dohromady, ale na zadnych kontrolach se
neucastnil. Svédek dale vysvétluje systém ISL. Seznamy vyfazovaného majetku a zasob pak osobné
pfedkladal obz. Ing. H., a to v tisténé podobé. Kromé nahradnich dila se z armady samoziejmé
vytazovaly 1 celé stroje, tedy kompletni technika, nevi o tom, Ze by se na tuto techniku délaly
znalecké posudky, pokud vi, sly do soutéze.

79. Svédek Ing. L. C., v hlavnim liceni dne 6.11.2018 uved], Ze od roku 2010 do zacatku roku
2015 délal xxx MO CR, a soucasné v té dobé prodaval kolovou techniku v ACR. Stihanych prodeji
v roce 2010 a 2013 se osobné neucastnil, neni schopen se blize k nim vyjadfit. K dotazim na
obecny zpisob vyfazovani svédek popsal, 7e od ACR viechny seznamy pfichazely prostiednictvim
ISL, a to vétsinou v balickach, nebot’ $lo o tisice polozek. Balicky pfipravoval pfevazné referent,
ktery majetek vytipoval a do baliku ho sefazoval. Pokud si nebyl nécim jisty, délalo se to na trovni
vedouciho. K fediteli se nikdy systém nedostal. Rozhodovani o tom, zda vyfazeny majetek se bude
pfedavat, prodavat a jakym zpusobem, o tom se rozhodovalo cestou informacniho systému
logistiky, podepisoval to feditel. Svédek soucasné potvrdil, Ze nez se jakkoliv s majetkem zacalo
nakladat, rozhodovala ve véci Komise, jejiz clenové byli urceni jako zastupci jednotlivych sekci
ministerstva. Zapisy Komise piipravoval ptedem. Clenové Komise se k nému mohli vyjadfovat,
dotazovat, mit pfipominky. Sam se jednani Komisi zacastnil od roku 2010, ale pouze jako pifisedici.
Komisi prochazely i zadosti VOP nebo prodeje, nepamatuje si, ze by slo cokoliv mimo Komisi. Pfi
odprodeji majetku, cena prodavaného majetku vychazela bud'to z nabidky firmy, nebo z toho, co
vychazelo z ISL, coz se porovnavalo s tim, jaké byly pfedchozi odprodeje. Z ISL se také dalo
poznat, ktery material je vyfazeny, a ktery material byl v minulosti uz prodavany a za kolik.
Nepamatuje si konkrétné, ze by pii zasedani Komise, jehoz byl pfitomen, se porovnavala cena toho
pfevadéného majetku, ale obecné se to délalo vzdycky. Kazdy ¢len Komise pravdépodobné nemel
moznost ptimo nahlédnout do ISLU a ovéfit si udaje, ale mohl si vyzadat informace od nich, a ty
mu poskytli, nebot’ informacni systém logistiky je vyhrazeny, bohuzel vsichni neméli pfistup.

80. Ctena byla za souhlasu stran v hlavnim liceni dne 3.10. 2023 té% vypoveéd pplk. J. P.,
ptedvolaného soudem k ovéfeni zpracovani znaleckého posudku prof. Ing. Stodoly v prub¢hu
trestnfho fizeni, ktery nebyl spolecné s obzalobou pfedlozen jako soucast vySetfovactho spisu.
Svédek byl po konfrontaci se zavéry vyslechu znalce Ing. Stodoly, z nichz vyplynulo, ze tento
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v projednavané trestnf véci jiz znalecky posudek podaval, byl dotizan na duvod a zakonnost
postupu pii nezarazeni dukazniho materialu do spisu. Svédek P. k véci uvedl, Ze spisovy material
neskladal on, ale vysetfovatel, ktery psal navrh na podani obzaloby, a proto vyhodnocoval, ktery
material ma byt ve spise. Na tomto postupu se v§ak spolecné shodli, nebot’ vzhledem k pribéhu
znaleckého posudku a kjednani s prof. Stodolou posudku nevéfili, proto sami oslovili ke
zpracovani jiného posudku pana dr. Rehika. Do spisu nezatadili posudek znalce Ing. Stodoly,
nebot’ dle jeho nazoru vzbuzoval divodné obavy, zda vypovida o skutecné hodnoté
posuzovanych motora. Prestoze svédek uvedl, Ze si je védom, Ze znalecky posudek je
dikazem opatfenym v trestnim fizeni, a Ze diikazy posuzuje soud, domniva se, Ze ve stavu,
vjakém znalec posudek podal, jej do spisu zafadit nemusi. Ackoli je svédek
podplukovnikem elitniho policejniho ttvaru, vySetfujiciho zavaZnou hospodaiskou
kriminalitu, nebyl schopen popsat zakonny procesni postup za situace, kdy v jedné trestni
véci obdrzi dva zcela rozdilné znalecké posudky, nebot’ to jeSté nezaZil. Postup pfi
nezafazeni znaleckého posudku do originalu spisu konzultoval se svymi nadfizenymi, konzultoval
to 1 se statnim zastupcem a postup mu byl schvalen. Neni pravdou, ze znalecky posudek byl vyfazen
z vySetfovaciho spisu, nebot’ je soucasti pomocnych materiala (k vyzvé soudu pak svédek pomocné
materialy nasledné vydal a soud je piipojil ke spisu). Nového znalce Ing. Rehaka oslovil svédek sam
na zakladé predchozi pracovni zkusenosti, aby s nim konzultoval znalecky posudek Ing. Stodoly, i
jeho zavér, ze motory nelze ohodnotit, a kdyz si ho Ing. Rehak prostudoval, pfibrali ho jako znalce.
Je si védom toho, 7e Ing. Rehak nemél zkuSenosti v oblasti vojenské techniky, ale sam
vzhledem ke své zkuSenosti z praxe v tom problém nevidél. Zadné jiné specialisty na
vojenskou techniku neobjevili, ackoliv je hledali. Vi o tom, Ze Univerzita obrany je znalecky
astav, tuto kontaktovali, ale fekli jim, Ze to udélat neumi, a proto zpocatku zadali znalecké
zkouman{ Ing. Stodolovi jako znalci - fyzické osobé. Zadné zaznamy o kontaktu s Univerzitou
obrany véak ve spise nejsou. Ing. Rehaka svédek zné jako zpracovatele desitek znaleckych posudki,
zna ho z SKPV v Rumburku, kde puisobil jako znalec v oboru ekonomiky, zejména automobilt a
znalec pfi dopravnich nehodach. Byl seznamen i se znaleckym posudkem zpracovanym Ing.
Bockem, domniva se, ze je to posudek stejné kvality jako posudek prof. Stodoly. On sam tento
posudek do spisu nezalozil, byl tam zalozen na zakladé pozadavku jednoho z obhajci. Obhajci
vsak opatfeni o ustanoven{ znalce prof. Stodoly nikdy nedostali, protoze tento byl pfibran pted
zahdjenim trestniho stthani jejich klientt. K dotazu stran uvadi, Ze si neni védom toho, Ze by do
originalu spisu nebyly zafazeny zadné dalsi dukazy, byt’ to nemuze zcela vyloucit, nebot’ spisy se
rozdelovaly na dve ¢asti a do kazdého spisu se pfifazovala pouze ta ¢ast, ktera s trestnim fizenim
bezprostfedné souvisela. K dotazu obhajkyneé poté svédek jmenovité uvedl, Ze vyfazeni znaleckého
posudku ze spisového materialu konzultoval svédek z nadfizenych minimalné s pplk. S,
koordinatorem trestniho fizeni panem C., vySetiovatelem a ¢&leny pracovni skupiny, tedy
s vojenskou policii. Bavili se o tom prave proto, ze on tuhle situaci nikdy nezazil. Pfi porovnavani
kvality znaleckych posudku a pfiznavani odmény za znalecké posudky neni schopen svédek
vysvétlit, pro¢ vSechny materialy, které znalec dostal k dispozici, se neobjevily v jeho znaleckém
posudku, a proc¢ z nich znalec nevychazel. Nicméné setrvava na stanovisku, ze posudek z hlediska
jeho znéni pfezkoumaval. Zavazné vady v postupu organid Cinnych v trestnim fizeni pak
nalézaci soud shledal téZ po druhém podani obzZaloby, nebot’ soud zjistil, Ze po vraceni véci
Vrchnim soudem v Praze k dosetfeni do pfipravného fizeni policejni organ zasahl do
puvodniho spisu, a spisovy material poskladal zcela odlisné od ptivodniho fazeni, pficemz
¢ast spisového materialu v poctu téméf 300 stran jiZ soudu pfedloZena nebyla.
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81. Svédek Pplk. P. byl proto pfedvolan a vypovidal k objasnéni postupu fizeni tézZ v
hlavnim li¢eni dne 17.2.2023. K dotazu soudu na diivod zasadnfho zasahu do obsahu i fazeni
soudniho spisu vsak pfes napomenuti reagoval nikoli svédek, ale dozorujici statni zastupce, ktery
popftel netplnost spisu a uvedl, ze pokyn k zasahu do spisu a zméné fazeni udélil svédkovi on, a to
proto, aby odpovidal zavaznému pokynu policejniho prezidenta. Svédek v priubéhu vyslechu
v hlavnim licen{ dne 17.2.2024 uvedl, Ze formu vySetfovani a fazeni spisu fesili pplk. D. a pplk. P.,
sam do n¢j nezasahoval, kolegyni maximalné dodaval pisemnosti, které od néj pozadovala. Sedél u
toho, kdyz se to rovnalo, ale neni si védom, Ze by bylo ze spisu vyjmuto néjakych 300 stran. Je to
pro néj nova informace a nechce se poustét do spekulaci. K dotazu, zda po vznesené namitce
podjatosti znalce prof. Ing. Stodoly v odvolani VSZ nebylo o podjatosti znalce po vraceni véci
rozhodovano, nic takového nefesili. Dale k namitkam obhajoby o mozné kolizi zpracovatele
znaleckého posudku za znalecky ustav Ing. Alberta Bradace a okolnostem jeho znaleckého
zkouman{ jako fyzické osoby (viz pfibrani znalce Ing. Bradace na ¢l 10 447) ve stejném
trestnim fizeni uvedl, Ze pfestoze byl znalec Ing. Bradac jiz v pfipravném fizeni pfibran k podani
znaleckého posudku, zadny posudek nevyhotovil. O namitnuté podjatosti Ing. Bradace jako
zpracovatele posudku Ustavu a jeho osobnim vztahum s Ing. Rehikem nema 74dné informace, ale
nepfedpoklada to.

82. Svédek byl dale konfrontovan s obsahem ufednich zaznamu, v nichz svédek podaval
zpravy o podkladech a informacich poskytovanych znalcim, rozhodnych pro posouzeni ceny
zkoumané techniky vcetné okolnosti, k nimz se nebude piihlizet pfi posouzeni kategorie
ocenovanych nahradni dila), informoval o opakovanych schiizkach s pfibranymi znalci. Z téchto
m.j. vyplyvalo, Ze pocet znalct se po nezakonném vyfazeni ZP prof. Stodoly v ramci spole¢ného
provéfovani vétsiho mnozstvi smluv o pfevodu majetku kromé piibrani znalce Ing. Rehdka dale
roz§ifil o Ing. Semelu a Ing. Bradace (oba zaméstnance ZU USI Brno), pficems zadany rozsah
znaleckého zkoumani byl z¢asti duplicitni. Stejné tak byl konfrontovan se obsahy zaznamu, které
prokazuji opakované schuzky s vyse uvedenymi znalci, jimz sam deklaroval stav zkoumané
techniky vcetné nahradnich dilt, jez mély byt pfedmétem ocenéni znalci, a¢ tuto techniku in natura
ke zkouman{ znalcim nikdy nepfedlozil. Svédek uvedl, Ze dalsi znalecké posudky ve véci byly
zadavany ke zpracovani ceny nahradnich dila druhé a treti kategorie, a Ze se znalci fesili, jestli to
(techniku) vibec lze bez fyzické prohlidky materidlu ohodnotit. Proto znalcam (dle UZ toliko
znalcam Ing, Rehikovi, Ing. Bradacovi a Ing. Semelovi, nikoli prof. Ing. Stodolovi) pfislibil dodani
materialu s tim, Ze se ozve az sezene néjaké informace. Ing. Bradac si pak od n¢j pfevzal 2-3
podklady, ale nic ze ZP nevypracoval a pfestal komunikovat. Po procesni strance to nefesil, nevi,
jak by mohl vysledek zadaného zkoumani (tedy znalecky posudek) po znalci vymahat, dodnes nevi,
pro¢ nebyl posudek vypracovan. K dotazu, jaké ohodnoceni po znalcich pozadovali, a pro¢ pii
zadani ceny obvyklé znalec Rehak zpracoval ZP na cenu ¢asovou vysvétlit nedokéze, domniva se
znalcam vzdy zadavali stejnou cenu. Dale svédek uvadi, ze nevi, pro¢ nechaval zpracovavat ke
stejnym smlouvam (pievodim) znalecké posudky vicero znalci, pan Rehak to asi nestihal nebo to
nebyl schopen vypracovat vcas. Svédek si nepamatuje presné, pro¢ znalcim vysvétloval jednotlivé
véci a poskytoval informace ze spisu, s nimz se méli sami seznamit. Nevi, jak soudni znalec Ing.
Rehak postupoval, ale urcité postupoval tak jak mél. K vjbéru znaleckého tustavu a davodiam
pfibran{ Znaleckého tstavu UST Brno uved], Ze podrobnosti si nevybavuje, ale domniva se, Ze mél
jesté schizku se znaleckym ustavem ADONE, kterému pfedloZil spis s dotazem, zda jsou schopni
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vypracovat znalecky posudek, ti ale po néjaké dobé odpovédéli, ze toho nejsou schopni z
kapacitnich davodu. Poté se obratili na ustav soudnfho inzenyrstvi. Pro¢ bylo zadan znalecky
posudek na cenu ¢asovou, a nikoli na cenu obvyklou nevi, on znalecky ustav nepfebiral, jen opatfeni

dorucoval.

83. Rozsahly vyslech sv. pplk. P., ktery na vétsinu otizek odpovidi s nejistotou ¢
ormou domnének, s ohledem na provedené listinné diikazy, prokazujici procesni postu
fc d “nek, s ohled. provedené Iist. diikazy, prokazujici p. postup
policejniho orgdnu, nepfinesl soudu kromé dalsiho rozsifeni informaci o ,,velmi
specifickém “ postupu OCTR i odborné erudici svédka zidné dalsi relevantni iidaje, snad
Jen kromé informace sdélené svédkem k Fddosti statnibo dstupce, e svédek a svij postup v tomto 1izeni nebyl

trestné stiban ani Setven inspekci policeinich sbori.

34. K namitce podjatosti zpracovatele znaleckého posudku Ustavu soudniho inZenyrstvi Ing.
Bradace byl pro ucely posouzeni namitky soudem dale vyslechnut jako svédek Ing. Albert
Bradac, ktery k véci uvedl, ze byl v prubé¢hu trestntho fizeni (viz opatfeni na ¢l. 10447) ve véci
piibran jako znalec k posouzeni ceny obvyklé vojenského materialu, vytazeného ACR k prodeji
MO CR, neslo viak o material shodny s zalovanymi smlouvami, nebot’ m¢l oceniovat cela vozidla.
Pripustil, ze zadny znalecky posudek ve véci nezpracoval, ackoli podklady ve formé provétovanych
smluv od Policie obdrzel, ale ke zpracovani posudku mu nebyla urcena lhita, a pak to nikdo
neurgoval, a komunikace ustala. Pro ucely zpracovani znaleckého posudku ustavu se neciti byt
podjaty, nebot’ posudek jako fyzicka osoba ve véci nezpracoval na rozdil od kolegy Ing. Semely,
jehoz posudek byl do spisu zalozen, a proto se Ing. Semela po dohod¢ s vedenim tdstavu na
zpracovani znaleckého posudku udstavu nepodilel. Soud proto namitce obhajoby nepfisvédcil,
nebot’ kromeé listin dokladujicich spojeni znalct prostfednictvim profesnich organizaci a spolupraci
na padé akademické, nebyl namitany blizky vztah Ing. Bradace ke znalci Ing. Rehdkovi, diavodem,
pro ktery by mohlo byt pohlizeno na znalce Ing. Bradace jako na osobu vyloucenou z ukonu
v tomto fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze namitku podjatosti obhajoba nasledné vzala zpét, soud
Ing. Bradace nasledné vyslechl jako jednoho ze zpracovatelu posudku tstavu, a rozhodoval toliko
o namitce podjatosti, vznesené v samém zavéru fizeni ve vztahu k doc. Ing. Stodolovi, kterou
shledal zcela nediivodnou — viz samostatné usneseni ze dne 9.4.2024.

85. Vyznamné informace k posouzeni véci neposkytl ani vyslech dalstho statnim zastupcem
navrzeného svédka Ing. D. J., slySeného v hlavnim liceni dne 14. 11. 2020. Tento odkazal se na
svoji pfedchozi vipoveéd na statnim zastupitelstvi a pfipomnél, Zze uzavirani zadnych smluv se
osobné neucastnil. Informace ma jako feditel vojenské kontrarozvédky, k pfipomenuti pfipadné
povinnosti mlcenlivosti ¢i zachovani mozného stupné utajeni svédek uvedl, Zze skutecnosti, které
uvadi, nejsou pfedmétem utajeni. Vi, Ze probihaly néjaké obchody, které vedly ministra k tomu,
aby jim vydal dkol blize se tomu vénovat. Prvni indicii byla kolize pozadavku soucasti statu,
konkrétné Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen SZDC), které mél byt majetek stitu predan,
nicméné byl odprodan a tim statu vznikla skoda, nebot” majetek statu nebyl zachovan. Tento pifpad
fesil Ing. V. ktery potvrdil, ze je to chyba a Ze uz se to nebude opakovat, to bylo cca v r. 2012.
Dal$im provéfenim byl povéfen k dopisu pana D. a stiznosti zbrojait na dal$i odprodeje, kdy
nebylo vyhlaseno vybérové fizeni, meli tedy provéfit, pro¢ nekteré odprodeje jdou pfimo jednomu
konkrétnimu uchazeci, kterému je majetek staitu odprodavan, ackoliv o néj maji zajem i dalsi.
Konkrétné si pamatuje na tuto podanou stiznost STV Group a pana D.. V dasledku této informace
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pan ministr zrusil prodej a musela byt vyhlasena soutéz, kde se dosahlo ceny asi o 131 miliona K¢
vyssi nez puvodné. Jejich dkolem vsak bylo pouze informovat ministra, tim jejich tkol vojenského
zpravodajstvi v podstaté koncil. Dale svédek popsal zplisob vyfazovani a pfednost statnich
organizaci, pokud mély pfi odprodeji zajem o néktery material, véetné motort. Uvadi ze z dnesniho
hlediska a s ohledem na valku na Ukrajin¢ byla v roce 2013 chyba cokoliv prodavat, ale nebylo
mozné udrzovat stovky tisic kust techniky, jejich stav stale klesa. Dale uvedl, Ze nevyfazené
motory a pfevodovky k bojovym vozidlim péchoty jsou také v NZ (nedotknutelnych
zasobach), dodnes je pouZzivaji. Domniva se, Zze neni rozdil mezi pfevodem majetku statu na
vojensky opravarensky podnik a mezi prodejem soukromému subjektu, nebot’ s. p. dle jeho nazoru
v této véci vystupuje komeréné a mé to od statu odkoupit, nebot’ oproti SZDC nenf souéasti statu
a nemuze dostat material bezuplatné. A oni zjistili, Ze to opravarensky zavod rozprodaval dal
Zadna bliZsi specifika v postaveni statnich podniki nefesili, u provéfovanych odprodejt
problém vidél ve vyfazovani v logistice, ktera vyfazovani délala ,,na zavolani®“. BliZsi
informace nemiiZe uvadét, ale jeho svédectvi je pak v podstaté irelevantni, protoZe mluvi o
zpravodajské Cinnosti. Diikaz o této Cinnosti existuje, byl povolen pfedsedou senatu
vrchniho soudu, ale nesmi se pouZit v trestnim fizeni. Nema informace o dal$im trestnim
stthani, ale jeho tvrzeni nenf spekulace a vypovidat k tomu nebude. Nevi, jak probihaly prodeje
majetku pfed r. 2012, vi, Ze po zruSeni pfimého odkupu se ve vybérovém fizeni se dosahlo
vyznamného narustu ceny, vi Ze vySsi ceny navrhl pan D. a Ze ve OVS potvrdili. Diavod
zruseni konkrétntho odprodeje bylo rozhodnutim ministra, divody nezna. K zadosti statniho
zastupce o pfedlozen{ listiny na ¢.l. 12319-29 - informacni zprava ministerstva obrany - uvadi, ze
podpis gen. P. za autenticky povazuje, u pfedkladani téchto dokumenta ale nebyl. Dale uved], ze v
této souvislosti byl feSen nacelnikem generalniho stdbu v armadnim gen. P. P. podil generala H. na
této zalezitosti. Dale k dotazim obhajoby na zpusob udrzovani techniky a nahradnich dila svédek
uvedl, Ze jsou k tomu protokoly, technika do jisté miry udrzovana byla. Zajem zbrojafa
v realizované OVS je pfesvédcil, ze to, co prodavali, rozhodné neni srot. Neni vsak schopen reserse
cen ze soutcze v roce 2013, neni v ekonomické sekci ani nevi, jestli zruseni smluv, véetné smlouvy

mezi VOP CZ a VOP Trencin néjak ovlivnil vztahy mezi CR a SR, ale jedna smlouva je neovlivni.

86. Z vypovédi svédka soud zjistil toliko to, Ze v rdmci Setfeni iikolu ministra obrany
gen. Picka byly prfed zahdjenim tr. fizeni provddény procesné nepouZitelné odposlechy,
z nichZ vychdzi i zprdva na C.1. 12319-29, jejiz zavéry jsou pro skutkové a prdavni zdvéry
soudu zcela irelevantni, jednak proto, Ze jimi soud neni vizin, m.j. téZ proto, Ze
deklarované udajné ucelové vyrazovani materiilu, poZadované VOP & dokonce neptimo
spol. Excalibur bylo pfedmétem trestniho stihdni, které neni pfedmétem obzZaloby, nebot’
bylo pravomocné zastaveno.

87. Z podnétu statniho zastupce byl v hlavnim liceni dne 14.11.2023 opétovné slysen svédek
Ing. J. C., ktery uvedl jako pfi pfedchozim vyslechu pied soudem, 7e byl nejprve zaméstnanec xxx
a zfejme od 1.1.2013 zameéstnancem OxxxM ( OXXXM) MO, a to na pozici xxx. Sveédek se oproti
pfedchozi vypovédi z r. 2018 od svych tvrzeni v podstaté nijak neodchylil, toliko v dasledku plynuti
¢asu musel byt s podstatnou ¢asti puvodni vypovédi konfrontovan, nebot’ si jiz nebyl cetnymi udaji
jist. Svédek ve vjpovédich popsal systém tehdejitho vyfazovani nepotiebného majetku ACR, jak
ho v r. 2013 zazil jako novacek na OXXXM, kde se zabyval vyhradn¢ obchodni vefejnou soutézi,
a to OVS, v niZ byly odprodavany nahradni dily po zruseni Smlouvy mezi OXXXM CR a
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VOP CZ (tedy OVS ¢.155/2013). K vytazovani majetku z ACR uvedl, Ze kone¢ny navrh na
vytazeni délal plk. M., gen. H. jej podepisoval, a schvaloval jej tehdejsi nacelnik generalniho stabu.
Pak jej plk. M. v elektronické a pisemné podobé zasilal na OXXXM, které zajist’ovalo dalsi
nakladani. K druhému odprodeji na VOP CZ (r. 2013, bod 2 obz.) si pamatuje, Ze po svém
ptichodu na OXXXM dostal v prub¢hu léta zadani od Ing. P., aby pfipravil vefejnou soutéz na
odprodej nejen téchto motort, ale i dalstho majetku. Soutéz jako takova byla vyhlasena k 23.9.2013
(puvodneé svédek pfed opravou posunul udalosti do r. 2012 a na r. 2013 se nasledn¢ opravil), inzerat
vysel v obchodnim véstniku. Svédek dale popsal harmonogram vefejné soutéze, kam se prihlasily
jednotlivé firmy 1 fyzické osoby, a podaly svoje nabidky do vefejné soutéze. Popsal praci velké a
malé Komise pro hodnoceni nabidek od vyhodnoceni, zpracovani protokolu, az po vyzvu stran
k podpisu kupnich smluv. Strany uspély v piipad¢ nejvyssi nabidky, az po zaplaceni kupni ceny
teprve odebiraly majetek od jednotlivych zasobovacich stfedisek. Vi o tom, Ze vyfazovani majetku
probihalo kontinualné, v ramci optimalizace skladovych zasob. Uéastnil se pouze vefejné soutéze
v roce 2013, pfedchozich prodeju nikoli. Sim se zabyval pouze obchodnimi vefejnymi soutézemi,
takze nevi, jak se urcovala vyse ceny majetku ministerstva obrany pifi uplatnych pfevodech,
nepamatuje si uplatny pfevod, nedélal je. Svédek potvrdil, ze veskeré idaje se zadavaly do ISL, a to
véetné kupni ceny za polozku, ptipadné kupni ceny za baltk materialu. K té konkrétni vefejné
obchodni soutézi z roku 2013 se domniva, Zze ¢ast motort se neodprodala. Svedek uvedl, ze v
obchodni vefejné soutézi stanovil minimalni cenu Ing. P. na zaklade adaja z ISL (cof je v rozporn
$ vypovédi svédkii i predlogenych listin, je viak logické, Ze dle nabidky spol. STV urcenou min. cenon byl Ing. P.
vazdan.) Poskytl soudu informaci o zménach cen v ISL, doplnil viak, Ze upravy se netykaly
vyftazované techniky ale jen investic. Z pfedchozich OVS nemé¢l zadné zkusenosti, pfi konfrontaci
s jednotlivymi ddaji o OVS se opira o listinné dikazy. Ke vztahim s obzalovanymi uvedl, Ze
pracovné zna Ing. P. a Ing. L., k pfechodu do OXXXM ho oslovil obz. Ing. P., pfestupoval jako
jeho podtizeny. Byt jejich vztahy casem ochladly, a to spiSe z pracovniho divodu, protoze obcas
néco nezpracoval veas, charakterizuje obz. Ing. P. jako spravedlivého a pfimého nadtizeného, ktery
mu nikdy nedal pokyn, o némz by mél pochybnosti, ze by byl v rozporu s pfedpisy. Rovnéz Ing.
L. hodnoti jako odbornika na svém misté. Vypoveéd svédka je poznamenana omezenou znalosti
praice OXXXM s ohledem na kratkou dobu praxe v dob¢ stthané¢ho skutku a specializaci toliko na
OVS. Ani v ptipadé OVS si pak svédek nenf jist, jak se pfi zapisovani ceny odprodanych ,,balicka
v ISL tvofila cena jednotlivych polozek, potvrzuje vsak, ze pfevody majetku zpracovavali téz
pravnici a informace byly uvedeny v ISL. Pro hodnocen{ soudu mé vypovéd svédka zanedbatelny
vjznam, za viznamny pro OCTR byl zjevné povazovan kamerovy zaznam z MO CR, kdy svédek
pronesl vratnici do kancelafre Ing. P. od navstévy zbrojafu igelitovou tasku s neznamym obsahem
o hmotnosti cca 1-2 kg, kdy tento zaznam shledal soud pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot’
nebylo prokazano, ze by pfi navstéve svédka pro tasku poslal Ing. P., ani Ze by v ni bylo cokoliv,
co by mélo vliv na probihajici fizeni.

88. Z podnétu obhajoby pak byl soudem v hlavnim liceni dne 14.11.2023 slysen dosud
nevyslychany Ing. K., ktery k véci uvedl, ze s obz. Ing. V. se zna z VOP uz od r. 2003, od r. 2006
poté ptesel pod jeho fizeni ve VOP-025. Mél na starosti zabezpeceni kooperaci, vse, co VOP-025,
dnes VOP CZ (tedy 1VOP-025 Senov u Nového Jicina, dnes po slonieni s 1 OP-026 Sternberk pod nizvem
1VOP CZ) nebyl schopen realizovat vlastnimi silami, zajist’ovali oni subdodavatelsky, at’ uz slo o
opravy vojenského materialu véetné motord, tak o kooperaci v civilni vyrobé. Jejich ukolem bylo
vybudovat zakaznicky servis pro zarucni a pozarucni servis a kontrolu kvality. S obz. Ing. L. a Ing.
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P. se potkal 3-5x pfi feseni odkupu nepotfebného majetku, ktery projednavali vétsinou v jejich
kancelafi, nevi o tom, e by oba obzalovani nékdy navstivili VOP. Od ACR dostavali zakazky do
specialu, nic je k odkupu nepotfebného materialu od MO nemotivovalo. Ale nékdy na pfelomu let
2011-2012 nastal zlom, po ukonceni vyroby Pandurd pro firmu Steyer, ktera je dodavala ACR,
museli hledat praci, aby neskoncili ve ztraté ¢i nemuseli propoustét, zacali hledat odbyt v zahranici
a poptavat bojovou techniku i nahradni dily pro mozné dodavky do zahranici napf. pfes firmu Real
(nikoli Real trade), Mopas atd., tedy pro svou obchodni ¢innost. Slo o planované kontrakty tanka,
BVP a nahradnich dila do Vietnamu, Kambodze, poptavky oprav tanka do Iraku ¢i do Polska. To
byla doba, kdy zacali oslovovat OXXXM s pozadavkem na odkup nahradnich dila popf. 1 celé
techniky. V Zidostech o odkup se nijak neinspirovaly ve VOP Sternberk, v té dobé se fesilo, ktery
z podniku pfezije, tedy Slo o konkurenci, sniz nespolupracovali. Dopisy adresované MO
podepisoval feditel (Ing. V.), ¢ast jich sim koncipoval. Ne vsechen material dostali, ne vSechen byli
schopni zobchodovat. Vzdy museli zdavodnit ten pfibé¢h i1 jeho vyhodnost pro podnik, coz bylo i
v tom r. 2013. Pokud material nebyl vyfazen, komunikoval svédek s usekem logistiky, tusi ze s Ing.
K., kazdy pozadavek na odkup museli zduvodnit tusi p. Ing. V.. Ke smlouvé z r. 2010 ze 19.3.2010
&. 101806013, uzaviené mezi MO CR a VOP-026 Sternberk se nemuZe bliZe vyjadfovat,
nebot’ se s ni setkal aZ ex post, kdyz o zduvodnéni tohoto obchodu a nasledného prodeje zadal
Ing. V. na néjaké porad¢ vedeni, bylo to v dob¢, kdy $éfem divize byl Ing. 1., po némz Ing. V.
pozadoval podklady véetné osob které smlouvy uzaviely a stanoveni cen. Pokud se tyce uzavieni
smlouvy ¢.131803109 ze dne 2.5.2013, tato se uzavirala ve vztahu k zakazce pro VOP
Trencin, s nimiZ jiZ spolupracovali, méli od nich uZ zakazky na kabiny, a smlouva se uzavirala
na zaklad¢é planované budouci spoluprace pfi modernizaci BVP pro Slovenskou armadu, kdy jiz
pracoval na vlastnim navrhu na modernizaci BVP pro Polsko. Jednani vedl Ing. V., s Ing. B. jednal
i on né¢kde kolem IDEPu 2013 (vyistava). Je presvédcen, ze cena pro odkup nepotfebného majetku
byla navrzena vzdy z OXXXM, neni jiz schopen si vzpomenout, kdy ji akceptovali. K dotazu
statniho zastupce uvedl, ze motory VOP Novy Ji¢in neopravoval, ale opravovali je v Senové, pro
zakazky pro Polsko uz planovali upravit jejich motorovou brzdu na tank. motory V-55 na motory
UTD-20. Do tendrt s Polskem ale nepatfil jen ten na 30 motora UTD-20, které koupili od ACR,
ale i mnoho dal§ich ND. Spoluprace se soukromymi zbrojafskymi firmami v r. 2013 byla u STV
jen na ,,pozemni techniku®, BVP zacali délat pozdéji, Excalibur je v té dob¢ uz nepotteboval, mél
uz od r. 2012 are4l ve Sternberku a z doby slouceni techniky z byvalého VOP Bludov dva lidi, ktefi
uméli motory UTD-20 opravovat. Jejich technici ve VOP CZ si na né troufali téz. Ve VOP Senov
byly motorové brzdy dva (oprava na udrzbu tankové techniky, jak vyplyva z vipovedi svedkt i obz.
V.), ve VOP Sternberk (oprava a udrzba techniky na BVP) byly ti, z toho v dobé pievodu na
Excalibur dva funkéni. V soucasnosti svédek pracuje u spol. Excalibur Army, nebot’ poté co byl
»odejit“ z VOP CZ v r. 2014 rozeslal SMS Ze hleda praci v oboru. Dostal nabidky od raznych
spole¢nosti z oboru, prvai byla z STV Group od pana D., dile od spol. Excalibur, Tavesco, Tatra.
Nakonec vyhralo ego a nastoupil k Excaliburu, ktery o néj stal kvuli Sirokym znalostem specialu.
K dotazim obhajoby svédek potvrdil nutnost revizi po 10 letech skladovani ¢i urcitém poctu
ujetych motohodin. Po konfrontaci s vysledky zkousek na motorové brzdé u 4 ks motora UTD-
20, provedenych ke znaleckému zkoumani USI Brno svédek uvedl, %e motory nespliovaly
novovyrobni parametry, coz specifikoval zavadami, které vyzadovaly demontaz a vyménu dila.
Dale uvedl, Ze pii odkupu pfedchozich 30 ks motora UTD-20 od armady se domniva, Ze cena byla
opét kolem 100.000 K¢. Pro zakazku byl rozpocet na generalni opravu pro uvedeni do stavu
s novovyrobnimi parametry cca 160.000 K¢, s dal§imi naklady tedy ve vysi celkové cca 400.000 K¢
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za motot, pficemz platba méla byt pfipsana az po skoncent tfiletého kontraktu, ktery bohuzel nebyl
realizovan kvuli pochybeni po vitézstvi ve vybérovém fizeni. Podrobné rozvadél své uvahy o
pfiméfenosti cen ve smlouvé o pfevodu nahradnich dilt mezi VOP CZ a VOP Trencin 1 cenam
dosazenych ve vybérovém fizeni po zruseni této smlouvy, o osobnich i nabytych zkusenostech o
rozsahu nutnych oprav ND pfed uvedenim do provozu is obchodovanim v oboru.

89. Jak jiZ bylo konstatovino vyse, ani dopInéni dokazovini o svédeckou vypovéd’ sv.
K. nijak nemohlo zasihnout, natoZ pak zvritit skutkové a privni zivéry soudu, jeZ shledal
ve vztahu ke stihanym skutkiim v prvotnim fizeni, ukondenym pravomocnym
zprost'ujicim rozsudkem dle § 226 pism. b) tr. fadu ze dne 21.12.2018 ve vztahu ke vsem
obZalovanym.

Clenové Komise

90. Pri doplnéném dokazovani po novém podini obzgaloby byli nad ramec piivodné slysenych densi Komise &
Jejich nahradniks — napr. svédksi Ing. L., Ing. M., Ing. A., Ing. S., a to 3édsti na Zadost statniho dstupee, 3 ldsti
3 podnétu sondu vyslechnuti dalsi clenové Komise pro naklidani s nepotfebnym majetkem:

91. Svédek Ing. R. B. uved], Ze ptsobil v Komisi OXXXM (dale také jen ,,Komise®) vice nez
pted 10 lety, tedy konkrétni zpusob fungovani si nepamatuje, a nechtél by o nécem spekulovat. Pii

konfrontaci s konkrétnimi listinnymi dikazy - konkrétné s pfedlozenymi zapisy z jednani Komise
(dale jen ,,Zapisy*) vypovédél nasledujici skutecnosti. Po predlozeni zaznamu jednani Komise ze
dne 11. 1. 2010 na cisle listu 6181 svédek uvedl, ze z obsahu vidi, Ze zde vystupoval asi jako
piislusnik odboru a spravy majetku a dle pfedlozeného zaznamu rozhodoval napifklad o zméné
dalsimu Zapisu ze dne 14. 2. 2012 (¢.l. 6269) uvadi na konkrétni dotaz ve vztahu ke schvaleni
smlouvy o bezuplatné pfevodu do pfislusnosti hospodafit, ze jde o véci pevné spojené s budovou,
tedy o pfevod nemovitosti. K Zapisu na &.1. 6272 - Zadatel VOP Stemberk - tplatny pfevod majetku
do prava hospodafit za ucelem zabezpeceni vyroby a oprav pro zakazniky (viz b. 1 obzaloby),

. s

véetné indicif k navrhované cené prodejni - svédek k dotazu predsedkyné sendtu, zda je schopen si
pfipomenout, jak o ném Komise rozhodovala, uvadi, ze konkrétni ptipady si viibec nevybavuje, a
nevzpomina si, ze by se to néjak fesilo. De facto cituje z obsahu pfedlozeného dikazu a vzpomina
si toliko, ze Komise se zfejmeé svolavaly ad hoc na zakladé potteb, a ze v prab¢hu let 2010 — 2013
se zfejmé stifdal s kolegou M.. Nevi, jestli dopfedu védéli o obsahu projednavanych véci, popisuje
zpusob, jakym byl majetek po prohlaseni za trvale nepotfebny pro stati za nepotfebny i pro ostatni
organizacni slozky statu, prevadén uplatné, a kdy k bezaplatnému pievodu dochazelo tam, kde to
pro ministerstvo bylo zadouci ve vztahu ke svym zaklddanym statnim podnikim a zfizovanym
piispévkovym organizacim. Co znamena zména pifslusnosti prava hospodafit nevi, nepamatuje si
detaily bezplatnych pfevodu, uplatnych pfevoda na VOP a ani obchodnich soutézi. Piedpoklada,
ze o téchto navrzich v ramci jednaciho fadu diskutovali, ale nepamatuje si prabeh. Stejné tak se
svédek vyjadfoval k dalsim listinam, pfedkladanym na zadost statnfho zastupce, kdyz k jednani a
zapisu Komise ze dne 15. 3. 2010 na ¢.1.6209 a na ¢.1. 6224 (bod 1. obzaloby) k uplatnym pfevodum
majetku do prava hospodafit VOP-026 Sternberk uvedl, Ze si nepamatuje, e by tam byl, ale ze
svého podpisu a piehledu dovozuje, ze se jednani Komise zucastnil, zbytek toliko dovozuje
z obsahu pfedlozenych listin. Dale k pfedloZzenym listinam na ¢.1. 12338 k odprodeji nahradnich
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dila uvadi, ze se jedna o vypis z elektronické systému spisové nebo archivni sluzby, tento poznava,
nebot’ sam takové vytvatel, je soucasti spisu s zadosti VOP CZ na odprodej nahradnich dila
k motoram, véetné dalsich dokumentt a smlouvy. K dotazu VSZ po konfrontaci se Stanoviskem
cleni Komise ze dne 25. 2. 2013 ¢.l. 2247-2450 (zavér Zapisu) poznal svédek svij podpis, neni
vsak schopen fict, jaky charakter méla navrhovand cena odprodavané polozky, po precteni
dokumentt opét toliko pfedpoklada, ze jde o informativni charakter o prodeji pramérné prodejni
ceny v OVS a téz predpoklada, ze ten, kdo pfipravil navrh, ma zkuSenosti z minula, ale zadné
podrobnosti si nepamatuje. Potvrdil v§ak informaci obz. Ing. P. i dalsich zaméstnanca MO (napf.
V., N. atd.), ze stanoveni minimalni prodejni ceny vytvaii ISL.. Nepamatuje si, zda tento m¢l
néjakou funkcionalitu ani zda dostavali dokumenty k jednani Komise pfedem, nicméné sam pfistup
do ISL m¢l.

92. Svédek Ing. R. M. po seznameni s pfedmétem véci uvedl, jakym zptasobem probiha

jednani Komise k posuzovani nabidek odprodavaného majetku. Jednani vedl pfedseda, svédek se
vsak ucastnil jednani Komise az od roku 2012, nebot’ dfive na OXXXM nepracoval. Podilel se
vs$ak jenom na otevirani obalek s nabidkami do obchodni vefejné soutéze. K listinam pfedlozenym
statnim zastupcem na ¢.l. 4893- 4897 uvadi, Zze jednak jde o néjakou sestavu automobilového
majetku, kterd je vystupem z ISL, dal$i pfedlozeny dokument ve wordu (pfehled majetku k
odprodeji) si nepamatuje, i kdyz s takovymi dokumenty pracoval, jde o tabulku upravenou jako
vystup z ISL referentem, ktery byl opatfen hlavickou. Tyto pfehledy se zpracovavaly k odprodejim,
bezuplatnym pfevodum prosté k veskerému pohybu materialu mimo resort. Jak se tyto vystupy za
ucelem prodeju a bezuplatnych pfevodi majetku dostaly k Ing. V., Ing. K. a Ing. V.ovi, nevi, ale
vsichni je davali na spolecny externi disk, a posléze na sdilené dlozisté v ISL.

93. Svédek Ing. M. 1. uvedl, Zze s odstupem casu si tézko vzpomene, ale v roce 2010 a 2013

zfejmé zastupoval majetkové uskupeni 2.4 tedy elektroniku a optiku. Popfel, Ze by jednani
Komise bylo jakkoliv formalni, nabidky probirali velmi obsahle i s materidlem, kdy
jednotlivé sekce hlidaly, aby nedoslo k vyfazeni majetku, ktery by poté byl jinde
upotfebitelny. Materialy mély tak do 1 cm svazku, na kazdé jednani je dostavali pravidelné
s predstihem. Jednani bylo asi 1x za mésic nebo za 2 mésice, presné si to nepamatuje, na jednani se
proto bylo nutné pfedem pfipravit. Pii jednani Komise necitili nikdy zadny tlak, naopak pan L. byl
nekdy az piili§ dasledny a pokud si nékdo nebyl jisty ¢i néco nevédél, odrocil jednani, aby byl
prostor pro to si informace ovefit. Pokud mel kdokoliv z Komise jakékoliv vyhrady, vzdy to v
Komisi pan pfedseda akceptoval. Pokud byl na posledni chvili zafazen né¢jaky bod programu ¢i
pokud nebyli schopni reagovat, bylo projednani odrocené tfeba na dalsi jednani. Dokonce 1 pokud
se sam nestihl pfipravit, byl bod z jednani vyfazen. Ke konkrétnimu zapisu z Komise ze dne
15. 3.2010 &.1. 6283 a nasledujicim, jimZ se rozhodovalo o pozadavku VOP Sternberk na
odkup 105 kusti motori (bod. 1 obzZaloby), uvedl, Ze na tento konkrétni navrh stejné jako na
jiné si nepamatuje, na zduavodnéni ceny uplatného prevodu si nevzpomina. Piedpoklada vsak, ze
vyse ceny navrhované k realizaci tohoto pfevodu byly zdivodnéné, nebyl by to jinak sam schopen
ani posoudit. Komisi se ucastnil bud’ on nebo Ing. Karlovsky, zapisy z Komisi vzdy odpovidaly
realité, nevzpomina si, ze by doslo k néjaké kolizi, protoze to by si musel stézovat. Nicmén¢ si
pfesné nevzpomina.
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94. Svédek Ing. M. B. byl sekretafem Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem
OXXXM od roku 20006, v prubéhu roku 2010 odesel do dachodu a funkci pfedal. Svédek
jednoznacné potvrdil, Ze ticastnikiim Komise vZdy bylo znam pfedem, co se na jednotlivych
Komisich bude projednavat. Termin jednani byl zvefejnén v planu dopfedu, terminy byly znamy
skoro rok. Co se tyce naplné jednani, pfed jednanim Komise se vzdy posilaly piispévky, které on
jako sekretaf zhruba 5 dni pfed jednanim Komise rozesilal jednotlivym clenim Komise
k prostudovani, dotaziim doplnéni atd. Navrhy byly v elektronické podobé predkladany jiz jako
material kompletni, vétsinou i s obsahem projednané véci a informacim z hlediska polozkového,
tedy v pfipad¢é majetku jednotlivych projednavanych polozek. Armada disponovala informaénim
systémem, ktery vSechny informace obsahoval, takze pokud byla v navrhu odvolavka, Ze je to v
informac¢nim systému pod néjakym ¢islem, kazdy, kdo mél pfistup si mohl informace sim dohledat.
Domnivi se, e Komise projednavala veskery material, ktery byl vyfazen z pouzivani ACR a byl
prohlasen za nepotiebny. Vi, Ze se projednavaly jak bezuplatné pfevody v ramci statu, tak obchodni
soutéze, ale projednavaly se i pfevody movitého majetku do prava hospodafit ve vztahu ke statnim
podnikim, zfizovanym ministerstvem, nicméné jejich konkrétni obsah nemuze posuzovat. Komise
rozhodovala vétsinou hlast, ale pokud byl nékdo proti predlozenému navrhu a byl v mensing,
vétsina Komise navrh odsouhlasila. Pokud Komise realizaci nedoporucila, Ing. L. vSechna
doporuceni respektoval. Na Komisich se diskutovalo pomérné hodné a dlouze o pfevodech na
organizaéni slozky statu, diskutovali vSak téz i bezuplatné pfevody stejné jako obchodni vefejné
soutéze. Diskuze byly i k dplatnym pfevodim statnim podnikim, kdy se posuzovalo, zda pfevod
je v zajmu armady nebo neni, nebot’ tyto pfevody mohli ve finale zlevnit opravu techniky armady.
Podrobnosti si vsak nevybavuje, stejné jako tvorbu ceny vtélené pozdéji do smlouvy o prevodu.
Vsechny zaznamy Komise byly fadné zpracovany, vystup se rozesilal vSem ¢lenim Komise, ktefi
se zucastnili jednani. Byli tam lidé povéfeni pifslusnym nacelnikem nebo feditelem, vsichni
dostavali zapis jednak elektronicky a nasledné i feditelem podepsanou kopii zapisu, ktery mival az
30 stran. K zapisu byla vzdy pfedlozena prezenéni listina.

95. Obzalovany Ing. P. ve vyjadieni podle § 214 tr.f. vypoveédi svédka toliko upfesnil, ze ke
kazdému samotnému bodu bylo vzdy hlasovano a pomér hlast byl zapisovan do zaznamu. Tyto
skute¢nosti uvadéné obzalovanym i svédkem pak jednoznacné vyplyvaji i ze zapisu Komise, které
byly pfedlozeny k listinnému dukazu.

96. Dalsi ¢len Komise_svédek Ing. P. M. uvedl, Ze byt’ si podrobnosti jednani Komise
nepamatuje, chce zopakovat, ze Komise posuzovala zpusoby pfevodu, vyjadiovala se k nim a pak
udélala néjaky zavér, na jehoz zakladé xxx OxxxM uzaviral pravni akty. Ve vztahu k prevodim
motoru predpoklada, ze se pfevadély za néjakou cenu, a pokud nebyly pfevadény bezaplatné, cena
se stanovovala ve vysi ceny obvyklé, tedy z jiZ dfive uskutec¢nénych prodejii stejného nebo
obdobného majetku. Jak se pfesné stanovovala cena obvykla v pfipadé Zalovaného pfevodu
a kdo ji urcoval nevi, ale v ISL méli vyvinuty pomocny nastroj, ktery priméroval ty pfedeslé
prodeje. Nevi, jak se stanovovala cena obvykla u materidlu, ktery dosud nebyl prodavan v
obchodni vefejné soutézi, ale pfedpoklada, ze slo o stejny nebo obdobny majetek, ze ten referent,
ktery véc zpracovaval, o tom mél pfehled z predchozich prodeju, které byly uskutecnény. Netusi
ani, jestli IS uvadél ceny jen z vefejnych soutézi nebo téz z predchozich prodeju. Prodeje a ceny
se vzdycky posuzovaly Komisi, jednan{ byla docela naroc¢na, rusna. Obzalované znal jenom po
strance pracovni, ale je plné pfesvédceny, ze brali véci, tak, jak si mysleli, Ze to stanovoval zakon a
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s vyfazenym majetkem, ktery se pfevadél bezaplatné i uplatné, zachazeli fadné¢, nenapadla by ho
zadna Spatnost. Pripousti, ze je mozné, ze pokud statnf podnik mél zdjem o vyfazeny majetek, mohl
dostat prednost pfed jinymi komerénimi subjekty, podrobnosti téchto prevodu si vSak nepamatuje.
Pokud se vSak Komisi ucastnil, diskuze byla docela ostra a pokud se na né¢em shodli, splnovaly
zavery véechny zakonné podminky. Na konkrétni pfipad uplatnych pfevodu si nevzpomina, na
Komisi vstupoval za odbor spravy majetku akviziéni politiky MO CR, stifdal se s Ing. B.em. K
pfedlozenym listinam na ¢l 6283-6297, kdy doslo k uplatnému pfevodu majetku do prava
Durazné popftel, ze by Komise né¢kdy projednavala navrzené body formalné, jednani probihalo
velmi seriézné diskutovalo se, argumentovalo se pro a proti. Projednavany byly razné druhy
majetku a nikdo nerozumi vSsemu, takze se pfizvali téz hospodafi. Jednani bylo fizené, materialy k
projednani Komise byly k dispozici pfedem, ty podklady mohli vSichni vidét.

97. Z vypovedi svédka Ing. J. L. soud stejné jako v ostatnich vypovédich ¢lent Komise zjistil,

ze Komise pro NNM rozhodovala o sirokém spektru nepotfebného majetku. Svédek byl jako ¢len
Komise zastupcem xxx xxx. Uvedl, Ze vSechna jednan{ a vSechny podklady pro jednani Komise
byly velmi dobfe pfipravené, nebyly tam zadné prodlevy, nikdy v tom nespatfoval néjaky Spatny
umysl. On sam to vnimal tak, ze majetek, ktery armada vyfazuje jako nepotfebny, ma nulovou
hodnotu, tedy jak to ostatn{ ocenili, tak to bylo. Materialy pro Komisi chodily pfedem k jeho rukam,
pokud tam byl néjaky material na odprodej, vybéhl za svym majetkovym manazerem, a
zkonzultoval, jestli s tim souhlasi ¢i nikoli. Vétsinou souhlasil, nevybavuje si, ze by nékdy mél néjaké
pfipominky. Nepamatuje si, jak se odliSovaly pfevody uplatné, bezuplatné ¢i pfevody do prava
hospodareni ve vztahu k VOP ¢i LOM, ale nevi o schvalovani obchodnich soutézi. K pfevodim
nepotfebného majetku na soukromé osoby si jen pamatuje, Ze se prodavali vyfazeni sluzebni psi a
ze vojensky movity majetek se snad prevadél na dobrovolné hasice nebo podobné, blizsi informace

nevi.

98. Ani svédek Mgr. D. P.; nov¢ slyseny v hlavnim liceni dne 5.2.2024, nesd¢lil soudu udaje,

které by vyznamné vybocovaly z vypoveédi ostatnich ¢clentt Komise, nebot’ na vétsinu konkrétnich
okolnosti prodeje vyrazenych ND nezna odpovéd,, toliko spekuluje, a jeho spekulace odpovidaji
provedenému dokazovani toliko z¢asti. Na jednani Komise, kterych se mohl uc¢astnit od r. 2007-
2013 si podrobné nevzpomina. Popsal obecné podminky jednani Komise i rozhodovani o majetku
iz vytazeného z uzivani ACR, které probihalo v celém fetézci. Potvrdil, e viechny podklady
dostali clenové Komise pfedem, o kazdém navrhu se diskutovalo, vysvétlovaly se davody.
Vyftazené véci se bud ekologicky likvidovaly nebo prevadély, pokud §lo o pfevod soukromym
subjektam, vyhlasovala se soutéz. Majetek se prevadél i na statni podniky, tam §lo o pfevody pfimé,
mysli si, Ze tam padlo néco o opravarenské ¢innosti. Je pfesvedcen, ze cena prevadéného zbozi se
stanovovala kvalifikovanym odhadem, ale okolnosti nezna, délalo se to asi podle ceny tcetni, podle
zustatkové hodnoty, zalezelo na materialu. O uplatnych pfevodech motora a nahradnich dilu si uz
nepamatuje, jak to bylo, ale vi, Ze ceny se zavadély do ISL. Resili to i v oblasti jim spravovaného
zdravotnického materialu, ale nevi, od ¢eho se cena vyvijela, mozna se do ISL zapisovaly ceny
odpovidajici realnym cenam, ale nemuzZe to fict jisté. Popisuje nové zavadéni zdravotnického
materialu po rozebrani do dila, které pfecenovali, ale jak to bylo u motoru, to nevi. Nevi uz pfesne,
jaké materialy dostavali pfedem, jestli 1 pfilohy, ale mohl se kdykoli na kolegy s zadosti o vysvétleni
obriatit. Po konfrontaci se zapisem z jednani Komise ze dne 15.3.2010 se svédek rozvzpomnél, ze
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se prevadél material 1 bezuplatné ¢i s malou platbou na neziskové organizace, a ze material se
prevadi na VOP Sternberk, aby byly pro armadu na néhradni dily, které na svou techniku armada
nemc¢la. Po konfrontaci s vipovédi sv. B.a, Ze ¢lenové Komise dostali véechny materialy, s nimiz
se mohli seznamit véetné pfiloh pfedem, svédek potvrdil, Ze si jen nebyl jist. V kazdém ptipadé
byly mozno vsechny udaje v projednavané véci dohledat v ISL, tedy pokud nékdo chtél, mohl se
na to podivat.

99. Kromé ¢lentt Komise byl k pfednostnim pfevodim vyfazovaného majetku ACR slysen té
teditel odboru nikupu vefejnych zakizek SZDC, svédek Be. J. S., MBA, jchoz vypoved
z pfedchoziho fizeni byla za souhlasu stran ¢tena. Tento svédek k dotaziim statniho zastupce uvedl,

ze z vefejné dostupnych informaci zjistili, ze ministerstvo obrany bezuplatné poskytuje vyrazenou
techniku, jednalo se o stroje a zafizeni, konkrétné¢ vyprost’ovaci tanky nebo jejich ¢asti, osobni
vozidla a dalsi zafizeni, ktera lze vyuzit v ramci hasi¢ského zachranného sboru, kdy soupis
pfedmétu byl soucasti smluvniho vztahu. Pfevod se fesil jako bezuplatny, hodnota techniky byla
vycislena v acetni hodnoté nakoupeného zbozi. Realizace prob¢hla bez problému. Svédek nema
zadné podrobné znalosti k osobam, které maji pfistup na webové stranky, z nichz se dozvédéli o
tomto nepotfebném majetku (pricemzZ obZalovani se vyjadrili k vypovédi svédka, Ze slo o
omezeny okruh osob, coZ potvrzuji 1 listinné diikazy s rozdélovnikem obesilanych
subjektt, k nim# SZDC patii). Spolupraci s MO oznadil za bezkonfliktni (by?’ diivoden jeho
vyislechu bylo podezrent vojenského pravodajstvi 3 nekalych praktik pri vyvadeni vyrazené techniky 3 majetku stitu
ze strany OXXXM, zmiriované sv. Ing. J.). Netusi, v jakém stavu byla technika, kterou obdrzeli.
Svédek se tak vyjadiuje pouze ke skutecnosti, kterou potvrdili i obZalovani a svédci, a ktera
vyplyvi i z predloZenych pfedpist k naklidini s majetkem CR, Ze uréité &dst vyfazeného
vojenského majetku jako celku se prednostné previddéla na stdtni organizace, a to
beziiplatné.

100.  Ani dalsi vjpovédi svédki, slysenych v pripravném rizeni & v fizent pred soudem, které byly v hlavnimu
liceni za soublasu stran eny (napr. sv. B. S., Ing. J. H., Ing. O.S. a dalsi) nepovazuje sond pro posonzeni
skutkovych a pravnich davéri za vyznamné, nebot’ neuvedli idné podstatné informace ani k okolnostem nzavieni
konkrétich sminy, ani k naklidani s konkrétnini typy motorii a jejich iidrgbé, a pro odiivodnéni rozhodnuti je
sond povazuje 3a nevynammne.

Znalecké zkoumani:

101.  V novém fizeni byli kromé dokazovani znaleckymi posudky opétovné vyslechnuti znalci,
ktef{ byli v fizeni od zahajeni trestniho fizeni stranami pfibrani k posouzeni obvyklé ceny, popt.
asové ceny vyfazovanych motord ACR, popt. i celé techniky. Byt’ ¢ast znaleckého zkoumani
k obvyklé cené celé prodavané techniky nebyla pfedmétem projednavané obzaloby ani jiného
meritornfho rozhodnuti, povazuje soud nejen posudky vypracované znalci k projednavanym
pfevodum smlouvami ¢. 101806013 a ¢. 131803109, ale i dalsi zpracované posudky véetné
podkladt, na jejichz zakladé byly vypracovany, za dukazy ve smyslu § 2 odst.5 tr.f., jejichz
provedeni je nutné k fadnému zjisteni skutkového stavu, ktery je podkladem pro meritorni
rozhodnuti soudu.
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102.  Ze znaleckych posudku i vypovédi slysenych znalct 1 z listinnych diakazt, prokazujicich
obsah podkladd, z nichz znalci pfi svych zavérech vychazeli, zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

103.  Ing. Miloslav Rehak, znalec z oboru ekonomie, odvétvi ceny a odhady specializace

ocenovani motorovych vozidel a z oboru strojirenstvi specializace posuzovani technického stavu
motorovych vozidel, strojii a zatizeni, byl v ptipravném #izeni byl PCR UOOZ piibran opatienim
ze dne 18.7.2014, vyhotovenym kpt. J. P. ke zkoumani ceny obvyklé nahradnich dila i kompletni
vojenské techniky pfevadéné mezi MO a VOP na zakladé celkem 15 smluv, uzavienych v obdobi
od r. 2009 do r. 2013 (z nichZz pouze smlouvy pod bodem 8) a 15) opatfeni jsou predmétem
projednavané obzaloby). Ten bez jakéhokoli blizstho vysvétleni, vyplyvajictho ze spisu, vsak
predlozil PCR oproti zadani ve vyse uvedeném opatfeni znalecké posudky pouze k ndhradnim
dilam z zalovanych dvou smluv. Prvnim byl znalecky posudek, zpracovany v listopadu 2014
pod &. 1049/19/2014 k zadani stanoveni ceny obvyklé uskladnénych motord UTD-20, jehoz
znaleckym tkolem bylo uvést u jednotlivych movitych véci, které jsou pfedmétem uplatného

pfevodu majetku statu do prava hospodafit ve smlouvé ¢islo 101806013 (tedy k zalované smlouvé
pod b. 1 obzaloby ze dne 19.3.2010). Jako spisové podklady, které uzil znalec pro posouzeni
hodnoty jednotlivich motora UTD-20, je uvedena smlouva ¢. 101806013, kompletni spis
vysetfovatele o obsahu 166 listd pod &. UOOZ 1975/TC-213-290020 vztazeny k predmétné
smlouve, pficemz dal$imi pouzitymi podklady byl vyhradné znalecky standard ¢islo 1 az 5, archiv
znalce a internetové zdroje. Z obsahu znaleckého posudku na ¢.l. 774-792 (ptv.na ¢.l. 5028 az
5046) pak soud zjistil, ze znalec nepracoval (stejné jako nalec prof. Ing. Stodola) s rokem vyroby
zadného z motort, nebot’ datum u zadného z motort uvedeno nebylo, pfedpokladal, ze udaje
souhlasi s dokumentaci, a ocenovany material nevidél. K udajim o opravach uvedl, Ze predmétné
motory byly uskladnény v armadnich skladech a s velkou pravdépodobnosti se na nich neprovadela
zadna oprava. Prohlidka motorti znalcem nebyla provedena, nebot’ motory byly prodany v roce
2010, pficemz ocenéni bylo vyzadano 18.7.2014, jde tedy o ocenéni k datu predchazejicimu
znaleckému posudku. K technickému stavu posuzovanych motora znalec uvedl, Ze s velkou
pravdépodobnosti se jednalo o uskladnéné motory UTD-20 dle armadnich pfedpisu a zvyklosti,
kdy pravdépodobné vSechny skupiny a podskupiny motora byly bez poskozeni. K vyuzitelnosti
motoru znalec konstatuje obecné informace, dohledatelné ve vefejnych zdrojich. Pokud se tyce
vypovedi jednotlivych osob ke zpusobu skladovani a udrzby motoru, tyto nebyly dle znalce v dobé
podani znaleckého posudku k dispozici. K uzité literatufe znalec uvedl literaturu, ktera zcela
obecné posuzuje znalecké standardy, a to ve vztahu k oceiovani motorovych vozidel a k ocefiovani
movitého majetku, a dale vefejné dostupné zdroje a tdaje z Ceského statistického ufadu. P
posuzovani technické hodnoty sam znalec na ¢l. 778 uvadi, Ze na vlastnosti vyrobku kromé
vlastnfho provozu ma vliv pfipadné poskozeni a opravy, absolutni staff vyrobku, a to zejména ve
vztahu k obdob{ vyroby piislusného typu, dostupnost nahradnich dilt, zajistén{ servisu i moznost
provadéni oprav, pficemz zpusob zjisténi technického stavu je nutno volit podle stavu, v jakém se
vyrobek nachazi. Dale v ramci obecnych pravidel uvadi, ze se lze setkat v daném piipadé
s okolnosti, kde vyrobek nikdy nebyl provozovan a je uskladnén, cena se pak odlisuje dle toho, zda
je vyrobek stale vyuzitelny nebo bez vyuziti, a téZ s ohledem na formu a kvalitu uskladnéni, kdy
vhodné uskladnény materialni hodnotu skoro nebo upln¢ 100 %. Tedy dovozuje, Zze dobfe
uskladnéna nepouzitd véc ma technickou hodnotu 100 %, tedy hodnotu nového vyrobku a nelze
u ni bezdivodné uvazovat o technické hodnoté nizsi, ¢i dokonce technické hodnoté zustatkové.
Vady typu lehké koroze na povrchu nepovazuje znalec za zavadu branici fadnému uzivani. Zabyva
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se technickou amortizaci jako snizeni technického zivota v procentech pfi posouzeni zavislosti na
staff nebo na dobé provozovani stroje a uvadi, ze vhodnym uskladnénim nepouzité véci i stroje,
napf. v armade¢, se technicky zivot takové véci v zadném pfipadé nesnizuje, a hodnotu takové véci
nelze srovnavat ¢i davat do roviny doby provozu zafizeni. Dale se zabyva pfirazkami a srazkami
k posouzen{ hodnoty véci a dovozuje, Ze amortizacni stupnici u novych nepouzitych skladovanych
vyrobku nelze pfi hodnocen{ viibec uzit, zabyva se tedy stanovenim vychozi ceny pfi posouzeni
véci, ktera se dnes jiz nevyrabi. Pfipousti, ze ocenéni uskladnénych pouzitelnych motort pro
vojenskou techniku lze povazovat za zna¢né problematické a uvazuje pouze s dvéma moznymi
metodami ocenéni, a to dle zjisténé srovnatelné ceny parametrickym porovnanim a pfepoctem
historické pofizovaci ceny. Pro ¢asovou cenu pak uvazuje technickou hodnotu ve vysi 100 %. U
historické ceny pak narazi na skutecnost, ze je nutno znat rok historické ceny a rok ocenéni, kdy
rok vyroby se nepodafilo u motoru zjistit. Vychazi tedy z pfedpokladu, Ze se jedna o motory ve
staff 17 az 18 let a vice, kdy vyrobni podnik, vyrabéjici motory UTD-20 ukoncoval cinnost.
Porovnanim historické ceny za jeden motor, kterd byla objektivné zjisténa v trestnim fizeni ze
systému ISL ve vysi 214.954,67 K¢ konstatuje, ze doslo k narastu ceny o 25,2 %, tedy pfi historické
cen¢ 214.954,67 K¢ by cena ke dni uzavieni smlouvy jednoho motoru ¢inila 269.123,25 K¢ a pfi
snizeni indexu technické arovné o 10 % tak povazuje za pfepoctenou cenu na jeden motor ¢astku
242.200 K¢, a celkovou cenu vsech pfevadénych 105 kust motora pak v souctu hodnoti vysi
25.431.000 K¢. Snizeny index technické drovné o 10 % vychazi z mozného naruseni povrchovou
korozi, a hodnotu tak snizuje o dalsich 10 %, coz je srazka dle zjisténého technického stavu pfi
prohlidce, kterou vsak neprovedl, a dochazi k castce, respektive k ¢asové cené jednoho motoru
UTD-20 ke dni pfevodu v bfeznu 2010 k pravdépodobné hodnoté 217.980 K¢ za 1 kus
motoru UTD-20, tedy k celkové castce 22.887.900 K¢ za pfevod vsech 105 kust motort. Znalec
dale uvadi i stanoven{ hodnoty parametrickym porovnanim, kdyz sam pfipousti, ze k datu ocenéni
nelze prakticky nalézt motor, ktery by byl srovnatelnym svymi parametry, nebot’ soucasné motory
maji nesrovnatelné vys$i vykony, ale niz$i objemy spalovaciho prostoru. Pfi parametrickém
porovnani jim vypoctena castka by pak ¢inila pravdépodobné¢ 220.000 K¢ az 360.000 K¢ za jeden
by ¢inila 23.100.000 K¢, nejvyssi pak 37.800.000 K¢, pii zapocteni 10% snizen{ technického stavu
v dusledku povrchové koroze by pak minimalni ¢asova cena jednoho kusu motoru cinila 198.000
K¢ a maximalni 324.000 K¢ korun (tedy ¢asova cena vsech motort v rozsahu 20.790.000 K¢ az
34.020.000 K¢). Tuto metodu vypoctu vsak povazuje za méné objektivni, s niz§i vypovidaci
hodnotou. Cini tedy zavér, ze s ohledem na to, e nelze pouZit klasicky pfepocet pro cenu
obvyklou, nebot” konkrétni srovnatelné prodeje nejsou znamy, ¢asova cena jednoho motoru
UTD-20 ¢inila pravdépodobné 242.200 K¢ za kus, v pfipadé napadeni korozi 217.980 K¢ za
jeden kus. Z téchto udaju pak vychazela téz ptuvodni obzaloba.

104.  Dal$i znalecky posudek predlozeny pfibranym znalcem na zakladé téhoz opatfeni,
zpracoval dne 20.1. 2015 Ing. Rehék pod &. 1064/3/2015, na ¢.1. 822-844, véetné pifloh na &1,
845-850 spisu. Tento posudek se vztahuje vyhradné k smlouvé &islo 131803109 — resp. k jeji

puvodné zalované ¢asti, tykajici se vyhradné stanoveni vyse ceny a hodnoty uskladnénych motora
UTD-20, V-46.6 a V-55 AM2, a to podle smlouvy o uplatném pfevodu majetku statu do prava
hospodafit ¢. 131803109, tedy k zalovanému pfevodu motoru k bojové technice, uzaviené mezi
MO a VOP dne 2.5.2013. Zadanim posudku bylo urcen{ obvyklé ceny motora ke dni pfevodu, a
to jak motora UTD-20 do BVP, tak tankovych motora V-46.6 a V-55 AM2. V tomto pfipadé
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posuzoval celkem 109 kusa motora UTD-20 I. kategorie, 2 kusy motory UTD-20 III. kategorie,
opét bez znamého data roku vyroby a nemoznosti ovéfit udaje, souhlasici s dokumentaci,
pfedlozenou k uzaviené smlouvé. V pfipadé motorti V-46.6 ocenoval znalec 23 kusi motoru,
vedené v kategorii 1., opét bez znamého roku vyroby a bez ovéfeni s dokumentaci, a 1 kus motoru
V-55 AM2 bez znalci znamého roku vyroby a bez ovéfeni totoznost motoru, shodného
s dokumentaci. Znalec vychazi opét ze stejnych neovéfenych pfedpokladu, tedy ze predmétné
motory byly uskladnény v armadnich skladech, kde se na nich s velkou pravdépodobnosti
neprovadély revize. Ani prohlidka téchto motort znalcem nebyla provedena, nebot’ byly prodany
v roce 2013 a ocenéni bylo vyzadano s casovym odstupem (byt’ dle vyjadfeni svédka D., motory
nakoupené ve vefejné soutézi méla v roce 2015 a 2016 spol. STV Group, jejiz statutarni organ dal
podnét k trestnimu stthani, byly k dispozici, a nebyl tedy Zadny problém tyto posoudit). Znalec dale
opét vychazi z nicim nepodlozené premisy, ze vSechny skupiny a podskupiny motort byly bez
poskozeni, byly fadné uskladnény dle armadnich pfedpist, pficemz pouze dva z motora (III.
kategorie) byly dle informaci vysetfovatele provozovany. Znalecky posudek opét obsahuje mnoho
zcela obecnych pojmu, dostupnych vefejné z vetejné dostupnych zdroju, z nichz za podstatné lze
povazovat informace, ze motory UTD-20 byly vyrabény pro pohony jak pro bojové vozidlo
péchoty BVP-1 a jeho modifikace, tak v novéjsi verzi obrnéného transportéru OT 90, ktery vznikl
upravou BVP-1, ale v soucasné dobé se nachazi u zna¢ného mnozstvi zejména sovétskych vozidel,
a motor UTD-20 se stal zakladem novych, i zcela odlisnych zbranovych systému vcetné
vyprost'ovacich pasovych vozidel, provozovanych v ¢eské armadé. BVP se vyrabélo od roku 1970
do roku 1989, ve velkém mnozstvi se vyvazelo do SSSR a dalsich socialistickych a rozvojovych
zemi. V soucasné dobé jsou provozovana kromé byvalého socialistického bloku evropskych statt
zejména ve tfetich zemich (Afganistan, Alzirsko). O neaktualnosti téchto informaci svéd¢i mimo
jiné znalcem citované provozovani v NDR. K motoram V-46.6 pak obecné popisuje, ze slo o
motory k nejpouzivanéjsimu typu tanka statd Varsavské smlouvy od 70. let, T-72 pouzivané az do
rozpadu Sovétského svazu, vyvazené téz do dalSich evropskych stata i tfetich zemi pfed rokem
1990. V ceské armadé v soucasné dobé se nachazeji modernizované tanky T-72 a dals$i tanky,
ulozené ve skladech armady. Motory byly uzivany 1 do vyprost’ovacich tankt a uzivany v 80. a 90.
letech, pfedevsim v tfetich zemich Evropy. V soucasné dobé jsou tanky T-72 udajné vybaveny
armady nejméné 45 statu tfetich zemi, napt. Alzirsko, Iran, Irak, Libye, Severni Korea, KLDR,
Syrie atd. Motor V-55 AM2 byl uzit pro pohon tankt T-55, vyrabénych od roku 1946, tyto tanky
se zucastnily zejména konfliktd v dobé studené valky. Dodnes tdajné slouzi asi v 50 statech zemi
tiettho svéta. Ani k tomuto datu pfi posuzovani objektivni situace nemél znalec k dispozici zadné
vypovedi, z literatury odkazuje kromé obecnych ocenovacich standardt k movitému majetku a
k motorovym vozidlim na webové stranky, tykajici se tankové techniky. Dals{ ¢asti posudku nejsou
rozporné s puvodnim posudkem, odlisuji se pouze zavéry, kdy znalec na strané 5060 (strana 14
znaleckého posudku) dospél k zaveéru, ze vzhledem k atypickym konstrukcim a vlastnostem
motort pro vojenska vozidla lze vyloucit stanoveni hodnoty podle zjisténi srovnatelné ceny
parametrickym porovnanim, kterou sam v prvanim posudku uzil, a Ize pro posouzeni hodnoty jako
obvyklé ceny pfevadénych movitych veéci — motora k tankové technice pouzit pouze stanoveni
hodnoty pfepoctem historické pofizovaci ceny. U motortit UTD-20 opétovné tedy pfipocitava
index riist cen oproti cené pofizovaci, a sniZeni indexu technické arovné o 10%, a dochazi
k zavéru, Ze cena jednoho motoru UTD-20 v kategorii I. ¢inila pravdépodobné 245.400 K¢.
U motort pouZitych, celkem 2 kust ve III. kategorii, které téz nemél k dispozici, konstatuje,
ze vSeobecné se hodnota stroje ¢i zafizeni stanovuje jako limitnf na hodnoté 10 % pofizovaci
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ceny, pokud je zafizeni schopno provozu ¢&i uZivani, vétsinou takova cena u bezchybného
funkéntho stroje ¢inf 20 %. Nicméné, jedna-li se o neopravitelnou véc, coz by odpovidalo kategorii
III., do niz byly stroje zafazeny, muize hodnota byt i niz§i nez 10 %, tedy muize odpovidat zhruba
6 % ceny. Takto znalec stanovil ziistatkovou cenu motoru jako cenu obvyklou u motoru III.
kategorie ¢astkou 14.700 K¢. Pii uréeni ceny motori V-46.6, se zjisténou historickou pofizovaci
cenou ve vysi 567.835,73 K¢, znalec odvozuje dle pfepoctené historické ceny pfi zjiSténém
nartstu cen ve vysi 26,95 % a tedy indexu narustu cen ve vysi 1,2695 pfi uziti indexu technické
urovné ve vysi 0,83, za podminky, Ze se jedna o motory vyrobené nejpozdéji na pocatku 90. let,
urcuje jako cenu ¢asovou 1 ks motoru V-46.6 ¢astku 598.300 K¢. Obdobné u motori typu V-
55 AM2, vyrobenych nejpozdéji na konci 80. let, pfi pofizovaci hodnoté motoru 630.148,72 K¢ pfi
zapocten{ indexu rustu cen ve vysi 2,5959 (nartst cen o 259,59%) a indexu technické arovné ve

vysi 0,24 (blize nijak nezdrivodnéného), dospél k pravdépodobné ¢asové cené motoru V-55 AM2
ve vysi 392.600 K&. I v tomto piipadé urcil casovou cenu s ohledem na skutecnost, ze konkrétni
srovnatelné prodeje oceniovaného zbozi nejsou znamy. Z ptilohy znaleckého posudku je pak
patrno, ze znalec se seznamoval s vojenskou technikou pouze na webovych strankach a nema s ni
ani s historif, ddrzbou a zptisobem skladovani tohoto vojenského materialu, zadnou zkusenost.

105.  Pfi vyslechu znalec Ing. Rehik obdobné jako v piedchozim fzeni odkdzal_na zavéry

shora uvedenych znaleckych posudku, které vyhotovil v pribéhu piipravného fizeni, a k nimz byl
jiz vyslychan v prvotnim projednani véci pfed soudem. V opakovaném znaleckém vyslechu pfed
nalézacim soudem dne 26.2.2024 uved], Ze trva na zavérech svych znaleckych posudku, nechce na
nich nic ménit. Nové informace se dozvédél toliko ze ZP USI VUT Brno, kterj mu soud zaslal k
seznameni, a konstatuje, ze znalecky ustav mél daleko vice podklada pro upfesnéni casové ceny
motort, takze shledava, ze ve svém puvodnim posudku dospél k nizsi cené, ale za stejné situace by
dnes zfejmé dospél k cené vyssi. Je pfesvédcen, ze mél zkoumat hodnotu motoru, nikoliv obvyklou
cenu, jak je uvedeno v opatfeni ze dne 18.7.2014 na ¢.1. 819. Pii konfrontaci s opatfenim o pfibrani
znalce pfipustil, ze zadani znaleckého posudku bylo stanovit obvyklou cenu, ke které se viak muze
znalec dostat pouze za urcitych okolnosti pfi dostatku vstupnich tdaja ohledné trhu, pokud
nedospéje ke zjisténim stavu trhu podle skute¢nych prodeji, skonéi znalec na cené ¢asové. Proto
se k obvyklé cen¢ ani nevyjadfoval a ve znaleckych posudcich popisuje, pro¢ vycislil pravé cenu
casovou, nebot’ ¢asova cena je hodnota véci a az kdyz se tato smeéni za penize, stane se z ni obvykla
cena. Popsal, Ze u puvodnich znaleckych posudkt provedl vice variant vypocta, tykalo se to vSak
vychozi ceny, kdy v prvaim znaleckém posudku fesil vychozi cenu pfepoctem z historické ceny a
pro uplnost proved! i parametrické porovnani, o némz sam uvedl, ze neni tak vérohodné a u
druhého znaleckého posudku proto od néj upustil a vénoval se pouze zjist'ovani vychoz{ ceny
pfepoctem ceny historické. Podkladem pro vypracovani posudku byl cely spis, ktery mu byl tehdy
k dispozici, nemél informace k ucetnim cenam ani ke zpusobu, jak byly tvofeny. Proto vychazel
v zavérech z nepatrné nizsi ceny nez ustav. Néjaky z motort, jejichz cenu pak urcoval, vidél, ale asi
nebyl z téchto smluv, nicméné vidél autentické motory, slo o motory v Lesanech. Tyto motory
nerozebiral, nezjist'oval jejich vnitini stav, provedl pouze venkovni obhlidku v Lesanech. Vychazel
z podklada, které mu predal zadavatel znaleckého posudku - tedy Policie Ceské republiky, z
ufednich zaznamu zadavatele o tom, jak byl majetek zakonzervovan, a kde se nachazel, a ze zapisu
o provedené konzervaci uskladnénych motort. Vypovedi svedku si dnes jiz nepamatuje. Poté, co
vidél nékteré motory fyzicky v roce 2017 zjistil, Ze v dokumentech byl zmatek. Nepracoval s
premisou, ze motory ani nové nahradni dily se jiz nedovazi, pro technickou Groven neni podstatné,
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zda motory byly staff 17-18 let nebo fakticky k prvnimu pfevodu staré 28 let, nebot’ se vyrabély
pofad stejné dokonale. Resil tedy jen koeficient technické drovné, ktery tak sniZil 0 10 %. Nedokaze
si pfedstavit, pro¢ znalecky ustav snizoval technickou droven o 40-60 %. Nemuze se vyjadfit
k tomu, jak dlouho nebyly provadény konzervace nebo revize, nebylo to blize specifikovano a
motory nevidél. Pokud by mél exaktni podklady, ze konzervace byly velmi dakladné, a ze byly
provadény piebaly, pak by na svych zavérech nic neménil, nicméné pfipustil, ze takové doklady o
konzervativcich neziskal, a vychazel toliko z utednich zdznama PCR. P# posuzovani motort
zatazenych do I. kategorie uvadél, Ze nemél divod toto zpochybiiovat, motory byly
uskladnéné v temperovanych skladech, proto na jejich zafazeni do kategorii stafi nemuiZe
mit vliv. Netusi vSak, jak dlouho motory ve skladech byly ani jestli byly ve skladech
temperovanych, zpusob jejich uskladnéni neovéfoval. Svoje znalecké zavéry uvedl za
pfedpokladu, Ze motory byly dobfe zakonzervovany a uskladnény, coZ opét zjistil z
ufednich zaznamu. Také z jedné smlouvy bylo potvrzeno, ze k uvedeni v motoru do provozu
postacilo motor umyt, vyménit pryzové casti, modernizovat ho jinym pfepadem paliva, sem tam
vymeénit natér, odzkouset motor na motorové brzde, odstranit piipadné problémy a znovu ho
zabalit a zakonzervovat. K tomu vsemu byla ve VOP provedena kalkulace, vycislena na castku
28 978 K¢ (jde o kalkulaci sv. Ing. I. zpracovanou v prosinci 2010, kterou soud v kontextu
dalsiho dokazovini povaZuje za ucelovou, vytvofenou dodatecné pii kontrole naklidini
s odkoupenymi ndhradnimi dily z pokynu obZz. Ing. V.). Daile znalec sdélil, ze informace
k ocenéni tedy pochazely pfedevs$im ze zaznamu policie, z téchto téz dospél k zavéru pro své
ocenéni, ze staci udrzovat motory v temperovanych prostorach na polici v trojobalu s kontrolou
po 5 nebo 10 letech, vlhkost se fesi praci a indikatorem koroze. Uskladnéni nevidél, o povodnich
v arealu, kde byly motory uskladnény nic nevi, asi by se vyjadfoval jinak, kdyby védél, ze n¢které z
motoru byly pod vodou. Nebyly mu znamy ani informace, ze v temperovanych prostorach byly
motory az po roku 2010, respektive od r. 2012 a ze v mezidobi ¢ast motoru byla jinde a ¢ast pod
piistfeskem, vychazel z informaci o uskladnéni, které ziskal ve spise, zadné blizsi informace k véci
nema. Skutecnost, ze motory nebyly poskozené mu potvrdily ale téZ pasporty, které mu byly v
minulém hlavnim liceni pfedlozeny, a které byly netknuté. Znalec se domniva, ze nelze uzit
amortizaci na néco co nebylo provozovano, a to ani v pfipadé, ze by byly zjistény néjaké zavady s
nutnou opravou. Pro takovy piipad ma znalectvi srazky nebo pfirazky, zatimco amortizace je
snizeni technického zivota. Neni tedy schopen se vyjadfit blize ke konkrétnim motortim, které
nevidél, vychazel z predpokladi, ze motory byly nové, nepouzité a neposkozené. Pokud ptvodné
ptipustil, Ze poskozeni obalti na motoru mohou vést ke snizeni kategorie, tak dnes by to tak nevidel,
protoze kategorii I1. tvofily motory provozované a on by spis snizil hodnotu u kategorie I. Ackoli
k ZP ptipojil piilohy o Setfeni prodejnich cen v inzerci, nevychazel z nich, nebot’ inzerata bylo
malo, proto obvyklou cenu nepocital. Nezkoumal ani specifika vojenskych motort ani dodrzovani
vojenskych pfedpist pfi jejich uskladnéni a udrzbé, ocenioval motory I. kategorie s vyjimkou 2
motoru v III. kategorii. Co se tyce rozdilu obvyklé ceny pfi prodeji se zarukou a bez zaruk je znalec
pfesvédcen, ze zaruka na cenu zbozi nema vliv, nebot’ absence zaruky neznamend, ze by stav
motoru byl horsi. K dalsim 13 zadanym posudkam uvedl, Ze tyto nezpracoval, domniva se, Ze to
bylo po dohodé¢ se zadavatelem. K dotazim statnfho zastupce k moznym nasledkim zatopeni
motoru a rozsahu oprav, a to i motoru uskladnénych na zakladé informace o vyméné jediného
motoru v r. 2015, znalec uvadi toliko teoretické vyvody a pfedpoklady, nevyuzitelné k posouzeni
merita véci. Ani k dotazim obhajct neuvedl zadné skutecnosti, které by meély vliv na skutkova a
pravni zavéry soudu. Znalecky posudek ustavu pak povazuje za dobfe vyhotoveny na zakladé

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



79 ¢.j.41'T5/2017-

vétstho mnozstvi podkladi. K vyznamné odlisnému zavéru USI pii zohlednéni snizené technické
zpusobilosti motort diky zastaralosti technologie pak uvadi, ze koeficient technické drovné je
otazkou posouzeni znalce, nevi, pro¢ ustav je ocenil 40-60% a domniva se, ze takova technicka
zastaralost tam nebyla, a ze 10 % sniZeni je namisté.

106.  Znalec tak i v novém fizeni setrval tak na postupech, jez ho vedly k zavérim, uvedenym
v pisemné podanych znaleckych posudcich, kde stanovil hodnotu pfevadénych motort k pasové
technice na zakladé neobjektivnich podkladu a ni¢im nepodlozenych premis zakonného postupu
pfi udrzovani vojenského materialu striktné¢ dle stanovenych internich pfedpist k udrzbé
zalovanych motort, z nichZ vychazi obzaloba, aniz vzal v potaz vypovédi svédki - zaméstnanca
VZ, kde byly motory skladovany, jakoz i dalsi udaje, které z provedeného dokazovani vyplynuly.
Znalcem urdeni cena &asovi predné nespliiuje zadini OCTR k uréeni pro posouzeni véci
cenu obvyklou, a dile vychdzi z pfedpokiadii fadného skladovani, kvality nahradnich dilti
a jejich okamZité pouZitelnosti k urcenému ucelu. Takto stanoveni cena nihradnich dili
obéma znaleckymi posudky Ing. Rehika, ktery uréil ,,pravdépodobnou cenu &asovou®,
navic bez ohledu na technickou zastaralost motort je tak hodnotou ni¢im neodiivodnénou

7 w7,

a pro stanoveni vyse skody v tomto trestni fizeni zcela neakceptovatelnou.

107. Ze znaleckého posudku Ing. Bocka, znalce zoboru strojirenstvi pro odvétvi

strojirenstvi vSeobecné, tankova technika a opravy motora ¢. 4/2016 na ¢l. 858-891 (dtive 9114-
9154) soud zjistil, ze obhajobou pfibrany znalec zkoumal dlouhodobé uskladnény motor
UTD-20 v.¢.: MHY 2021 ZND1 jakoz i dalSich 9 motoria UTD-20, uloZzenych ve skladech VOP
CZ Senov u Nového Ji¢ina, pficem posudek zpracoval 8.6.2016. V podkladech, které obdrzel ke
zpracovani znaleckého posudku, cituje znalec veskerou dostupnou odbornou literaturu a zavazné
vnitini pfedpisy MO, poskytujici podklad pro znalecké zkoumani, pocinaje MO stanovenym
Technologickym postupem pro revizi, dlouhodobou konzervaci a kokonizaci motoru z listopadu
1982, pfes Technicky postup pro sefizeni a zkouseni podskupin motora UTD-20, technické
podminky BVP-1 zledna 2005, vykresové dokumentace k jednotlivym dilim motoru, katalogy
nahradnich dila, technologické postupy pro defektaci a renovaci dilt, pro provadéni generalnich
oprav dila z 80. let, schvalovaci listy technickych podminek pro provadéni generalni opravy motora
UTD-20 z ledna 1993 a dalsi konkrétni materialy, tykajici se jak motorta UTD-20, tak tankovych
motort a podminek pro jejich ukladani, konzervaci a adrzbu. Odkazuje na Smeérnici pro ukladani
vojenského materidlu, zakon o zahrani¢nim obchodu a cituje odkazy na jednotlivé webové stranky,
z nichz cerpal jak informace o kursech mén, tak o hodnoté nahradnich dild nutnych k oprave.
Z vysetfovaciho spisu pak konstatuje zejména ptilohy k obéma Zalovanym smlouvam, obsahujicim
pfehled techniky dle vyrobnich ¢isel, kupni smlouvy vcetné pifloh a oba znalecké posudky,
zpracované Ing. Rehakem, které byly jako jediné zpracované v projednavané tr. véci v dobé jeho
zkouman{ (tedy tésné pfed vyrozuménim stran o moznosti prostudovat spis) ve spisu k dispozici.
Znalec konstatuje, Ze 17.5.2016 ve VOP CZ s.p v Senové u Nového Ji¢ina provedl prohlidky
uskladnénych motord UTD-20 za ucelem vybéru jednoho motoru pro demontaz, a to za ucasti
feditele VOP KK, dale D. S. a R. P. (t.¢. jiz zaméstnance spol. Excalibur a jediné osoby s nafadim
vhodnym k demontazi motoru). Jeden z motort byl ve skladovacim stojanu na prototypové dilné
firmé VOP CZ, dalsi byly ve skladu v Bludovicich, kde bylo celkem 9 kust motora UTD-20, kde
byly ulozeny v krytych bednach. Kontrolou ¢isel bylo zjisténo, ze souhlasi vzdy vyrobni ¢isla na
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bedné a na dokumentech, které jsou ulozené navrch zabaleného motoru, po rozbaleni vybraného
motoru, a to 55 BNB, vyrobeného v inoru 82, ktery odpovidal primérnému stafi motort
uvedenych v pfiloze smlouvy z 19.3.2010, kontrolou vSak bylo zji§téno, Ze skutecné Cislo
motoru je 72 BNB, a Ze se jedna o novy (nepouZity) motor. U dalSich dvou motorti
opétovné bylo zjisténo, Ze skutecné Cislo vyraZené na motoru neodpovida idajim o Cisle
motoru jak v dokumentaci, tak na bedné, v niZ jsou motory uzavieny. Byla proto provedena
kontrola vS§ech motoru, pfi niZ bylo zjiSténo, Ze pouze dva motory se svymi vyraZzenymi

rwr

shoduji s dokumenty, deklarujicimi stafi a typ motoru. Z pfipojenych dokumenta bylo dale

zjisténo, ze vSechny tyto motory fakticky pochazeji ze 70. az 80. let (datum vyroby od 5/74 do
3/88). Znalec konstatuje, ze dle ¢isla motor byly vsechny motory UTD-20 vyrobeny v podniku
ZTS M.. Pro datum vyroby jsou rozhodna cisla za ¢islem MHY 20 — napft. ¢islo zkoumaného
motoru 21 ZND1. Posledn{ dlouhodoba konzervace u zkoumanych dvou motort, které odpovidaji
deklarovanym motorim ve smlouvé ¢islo 121806203 ze dne 20.12.2012, tedy jiné smlouvé nez
zalované, nicméné smlouvé mezi VOP a MO CR, tedy smlouv¢ zalovanym smlouvam obdobné,
kdy posledni dlouhodoba konzervace u téchto dvou motort byla provedena 24 az 25 rokt
pfed prodejem, coZ je vrozporu s vojenskymi pfedpisy. Dle pokyni znalce byla poté
provedena demontaZ jednoho z motort v rozsahu castecné demontaze provadéné pii revizi
motort po 10 letech dlouhodobé konzervace (tedy v souladu s vojenskymi predpisy), pficemz pfi
demontazi bylo zjisténo, ze vSechny hadice pouzité na motoru jsou vyrobeny v roce 1984, tedy
odpovidaji roku vyroby motoru a nebyly ménény, tedy revize po 10 letech ulozeni nebyly
provadény, tésnici krouzky na vlozkach valcu se pii doteku ruky lepi, pryz je nabobtnala, gumova
tésnéni jsou ztvrdla, na pryzovych dilech jsou viditelné povrchové praskliny v dasledku starnuti, na
klikové hfideli je povrchova koroze od tésnéni, na klikovych cepech jsou drobné drazky, ojnice
loziska, pistni krouzky jsou bez poskozeni, vzhledové odpovidaji novym dilim, ale vlozZky
valca ve vnéjSim funkénim priméru v misté umisténi tésnicich manZet jsou zkorodované.
Vnitini pramér vlozek valca je bez poskozeni, kresba odpovida stavbu nového motoru. Bez
poskozeni jsou ventily a sedla ventild, rozvodova kola, vackové hiidele. Vstiikovaci cerpadlo neni
funkéni a nelze ménit dodavku paliva. Pii demontazi vstiikovactho cerpadla, které provadeéli Ales
Beranek a V. P., tedy zaméstnanci poskozené spolecnosti, bylo zjisténo, ze u této rozhodujici
podskupiny motoru, u niz jsou problémy s funkc¢nosti vzdy, pokud doba dlouhodobé konzervace
pfesahne 5 let a doba revize 10 let, bylo zjisténo, ze plomby pouzité na vstiikovacim cerpadle jsou
z novovyroby, tedy nebyla provedena ani revize vstfikovaciho cerpadla, hfebenové ty¢ jsou zaseklé,
lze s nimi pohnout jen po znac¢ném usili. Po demontazi elementa Cerpadla zjisténa koroze, na
funkéni plose pistkt, ktera zpusobila zaseknuti hiebenovych ty¢i a nefunkénost vstiikovaciho
cerpadla. Pfitom vytlacné ventily po demontazi ze vstiikovaciho cerpadla jsou vzdy odeslany do
kooperace firmé, vyrabéjici vstiikovaci cerpadla, nebot’ tuto specifickou operaci zadna z opraven
motort UTD-20 po technické strance dosud nezvladla. Po zkousce vstiikovacich ventila bylo
zjisténo, ze 4 netésni, pouze u jednoho bylo nastaveni tlaku v toleranci. Pfi demontazi olejovych
cisticu, tedy palivového cistice olejového a vodniho cerpadla, tyto podskupiny vzhledové
odpovidaji novym, ale pryzova tésnéni a manzety vykazuji znamky zestarnuti pryze a musi na nich
byt provedeny revize véetné funkéniho prezkouseni na stendech. Dynamo a startér jsou funkcni,
vzhledové odpovidaji nové podskupiné. I zde s ohledem na starnuti pryzovych dila musi byt
provedena viména tésnéni tésnicich krouzkt, manzet atd., to znamena provedeni revize opét
véetn¢ funkéntho pfezkouseni. Z provedeného Setfeni vyvodil znalec jednoznaény zavér, Ze
motor po vyjmuti zkonzerva¢niho obalu, tedy ve stavu pfed demontaZi, byl
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neprovozuschopny, a to pro nemoznost spusténi motoru z davodu povrchové koroze
vstiikovactho cerpadla, 1 v pfipadé vymény vstiikovactho cerpadla za nové by netésnost
vstiikovacich trysek zputsobila postupné propaleni dna pistd a poskozeni celého motoru.
Nefunkéni pryzové tésnici krouzky na vlozkach valct, které by po kratké dobé provozu zapficinily
prunik chladici kapaliny do oleje s naslednym zadfenim motoru, pro netésnost ostatnich pryzovych
dila, které vlivem starnuti pryze zpusobi unik chladici kapaliny kapaliny a unik oleje, pfipadné
pranik chladici kapaliny do oleje a nasledné poskozeni motoru. Tedy aby byl motor funkéni, musi
byt vzdy pfed montazi opraven. Ve znaleckém posudku, na ktery znalec odkazal pfi vyslechu
v hlavnim liceni, pak podrobné popsal rozsah nutné opravy motoru UTD-20 vcetné vycisleni
materialu na tyto opravy i na provedeni zakladni revize, shrnul veskery rozsah praci, ktery je
v hrubém nepoméru s rozsahem praci, které v pfehledu ke svému vyslechu v pfipravném fizeni
pfipojil svédek I. a dospél tak k zavéru, ze nakladova mzda opravy motory UTD-20 v cenach
bfezna 2010 ¢inil pfi zakladnim rozsahu revize v délce 7 230 minut (tedy 120,5 hodiny) pfi cené
prace 12 korun za minutu, tedy 720 K¢ za hodinu, celkové naklady 86.760 K¢, pfi zvySeném
rozsahu revize dalsich 5.280 K¢ (cca 7,3 hod.) celkem castku prevysujici 92.000 K¢, a to bez
konzervace a bez dlouhodobého ulozZeni. Pfi zapocteni konzervace a dlouhodobého ulozeni pak
naklady pouze na praci by Cinily 111.840 K¢ na jeden motor. VCetné materialovych nakladi
pak bez konzervace bez revize stala 137.400 K¢ a s konzervaci a revizi 157.800 K¢. V cenich
dubna 2013 pak celkové naklady véetné konzervace a dlouhodobého ulozeni by ¢inily 155.000 K¢
vcetné materialu, pouze za praci 103.600 K¢ pfi zakladnim rozsahu revize, pfi zvyseném rozsahu
revize, ktery znalec pfedpoklada za nutny, celkem 108.733 K¢ za jeden motor UTD-20. Zvysené
naklady pak odivodnuje nutnosti zpusobenou korozi a zvySenou pracnosti pfi nedodrzeni
desetiletych odstupt mezi jednotlivymi revizemi. Pfi opravé motora bylo dale nutno navic u
vojenskych motoru provést unifikaci pfepadu paliva u v§ech motort vyrobenych pfed rokem 1980,
coz naklady dale navysi, pficemz rozdil mezi nakladovou cenou opravy u motora se odlisuji
s odstupem 3 let mezi uzavienymi smlouvami maximalné o 4,15 %. Znalec poukazuje na
skutecnost, ze motory UTD-20 jsou pro kone¢ného uZivatele prodejné pouze na
zahraniénich trzich, a to v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a jejimi
zahrani¢né politickymi obchodnimi a bezpecnostnimi zajmy po udélené licenci na dany obchodni
piipad, a po technické strance musi motor ve vsech parametrech spliovat podminky nového
motoru, pfi¢emz zijem o koupi motort neni stily a prodejni cenu zna pouze uzky okruh
zainteresovanych pracovnik, kdy informace o cené pro kone¢ného uzivatele jsou piisné stfezeny.
Ke stanoveni obvyklé ceny se vS§ak znalec vyjadfil, Ze stanoveni této ceny je nad ramec jeho
kompetence a cenu proto nestanovuje. Vycislil pouze cenu nakladia na opravy, upravy, a to
jak bez materialu, tak vCetné materialu pro konkrétni zkoumany motor. Sva tvrzeni pak
znalec dolozil jednak fotodokumentaci, u¢inénou pfi demontazi jednotlivych agregata, jednak
piipojenymi pfilohami véetné pfilozeného zaznamu o dlouhodobé ochrané a kopii motorovych
sesita ke zkoumanym motoram.

108.  Pii opétovném vyslechu pfed soudem téz slyseny znalec Ing. Bocek setrval na svych

puvodnich znaleckych zavérech, na které odkazal na zakladé zkoumani jednoho z motort
pfevadénych z MO na VOP CZ k technickému stavu rozebraného motoru UTD-20 a obhlidkou
dal$ich motori. Rozporuje jak zavéry znaleckého posudku USI, tak znalce Ing. Rehaka co do
technického stavu pfevadénych motord, jejich schopnosti okamzitého zprovoznéni ve vojenské
technice, tedy parametrt, které maji bezprostfedni vztah k urceni ceny motort a pfipadnych
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nakladd na jejich uvedeni do stavu zpusobilém k fadnému provozu. Znalec opakované namita, Ze
tito zcela nepochopili rozdil mezi béznou technikou a vojenskou technikou, na jejiz opravy, zaruky
a hodnotu maji vliv pravé okamzita upotiebitelnost a perfektni stav, schopnost provozu v
naroc¢nych podminkach, do nichz jsou nahradni dily k bojové technice vysilany. Ve svém znacné
emotivni projevu odkazuje na své znalecké zavéry, letitou praxi v oboru. Pfipomina, ze pifi
znaleckém zkouman{ posuzoval pfedmét zkoumani (tedy motor UTD-20) v souladu se svoji
specializaci technika, a to v roviné hodnoty stroje pouzitelného k okamzitému vojenskému vyuziti.
Jeho zavéry tak nesméfuji k pfimému srovnani ceny obvyklé, k jejimuz urceni neni znalec
opravnén, ale k posuzovani specifického druhu materialu, ktery je moralné, technicky 1 spolehlivosti
pii dlouhodobém skladovani a nevyuzivani zastaraly, a svou kvalitou z hlediska zaruk ve vojenské
technice standardné pouzivané se blizi stavu techniky pouzivané.

109.  V téro cdsti se co do srovnini dlouhodobé nevhodné skladovanych motorii s motory
v provozu pak zivéry znalce ztotoZriuji nejen se zavéry dalsiho specialisty z oboru prof.
Ing. Stodoly, ktery dochizi i ke stejnym technickym zdvérim, ale téZ znalce doc Ing.
Semely, ktery zavér o srovnatelnosti dlouhodobé skladované neuzivané techniky a techniky
v provozu nejprve sim ve znaleckém posudku vyjadiil, pfi vyslechu pred soudem ji pak
jako moZnou pripustil.

110.  Ze znaleckych posudkii zpracovanych prof. Ing. Stodolou, znalcem z oboru

ckonomika, odveétvi ceny a odhady, zjistil soud nasledujici:

111.  Znalecky posudek pod pofadovym ¢&islem 49-4/17 ze dne 10.4.2017 (na &l. 9015-9028)
byl znalcem prof. Ing. Stodolou zpracovan z podnétu obhajoby obz. Ing. V.. Zadanim znaleckého
posudku bylo znalci ulozeno odpovédét na otazky kvalifikovaného posouzeni technického
stavu motoru UTD-20 v.¢.: MHY 21ZNDI, ktery byl k prohlidce znalct pfistupny na pracovisti
VZ Novy Ji¢in ( VOP CZ), tedy k jeho k provozuschopnosti, opravitelnosti, k posouzeni
nakladi opravy a stanoveni obvyklé prodejni ceny konkrétniho zkoumaného motoru
k bieznu 2010 a k dubnu 2013, jakoz i k uvedeni dalsich dulezitych okolnosti. Tento motor byl
zptistupnén za ucelem zkoumani po defektaci znalci Ing. Bockovi a nasledné s odstupem né¢kolika
mésicu téz znalci Ing. Stodolovi, ktery k dotazu soudu zcela vyloucil, Ze by koroze, kterou shledal
na motoru rozebraném jiz pro ucely zkoumani Ing. Bocka, mohla vzniknout za dobu nékolika
mésictu od pfedchoziho znaleckého zkoumani, s tim Ze je to otazka let.

112, Pro vylouceni pochybnosti povaguje sond a nutné pripomenout, e 3kounmany motor UTD-20 v.C.:
MHY 21ZNDI je jednim z nepouZivanych motori UTD-20, vyfazenych v procesu
optimalizace zdasob koncem r. 2012, ktery se stal predmeétem smlonvy o diplatném prevodu 10 ks motori
do prdva hospodarit VOP CZ, uzavienon mezi MO CR a VOP CZ dne 20.12.2012 smlonvou & 121816203
na . 1591 — 1593- spracovatel Ing. V.. Tato skutecnost vypljva m.j. ze sdéleni VOP CZ na &L 12552 a nasl.,
pricem3 3 nige podrobnéji citovanych listin vé. Zapisi Komise 3 listopadu a prosince 2012 véetné priloh (vig
podrobnéji pod bod. 148 odrivodnéni rogsudkn) bylo 2jisténo, Ze uiplatny prevod této dsti nepouZitych
motori UTD-20 byl Komisi schvilen ve prospéch VOP CZ za jednotkovou cenu motoru
ve vy$i 102.000 K¢ a to zcela shodné jako dalsi iiplatny prevod celkem 30 ks motori UTD
20, jez byly 20.12.2012 prevedeny Smlonvon & 121816204, jejimz 3pracovatelem za OXXXM byl sv.
Ing. M.. V" obou piipadech byly neZalované pfevody obdobného zboZi — tedy motori UTD-20
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vvs v

realizovdny za cenu niZsi nez v ptipadé Zalovaného uplatného prevodu 111 ks motorii UTD-
20 (3 toho 2kusii deklarovanych ve 1I1. kat.), previdénych shodnym zprisobemr a za shodmych podminek
Zalovanou Smlouvou ¢. 131806109 z 2.5.2013, a to za jednotnou cenu bez ohledu na kategorii
zboZi ve vysi103.020 K¢ za 1 kus.

113.  Znalec shrnul véechny spisové podklady, mezi nimiz byly jak smlouvy o tplatném pfevodu
majetku mezi ministerstvem obrany a VOP, tak ucetni doklady o vyfazovani, pasparty motort,
zaznamy o dlouhodobé ochrané konkrétniho zkoumaného motoru i dal$ich motort, uskladnénych
ve vojenském zafizeni. Znalec se v pisemné podaném znaleckém posudku podrobné zabyval
specifikaci konkrétntho typu motoru UTD-20, jeho popisem, zptsobem skladovani, stejné jako
ukladanim specialni techniky v souladu s vojenskymi pfedpisy, a to s rozlisenim kratkodobého
ulozeni po dobu do jednoho roku, a dlouhodobého ulozeni po dobu vice nez 1 rok, zpravidla 5 let.
Dale ke zpusobu skladovani, dnes tzv. ,,rezervace majetku v podminkach ACR uved], ze prioritou
skladovani je zachovan{ technického Zivota vyrobku a jejich bojeschopnost - tomu odpovidaji
intern{ pfedpisy, urcené pro zachovani technickych pozadavki s pfedepsanou skladovou
dokumentaci, kdy skladovana technika musi mit stanovené podminky skladovani, zabezpecujici
zachovani pozadovani uzitné hodnoty, musi mit stanovené doby zaruk skladovani a jejich mozné
piipustné odchylky. Skladovani techniky a zptsob obhospodafovani vojenskych materialnich
hodnot je ¢innosti znaéné choulostivou, nebot’ v téchto etapach hospodafeni s majetkem dochazi
k vzniku vétsiny podstatnych vad na jakosti materialu, ktery snizuje vyuzitelnost prostfedkd, jemuz
se ACR snazi zabranit vytvofenim ucinnych technickych opatfeni i podminek pro skladovéni a
manipulaci. Znalec vysvétluje systém revize jako zvlastniho druhu opravy, uskuteciiované ve
stanovenych ¢asovych normach u dlouhodob¢ skladované vojenské techniky a materialu
s charakterem nedotknutelnych zasob, a to po 10 letech dlouhodobého uloZeni, kdy tuto
revizi uskuteCni uréené opravarenské organizace dle stanovenych technologickych
postupd, a jejichZ cilem je obnovit provozuschopnost skupin, podskupin soucastkovych
celk®, vyménit provozni hmoty a pryZe, které starnou, Ci z diisledku opotiebeni nevyhovuji
stanovenym normam, a uskuteCnit zakonné revize urCenych technickych zafizeni a
kalibraci méfidel. Popisuje, ze revize zahrnuje demontazni prace vybranych c¢asti soustav motord,
a to mazaci, palivové, chladici dynama a startéra, myti a ¢isténi, diagnostickou kontrolu technického
stavu a opotfebeni kompletni vyménu pryzovych a dalsich dila, zejména tésnéni krouzka, podlozek,
vlozek, manzet, zatek, hadic atd., a to az 600 raznych prvka. Dale montazni prace, sefizovani,
kontroly, zab¢h motoru na motorové brzde, odstranéni moznych zavad po zab¢hu, konzervace,
piipadné i specialni baleni a ukladani do palet. K posuzovanému motoru UTD-20 uvadi, ze
v soucasné dobé neexistuje relevantni dokument, ktery by konzervaci tohoto motoru fesil, kdy
posledni oficidlni dokument platil od roku 1980 do 31.12.1989. Popisuje rozsah konzervace a
vyjadiuje se téz k tiidéni vojenského materialu, jehoz pouzitelnost se hodnoti porovnanim vysledka
prohlidky méfenim s technickymi podminkami pro hodnoceni do tif skupin, a to do 1. kategorie
materialu plné pouZitelného, I1. kategorie materialu do¢asné nepouZitelného, ktery vyzaduje
opravu, a III. kategorie materialu nepouZitelného a neopravitelného. Znalec popisuje jim
provedenou prohlidku dvou motora ze dne 9.12.2016 u VOP CZ s.p., a to jednoho celkové
demontovaného motoru UTD-20 ¢islo 21ZND1, a dale vybaleného z ulozeni, motoru ¢islo
64TNC1, dale kontrolu skladovaci bedny, obalu motoru s otevienim obalu, a to za ucasti
vykonného feditele VOP CZ Ing. K., a dle za tcasti prof. C. a dr. K. z Univerzity obrany Brno.
Téz znalec Ing. Stodola shodné s Ing. Bockem konstatuje, ze dokumentace obou zkoumanych
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motord neodpovida skute¢nosti, faktickd Cisla motori neodpovidaji pfiloZené
dokumentaci, nicméné oba zkoumané motory vyrobené v pocatku 80. let jsou nepouZité.
Tteti z motort byl kontrolovan pouze vizualné. Oba motory mély byt udajné konzervovany v roce
1984 a 1987 dle pfipojené dokumentace, nasledné zabaleny do specialnfho papiru, smr§t’ovaci félie
a uloZeny do specialni bedny. Udaje o datu konzervaci motort nenf mozno exaktné potvrdit, nebot’
nesouhlasi udaje dostupné v dokumentaci a neexistuji zadné vérohodné informace o revizi po 10
letech. Zkoumany motor rovnéZ nebyl skladovan v odpovidajicim skladu, nebot’ tato
komodita vyzaduje skladovani v suchém sklad¢ bez podstatnych vykyva teploty s definovanou
vlhkosti, kdy zmény teplot vedou k ovlhéovani a roseni, coz je zakladni zdroj vzniku
elektrochemické koroze, kterou prohlidka odhalila. U posuzovaného motoru tedy
jednoznacné dosel znalec k zavéru, ze jde o material I1. kategorie, kdy nékteré soucasti jsou
dokonce materialem III. kategorie, tedy nepouzitelnym. O revizich neexistuji zadné relevantni
informace, a ke konzervaci motord mélo dojit naposledy pravdépodobné v prosinci 1984, pficemz
udaje téz nejsou relevantni. Tyto zavéry se tykaji motoru, ktery byl dosud neprovozovany,
zabaleny v originalnim neprodysném obalu, tedy originalnim papiru pravdépodobné

z prvni konzervace, ulozeny dale v plastové smr$t’ovaci folii v ocelové bedné, u néhoz vné;si
prohlidka motoru neukazala 7adné podstatné zmény, tedy vizualné byl bez povrchové

koroze. P1i bliz§im zkoumani shledal znalec, ze vlozky valct jsou masivné napadené korozi, v malé
mife je napadeny stopami koroze v misté tésnéni klikovych hfidel, pocinajici koroze je na
rozvodovych kolech. Pfi zkoumani tésnéni bylo zjisténo, ze u zkoumaného motoru jsou pouzity
zelezoazbestové a médazbestové podlozky, které se v soucasné dobé nesméji uzivat, pricemz
vsechny pryzové soucasti jsou zcela znicené, ztvrdlé, lamavé, na dotyk roztfepené a pro provoz
tedy zcela nepouzitelné. Obé trouby, saci a vyfukové, masivné zkorodované, vstfikovaci cerpadlo
neumoznuje pohyb soucasti davkovani paliva, jde o nefunkéni zafizeni s koroznimi zménami.
Zjisténa byla koroze pistt, ¢aste¢né valecku, netésnost vstfikovact, pocinajici koroze a produkty
zvyseného tepelného opotrebeni. Na zakladé téchto shledanych zavad neni pfedmétny motor
schopen standardni ¢innosti, nemtzZe byt nastartovan, napf. na motorové brzdé nebo ve
vozidle, ma nefunkcni nékteré dulezité soustavy, napf. vstiikovaci ¢erpadlo, kdy na viné je ptilis
dlouha doba skladovani pfi nedodrzeni standardnich postupt dlouhodobého ukladani, nevhodné
skladovani se zménami teplot, a zejména neprovadeéni revizi RE 10, coz lze dolozit nejen
konkrétnim technickym stavem kontrolovaného motoru, ale rovnéz stavem dokumentace, ktera
nebyla standardné¢ vedena, pfipadné byla z nezjisténych divodu zaménéna, a kontroly technického
stavu ulozeného motoru nebyly vibec provadény, resp. neexistuji o nich zadné zaznamy. Motor
proto nemuzZe splfiovat pozadavky zafazeni do I. kategorie. Pro stanoveni obvyklé ceny
motoru UTD-20, ktera vyjadfuje hodnotu véci a uréi se porovnanim, znalec nemél zcela
relevantni informace z otevienych zdroji, které jsou nezbytné pro jednoznacné zpracovani
posudku, mimo oteviené zdroje ziskal znalec informace o cenach motord UTD-20
nakupovanych pro ACR v letech 1998, 2005, 2011, 2013 a 2015, a zpracovany posudek a jeho
porovnani tak vychazi pouze z téchto zdroji, resp. z pramérnych cen realizovanych v téchto
letech, a znalec tak nemuZe provést vypocet obvyklé ceny, ale uvadi kvalifikovany odhad

toho, Ze cena pfedmétného motoru se bliZi cené obvyklé. Pii vypoctu technické hodnoty
pracuje znalec s vypoctem zakladni amortizace dané znaleckym standardem éislo 1/2005 pro
amortiza¢ni stupnici zvlastnich vozidel, a to procentudlni srazkou za dobu provozu 17 let a starsi,
kdy znalec dochazi k zavéru i u motoru, ktery nebyl provozovan, ze extrémné dlouha doba
ulozZeni a velmi pravdépodobné nevhodné skladovani ma stejny vliv, dokonce vétsi vliv, neZ
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standardni doba provozovani. Pfi vichozi cené¢ motoru 214.804 K¢ tak cena po amortizaci, tedy
srazce ve vysi 90 % cinf 21.480 K¢ za 1 ks motoru UTD-20 k r. 2010, a to za pfedpokladu, Ze
plati teze, Ze extrémné dlouhé skladovani ma stejny vliv jako standardni doba provozovani.

Pfi vypoctu ¢asové ceny motoru dochazi znalec k zavéru, ze obvyklou prodejni cenou motoru
bez amortizace (kdyZz plati teze, ze bé¢hem skladovani neni vyuzita srazka ceny za zakladni
amortizaci, ale je vyuzita srazka za technicky stav), stanovil znalec vypoctenou cenu obvyklou ve
vysi 42.961 K&. Pii vypoctu pramérné ceny, tedy s amortizaci a bez amortizace dochazi

k praimérné castce 32.220 K& za jeden kus motoru. V zavéru tedy znalec souhrnné hodnoti
technicky stav zkoumanych motort, kdy k datu prvni smlouvy byl zkoumany motor star téméf 29
let, k dubnu 2013 pak vice nez 31 let, pfipadny posun v technické dokumentaci pfi pozdéjsi vyrobé
neni z hlediska amortizace i z hlediska posudku vsak podstatny, kdyz technické parametry
motoru pro nefunkCnost nelze zkontrolovat, technickd dokumentace je nevérohodna a
pfedloZeny zkoumany motor neodpovida funkénim a standardné pouZitelnym motoram I.
kategorie, nebot’ je neprovozuschopny, a to zejména v disledku nestandardné dlouhé
doby uloZeni, nestandardnimu pravdépodobnému skladovani a neprovadéni revizi po
stanovené dobé. Pii vypoctu hodnoty opravy ¢i upravy motort, poukazuje znalec na relativné
naroc¢nou nalezovou opravu, spocivajici v kompletni demontazi plného motoru az na soucastky
v defektaci jednotlivych soucastek, k vyméné vSech pryzovych ¢asti, hadic, tésnicich materiala,
odstranéni veskeré koroze, vyména zkorodovanych casti, jez nelze uvést do pavodniho stavu
novymi, doplnéni prepadu paliva, kompletni montazni prace motoru a jeho soustav, zabthan{ na
motorové brzdé, odstranéni naslednych zavad, konzervace, baleni a ulozeni, kdy u téchto praci
nesta¢i realizovat pouze klasickou revizi RE10 v zakladnim rozsahu, ale provedeni kompletni
nalezové opravy. Hodnotu nakladi na opravy ¢i upravy véetné prace tak stanovi znalec pfi ¢asové
narocnosti standardni revize bez nasledné konzervace v délce fadové 7100 minut, tedy 118 hodin,
za aktualni cenu hodiny prace dle VOP CZ 1 100 K¢, pouze v nakladech za praci ve vysi cca
130.000 K¢. Dalsi naklady na material ve vysi cca 33.000 K¢. Casova naroénost, nalezové opravy
bude individualni, pro zkoumany motor ¢ini cca 25 hodin, tedy cca 27.500 K¢. Odhadnuta cena
revize vCetné potfebného materidlu a nalezové opravy Cini 187.500 K¢, u konkrétniho
zkoumaného motoru, ktery byl smlouvou cislo 121816203 mezi MO a VOP CZ zakoupen za
castku 102.000 K¢ (informace z piedlozené smlouvy). Zavérem znalec upozorfuje, ze zcela
relevantni porovnani neni mozZné uskuteCnit, nebot’ neexistuji nezpochybnitelné
statisticky vyznamné informace, z otevienych zdroji o dosud zrealizovanych prodejnich
cenach porovnatelné komodity.

114. Ve vztahu ke zkoumanému motoru soud toliko podotyka, Ze rozebrany motor byl
ve stejném stavu k dispozici ve VOP CZ jesté v stpnu 2020 a pravdépodobné i pozdéji (viz
plipisy na &1 12554, 12552, 12553A trest. spisu), presto nebylo znaleckému istavu USI
v rdmci znaleckého zkoumidni umoznéno se s nim seznamit a ucinit na zikladé osobni
obhlidky ptipadné zdvéry, vztahujici se k tomuto znaleckému posudku, kdy# zistupci USI
Zddny z motorii v demontovaném stavu nevidéli.

115.  Z posudku znalce prof. Ing. Stodoly, zpracovanych na zakladé pfibrani tohoto znalce
v trestnim fizeni PCR sp.zn: UOOZ 1975/ TC-2013 na zikladé opatfeni o piibrani znalce dle § 105
tr.f. ze dne 30. kvétna 2014, zafazenych do spisového materialu az nalézacim soudem, na jejichz
zavéry znalec pfi vyslechu znalce dne 9.4.2024 odkazal, byly zjistény tyto skutecnosti:
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116.  Za zasadni pro posouzeni véci povazuje soud znalecky posudek &. 36-6/2014 na ¢l

12043 — 12045. zpracovany znalcem prof. Ing. Stodolou dne 30.6.2014 ke stanoveni obvyklé

(v nazvu nespravné uvedeno obecné) ceny 105 kusti vznétovych motora UTD-20 pfevadéné mezi
MO CR a VOP-026 Smlouvou &. 1018006013 z 2.5.2010. Znalec prof. Ing. Stodola, kter dostal
ke zkoumani z podkladd toliko smlouvu s pfilohami a seznam pfevadénych motord s uvedenou
specifikaci v nich odkazuje na znalecké standardy a odbornou literaturu, z niz vychazi. Technickou
hodnotu motora stanovi pfi zapocteni amortizace u doby provozu techniky 17-20 let ve vysi 10%
dle amortizacni stupnice, a to ve vysi 21.495 K¢ pro r. 2010. Soucasné poukazuje na skutecnost,
ze se mu nepodafilo ziskat informaci o fyzickém staff motort, vychazi tedy z min. doby 17 let, kdy
vyrobce n.p. Detva ukondil ¢innost, a vypocet ¢ini bez znalosti stafi konkrétnich motora a bez
moznosti provést jejich prohlidku. Porovnanim zji§téné primérné ceny prodavanych motort
UTD-20 soukromou firmou a dale z celkem 8 prodejnich cen vozidel BVP na ¢eském trhu,
ziskanych z webovych stranek www.armypoint.cz, dospél znalec k zavéru, ze pramérna cena
prodavanych motora ¢ini 148.000 K¢ /ks v misté a ¢ase uzavieni smlouvy, kdyz v piipadé znalosti
hodnoty celého vozidla stanovil pramérnou cenu motort jako 24 % aktualni ceny celého
vojenského vozidla v té dob¢ prodavaného (dle puvodniho sdéleni znalce za 462.500 K¢, dnes jiz
znalec hodnoty nezna, nicméné z listin pfedlozenych MO byly soudem zjistény ceny prodeje
vyrazné nizsi, cca 50%-70% této ceny). Takto zjisténou cenu prodeje UTD-20 ve vysi 148.000 K¢
délil vypoctenou cenou ¢asovou ve vysi 10% ceny vychozi, pochazejici z ISL, tedy cenou ve vysi
21.496 K¢, ¢imz ziskal koeficient prodejnosti téchto nahradnich dila ve vysi 6,9, jimz nasobil
casovou cenu vSech 105 ks motort a dospél k zavéru, ze obvykla cena 105 ks motora UTD-20 na
ceském trhu v rozhodném obdobi ¢inila celkem 15.573.466 K¢, a to s ohledem na misto a dobu
uzavieni smlouvy, tedy cca 148.319 K¢. Soucasné znalec upozornuje, ze skute¢nou trzni cenu
nedokaze urcit nikdo, a to ani znalec, odhadce ¢i soud, protoze se jedna vzdy o neopakovatelnou
a jedine¢nou dohodu mezi prodavajicim a kupujicim. Dale je nutno pfipomenout, ze v Gvodu svych
ZP znalec uvadi, Ze tyto ceny stanovil znalec v r. 2014 za situace, Ze vSechny motory jsou bez
poskozeni.

117.  Dalsi znalecky posudek zpracovany znalcem Ing. Stodolou dne 23.6.2014 pod pofadovym
Cislem ZP 37-06/14 na &l. 12046-12049 se vztahuje k uzaviené Smlouvé o pfevodu prava
hospodatit mezi MO CR a VOP-026 &islo 101806119, tedy ze stejného obdobi jako ptevody
zalované pod b. 1 obzaloby. Tato smlouva neni pfedmétem obzaloby a tyka se vypoctu obvyklych

cen jinych pfevadénych typt motort, které vsak byly provozovany. Postup vypoctu je zde shodny,
ovsem s ohledem na provozovani pfi je redukovan technicky stav téchto motora ze 100% na 50%.

118.  Ke smlouvam, jez jsou pfedmétem projednani véci nebyl zpracovan ani znalecky posudek
ZP 38-06/14 na ¢l. 12050-12053 z 27. ¢ervna 2014, zpracovany ke smlouvé ¢. 121803190 m.j. na
30 ks neprovozovanych motora UTD-20, a stejn¢ tak znalecky posudek & ZP 39-6/2014
z 30.6.2014, zpracovany ke smlouvé ¢. 121806203 na 10 ks neprovozovanych motora UTD-20,

nebot’ oba stanovily dle stejnych vypocta obvyklou cenu neprovozovanych motora UTD-20,
pfevadénych smlouvami o uplatném pievodu majetku staitu do prava hospodafit VOP-026
Sterbnerk v roce 2012, byt’ bezprostiedné s projednavanou véci souvisi, nebot’ jde o stejné typy
smluv, stejny typ neprovozovanych motorit UTD-20 a o stejné zavéry znalce. S ohledem na
¢asovy posun a mirnou upravu ucetni ceny v ISL se vypocty znalce Ing. Stodoly nepatrné lisi jen
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ve vztahu k ¢asové hodnoté, k datu smluv uzavienych v r. 2012 odpovidajici ¢astce 21.480 K¢, kdy
pii shodném vypoctu a amortizaci 90% se vypocty obvyklé ceny nelisi od smluv zalovanych pod
b. 1 obzaloby. Pfesto, ze se tyto 2 pfevody zkoumané znalcem nijak nelisi od obzalobou napadené
smlouvy ¢. 101806013, stala se vSak pfedmétem obzaloby toliko Smlouva posledné citovana

smlouva.

119.  Pii ptedlozeni vyzadanych znaleckych posudkt prof. Ing. Stodola v privodnim dopisu

ze dne 25. fijna 2018 (dnes na ¢.l. 9874) upozornil na skutecnost, ze na zakladé informaci, které

osobné ziskal pii posouzeni skute¢ného technického stavu motoru UTD-20 ve VOP CZ SP Senov
u Nového Jicina, tedy ve znaleckém posudku ¢.49-4/17, nejsou tyto posudky aktualni, nebot’
pfi soucasnych znalostech by ceny motori byly ve vSech znaleckych posudcich niZsi.
SniZeni by vychazelo z niZsich hodnot koeficientu prodejnosti, ktery predpoklada, Ze
posuzovana komodita je provozuschopna, coZ neni u motori splnéno. Soucasné znalec
odpovédél na vizvu soudu, aby uvedl privatni informace o cenach, za které ACR nakoupila motory
v jednotlivych letech, kdy uvadi, ze ddaje, z nichz vychazel, byly ziskiny od materialovych
hospodaiti agentury logistiky MO, nikoliv od spol. Excalibur Army. Ceny zjist'oval kolega,
zabyvajici se logistickjmi procesy v ACR, a ceny za nakupy jednotlivich motort byly v roce 1998
— 216.438 K¢, v roce 2005 — 220.986 K¢, v roce 2011 — 214.978 K¢ a v roce 2015 — 214.807 K¢.
Tyto ceny v posudcich nevyuzil, jejich hodnota spocivala pouze v porovnani relaci nakupu a jejich
zmén v jednotlivych letech. K posudkim pfedlozenym znalcem na ¢.1. 10.115 a nasl. v pavodnim
fizeni (dnes na ¢.1. 9874-9785) je nutno dodat, Ze prokazatelné slo o nedokoncené ZP, nebot’ v nich
znalec vycislil obvyklou cenu motort porovnanim se zjisténou prodejni cenou celého vozidla BVP,
z né¢hoz ceny motor tvoif dle jeho dlouhodobych vyzkumu 24% celého vozidla. Z tohoto davodu
pak pfi pfepoctu znalci vychazi koeficient prodejnosti u motora BVP na 5,4 (nikoli na 6,9 jako
v dokonceném ZP) a cena 1 motoru UTD-20 byla znalcem dle této metody vycCislena na
111.000 K¢&/ks. Jak znalec uvedl néasledné pii svém opakovaném vyslechu, tuto metodu pouzil
toliko jako pomocnou, pfi kone¢ném vypoctu se ji netidil, nicméné za spravnou povazuje hodnotu

po amortizaci, tedy ve vysi 10% ceny acetni.

120.  Spolec¢né s puvodné zatajenymi posudky znalec prof. Ing J. Stodola pfedlozil téz dalsi listiny
ve vztahu k vyraznému kraceni znale¢ného, a to véetné vyjadfeni znalce ze dne 21. ledna 2016,
v némz vyslovné uvadi, ze se neodvolava proti zkraceni znalecného, ale zdtvodnuje nepochopeni
oduvodneéni svych ZP a namita, ze zavery jeho posudku jsou oduvodnéné a relevantni a tyto téz
obh4ji pfed soudem. Pfipomnél, ze ktémto zavérum dospél po analyze nckolika metod
posuzovani, kde vybrané metody uvadi v dalsi ¢asti textu. Soucasné upozorfiuje na povinnost
policejnitho organu vyhledavat a uvadét vsechny druhy dikaza bez ohledu na to, zda svédci ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného podle § 164 odst. 3 tr. fadu a upozornuje na zasadni rozpor
v jeho posudku a zévérech posudku Ing. Rehaka, a rozporuje metody uzivané Ing. Rehakem, které
nejsou ni¢im oduvodnéné, pficemz odkazuje na odbornou literaturu, napf. (Vjeskjf obranny
standard, Pokyny NATO pro analyzu nakladt zivotniho cyklu atd. K postupu pii stanoveni
technického, tedy fyzického opotfebeni, odkazuje na monografii, kterou vydal spolecné¢ s dalsimi
odborniky v roce 2008 jménem Univerzity obrany. Systematicky vytyka pochybeni znalce Ing.
Rehaka a upozortiuje na skuteénost, Ze znalecky posudek je pouze druh dikazniho prostiedku a
znalec je institutem dukazniho prava, nikoliv pomocnikem kterékoliv z procesnich stran, pficemz
znalecky dukaz neni bezchybny a znovu poukazuje na to, Ze skute¢nou trZni cenu, tedy cenu
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v misté a Case obvyklou nedokaze nikdo urcit, nebot’ jde o neopakovatelnou a jedinecnou
dohodu mezi prodavajicim a kupujicim, pficemzZ obvyklou cenu lze jen odhadnout a to
tam, kde se pravé obchoduje s prakticky shodnymi nebo podobnymi komoditami.
V daném pfipadé se vSak jedna o stanoveni obvyklé ceny u unikatni komodity, kde definice
ceny obvyklé neexistuje, nebot’ s obdobnymi vécmi se standardné neobchoduje.

121.  Znalec prof. Ing J. Stodola DrSc., byl soudem byl opétovné slySen v hlavnim liceni

dne 9.4.2024, a to ke vSéem posudkum, zpracovanym v tomto trestnim fizeni, a konfrontovan se
zavéry znalct USI, jakoz i se zavéry dalsich znalct, kteff posudky ke stanoveni ceny obvyklé, popt.
casové zkoumanych motoru, popf. i celé techniky zpracovali. Po pouceni uvedl, ze nema zadny
vztah k projednavané véci ani k dcastnikim fizeni, jen k materii véci, tedy ke zkoumanym

motorum.

122.  Pted zahdjenim vyslechu znalce namitl jeho podjatost statni zastupce, a to s ohledem na
skute¢nost, ze v fizeni pfed vracenim véci k dosetfeni do piipravného fizeni znalec zpracoval
soucasné posudky na stejny predmét zkoumani pro obé procesni strany, tedy nejprve pro PCR a
nasledné pro obhajobu. Tato namitka byla pfedmétem samostatného rozhodnuti soudu, ktery
znalce podjatym neshledal. S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o pifpadném vylouceni znalce
spadalo po celou dobu pfipravného fizeni do jeho kompetence, povazuje ji soud toliko za
obstrukéni jednani statniho zastupce pfed planovanym skoncenim dokazovani, nebot’ objektivni
duavod podjatosti znalce na zaklad¢ zpracovanych posudkua na konkrétn{ motor zkoumany in natura
a posudek zadany PCR na obecné uréeni ceny motori jako nahradnich dilé, jeZ neni mozno
zkoumat, neni rozhodné v jakékoli kolizi — o ¢emz konecné svédci samy znalecké zavéry téhoz

znalce.

123.  Pii vyslechu znalec odkazal na vSechny ve véci vypracované znalecké posudky, jez
zpracoval jak na zakladé opatfeni PCR dle § 105 tr.. ze dne 30.5.2014 pod & 36-6/2014, &.37-
6/2014, ¢.38-06/2014 a ¢.39-06/2014 a OCTR pii podani obzaloby zatajenych, stejné tak odkazal
téz na posudek ¢. 49-4/2017 zpracovany z podnétu obhajoby. Uved], ze v pfedchozich vyjadieni
uvedl vzdy pravdu a v zadném z posudkt a vypoved] nema zadny davod své zavéry menit, a to ani
po seznameni s posudkem USIL. Na poskytnuté posudky dalsich znalca a jejich zavéry reagoval
znalec nejen pfi svém vyslechu ale téz v podrobnych pisemnych vyjadfenich, uvedenych nize,
pficemz vyhrady k posudku znalce Ing. Rehdka vtélil jiz v prvnim fizeni pred soudem do vyse
citovaného vyjadfeni pfi pfedlozeni ZP ¢. 36-39/6/2014. Z opakované obsahlé vypovédi znalce
povazuje soud za podstatné nize uvedené skutec¢nosti: K dosavadn{ praxi Ing. Stodola uvedl, Ze ma
v oblasti vojenské motorové techniky celkem 53 let praxe, nebot’ nastoupil do armady v roce 1965,
do roku 2002 pracoval jako technik na raznych arovnich a v raznych atvarech, a to véetné skladové
techniky, s niz pracoval az do dichodu. V soucasné dobé stale pracuje na Univerzité obrany jako
vysokoskolsky ucitel, v minulosti byl na této univerzit¢ vedoucim katedry bojovych a specialnich
vozidel, a dvé obdob{ téz dékanem fakulty vojenskych technologii, pficemz pracoval vyzkumneé i
védecky. Znalec uvedl, ze od doby, kdy posudky zpracoval, nema zadné nové udaje, které by jeho
zavéry ménily, je to uz mnoho let. Trva na tom, Ze pokud jde o 30 let staré motory, skladované
v nestandardnich podminkach, o které se nikdo nestara, protoZe na to nejsou ani sily ani
penize, dojde do stavu, Ze mtZe urcit jeho cenu 10% z Gcetni ceny. NemuiZe pocitat s inflaci
ani ristem cen, ten vyrobek nenabyva hodnotu, ale docela masivné ji ztraci. Pfipodobnuje
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skladovani motora k vojenské technice ke skladovani munice, pohonnym hmotim, 1ékim ¢i
potravinam, které v case také ztraceji hodnotu, nebot’ jsou jednak zastaralé a jednak
degradované, nebot’ na nich nebylo provadéno néco, co se nazyva revize. Parametry rozsahu
revizi jsou dany, dnes uz nezna, ale revize trva nejméné 100 hodin. Nejde o kontrolni ukon, ale
vzdy o opravu, nebot’ se pfedpoklada, ze po 10 letech jsou pryz. soucasti zniceny, ty se méni vzdy.
V ramci revize pak probihala nalezova oprava, po niz se méni dle vysledkti nalezu i dalsi soucasti,
tak jak bylo nutné u jim zkoumaného rozebraného motoru. U jednoho toho posudku, ktery délal
mél rozebrany motor (ZP ¢. 49/2017), mél fyzicky v rukou ty nihradni dily, fotil je, a jsou témét
na IIL. kategorii, tedy neopravitelné. Firma umi opravit téméf vSechno, ale stoji to obrovské
naklady, aby to dostali do pavodniho stavu. K posudku uistavu prof. Ing. Stodola uved], ze USI

nikdy nedélal vojenskou problematiku, vZdy posuzuji ceny s naristem roc¢nich cen, v tom je
to paradigma. Timto zpusobem lze ocenovat véci nemovité i véci movité, ale nelze takto
ocenovat vybusniny, léky ani uskladnéné motory, které jsou skladovany bez péce. Zna to
z vlastni zkusenosti, kdyz m¢l na starosti nedotknutelné zasoby a bojoval s témito problémy. A
dlouhd doba je to nejhorsi, co muze nastat, tady byly nevyhovujici sklady, netemperované.
Okolnosti skladovani zna, jezdil do Usti nad Orlici a diive i do Nového Ji¢ina a na Slovensko - do
Nemsové a Trencina (virobce UTD-20 a jejich sklady). Panové (USI) pii prohlidce vidi jen vn&jsi
korozi, ale zasadni je ta vnitini elektrochemicka koroze pfi oroseni, kdy to funguje jako
galvanicky clanek a téZ chemicka koroze ktera tam funguje, tak tomu bylo dle jeho
vypovédi i v pfipadé zkoumaného motoru posudkem &. 49/2017. Ke zkoumani rozebraného
motoru UTD-20 ¢. 21ZNDI, na jehoz zakladé zpracoval ZP ¢. 49/2017, uvedl, ze tento si mohl
prohlédnout po castech, popsal vSechny poskozené soucasti vnitini korozi, jejichz oprava by byla
spiSe na urovni opravy generalni. V pfipadé tohoto motoru nebylo mozné ho rozhodné nastartovat,
byly poskozené mechanické ¢asti motoru, bylo zadfené ¢erpadlo, véalecky a pisty, nebylo mozné
s nim pohnout. Neprovadéla se na ném ani jednoducha konzervace. O udrzbé nebyly ani zpravy,
zjistili, ze ¢isla motorti neodpovidaji ¢islim na obalech, ale v téchto vécech bohuzel nebyl uplné
pofadek. Ve vztahu ke zjiSténi ceny obvyklé uvadi, Ze pokud neni dan relevantni trh a cenu
za niZ se obchoduje nelze zjistit, je nutno vychazet z ceny ¢asové, trva na tom, Ze inflaci
zapotitavat u skladovanych véci nelze. Nicméné vi, Ze opa&né stanovisko zaujala USI jiz
v r. 2005, tedy oni to vidi jinak. U dlouhodob¢ skladovaného zbozi typu motora podle néj nelze
zvysovat hodnotu dle inflace ani kdyz motor nema najeté zadné motohodiny. Jde o zcela jiny piipad
nez u veterant, u nichz technické zastarani nema vliv. Zavéry Gstavem provedenych zkousek
povaZuje za korektni, ale tato plati jen pro zkoumané motory, a ani tyto diky absenci oprav
rozhodné neni mozZné zafadit do I. kategorie, a to ani po sefizeni, které navrhovali znalci
ustavu. Pokud byly schopny po nastartovani béZet tak dlouho (nékolik hodin), je tim
pfekvapen, nic to ale nevypovida o tom, jak dlouho by v provozu vydrZely, z prace ma
zkuSenosti aZ s 50% poruchovosti. Znalec dnes jiz nebyl schopen si vzpomenout, z ¢eho
Cerpal do znaleckého posudku €. 36-6/2014 pramérnou prodejni cenu motoru UTD-20 ve
vysi 148.000 K¢, kterou stanovil na zakladé vypocteného koeficientu prodejnosti, domniva se, ze
slo o udaj, ktery ziskal z ISL, ale dnes uz si to nepamatuje. Toto vSak z¢asti vysvetlil v posudku, na
ktery odkazal s tim, ze blizs{ udaje jiz dnes dostupné nejsou. Konstatuje, ze v piipadé prodeju
motort a podobné vojenské techniky zadny relevantni vefejny trh nikdy nebyl - $lo o utajované
informace, zadné obvyklé obchody neexistovaly, ceny byly zcela nehomogenni. Zaver, ze extrémné
dlouhé skladovani ma stejny vliv jako standardni doba provozovani, vychazi z projektu MO CR,
tusi ze odboru Tankové a automobilni spravy, ktery délal utajeny projekt tykajici se $patného stavu
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techniky, skladované dlouhou dobu. Ten projekt trval asi 20 let, jednoznac¢nym vystupem bylo
zjisténi, ze kazdy rok skladovani se da pfenést na pocty ujetych kilometra a u zbrani na pocet
vystfenych ran. Az do této miry s tim nesouhlasi, ale pfiblizné to plati. A je to logické, protoze to
poskozeni korozni je podobné tomu poskozeni abrazivnimu, které probiha pfi bézném
provozovani. Neni schopen ur¢it, jestli za 10 let 1ze povazovat ujeti 10.000 km, konkrétni hodnoty
by musel urcit vyzkum, ale obecné to plati. Za vychozi cenu pro vypocet ceny ¢asové povazuje
cenu z ISL, do kterého sam ma dodnes piistup — tato cena je vedena jako ucetni. Je pfesvédcen ze
ceny se pfecenovali po r. 1990, kdy doslo k uvolnéni cen, protoze nakupni ceny pred r. 1991 byly
vyrazné mensi, ale pfesny mechanismus piecenéni nezna. Ve vztahu k posudku USI pak znalec
prof. Ing. Stodola v pisemné podobé uplatnil rozsahlé namitky, jejichz obsah je v omezené podobé
zminén vyse. S ohledem na skutecnost, ze soud dospél k zavéru, ze cenu obvyklou pro ucely.
alespont minimalni prokazané vyse skody znaleckym zkoumanim urcit nelze, nebude je sifeji citovat,
nebot’ je nepovazuje pro posouzeni véci za zasadni. Znalec soucasné odkazal na srovnani se
znaleckym posudkem, ktery zpracovaval pro MO CR za uielem prodeje celého tanku, kdy
cena v ISL pfi stafi 31 let byla 14.335.452 K¢, a jim urcena cena bez DPH 826.869 K¢, tedy vyrazné
pod 10 % stanovenymi vyhlaskou.

124.  Z ptedloZeného vySetfovaciho spisu soud zjistil, Ze opatfenim PCR ze dne 14. srpna 2014

byl v totozné trestni véci pfibran jako dal$i znalec z oboru ekonomiky, ceny a odhady se
specializaci ocenovani motorovych vozidel, doc. Ing. Bc Marek Semela PhD., zaméstnanec
Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT Brno (dale také jen jako ,,USI Brno“ nebo ,,USI“), jehoz tkolem
bylo téZ stanoveni ceny obvyklé u movitych véci, které jsou pfedmétem uplatného pievodu

majetku statu do prava hospodafit, uvedenych v celkem 15 smlouvach, uzavienych mezi MO a
VOP v obdobf r. 2009-2013 (tedy k posouzeni ceny majetku, prevadéného mezi MO a VOP zcela
totoznymi smlouvami, k jejichZ posouzeni byl cca o mésic PCR piibran znalec Ing. Rehdk).
Prestoze o znalci Ing. Bc Marku Semelovi PhD. opakované hovoii kpt. P. v zaznamech o
provéfovan{ stavu ocenované techniky s tim, Zze tento dostal k dispozici podklady ke zpracovani
znaleckého posudku, Zadny ze znaleckych posudki, zpracovanych timto znalcem pfedloZen
do spisu nebyl. Soud i tyto znalecké dikazy zpracované ve véci proto od znalce vyZadal, a
v novém dokazovani k témto znaleckym posudkiim doc. Ing. Bc Semelu, pfibraného ve
véci jiz opatienim PCR ze dne 14.8.2014, téZ vyslechl, a to soucasné pii konfrontaci se
stanovisky znalce k dalsimu znaleckému zkoumani ve téze véci.

125.  Z pfedlozenych posudku soud zjistil, ze znalec Ing. Semela z 15 pfedlozenych smluv ke
zkoumani zpracoval znalecké posudky k urCeni obvyklé ceny vyfazeného vojenského materialu,
ptevadéného MO na VOP pouze znalecky posudek €. ZP 384-154/2014 ze 14.8.2014 ke smlouvé
¢. 0918006133 a dale ZP pod ¢&. 457-63 /2015 z 19.12.2016 na vytazeny vojensky material, pfevadény
MO na VOP smlouvou ¢. 091805009. A¢ pfedmétem fizeni vedeného soudem neni vojensky
material, pfevadény v r. 2009 pravé témito smlouvami, je nutno posuzovat Zalovany skutek
v §ir§im kontextu, a poukazat jak na obsah zkoumanych smluv o pfevodu majetku do prava
hospodafit, tak na znalecké zavéry Ing. Semely, ktery dospél k zavéru, Ze za situace, kdy
pfedmétny majetek (a to ani I. kategorie) neni k nahlédnuti, nelze se k hodnoté této
techniky pfi pfevodu objektivné vyjadfit. Ze znaleckého posudku doc. Marka Semely ze dne
12.11.2014, zpracovaného pod ¢. ZP 384-154/2014 (¢islo listu 10374- 10403) soud zjistil, Ze jeho
ukolem bylo posouzeni vojenské techniky ze smlouvy ¢. 091806133, kde znalec zkoumal obvyklou
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cenu obrnéného transportéru 64R2 a dale kompletni vozidla BVP-VPV, tedy vozidla obrnéna
vypro$tovaci. V ptipadé znaleckého posudku ¢- ZP 457-63/2015 z 19.12.2016 pak znalec
posuzoval obvyklou cenu mimo jiné i vznétového motoru UTD-20 a tankového motoru V-46.6
III. kategorie a motoru V-55 III. kategorie, kdy dospél k zavéru, ze tento material byl vyfazeny jako
nepouzitelny ¢i neopravitelny, a ma tak hodnotu $rotu, a to ponizenou o technickou hodnotu jesté
na 2. Byt’ se jedna o znalecky posudek zabyvajici se jinou smlouvou, je nutno podotknout, Ze 1
zalovanou smlouvou byly pfevadény motory III. kategorie, a ze znalec na 40. strané posudku ¢islo
457-63/2015 vyslovné pro vypocet zakladni amortizace a technické hodnoty motort pod bodem
2.3.3 uvadi, ze dle metodické pomucky pro pfedméty v zaloze se stanovi zbytkova technicka
hodnota ve vysi 10 % historické ucetni ceny, pficemz do pfedmétd v zaloze se fadi takové
pfedméty, které byly vyfazeny ze zajist’ovani bézné vyroby z divodu nepotieby, ale jsou drzeny
v zaloze pro piipadné obnoveni vyroby, nebo dodate¢né zajisténi vyroby nahradni dila. Metodika
dale stanovi, Ze u téchto nepouzivanych a nepotfebnych pfedméti se voli jednotné bez ohledu na
technicky stav ve vysi 10 %, a ocenéni se provadi standardnim zpusobem, tedy asova cena a

obvykla cena se stanovi shodné jako u pfedmétu v uzivani. V zavérech svého znaleckého

zkouman{ tak konstatuje znalec doc. Semela na ¢l. 10787 kromé jiz citovanych obecnych podminek
uZiti amortizace a zpuisobu ocenovani casovou cenou a obvyklou cenou, Ze stroje a zafizeni
s Zivotnosti 20 let 1ze uvaZovat s technickou hodnotou v rozsahu od 10 do 24 %, kterou lze
stanovit v této vysi u novéjsich motora. Pokud vsak jde o motory III. kategorie, technicky
stav i ve vysi 10 % se jevi jako nedosaZitelny, a tudiZ je nutné uvaZovat niZsi technickou
hodnotu, a to ve vysi 5 %.

126.  Znalec doc. Ing. Marek Semela byl slySen v hlavnim liceni dne 26.2.2024, a to jak ke
znaleckym posudkiam, které sam zpracoval, tak k moznosti vyjadfeni k dalsimu znaleckému

zkouman{ ve véci provedenému. Byt slyseny znalec je soucasné zaméstnancem znaleckého tstavu
USI VUT Brtno, nepodilel se na podani znaleckého posudku tstavu, nebot’ v minulosti v této véci
jiz byl pfibran jako znalec za ucelem posouzeni hodnoty nahradnich dila v celkem 15 pfevodnich
smlouvich mezi a ONNN MO CR a VOP. Jeho znalecké posudky byly ptipojeny jiz v ptivodnim
fizeni jako listinné dukazy, tentokrat byl znalec k témto slysen, a to zejména s ohledem na zpuisob
posuzovani tvorby ceny obvykle a ¢asové, piipadné i dalsich cen u vojenské techniky a nahradnich
dila, které ocenoval. Znalec pfi vyslechu podrobné a srozumitelné rozvedl, jakymi dvahami byl
veden pfi zpracovani znaleckych posudku, v podrobnostech pak odkazal na jednotlivé c¢asti téchto
posudkd, jez jsou soucasti spisu, na tabulky a odkazy v nich uvedené. Osveétlil, Zze po prvnich dvou
znaleckych posudcich jiz dal§i znalecké posudky v této véci nezpracovaval. Pokud se tykalo
zpracovanych posudku, prvni se netykal nahradnich dilt ale celé techniky konkrétné motorovych
vozidel armady, konkrétné Slo o obrnény transportér a pét bojovych vyprost’ovacich pasovych
vozidel. K témto vozidlam mél podklady, mohl stanovit obvyklou cenu tohoto typu majetku.
Vypocty popisuje ve ZP, vychazel z tzv. klasifikace produkce, vyuzil metodickou pomuckou pro
ocefiovani stroji a strojnich zafizeni, ktera byla vydiana VUT v Brné a pracoval tak, ze
z historickych pofizovacich cen, které mu dodal policejni organ na zakladé cenovych indexu,
pfepocetl cenu toho majetku z hlediska vychoz{ ceny na rok 2009, ke kterému mél stanovit hodnotu
(viz str. 23 ZP). Nasledné musel na zakladé sdélenych informaci také posoudit technickou hodnotu,
resp. zakladni amortizaci jednotlivych vozidel a uvedl, ze s ohledem na popsany stav tedy uvazuje
10% technickou hodnotu. Vychazel jednak z amortizacnich stupnic u majetku s zivnosti 5-25 let
s tim, ze vyuzil ustanoveni, ktera se vénuji star§Sim typum majetku, a nasledné byl schopen stanovit
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technickou ¢asovou cenu vozidel (str. 25 ZP). Nasledné ucinil prazkum trhu, ceny inzerované,
které posoudil jako optimistické, ponizil o 15%, a poté na zakladé této tvahy uvedl uvazované
obvyklé dosazitelné ceny vozidel k datu ocenéni a to u vozidla obrnény transportér v rozmezi
162.000 - 254.000 K¢ a u toho druhého pasového vozidla 213.000 - 340.000 K¢, a tyto téz porovnal
s cenou srotu. Druhy ZP se vénoval celkem 14 ks motora raznych typu, celkové se jednalo o 5
typu motoru, nekteré byly 12t valce tankové. Motora UTD-20, posuzoval celkem 7 ks, vychazel
z podkladti, co mu poskytl policejni organ. Veskeré podklady jsou soucasti tedy nalezové ¢asti, ty
které vyhodnotil, a které maji né¢jakou souvislost s projednavanou véci a s tou znaleckou otazkou
jsou podrobné uvedeny na strané 3-5 ZP. Rovnéz plati to, co u prvnfho zkoumani, znalec nem¢l
moznost konkrétni motory prohlédnout, ale vychazel rovnéz ze zapisu o technickém stavu, z adajt
o opravéch, tedy z UZ PCR), nasledné uvedl popis typt motord jak se 1isf a rozdélil informace, aby
byly soucasti posudkové casti pro konkrétni motory. Predmétem posudku bylo opét stanovit
obvyklou cenu toho majetku, ale protoze na rozdil od toho prvnitho ZP byl znalec v hors{ situaci
stran pruzkumu trhu u konkrétnich motort, tak si obvyklou cenu takovychto motora netroufl
stanovit a zkouman{ ukoncil ¢asovou cenou téch jednotlivych motort. U III. kategorie je za
minimalni cenu povazovano 10%, v daném piipad¢é u zastaralé vojenské techniky snizil toto
rozmezi na 5 %. Zédnjf u predméta nemél znalec v dobé zkoumani k dispozici. Znalec pfipustil,
ze dle pouzité metodiky uvedené ve ZP (na str. 40 svého znaleckého posudku pod bodem 2.3.3)
lze dlouhodobé skladované motory posuzovat téz jako ,,pfedméty v zaloze® pro které metodicka
pomiucka stanovuje zbytkovou technickou hodnotu ve vysi 10 %, a kde tedy je uzita zakladni
amortizace ve vysi 90 %, tak jak uvedl v posudku. Neni schopen posoudit, zda metodikou citované
»pfedméty v zaloze I. a II. kategorie se vztahuji na zkoumané motory, nebylo to pfedmétem
zkoumani. Nevénoval se ve finale hodnoceni, zda motor je pfedmét v zaloze nebo nikoliv, ale
vychazel z amortizacnich stupnic na str. 41 ZP. Dle jeho nézoru cokoliv starsiho nez 25 let
uZivani ma technickou hodnotu 10 % pfipadné niZsi, pokud bychom amortizacni tabulky
rozprostfeli dale v ¢ase. On hodnotu jesté poniZil s ohledem na stav majetku a na pfipadné
delsi dobu toho uskladnéni nebo pouZivani, a to na pouhych 5 %. Znalec se tak
jednoznalné ztotoZiluje se zavérem znalce prof. Ing. Stodoly, Ze doba pouZivani a doba
skladovani miZe byt srovnatelna, a Ze u motorti dlouhodob¢ skladovanych lze amortizacni
stupnici pouZit, nebot’ neni divod k tomu ji nepouZit, ale vhodné. V této Casti se tedy
odchyluje od zavéra znaleckého tstavu USI, kdyZ i tuto otazku povaZuje za soulast
individualniho posouzeni znalce na zakladé podkladi, které ma tento k dispozici.

127.  Pfitomni znalci znaleckého ustavu vSak zavér o pfedmétech v zaloze rozporuji s tim,
ze citovany pfedpis se tyka tolika ocenovani podnikt a zafizen{ téchto podniku, které by i po

ukonceni vyroby byly dale skladovany jako nepotiebné, pro piipad Zze by nastala zména.

128.  Z opatieni o pfibrani znaleckého ustavu podle {110 odst. 1 tr.f. ze dne 10. 6. 2020
soud zjistil, ze v této trestni véci byl statnim zastupcem pfibran do trestnfho fizeni znalecky tstav:
Ustav soudniho inZenyrstvi VUT Brno k podéni znaleckého posudku z oboru ekonomika, ceny
a odhady nemovitosti a motorovych vozidel, oceniovani stroju, zafizeni a technologickych celkt a
ocenovani movitého majetku a z oboru strojirenstvi, se zadanim na urceni ¢asové hodnoty motora
UTD-20 dle Smlouvy o tplatném pfevodu stitu do priva hospodafit uzaviené mezi MO CR a
VOP-026 pod &islem 101806013 ke dni 19. 3. 2010 a dale mezi MO CR a VOP CZ pod &
131803109 (tedy ke smlouvé zalované pod bodem 1 a 2 obzaloby). Zadanim bylo dale popsat
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prumérny technicky stav motora UTD-20 evidovanych dle ISL v kategorii I uskladnénych
v soucasné dobé ve skladech ACR, a déle tjchz motort uskladnénych ve skladech spole¢nosti STV
Group. Ukolem znaleckého posudku bylo dale zhodnotit postup znalce prof. Ing. Stodoly ¢&. 36-
06/14 z pohledu spravnosti aplikace metod znaleckého zkoumani a spravnosti jeho zavéra. Stejny
tkol byl USI zadan i ve vztahu k posudkam znalce Ing. Miloslava Rehdka ve vztahu ke znaleckym
posudkam ¢&. 1049/19/2014 a 1064/3/2015. USI byl dale vyzvan ke sdélenf jinych délezitjch
zjisténi vztahujicich se k technickému stavu téchto motord. Z odivodnéni tohoto opatfeni
vyplynulo, Ze zkoumanim téchto motoru byl znalecky ustav povéfen jiz v roce 2019 zadosti ze dne
3. 4. 2019, byt’ ze spisu ani z citovaného opatfeni neni zfejmé, na jakém zaklad¢ byla zadost VSZ
vydana. S ohledem na skutecnost, ze citované opatfen{ dle § 110 odst. 1 tr. f. bylo obhajcim
obzalovanych zaslano az poté, co byly ukonceny ukony znaleckého ustavu k ovéfeni technického
stavu konkrétnich zkoumanych motort, a obhajob¢ tak bylo zamezeno v Gcasti na provadénych
zkouskach a obhlidkach motort v obou aredlech, soud fesil tyto namitky jiz v ramci mozné
podjatosti znalct z USL. Byt povazuje postup VSZ za znatné specificky a omezujici prava
obhajoby, ovéfil, ze kamerové zaznamy pofizené pii téchto ukonech na vyzadani byly obhajobé
pfedlozeny, a tedy nebrani tomu, aby pfipojeny zpracovany revizni posudek byl soucasti
dokazovani.

129.  Z revizniho znaleckého posudku USI zn. C 1742 ze dne 25. 11. 2020, 7 tento posudek
pfipravili a mohou jej stvrdit Ing. Albert Brada¢ a doc. Ing. Robert Kledus, pfi vypracovani

spolupracovali Ing. Tokat, Ing. Bilik, Ing. Mikulec, Ing. Pecina a oponentem byl feditel ustavu doc.
Ing, Ales Vémola. V nilezové ¢asti posudku shrnul USI skute¢nosti vyplyvajici ze spisu podstatné
pro jeho znalecké zavéry, a to z nasledujicich oblasti:

a. znaceni motorta — dle pisemného vyjadfeni mistra motorarny sv. P. na ¢.1. 11169-

11170, z néjz byla zjisténa data vyroby jednotlivych motort dle uzivaného kédovani
b. cenové nabidky — a to jednak kuplatnému pfevodu nepotfebného movitého

majetku mezi MO a VOP, dile dokumentace k vyhodnocen{ navrhu podanych
v obchodni vefejné soutézi, OV 436616-130925 (7% £155-3/2013) s nabidkami cen
motoru po zruseni smlouvy ve. protokolu z jednani Komise pro hodnoceni nabidek
do OVS (tedy nabidky poskytnuté v jediné, a to dolni hranici omezené vefejné
obchodni soutézi bez jakychkoli dalsich vztaha k jinym provedenym a Komisi
schvalenym prodejam)

c. kupni smlouvy a ucetni doklady — a to jednak ke sml. ¢. 101806012 z 13. 3. 2010
(tedy smlouva uzavirana soubézné s zalovanou smlouvou ¢. 101806013)

s uvedenymi ucetnimi cenami a nasledné oba zalované smluvni pfevody, tedy sml.
101806013 ze dne 19.3.2010 o uplatném pievodu majetku stitu do prava
hospodafit mimo jiné zalozeni na ¢.I. 1122-1129 a sml. ¢. 1318109 ze dne 2.5.2013
o témze druhu pfevodu na ¢.1. mimo jiné 1190-1238 v¢. ptiloh. Do kupnich smluv dle
gnaleckého posudkn podstatnych pro posouzent ceny lasové, byly soutasné zarazeny nikoli dalsi
nezdvisle nzaviené smlonvy mezi MO a tretimi subjekty, ale toliko kupni smlonvy nuzaviené na
gdklade jediné vereiné obchodni soutéZe, a to opét soutéZe limitované obchodnimi podminkani
§ minimalni cenon stanovenou na dakladé nabidky STV Group, konkrétné sv. D.. Tyto ceny,
Jak soud jig opakované hodnotil, vsak nejsou ceny obvyklé, nebot’ neumozriovaly nabidky nigsi
nez urieny limit, a tedy nemaji vypovidagici hodnotu pro béné prodejni ceny sizemi CR. Dalsi
galogené kupni smlonvy se pak tykaji volného prodeje motorsii mezi soukromymi subjekty po
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tipravé a opravé, proddavanymi se garukon; dale jsou soucasti kupni smlouvy mezi VOP-
026 a Excalibur (neni soucasti nynéjsi obzaloby, ale zaloby pfedchozi) a dale
zalované smlouvy pod bodem 3 obzaloby mezi VOP CZ a VOP Trencin, tedy
smlouvou zru$enou ministrem obrany. Vymyka se toliko pod bodem 1.1.3.8.
uvedena smlouva 121806203 ze dne 20.12.2012 mezi MO CR a VOP CZ mimo
jiné na ¢.l. 2435-2440, jiz bylo pfevedeno 10 ks motord UTD-20 s prodejni cenou
102.000 K¢ za ks nepouzitého uskladnéného armadou vyfazeného zbozi. Tato
smlouva vsak neni pfedmétem obzaloby (viz dale listiny).

d. dfednf zdznamy — opakované zminované uredni zaznamy, kdy kvalitu a zafazeni
motort do jednotlivych kategorii, stejné jako okolnosti vyhlasenych vybérovych
fizeni, vyhodnocoval policejni organ, konkrétné kpt. P.

e. seznamy majetku vyfazeného ze zasob ACR — z nich byly zjistény toliko ucetni
ceny za 1 ks vznétového motoru UTD-20 uvedené v ISL

f.  1udaje o prodeji motorta do Polska — vychazejici z podkladt dodanych STV Group
o dodavkach motoru polské armadeé v letech 2015 (14 ks) a 2017 (27 ks), které vsak
prokazatelné neodpovidaji nakonpenym motorim od ACR v OV'S ze ziri 2013, nebot’
deklarované prodeje tvori celkem 41 ks motori UTD-20, pricems nalecky distav nvddi, e
g celkem 33 ks motorii pochazeicich 3 OV'S v zari 2013 méla STV v cervnn 2019 stile
skladen jesté 19 ks téchto motorii

g. pfedpisy k ochrané vojenské techniky proti korozi a starnuti pfi uskladiovani v¢.

odbornych pojmu — vychazejici z ceského obranného standardu, z nichz znalecky

ustav vychazi jako z relevantnich pfi skladovani zboZi, prestoge v trestnim iizent bylo
nepochybné prokazdno, Fe v pripadé motorii prevadénych mimo rezort MO tyto standardy
zachoviny nebyly, a to ani v pripadé motorsi dnes nskladnénych jako rezervy ve skladech ACR
v Raniitove, jak 3jistil sam nalecky ristav

h. dopliujici podklady — v polozce urcovani kategorif materiala ustav uvadi jenom
castecnou definici, kdyz v kategorii II. pfes prokazané skutecnosti neuvadi, ze jde
téz o majetek s propadlymi konzervacemi a revizemi. Pro tcely urceni vychozi ceny
pak definuji cenu ucetni, tedy pofizovaci, pficemz tuto cenu uvedenou v ISL
nasledné rozpocitavaji zpétné jako nakupni cenu od roku 1968 do 1990.
Z dokazovdani vyphivd, e ceny v ISL byly sice primérovany, ale dle vypovédi znalce prof. Ing.
Stodoly, ktery v tu dobu s motory pracoval a do ISL. mé] pristup, byly privodni kupni ceny motori
vrazné nigsi a v dobé zavadéni ISL se navysovaly, k primérovini tak nutné muselo dojit ag
v priibébu 90 let — coFf nebylo nicim vyvriceno. Tudi premisa USI, z ni¥ prepocet porizovacich
cen motordi tistay uved| v tabulce na &L 12180 (str. 44 znaleckého posudkn) neni zalogena
relevantnich a ovéritelnych podkladech. A zavéry gnalcii o vipoctu priméré Casové ceny motorii
na str. 46-47 znaleckého posuden (1. 12182-12183) tak nutné musi byt spekulativni

i. vypovédi svédki — za podstatné pro posouzeni ¢asové hodnoty motora pak USI

povazuje z desitek slySenych svédka i z vyslecht obzalovanych vyhradné
vypovédi svédka D. L., V.a K., R. §., J. V. a L. R. a dale pak vyslech svédka
M. D., pticemz nelze opomenout, e vsechny citované vyslechy datuje pracovatel posudfen od
brezna do listopadu 2015. Ustav tedy nijak nereflektoval rozsahlé dokazovani provedené pred
soudem, ale vyllenil toliko nepatrnon Cldst svédkd, kteri tvrdili, $e motory byly pravidelné
konzervovany, skladoviny vybradné v suchu ve dénych halich, zarazené do proni kategorie, tedy
Slo 0 materidal bezvadny a plné funkini. Z vjpovédi sv. L., ktery uved], Ze motory nebyly ve stavu
okamzitého pougiti, a vsechny revige byly propadlé, nevyvodil niceho.
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130.  Z obsahu citovaného znaleckého posudku ve vztahu ke zkoumani motora UTD-20, jejich
parametram a kvalité soud zjistil, Ze dne 13. 6. 2019 byla provedena prohlidka motora STV Group
v arealu spolecnosti Policské strojirny a.s. a soucasné téz prohlidka motorti zakonzervovanych
v arealu ACR v k.o. Ranéftov. Ve dnech 18. 6. - 21. 6. 2019 za Gcasti zastupci USI VUT, Policie
CR a Vojenské policie probéhly zkousky vybranych motora v aredlu VOP CZ. Zatimco v arealu
Poli¢skych strojiren a.s. bylo umisténo z ptivodnich 30 ks motort nakoupenych ve OVS v prosinci
2013 celkem 19 ks motord UTD-20, z nichz byly losem vybrany 2 ks motoru, které nebyly
v klimatickém obalu, a byly na nich provedeny dpravy. V aredlu sklada ACR v k.o. Ranéffov se
nachazelo 52 ks motort pfevazné opatfenych klimatickymi obaly, které pfi identifikaci nebyly
narusovany a ovéfovana byla pouze vyrobni ¢isla na bednach s porovnanim s ¢isly v privodni
dokumentaci, ktera byla soucasti (na rozdil od motora STV Group) skladovanych motorta a ve
vétsing ppadi spoleéné se zaznamem o provedené funkéni zkousce. I ze skladi ACR v Ranéitové
byly losem nahodné vybrany dva motory a nasledné byly véechny ¢tyfi motory pfevezeny do VOP
CZ v Sanové u Nového Ji¢ina k provedeni zkousky. V ptipadé identifikace motora v majetku STV
Group, které byly vybaleny z obald, bylo v fadé pfipadu zjisténo, Ze ¢isla na obalu pro uskladnéni
nesouhlasi s vyrobnim ¢islem motoru, tedy jedna se o motory jiné, nez ve smlouvé deklarované —
typicky u zkoumaného motoru pod ¢islem 2. Popisem jednotlivych zkousek se soud nebude
podrobné zabyvat, a odkazuje na pisemnou ¢ast posudku pod bodem 1.3 i na pfipojené zaznamy
na CD, které byly provadény v prabéhu hl. liceni pfehranim, nebot’ je nikterak nezpochybriuje,
nicméné popisnou cast nepovazuje za relevantni pro nasledné pravni hodnoceni véci. Za
podstatnou informaci povazuje zaver, ze celkova doba zkousky tvofila vzdy cca 80 minut, pficemz
samotné zkousky motora v¢. zabéhu trvaly cca 5 hodin. Na zakladé podklada citovanych ve
znaleckém posudku a provedené zkousky motora dospél znalecky dstav k nasledujicim zavéram:
méfeni na motorové brzdé byla zaméfena na ovéfeni funkcénosti posuzovanych motort v plném
zatizeni dle standardizovaného typu zkousky, tato nebyla zaméfena na zjisténi maximalnich
dosazitelnych parametra, kdyz takové ovéteni by vyzadovalo provedeni dalsich praci spocivajicich
v demontazi vybranych podskupin motoru, v provedeni diagnostické kontroly technického stavu,
vymeéne dila podléhajicich degradaci, odstranéni zjisténych eventualnich zavad, montaznich praci,
sefizen{ motort, 1 odstranéni zjisténych zavad zjisténych po zabéhu. Znalecky tstav uvedl vSechny
podrobné parametry vikonu zkousenych motoru, které nesplnovaly parametry novovyrobni, byt’
nékteré parametry byly v normé, jiné jen mirné zvysené, vyznamné zvysena u motoru ¢. 2 byla
spotfeba paliva. Konstatoval, Zze u motort ¢. 1 a 2 (STV Group) nebyla k dispozici technicka
dokumentace ke zpusobu uskladnéni motort, vnéjsi ¢asti motort nevykazovaly znaky koroze,
nebyly u nich zjistény znaky sveédcici o vyznamnych rozdilech z hlediska mozného technického
stavu oproti ostatnim uskladnénym motoram. Pfi posouzeni technického stavu motoru ¢. 3 a 4
vyrobenych v roce 1980 a 1982 skladovanych ve skladu v Rancifové bylo zjisténo, ze oba motory
byly zakonzervovany v fijnu roku 1987 a jejich dlouhodoba ochrana byla obnovena na pfelomu
bfezna a dubna 2010. Ani tyto motory nevykazuji znaky mechanického poskozeni ani napadeni
korozi, technické parametry jsou mirné zhorsené ¢i v pfedepsaném rozmezi, startovatelnost
motoru dobra, chod kultivovany, vizualné nezjistény zadné netésnosti, u motoru ¢. 4 zjistén unik
nafty vyfeseny pouze dotazenim. U motoru ¢. 4 zjisténé odchylky vyzadujici zkoumani pfed
uvedenim do provozu. Znalci shrnuji, Ze z vysledku zkousek nezjistili vyznamnéjsi rozdily mezi
motory uskladnénymi v aredlu Poli¢ské strojirny a.s. a arealu ACR Ranéffov. Viechny vybrané
motory byly pln¢ funkcni, byt” vykazovaly nizsi parametry, coz muze souviset s jakosti vyroby i
absenci pfipravy pro uvedeni do trvalého provozu bez ovéfeni spraivného sefizeni, kdyz cilem
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zkousek bylo primarné ovéfit funkénost a pouzitelnost ve stavu, ve kterém jsou skladovany. Lze
tak dovozovat, ze 1 se snizenymi parametry by motory byly schopny plnit svoji funkci, a to po
odstranéni konzervace. Ve srovnani se stavem motoru tovarné nového nelze jejich hodnotu
hodnotit stavem 100%, nebot’ pfed uvedenim do trvalého provozu je nutno vynalozit na pfipravu
popsanou shora (demontéze, vymény, diagnostika zavad atd.) uréité naklady. USI viak uzavir4, ze
z vysledkt zkousek racionalné nelze dovozovat, Zze by vlastnosti zkoumanych motora mély byt
horsi nez u motort po generalni upravé, tedy nelze dovozovat jejich hodnotu nizsi nez 80%
v porovnani s vyrobkem tovarné novym.

131. K ocenéni motorii pfevadénych podle obou Zalovanych smluv zastupci USI uvedli,
Ze vychazi z jejich vécné hodnoty, ktera odpovida cené Casové, a je vyjadfena naklady na
nové pofizeni véci, sniZenymi o amortizaci. Cena ¢asova neni pfimo odhadem dosaZitelné
ceny prodejni — obvyklé ceny, ktera se vSak z ceny casové odviji, nebot’ v prvé fadé
zohlediiuje technicky stav, technickou trovefi a spolehlivosti, navic pak zohledsiuje situaci
na trhu v obdobi ocenéni. Dile popisuji zpusob, jakym c¢asovou cenu pocitaji, vysvétluji pojmy
technické hodnoty, ktera se porovnava ke dni hodnoceni se strojem vyrobné¢ novym a jeho
zivotnosti, a to s pfihlédnutim k provoznim podminkam stroje. Vychozi cena je cenou vyrobku
tovarné nového, a to stejného ¢i srovnatelného a odpovida odhadované castce, kterou by bylo
nutno vynalozit k pofizeni stejné nebo srovnatelné véci jako nové v dobé ocenéni. Pokud zbozi
neni dostupné na trhu ani se nevyrabi, stanovuje se bud parametrickym porovnanim, nebo
pfepoctem z ceny historické pofizovaci. Cena obvykla se pak stanovi z ceny ¢asové a vynasobenim
koeficientu prodejnosti, ktery muze byt roven 1, ale téZz mensi ¢i vétsi v zavislosti na analyze stavu
trhu v tuzemsku, tedy z drovné cen dosahovanych prodejem v dobé ocenéni. Technickou hodnotu
motoru pfevadénych obéma zalovanymi smlouvami nebylo mozné ovéfit, nebot’ tyto zpracovatelé
nem¢éli k dispozici, 1ze na ni usuzovat pouze na zakladé vysledkt jiz popsanych zkousek u 4
nahodné¢ vybranych motort vyrobenych v letech 1980, 1982 a 2x 1984, coz odpovida zjisténému
pruméru roku vyroby motoru u obou posuzovanych skupin. Pokud se zkousenymi motory bylo
nakladano obdobné jako s motory, jeZ jsou pfedmétem ocenéni, 1ze pfedpokladat, Ze jejich
pramérny technicky stav se vyznamné neliSil od stavu zjisténého pfi zkouSkach. Tento
pfedpoklad povazuji za dostate¢né opodstatnény nejméné u 109 ks motora (UTD-20),
pfevadénych podle smlouvy €. 131803109, nebot’ byly zafazeny do kategorie I a skladovany
v arealu ACR v Usti nad Otlici. U dalsich dvou motort zatazenjch do kategorie III. tyto zavéry
neplati. U motort pfevadénych dle smlouvy ¢. 101806013 z roku 2010 neni kategorie zasob
uvedena a vySe uvedeny pfedpoklad plati v pfipadé, Ze s nimi bylo nakladano obdobné
jako u zkousenych motort, coz lze dovozovat pfedevsim ze skutecnosti, ze motory pfevadéné
touto smlouvou byly skladovany té2 v arealu ACR Usti nad Orlici. U motort zakonzervovanjch
pro dlouhodobé ulozeni (do nichz USI zatazuje i zkousené motory, které mély konzervace propadlé
i v ptipadé zasob ACR) lze dovozovat pramérny technicky stav ve vj$i nejméné 80 %. U motort,
které nebyly zakonzervovany zptisobem pro dlouhodobé uloZeni, tento technicky stav
nelze dovozovat z vysledkii provedenych zkousek a bylo by mozZné je dovodit pouze na
zakladé prohlidky, coz znalecky tstav vztahuje toliko k motoram ve III. kategorii. V souladu se
znaleckymi zavéry Ing. Rehdka pak pfi stanoveni vjchozi ceny motori ke dni 19. 3. 2010 i 18. 4.
2013 dovozuji z objektivnejsi metody pfevodem z historické ceny pofizovaci. Pofizovaci cenu
v dobé vyroby vsak nelze zjistit, proto zpracovatelé vychazeli z cen vedenych v ucetni evidenci a
ze sdéleni zadavatele revizntho znaleckého posudku (dale jen RVZ) ze dne 20. 11. 2019 (ze spisu
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nezjisténého udajné odkazujictho na pfedpisy ministerstva obrany k vedeni ucetnictvi), Ze cenou
ucetn{ je cena pofizovaci, ktera byla pro stejny druh majetku vypoctena jako vazeny aritmeticky
pramér pofizovacich cen jednotlivych kust. Za pfedpokladu, ze vyvoj pofizovacich cen motort
v jednotlivych letech jejich vyroby je v souladu s vyvojem uhrnného indexu cen pramyslovych
vyrobet dle Ceského statistického tfadu, Ize pfi znamém poctu pofizovacich kust v jednotlivych
letech zjistit posledni znamou cenu k roku ukonceni vyroby, tedy roku 1990. Za reprezentativni
vzorek pro vypocet shledava informace o uplatném pfevodu majetku mezi MO a VOP
z Zalovanych smluv 101806013 a 131803109, soucasné vSak téZ ze smlouvy &. 132913219 ze
dne 10. 12. 2013, kterd vsak neni smlouvou o iplatném prevodu majetku stitu do priva
hospodafit, ale kupni smlouvou mezi MO a STV Group, z niZ nabyla STV Group 33 ks
motorii UTD za nejvyssi nabidku ve vyhlisené obchodni soutéZi s omezenymi pravidly,
jez je dle ndzoru soudu ke srovndni zcela irelevantni. Za situace, kdy z téchto podkiladii
vytvoril znalecky iistav jak ceny rozpusténé v case zpétné od roku 1990 (které myj. neplynou
z ovéfenych informaci), tak je zahrnul do vypoctu ceny Casové, nelze takové udaje
povazovat za objektivni. Tento zavér soudu vychdzi jiZ ze skuteénosti opakované citované
vsemi znalci i podklady pro znalecké zkoumani, Ze k roku 2010 byla iicetni cena vsech
motort zavedend v ISL 214.954,67 K¢&/ks, v roce 2013 se vsak tato zménila na zikladé
dalsich nikupii na 214.804,04 K&/ks, tedy fakticky v Case klesala, coZ nutné znamend pti
prokdzanych nakupech motorii do armady, Ze cena niakupii se sniZovala. Na zakladé vyse
uvedenych premis, znalecky tstav stanovil vychozi cenu motori UTD-20 pfevidénych
v roce 2010 ve prospéch VOP CZ na 358.000 K¢&/ks a na zdkladé uréené technické hodnoty
ve vysi 80 % a indexu technické iirovné ve vysi 0,4 z ni urcil cenu casovou ve vysi 286.400
K¢/ks, a na zakladé typové shodnych vypoctii Sasové ceny motoru pfevadénych v roce 2013
pii vychozi cené 362.900 K¢/ks urdil cenu &asovou ve vysi 290.300 K&/ks. Tyto hodnoty
povaZuje soud za objektivné neprokazatelné, natoZ pak pouzitelné jako minimalni vyse
skody zpiisobené stihanymi majetkovymi zloCiny. Ke stejnému zavéru zjevné dospél téz
stdtni zastupce VSZ v Praze, ktery v podané obZalobé vychizi nikoli ze zivéri v posudku
znaleckého ustavu o cené casové, ale ze soudem jiZ opakované napadeného vysledku OVS,
v niz minimalni ceny nabizenych nahradnich dilii k odprodeji byly stanoveny ve vysi, jiZ
jako jinak nedosaZitelnou oznacil v dopisu ministru obrany i sv. Jan D..

132. 'V posledni ¢asti RZP se znalecky ustav vyjadfil k jiz zpracovanym znaleckym posudku prof.
Ing. J. Stodoly pod ¢. 36-06/14 ze dne 14. 6. 2014 na ¢.l. 9874-9876 a 11141-11143, a dospél
k zavéru, ze zaver znalce o uzité procentualni srazce za dobu provozu 17-20 let je technicky
nepfijatelny, nebot’ srazka je dana dobou provozu, posuzované motory vSak v provozu nebyly, ale
byly zakonzervovany a pfipraveny k pouziti, uvazovat srazku za zakladni amortizaci ve vysi 90 %
je nepfijatelné. Ve znaleckém posudku dale napadl cenu vychozi ve vysi ceny vychozi pochazejici
z ISL, kdyZ u zadavatele ovéfil, Ze Gcetni Castka je stanovend vazenym prumérem historickych
(pofizovacich) cen. Za vychozi cenu spravné stanovenou povazuji vlastni hodnotu ve vysi 358.000
K¢. Technicky nepfijatelny je i zavér o casové cené jednoho motoru ve vysi 21.496 K¢, ktery je
vysledkem chybné stanovené amortizace a nespravné stanovené ceny vychozi. Dalsi namitky do
posudku znalce prof. Ing Stodoly se vsak tykaji nedokonceného posudku neopatfeného znaleckou
dolozkou, v niz znalec puvodné vychazel z informaci o osmi prodejnich cenach BVP a uziti
znaleckého standardu ¢. 1/2005 pfedpokladajicim Ze motor s piislusenstvim tvoti 24% z hodnoty
vozidla. Pii pramérné cené BVP prodavanych na ¢eském trhu ve vysi 462.500 K¢ pramérnou cenu
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motoru stanovil na 111.000 K¢. V této casti znalecky ustav rozhodné nevychazel z predlozeného
trestnfho spisu, v néz jsou zalozeny originaly vsech znaleckych posudku prof. Ing. Stodoly, z nichz
je patrné, ze znalecky posudek byl znalce pfed odevzdanim zadavateli z ¢asti pfepracovan, a cenu
stanovil s vyrazné vys$im koeficientem prodejnosti z ovéfenych udaji o cenach pfevadénych
motora UTD-20, jak tézZ jednoznacné vyplyva z jeho rozsahlé vypovédi v hlavnim liceni po prvni i
druhé podané obzalob¢. Tyto zavadéjici udaje nedopatienim uvedl soud v pfedchozim rozsudku
ze dne 21. 12. 2018.

133, Obéma znaleckjm posudkim Ing. Miloslava Rehdka ptiznava revizni znalecky posudek
USI technickou pfijatelnost zavéra ve vztahu k technickému stavu, jeho tvahy viak oznacuje za
teoretické, s tim, ze skute¢ny technicky stav je vhodné ovéfit funkéni zkouskou a méfenim
parametri. I jemu vytyka, Ze za historickou cenu motoru povazuje na zdkladé spisu PCR ¢astku
214.954,67 K¢ se stejnou argumentaci jako v pfipadé¢ Ing. Stodoly, tedy pro absenci uziti vazeného
pruméru historickych cen. Ztotoznuje se se znalcem urcenym indexem rustu cen ve vysi 25, 2 %
mezi rokem 1993 a 2010, ktery odpovida udajum CSU, a je technicky pfijatelny bez ohledu na to,
zda takovy index cen plati i v pfipadé rustu cen vojenské techniky. Pfi posouzeni indexu cenové
Grovné ve vyii 0,9 stanovenou znalcem Rehakem uvadi, e tuto znalec zfejmé uvazoval z vjvoje
obdobnych motort mezi lety 1993-2010 v daném piipade vsak bylo nutno zohlednit celkovou
zastaralou koncepci motoru, cca 60 let starou. Za vhodnéjsi proto povazuji jimi urceny index
technické urovné ve vysi 0,4 a celkovou vychozi cenu pro ocenéni povazuji za mirné
podhodnocenou. Za technicky pfijatelné povazuje téz zavéry znalce, ze puvodné zvazované urceni
ceny casové na zakladé parametrické vychozi ceny neni vhodné, nebot’ provadét parametrické
srovnani nove vyrabénych motora s motory s 60 let starou koncepci je obtizné, stejné jako zjisténi
cen novych motoru, kdyz dle zavért tstavu se motory (zjevne i do vojenské techniky) nevymeénuyi,
ale opravuji, popf. repasuiji.

134.  Soucasné¢ po provedeni posudku ustavu v hlavnim liceni dne 26.2.2024 byli slysSeni i
zastupci Znaleckého ustavu USI VUT Brno, Ing. Albert Brada¢ a doc. Ing. Robert Kledus,
jejichz znalecky posudek byl vsak zpracovan se zadanim na ocenéni nikoli ceny obvyklé, ale

ceny &asové, coi zastupci ZU pii vyslechu vysvétlili tim, Ze pavodni zadani na stanoveni ceny
obvyklé ZU odmitl, nebot’ pro takové zkoumani nemél podklady. Jejich vyslech byl provadén
spole¢né. K predlozenému reviznimu znaleckému posudku, zpracovaném pod ¢. C 1742, uvedli,
ze jeho zavery stvrzuji, nenf jim znamo nic, co by jejich zavery, podminéné vychozimi pfedpoklady,
ménilo. PH piezkumu dvou piedchozich znaleckych posudki Ing. Stodoly a Ing. Rehika, kteff ve
svych znaleckych zavérech pii stanoveni ceny (hodnoty) motoru dle jejich stavu bud’ na 10% nebo
90-100% ucetni ceny zjistili, ze ovéfit stav ND lze uzit pouze provedenim zkousky, a to na vzorku
motort UTD-20 deklarovanych v I. kategorii, a to na vylosovaném vzorku 4 motord, u nichz
pfedpokladali, Ze jsou srovnatelné s dalsimi pfevadénymi motory z téch dvou smluv. Tankové
motory nezkoumali, ani motory UTD-20 II. kategorie. Obecné pfi posuzovani udrzby a uskladnéni
vychazeli z podkladi, které jim dala PCR, tedy z kopie spisu, &itajici vic nez 12 tisic stran, a to
véetné ufednich zaznamu policie. K dotaziim, pro¢ vychazeli jen z vypovédi nékterych svédka
odkazali na cinnost celé skupiny pracovniki znaleckého udstavu, kteff se o praci délili a ktefi
vyhodnotili prave sveédky, citované v zahlavi zdroja ke znaleckému zkoumani, jako podstatné.
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135.  Co se tyce samotného posouzeni ceny pfevadénych nahradnich dila - tedy motora UTD-
20, jejichz zkoumani jim bylo zadano, dospéli k zavéru, ze oproti pfedchozim znalcim véetné
znalce Rehdka se jejich cena, a to cena &asova, odviji od ceny za ni% byly nakoupeny, nebot’
jednim z podkladi byla informace ze ceny ND se v ISL v prabéhu let ménily, a neni tak
jednoznacné stanovena ani nakupni cena téchto motora. Pavodné uvazovana ucetni cena ve vysi
214 000 K¢/ ks je tak cena zpramérovana za celd 1éta nakupu tohoto zbozi. Jednoznacné dospéli
k zavéru, ze tedy neni mozné vychazet ze stanovenych ucetnich cen v ISLu, ale nakupni ceny
nejprve rozpocitali do jednotlivych ¢asovych obdobi tak, aby odhadli nakupni cenu pofizovanych
nahradnich dila v prabéhu ¢asu. Vychazeli z toho, ze vétsina motora byla vyrabéna v 80-90. letech,
koncepéné byly vsak jesté starsi, proto na rozdil od obou znalcti - a to doc. Ing. Stodoly i Ing.
Rehika snizili technickou trovefi motort aZ na 40%, tedy cenu ponizili o 60%. Nésledné pak zvolili
pro vypocet ¢asové ceny koeficient podle inflace, coz zadny z pfedchozich znalci necinil. Tuto
zménu vysvetlili tim, Ze stejné jako se méni hodnota napf. nemovitosti, které se v 80. letech se
stavély treba za 380 000 K¢ a v soucasné dobé maji hodnotu 4 miliont. Stejnym zpusobem vzrusta
hodnota motoru a vzrista jejich ¢asova cena. K dotazu pfedsedkyné senatu uvedli, ze obvyklou
cenu s ohledem na specificky trh a Zadné relevantni vstupni informace nebyli schopni urcit,
od pocatku deklarovali, Ze ji nebudou stanovovat, neb pro ni nemaji podklady. Proto se
dohodli s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ze znalecky budou posuzovat u motora cenu ¢asovou.

136.  Dale uvedli, Zze podkladem pro jejich technické zkoumani byly losem nahodné urcené
motory, a to dva kusy vybrané ve vojenském utvaru v Rancifove a dalsi dva kusy ulozené v arealu
STV Group v Poli¢ce. Pii jejich zkoumani se vénovali zadanému pozadavku na zjisténi, zda tyto
nahradni dily jsou bez dal§iho zasahu schopny provozu, a to provedenim zkousky na brzdé ve
vojenském utvaru v Usti nad Orlici. Po provedenych zkouskach, které jsou podrobné zaznamenany
véetné vysledka v ZP USI, dospél ZU k zavéru Ze jak oba v motory UTD-20 z vojenského ttvaru
Rancitov tak oba motory z STV Group jsou schopny bez delsi upravy provozu. Jejich parametry
sice nejsou novovyrobni, nicméné odchylky nepovazuji za vyznamné. Pii kontrole a zkousce
motoru tyto sledovali pouze vizualné, zadny ze zkoumanych motort nebyl rozebiran, nebylo to
pfedmétem zkoumani. Zatimco motor z Ranéifova nevykazoval Zzadné zasahy do puvodniho
vybaveni, motory pfedané z STV Group mély viditelné nové vnéjsi pryze 1 hadice, a to jak na sacim
potrubi, tak na palivovém. Neslo o typové schvalené nahradni dily, coz vsak znalci nepovazuji pro
prodej mimo armadu za podstatné. Jak jiz bylo konstatovano, ptivodné pozZadovanou cenu
obvyklou nebyli schopni stanovit pro absenci vstupnich udaji, nebot’ novela zakona o
ocenovani majetku stavi cenu obvyklou na zakonném postupu zaloZeném na metodé
srovnatelnych transakci, oproti mezinarodnim standardam, které ifkaji, Ze v pfipadé, Zze nelze
véci plné porovnat, ma se aplikovat vice metod. Nicméné cenu ¢asovou, kterou stanovili, povazuji
za zaklad k urceni ceny obvyklé, nebot’ z nf vychazi.

137.  Pii stanoveni ¢asové ceny pak uzili snizeni{ koeficientu technické drovné na 40-60%,
nevychazeli v§ak z zadnych amortiza¢nich stupnic, nebot’ techniku nepouzivanou podle jejich
zavéru nelze pfipodobnovat technice v provozu, a to ani z¢asti. Zkoumanim tedy ovéfovali stav, v
jakém technika byla, a dosavadn{ zpuasobu jejtho uzivani. Miru degradacnich procest v ramci
uskladnéni zohledniovali, ale zkouska na motorové brzdeé jim jednoznaéné¢ ukazala, ze mechanicky
je motor v poradku, byt’ samozfejmé dochazi k typickym degradacim pryzovych dila, které je
potfeba vymeénit. Znalci se nesetkali ani v ramci zadani, ani v ramci spisu s pojmem revize motord,
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pracuji toliko s pojmem dlouhodobé uloZeni nebo konzervace, toto vysvétluji skutec¢nosti, ze
cerpaji pojmy z obranného standardu, v némz pojem revize nenasli. U motoru zkoumali tedy jenom
mechanickou schopnost z hlediska moznosti zab¢hu a nastartovani. Celkové zkousky motoru na
brzd¢ trvaly cca kolem 5,5 hodin, z toho toliko 60 az 90 minut tvofila zkouska samotna, zbytek byl
zabéh. Ovéfenim schopnosti provozu motoru na brzdé a zprimérovanim cen v ¢asovém obdobi
dosel USI k zavéru, ze za pramérnou hodnotu nového motoru lze povazovat ¢astku 252 000 K¢,
kterou nasobi indexaci v dusledku inflace ve vysi 3,55. Tedy pfepoctena vychozi cena motoru v r.
2009 (resp. 2010) by cinila cca 800.000 K¢. Tuto castku vsak soucasné nasobi koeficientem
technické urovné ve vysi 0,4, a za konecnou vychozi cenu motord UTD-20 proto pro rok 2010
povazuji ¢astku 358 000 K¢, a pro rok 2013 pak ¢astku ve vysi 363.000 K¢. Za predpokladu, Ze
motory, které byly pfedmétem stthanych dvou obchodnich smluv, byly ve stavu porovnatelném se
4 ks motort, které zkoumali zastupci USI na motorové brzdé, tedy nékde kolem 80% skute¢ného
technického stavu, stanovili ¢asovou hodnotu motora UTD-20 pro obchod v roce 2010 cca
286.400 K¢ a pro smlouvu z r. 2013 ve vysi 290.300 K¢ K dotazu obhajoby JUDrx. Jilga dale uvedl,
ze proti novovyrobnim parametram u zkoumanych motora konkrétni technickou droven snizili
tedy jen o 20%, v niz byly motory schopny provozu. Po konzultaci s pracovniky zkusebniho
zavodu dosli k zavéru, ze pro trvaly provoz by motory bylo vhodné upravit a pfipravit je minimalné
na té urovni vymeény pryzovych degradovanych soucasti, a dale by se ten motor minimalné musel
sefidit — coz sami necinili, nebot’ takovy znalecky tkol jim nebyl zadan. Hodnotu brzdové zkousky
na motorech neznaji. Zkoumali tedy toliko aktualni technicky stav bez dprav a zjisténi, co
zpusobuje odchylky naméfené proti novovyrobnim parametrim motora. Pokud své zavéry
porovnavaji se znaleckym zavérem kolegy Ing. Rehaka, vytykaji mu, e index technické drovné
stanovil jako 0,9-tedy 90% (tedy technickou zastaralost posoudil u motora ze 70.-80. let,
vyrabénych jiz od let min. 60. jen o 10% snizenou oproti dob¢ jejich nakupu), nepfistoupil vsak k
indexaci koeficientu v dasledku inflace a nezohlednil pramérovani cen v ISL. K dotazim obz. L.
pak uvedli, Ze pro ucely znaleckého zkoumani a uréeni ceny casové nezohlednovali obsah smluv,
jimiz Ministerstvo obrany CR pievadélo na VOP motory bez jakékoliv zaruky s tim, Ze tyto
nahradnf dily nejsou k okamzitému pouziti a mohou byt netplné ¢i nemusi byt funkéni, mohu byt
skladované v raznych podminkach atd. Dle zavéru znaleckého dstavu zaruéni podminky nemaji
vliv na ¢asovou cenu, kdyz byly prodavany tak, jak lezely. Jejich tkolem bylo posoudit v jakém
technickém stavu pravdépodobné byly. Pokud by méli vzit v potaz obsah smlouvy a absenci zaruk
za kvalitu, hovofili by o trzni cené pfipadné o obvyklé cené, kterou vsak ustav neurcoval, a proto
se vyjadfuje toliko o cen¢ casové.

138.  Z opatfeni o pfibrani znalce Ing. Alberta Bradace, piibraného pod stejnou spisovou
znackou soud Zjistil, Ze tento byl pfibran k posouzeni obvyklé ceny majetku MO CR, konkrétné
bojové techniky a nahradnich dila, pfevedenych uplatnym prevodem do prava hospodafit na VOP
celkem 12 smlouvami, v nichz nefiguruje zadna z zalovanych smluv. Soucasné svédeckymi
vypovéd'mi Ing. P. i Ing. Bradace ovéfil, ze znalec - byt se prokazatelné tcastnil obhlidek materialu
a dostaval od sv. kpt. P. podklady k vypracovani posudku, zadny ze znaleckych posudkua

nezpracoval a pfestoze se puvodnich ukont ucastnil, nenf tak dtvod shledat u néj jakykoli konflikt
zajmu — viz usneseni MS Praha dle § 221 odst. 1 tr. fadu MS Praha ze dne 17.2.2023.

139.  V souvislosti s podklady ptedloZenymi znalcam Ing. Rehakovi, Ing. Semelovi a Ing.
Bradacovi v ptivodnim fizeni bylo ve spisu zaloZeno zna¢né mnozstvi utednich zdznamt (UZ)
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PCR zpracovanych vétsinou kpt. P., v nichz byly policejnim orginem uvadény informace o
domnélém stavu techniky a zpasobu uskladnéni materidlu ve VZ 5512 Usti nad Orlici. Tento v
rozporu s dalsim provedenym dokazovanim v UZ uvadél, ze dle sdéleni pracovnika VHU byly
»motory po celou dobu skladovany v temperovanych skladech ve velmi pfisném rezimu dle
zvlastnitho pfedpisu, a vSechny obsahovaly doklad o funkéni zkousce motoru a o dlouhodobé
ochrané, vcetné zaznamu o konzervaci a hermetizaci®, ¢i ze ,,po dohodé nebude bran zfetel na
snizeni kategorie motora, nebot’ z vypovédi svédkt — skladnika VZ Usti nad Otlici a
provedenc¢ho setfeni vyplyva, ze po piipadném poruseni obala byla provedena nova konzervace a
nové zabaleni dild, tedy nemohlo dojit ke korozi.

140. S ohledem na skutecnost, ze dukazni hodnotu mély tyto ufedni zaznamy toliko co do
zjisténi manipulace policie s informacemi o kvalit¢ uskladnéni ocenovanych motort a jejich
technickém stavu, o jejich pravidelnych konzervacich a provadénych revizich, o nichz bylo
nepochybné prokazano, ze nemaji realny podklad, nebude se jimi dale podrobné v odtvodnéni
rozsudku zabyvat. Toliko pfipomind, Ze udaje bliZe neztotoZnénych osob o pravidelném
providéni tdrZby, tvrzené napf. ifednim ziznamem PCR ze dne 23.8.2016, byly
vyvrdceny dokazovidnim vyse uvedenymi vypovéd’'mi svédkii i provedenymi listinnymi
diikazy - napi. obsahem motorovych sesiti & zdznamy o udrZbé, fddné zaklidanych u
motorii ACR, jez byly v dobé& zkoumdni uskladnény v areilu ACR v Ranitové. Jedinym
zjisténim soudu, ktery z vypovédi vsech fundovanych zaméstnancu vojenskych zafizeni a
VOP zjistil, byl skutkovy zdvér prokazujici, Ze pravidelné revize motorti mohly providét
pouze specializované VOP, nebot’ vojenskd zafizeni neméla na vozidla BVP ani
konzervacni stolice (viz vypovédi svédku, Ze i ke kratkodobé konzervaci méli zapiijéenou
stolici z VOP Stépznov), natoZ speciilni nifadi a podminky pro defektaci a opravu motorii
(coZ se projevilo i pfi znaleckém zkoumani ve VZ Novy Jicin).

Provedené listinné dikazy a skutecnosti, jeZ soud vzal ztéchto za

nepochybné prokazané:

K bodu 1) obzaloby — smluvni prfevod na zikladé Smlouvy ¢. 101806013

141.  Z obsahu smlouvy o uplatném pfevodu majetku statu do prava hospodafit, uzaviené
mezi MO, OXXXM a VOP-026 Sternberk pod &. 101806013 dne 19.3.2010 (dale té jen ,,Smlouva
¢. 101806013%), zalozené m.j. ve sv. 49, soud ovéfil, ze tato byla za MO CR OXXXM podepsana
Ing. L. dne 17.3.2010, a za VOP-026 Sternberk Ing. S.
podniku, a to dne 19.3.2010. Jednanim o uzavfeni smlouvy za VOP-026 byl povéfen sv. Ing. I..

, zastupcem feditele

Cena zbozi, a sice 105 ks motort UTD-20 byla stanovena dohodou stran v celkové vysi
11.478.600 K¢ podle zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach. Zbozi bylo oznaceno jako opotfebené,
ruzného stafi, kvality, nckteré neuplné i nefunkéni, dlouhodobé skladované v riznych podminkach.

142.  Souhlas s uzavienim Smlouvy €. 101806013 byl ud¢len rozhodnutim Komise pro nakladani
s nepotfebnym majetkem MO ze dne 15.3.2010, evidované pod ¢&.j. 19-4/2010-2697 (napt. sv. 25,
¢1.6209 a nasl), ktera rozhodovala o celkem 5 uplatnénych pozadavcich VOP-026 s.p.,
zastoupeného Ing. S. o uplatny pfevod vyfazeného majetku, a to konkrétnich nahradnich dilg,
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pficemz jedna z projednavanych zadosti o pfevod pod ¢. le) (cl. 6224) se tykala 105 ks motora
UTD-20. Ve vsech pfipadech byl pfevod majetku zadatelem -VOP-026 (zpracovatel Ing. I.,
podepsin Ing. S.) odivodnén ucelem zajisténi oprav vojenské techniky ve prospéch ACR.
V piipadé 105 ks motora UTD-20 byla navrhovana kupni cena vyssi nez ceny dosazené ve OVS
ve vysi 11.478.000 K¢ pii acetni cené 22.570.240 K¢. I v tomto piipadé - stejné jako u ostatnich
projednavanych uplatnych pfevodu z téhoz dne ve prospéch VOP-026 - byl Komisi pfevod
jednomyslné schvalen.

143.  Z dokumentace o projednani pfedmétu uplatného pfevodu do prava hospodafit
VOP-026 i z listiny pfedlozené obz. Ing. L., a to nabidce ministerstva obrany ze dne 2. inora
2010 VOP-026 k rukam Ing. D. I. s nabidkou nepotfebného movitého majetku po vytazeni
poptavanych nahradnich dila, soud zjistil, Ze tuto nabidku jakoz i celé fizeni zpracovaval Ing. P.
V., ktery k okolnostem uzavirani smlouvy téz vypovidal pfed soudem a vyloudil, ze by
v podkladech doslo k jakymkoli manipulacim cen zbozi, které ¢erpal z ISL nebo k natlaku jeho
nadfizeného Ing. P. na jiny nez obvykly postup pfi zpracovani podkladu ke schvéleni pfevodu. O
obsahu jednani o odprodeji nepotifebného majetku ve prospéch VOP-026 pak svédci kopie zadosti
o piimy prodej nepotfebného movitého majetku podepsana Ing. M. S. (vyfizujici osoba Ing. L.),
v niz zastupci VOP-026 dne 15.12.2009 nabizeji OXXXM za 1 kus vznétového motoru UTD-20
bez blizs{ specifikace pouhych 57.500 K¢ bez DPH, tedy 69 000 K¢ véetné DPH tedy cenu, ktera
OXXXM CR, konkrétné obz. Ing. P. za pfitomnosti sv. Ing. V. nebyla akceptovana, nebot’ byla

pii srovnani s dal$imi zjisténymi prodeji téze komodity nepfiméfene nizkd. Soud md z téchto
zjisténi za prokdzané, Ze k pravidelnému ovéfovani cen ze strany Ing. P. v ISL dochizelo
a Ze minimalné v obecné roviné nemél diivod jednat v neprospéch stitu s tiimyslem prospét
pravé VOP, jak vyplyvi z jeho konkrétniho jednini, ale téZ z dalsich Cetnych prevodii
majetku v Zalovaném obdobi, které neni soucdsti obZaloby.

144.  Kromé zalovaného smluvnfho pfevodu Smlouvou ¢. 101806013 bylo listinnymi dtkazy
v fizeni nepochybné prokazano — a to jednak z obsahu nize uvedenych smluv, jednak téz ze zapisu
Komise ze dne 15.3. 2010 — Ze soucasné s Zalovanou Smlouvou ¢. 101806013 byly projednany
a téhoZ dne uzavieny dalsi bezprostfedné souvisejici smlouvy na dalsi VOP-026 vyfazené
nahradni dily, poZadované VOP-026 v jediném baliku s Zalovanymi motory UTD-20.
V ramci pfevodu celého baliku ndhradnich dilt tak byly souc¢asné uzavieny dalsi 2 smlouvy o
uplatném pfevodu majetku statu do prava hospodafit, podepsané dne 17.3.2010 Ing. L. za
MO a Ing. S. za VOP-026 Sternberk pod &. 101806012, tykajici se pozadovanych nahradnich
dila v tcetni hodnoté vice nez 24 miliont za smluvenou ¢astku 932.677,20 K¢, tedy pii vytéznosti
z Gcetni ceny ve vysi cca 4%. K dalsimu pfevodu ND doslo smlouvou z téhoz dne pod ¢.
101806014, ktera obsahuje soupis dalsich nahradnich dilt k bojové technice po vylouceni motora
UTD-20. Samotné motory pfevedené zalovanou Smlouvou ¢. 101806013 byly prodany za cca 51
% ucetni ceny, a na zbytek zbozi z puvodni dcetni cené 84.751.099,61 K¢, na nahradni dily
ptipadajici ucetni cen¢ 73.272.500 K¢ bylo prodano smlouvou z téhoz dne ¢islo 101806014 za
smluvenou cenu v celkové vysi 2.907.636,36 K¢- tedy opét pfi cca 4 % vytéznosti z ucetni ceny.
Porovnanim vSech tfi smluv, jimiZ byl prodavan cely balik nahradnich diléi vyfazenych
ACR jako celek, soud soucasné ovéiil, Ze véechny smlouvy bez ohledu na kvalitu zbo#i i
zafazeni do jednotlivych kategorii (I-III), maji zcela stejné znéni, tedy vidy v pfedmétu
smlouvy pod bodem II. je konstatovano, Ze jde o zboZi opotiebené, rizného stafi, kvality,
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nékteré neuplné, nefunkeni, atd., jak je uvedeno v obzalobé, pficemz u prodeje, resp. uplatného
pfevodu motora je uvedena viZdy stejna cena za kus, opét bez rozliSeni deklarované
kategorie materidlu, ktera neni soucasti tabulky, jez byla pfedkladanou pifilohou Smlouvy o
pfevodu. Z provedeného dokazovini pak bylo jednoznalné prokdziano, Ze materidl byl
v dobé prodeje ulozen ve skladu ACR a smluvni strany, pfedevsim zaméstnanci OXXXM
ministerstva obrany tento materiil ,,vidéli“ pouze v systému ISL.

145, Soud se dile nebude podrobné zabyvat (listi dokazovini, jez se v privodnim 1izent vtahovala &
uzavieni kupni smlouvy &islo 69/11/10 mezi 1V OP-026 a spol. Excalibur Army, kterou bylo (po realizaci
stihaného iiplatného prevodu majetkn mezi MO CR a VOP-026 smlonvou & 101806013) 3 celkovych 105 kusii
motori UTD-20 obratem preproddano 100 ks (a ndslednon smlonvon 165 3byvajicich 5 ks) spol. Excalibur, nebot’
po zastavent trestnibo stibani ob%. Ing. V. dle § 172 odst.1 pism. ¢) tr.7* neni ve vztabu k tomuto skutkn vedeno
trestni ¥izeni viiii osobdm, 3a tyto prevody odpovédnym, a to prestoe, Ze oproti dalsim stibanym skutksin byly v této
casti shromdgdeny listiny, svédcici o okolnostech svédcicich o nevyhodnosti privodné Falovaného prodeje s absenci
Jakychkoli opray i okolnosti odbéru motori spol. Excalibur prostrednictvim spol. NIKA dokonce pred sihradou
b0i MO CR, na nich? stavél stitni zdstupee 2dvéry o viné Ing. V... Pokud bude soud citovat listiny vztabujici se
k tomuto privodné projedndvanému skutku, bude tak (init toliko pro srovndani nyni projednavanych obehodi.

K bodu 2) obZaloby — smluvni pfevod na zdkladé Smlouvy ¢. 131803109

146.  Z obsahu Smlouvy o uplatném pfevodu majetku statu do prava hospodafit, uzaviené
mezi OXXXM CR a VOP CZ pod &. 131803109 (dle té jen ,,Smlouva ¢. 131803109%) — zalozené
ve sv.4, ¢.1. 1190-1228, popf. sv. ¢.1. 12347 a nasl., soud zjistil, ze tato byla za MO CR uzavfena xxx
OxxxM CR Ing. L. dne 18.4.2013 a za VOP CZ dne 2.5.2013 feditelem statniho podniku Ing. V..
Predmétem Smlouvy ¢. 131803109 byl uplatny pfevod vyfazeného nepotfebného majetku statu do
prava hospodaftit VOP CZ. Z zadosti Ing. Véifmifovského ze dne 5.2.2013 vyplyva, ze tento zadal
o odprodej nahradnich dila dle piilohy, v niZz pozaduje odkup 200ks motora UTD-20, 25 ks motort
V-46.6 a 10 ks motora V-55 AM2. Duvody odkupu neuvadi, zadost vak navazuje na predchozi
zadosti Ing. V. adresované MO CR i odboru logistiky na vyfazeni a na odkup vyfazeného
nepotiebného majetku MO CR, v nich% odkazoval na obchodni aktivity VOP (té b. 170
oduvodnéni tohoto rozsudku).

147.  Zbozi nasledn¢ odprodané vyse citovanou Smlouvou ¢. 131803109 oproti navrhu
v omezeném mnozstvi bylo specifikovano v piiloze ¢. 1 této smlouvy a jednalo se kromé
nahradnich dilt na pasovou techniku zejména o 111 ks vznétovych motora UTD-20 ve smluvené
kupni cené 103.020 K¢ za 1 kus, 23 motora V-46.6 v kupni cené 21.852,29K¢/kus, 1 ks motoru
V-55 AM2 v kupni cen¢ 63.645,02 K¢, kdyz s vyjimkou 2 ks motortt UTD-20, jez dle seznamu byly
zaftazeny do III. kat. byly vSechny nahradni dily oznaceny jako majetek I. kategorie. Cena motort
v L. 1 III. kategorii, a to nejen cena ucetni, ale pfedevsim cena generovana pro odprodej, vsak byla
zcela totozna a ¢inila vzdy 103.020 K¢/ks. Cena vsech pfevadénych nahradnich dila dle citované
smlouvy, tedy za celkem 1578 ks polozek byla stanovena dohodou stran v celkové wvysi
20.511.685,66 K¢ podle zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach pii puvodni dcetni hodnoté tychz
nahradnich dila ve vysi 138.092.041 K¢, tedy za cca 15 % ucetni ceny. I touto smlouvou byl, resp.
mél byt, opét pfeveden majetek rizného stafi, kvality a funkcénosti. Bod II. vySe uvedené
Smlouvy €. 131803109 vyslovné pifevod majetku statu oznacuje za ,,prodej, zminéna pifloha cenu
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pfevodu oznacuje za cenu kupni, poprvé vsak v prilohové tabulce lze rozlisit, v jaké kategorii bylo
pfevadéné zbozi zafazeno — nebot’ zadna z predchozich smluv kategorii pfevadéného zbozi
neuvadi.

148.  Souhlas s uzavienim Smlouvy &. 131803109 byl udélen rozhodnutim Komise pro
nakladani s nepotfebnym majetkem MO ze dne 25.2.20213 pod &.j. 67-5/2013-2697. Komise
jim rozhodovala o vyse popsaném pozadavku VOP CZ s.p., zastoupeného Ing. V., ze dne 5.2.2013,
evidovaného pod ¢.j. RP/27/13, jimz VOP CZ zadala o uplatny prevod vyfazeného majetku, a to
konkrétnich nahradnich dila (véetné motord UTD-20 a tank. motora V-46.6 a V-55 AM2, a to jiz
v omezeném rozsahu oproti puvodnimu pozadavku VOP CZ) do prava hospodafit statnimu
podniku (Smlouva m.j. na ¢l. 12340). Dle pfilohy navrhovala cenu za pfevod majetku ve vysi
20.540.219,30 K¢ a deklarovanou cenou majetku (a 20 dle pripojenych listin cenon dicetni) ve vysi
38.724.535,66 K¢&. Navrzena cena vychazela ze sdéleni, ze pramérna prodejni cena za vsechny jiz
odprodavané polozky v OVS byla 18.283.141,87 K¢. V piipadé neodprodavanych nahradnich dila
byla cena pfevodu urcena c¢astkou pfevysujici 10% 2z tGcetni ceny za tyto dosud neodprodavané
polozky, tedy 2.044.139,38 K¢, tedy za celkovou cenu 20.327.281,25 K¢. Zpracovatel navrhl
uplatny prevod majetku do prava hospodafit pro VOP CZ, s.p. schvalit. Soucasti sv. 48 je pfehled
podkladd, jez byly Komisi pfedlozeny k pfedchozim prodejaim pozadovanych nihradnich dila.
ObZaloba klade obéma obZalovanym zdstupciim OXXXM za vinu, Ze ackoli Ing. P. védél,
Ze VOP CZ s pozZadovanymi motory a dalsimi nahradni dily bude dile obchodovat (a to na
zdkladé email. komunikace s obZ. Ing. V.), zatajil tuto skutecnost Komisi a uvedl ji v omyl,
a to m.j. tim, Ze vndvrhu uvedl, Ze tyto ndhradni dily budou pouZity k vyrobni a
opravdrenské &innosti podniku, ac to tak nebylo v Zidosti VOP CZ pod ¢.j. RP/27/13 o
odprodej nahradnich dilii (¢.1.12340) vyslovné uvedeno. Skutecnost, Ze obz. Ing. P. mél (&i
spise mohl) védét, jak chce VOP CZ dile s nabytym majetkem naklidat, neni dle zavéru
soudu diivodem k dovozovani jeho trestni odpovédnosti za dalsi nakliadini s majetkem,
nebot’ je vyhradnim priavem VOP CZ jako samostatného podnikatelského subjektu, aby
naklidal s nabytym majetkem dle svych podnikatelskych ziméru, za jejichZ vysledek je
odpovédny statutirni orgdn statniho podniku svému zakladateli. Ani neprfesnou formulaci
poZadavku VOP CZ, uvedenou v podkiladech pro rozhodovini Komise (m.j. zpracovanych
Ing.V.) nelze povaZovat za umysiné uvidéni Komise v omyl ve snaze zpuisobit skodu MO
CR, nebot’ pii porovnini s dalsimi zipisy z Komise je zfejmé, Ze tato pravdépodobné
pochizela z puvodnich vzori, pficemZ uvidéné diivody fakticky opét odkazuji
k samostatnému predmétu podnikini VOP CZ mimo opravirenskou c¢innost s.p. ve
prospéch ACR. Dle zivéri soudu proto obsah formulace nivrhu predloZeného Komise ke
schvileni nema v Zadném pfipadé zavidéjici charakter.

149.  V hlavnim lIi¢eni bylo dile nepochybné prokizino, Ze ke Komisi schvilenym
uplatnym prfevodim majetku do priva hospodafit a k ndaslednému odprodeji tohoto
majetku doslo z poZadavku Ing. V. m.j. téZ pfevodem 30 ks UTD-20 k napInéni vyrobnich
kapacit a dalsimu obchodovani s témito nahradnimi dily, jak vyplyva ze Zapisu Komise na
¢.1. 6298-6303 ze dne 6.11.2012, ktera po projednani véci vSemi 9 hlasujicimi ¢leny pfevod

jednomyslné schvilila, a to za cenu 102.000 K& /ks pfi zjisténé primérné cené za 1 ks UTD-
20 v OVS ve vySi 98.763, 68 K& — ddle 165 b. 112 odiivodnéni tohoto rozsudkn).
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150.  Ze zaznamu Komise ze dne 17.12.2012 pak soud ovéfil, Ze za zcela stejnych podminek,
a to opét na zakladé zadosti feditele VOP-026 obz. Ing. V. ze dne 29. listopadu 2012 po projednani
véci vSemi 9 hlasujicimi ¢leny Komise jednomyslné schvalila aplatny prevod motora UTD-20
v poctu 10 ks, opét za cenu 102.000 K¢ /ks pfi zjisténé prameérné cené za 1 ks UTD-20 v OVS ve
vysi 98.763,68 K¢. Stejnym zaznamem z Komise na ¢.1. 6304-6313 (sv. 25) bylo prokazano, ze na
zadost obz. Ing. V. Komise schvalila téZ pfevod dalsich 98 polozek nahradnich dila pro obrnénou
techniku. Ucinila tak na zaklad¢ zjisténé pramérné prodejni ceny ve OVS ve vysi 1.372.441,53 K&
a pfi ucetni cené majetku ve vysi 10.296.787 K¢ za dohodnutou cenu za cenu 1.434.017 K& — dile
163 b. 112 odiivodnént tohoto rogsudku.

151.  Tyto smluvni prevody, byt’ se staly pfedmétem provérovini, nikdy nebyly
obZalovanym kladeny za vinu. Neni pfitom nejmensich pochyb o tom, Ze provedené
dokazovini, a tedy i skutkové a pravni zavéry obZaloby (resp. obou podanych obzZalob) se
nutné musely vztahovat i na tyto transakce, jeZ vsak stdtni zdstupce trestnymi prokazatelné
neshledal a o dalsich pripadnych pokracujicich utocich téhoZ skutku v trestnim fizeni ani
nerozhodl. Soucasné vyrazovani nahradnich dilii 1 celé techniky ve prospéch VOP-026 nebo
slouc¢eného s.p. VOP CZ v priibéhu let 2011-2012 je prokazovino nejen Zidostmi Ing. V. a
jeho predchiidcu, ale i dalsimi Zipisy Komise ve sv. 25 spisu, napf. na ¢.1. 6290 ¢i 6272.

152. I na zdkladé téchto listinnych diikazii, m4 soud za jednoznacné prokdzané, Ze
vedeni OXXXM vychizelo pii predklidini podkladii pro projednini iplatnych pfevodii
z konkrétnich hodnot, u nichZ nebylo v pritbéhu fizeni zpochybnéno, Ze by je generoval
systém ISL, jak konecné uvadi ve vypovédich znacna Cist svédki a které prokazuji téZ
zdznamy ISL na CD ¢.1. 12541.

153. K dal$im dtkazam, prokazujicim zpusob uzavirani smluv mezi MO a VOP vcetné urc¢ovani
ceny prevadéného zbozi ke schvaleni Komisi NNM poukazuje soud na dalsi pfedlozené smlouvy
o uplatném prevodu majetku statu do prava hospodafit, které se nestaly soucasti obzaloby a nejsou
obzalovanym kladeny za vinu, a¢ byly uzavfeny za stejnych okolnosti ve stejném znéni, v né¢kterych
ptipadech (viz smlouvy ¢. 101806012 a 101806114, bezprostfedné navazujici na smlouvu
101806113, jez je pfredmétem obzaloby) dokonce pfesto, Ze se tykaly prodeje jediného ,,baliku
vyfazeného majetku®, z né¢hoz se dle pokynu nesmély pfi prodeji zadné nahradni dily vyjimat a
prodavat samostatné, cemuz byla pfizpusobena téz cena, kterou ,,rozpoustél systém ISL*.

K bodu 3) obZaloby — smluvni pfevod mezi VOP CZ a VOP Trencin

154.  Ke skutku pod b. 3 obZaloby, pro jehoZ spachani je stihan obZ. V. soud zjistil, Ze
pfedmétem smlouvy &. 204/2013/S/2/4/RUO-141, jez je soucasti spisu ve sv. 23 na ¢.1. 5617 —
5619 (pavodné 6979-6981) v¢. dodatku o zruseni smlouvy na ¢l 5620 (puvodné ¢l 6982) a
seznamu nahradnich dila na ¢.l. 5621 — 5654 (puvodné ¢.1. 6983-7010), je dodavka nahradnich dila
potfebnych pro opravy tankové a specialni automobilni techniky, a to pfedev$im tankud a jejich
modifikaci vcetné jejich motort - tedy odkoupeného materidlu VOP CZ z nasledné zrusené
Smlouvy ¢. 131813109 pod b. 2. obzaloby, k jejiz realizaci nikdy nedoslo. Tato smlouva byla
uzaviena jménem kupujictho VOP Trencin dne 26.6.2013, a jménem prodavajici VOP CZ dne
17.7.2013. K ukoncen{ smluvniho stavu dodatkem ¢.1 doslo dne 20.11.2013. Z pfilohy &.1 —
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seznamu pievadénych ND soud zjistil, ze kromé desitek tisic kust drobnéjsich nahradnich dila
bylo pfedmétem pfevodu mezi VOP CZ a VOP Trenc¢in m,. téz 111 ks motora UTD-20 za
smluvni cenu 165.000 K¢é/ks, dile 23 ks motortt V-46.6 v kupni cené 85.200 K¢/ks a 1 ks motoru
V-55 AM2 v kupni cené 81.200 K¢. Nahradni dily byly oznaceny ve smlouvé jako opotfebené,
razného staff a kvality bez konkrétnich kategorif, nékteré neuplné a nefunkéni, dlouhodobé
skladované v riznych podminkach, na které prodavajici neposkytoval zaruku. Z prebledu motorii
UTD-20 prediogenyoh ke konmdni UST mi viak soud za prokdzané, Se napr. 2 ks téchto motorii byly zarazeny
ve 111. kategorii, a e napr- motor V'-55 AM?Z2 byl viteznym sontéZitelim v OVS &. 436616-130925 (tedy C.
155/2013) ze zaii 2013, ukoncené v listopadu 2013, prodin za nejvys$si dosaZenou cenu
57.000 K¢ a 83.000 K&, kdy minimaini nriend cena byla jesté ndasobné nigsi, a to 17.000 K¢, cog samo o sobé
Svedit o zeela rozdilnych predstavich jednotlivich soutéZitelii o hodnotdch ndbradnich dili. Pokud se pak tyce
samotnych dalSich nihradnich dilu s vyjimkou motori, tyto nikdy zkoumidny nebyly a
v trestnim fizeni nebyla zjist’ovina ani jejich pfedchozi prevodni cena.

Obchodni vefejné soutéze

155. Ve svazcich 16 — 19 a dale m.j. ve sv. 25 jsou obsazeny listiny (resp. jejich ¢ast) svedéici o
prabéhu nékterych OVS, jimiz byl v prabéhu let 2011-2014, nabizen a nasledné odprodavan
vyfazeny nepotiebny majetek MO CR. Z téchto soud zjistil nasledujici:

156.  Obchodni vefejna soutéZ vyhlasena pod &.j. 155-3/2013 pod nazvem: Motory, ND
na tankovou techniku, majetek KIS a logisticky majetek ze zaf{ 2013 realizovala mimo jiné
pod b. 1 vyhlasené OVS na ¢.1. 4334 (dale téz sv. 25 ¢.1. 6319 a nasl.), odprodeje tankovych motora
umisténych v Usti nad Orlici, v poctu cca 130 ks (viz znéni vyhlasené OVS), a pod bodem 7 téze
OVS odprodej celého baliku nahradnich dilt na tankovou techniku T-55, T-55AM, T-72 a BVP-1,
téz umisténych v Usti nad Otlici, v mnozstvi cca 1400 ks. Listinné dukazy k této OVS, zniz

vychazeji obzalobou uvadéné obvyklé ceny pfevadénych motord UTD-20 i vSech dalsich

nahradnich dila - resp. jejich celého baliku, jsou uvedeny na ¢.1. 4201-4531. Z ptilohy k vyhlaseni
této OVS soud zjistil, Ze nasledné bylo nabidnuto k odprodeji celkem 138 motort, z toho 23 ks
motort V-46.6 s vyhla§enou minimalni cenou odprodeje ve vysi 390.000 K& /ks, 111 ks UTD-
20 s vyhlagenou minimalni cenou 250.000 K¢/ks a 4 ks motoru V-55 AM2 s vyhlasenou
minimalni cenou 17.000 K¢&/ks. V podstatné ¢asti za soutézené motory nabidla nejvyssi ceny
spol. Real Trade, nakupujici material pro spol. Excalibur Army. Z pfedlozenych nabidek do soutéze
soud zjistil, Ze spole¢nost STV Group, kterd v zastoupeni sv. D. ministru obrany pfislibila odkup
veskerych nabizenych motorua, podal do OVS po predlozeni seznamu celkem 138 ks prevadénych
motord poptavku na celkem 43 ks motord UTD-20 s navrzenou kupni cenou 251.000 K¢ az
271.600 K¢ pfi minimalni cené, kterou sama navrhla ve vysi 250.000 K¢/ks (z nichz v ptipadé 33
ks uspéla) a dale na 4 ks motort typu V-55 AM2 s navrzenou kupni cenou 20.100 K¢ az 22.000 K¢
pii vlastni navrzené cen¢ ve vysi 17.000 K¢, v niz neuspéla ani zcasti. O zadny z 23 ks motort
V.46.6 za jimi navrzenou cenu 390.000 K¢/ ks neprojevila STV zijem. Nabidky spol. Real trade
Praha a.s. ¢inily jednotné 257.000 K¢ za 1 ks UTD-20, pficemz tento soutézitel byl uspésny
v piipadé¢ celkem 49 ks motora. Nabidka spol. S] Trade ¢inila cenu od 260.000 do 299.000 K¢ za
1 ks motoru UTD-20, uspéla pfi odkupu 29 ks. VOP CZ, ktera se ucastnila soutéze, nabidla toliko
minimaln{ vyhlasené ceny a uspésna nebyla, stejné jako dalsi zajemci, ktefi nabizeny ceny nizsi nez
minimaln{ stanovené, v néktery piipadech v fadech jednotek tisich Ké. Celkem 13 ks motort

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



107 ¢.j.41'T5/2017-

zastalo neprodano, na tyto pak byla vyhldsena v lednu 2014 niZe uvedena OVS ¢. 52/2014. Pokud
se tyce motora V-46.6 nesoutézila STV Group ani Real trade o zadny kus, S] Trade nabidla pfi
odkupu 10 ks motor pramérnou cenu 399.000 K¢/ks a soucasné vysoutézila 3 ks motort V-55
AM2 za prameérnou cenu 83.000 K¢/ks. Real Trade vysoutézila 1 ks motoru V-55 AM2 za ¢astku
57.000 K¢/ks. Nabidky jednotlivych zdjemct jsou souéasti spisu, z nichz ¢ast nabidek je uvedena
v piilohach ve formé tabulek - konkrétné vitézné nabidky STV Group, Real trade Praha a §J trade.
Dalsi nabidky jsou patrné z vyhodnoceni vysledktt OVS na ¢.1. 6338-6340. Zvlast’ byly soutézeny
nahradnfi dily k tankové technice pod bodem 7 vyhlasené OVS na celkem 1 442 ks polozek raznych
nahradnich dil, obsahujicich jak korunové polozky, tak material v tcetnich cenach od jednotek po
tisfce K¢, dale pak byly c¢inény nabidky, jez se vyznamné odchylovaly. Nejvyssi nabidku podala
vitézna spol. Real Trade Praha v celkové vysi 137.000.000 K¢ (viz. pfehled nabidky na ¢.1. 4456-
4502). Spolecnost SJ trade oproti tomu za stejnych 1 442 polozek nahradnich dilt nabidla toliko
5.200.000 K¢, STV Group za stejny balik nahradnich dilt nabidla 43.666.666 K¢. VOP CZ nabidla
za 1 442 polozek nahradnich dilt 9.839.498 K¢; spole¢nost Armytech s.r.o. 3.777.777 K¢; Horimex
s.r.0. 15.130.000 K¢; Anpax s.r.o. pak ucinila nabidku na vSechny polozky obsazené v OVS pod
bodem 1-7 OVS - tedy vcetné vSech samostatné pfevedenych motort a rozsahlé dalsi techniky
véetné techniky Zenijni, automobilové atd. a to za celkovou cenu 23.132.012 K¢ a s navrhem na
odkup opét vsech polozek nabizenych v OVS piisla téz spole¢nost SK-ekosystém s.r.o., ktera
nabidla za odkup toliko thradu v celkové vysi 336.000 K¢. Vysledky soutéZe baliku nahradnich
dilt je na ¢.1. 6337.

157.  Jak soud ji§ konstatoval, ceny dskané v OV'S & 155-3/2013 za jednotlivé ndbradni dily v podobé
motori nelze povaZovat za relevantni pro omezujici podminky pevné stanovené minimalni
dolin{ hranice ceny jednotlivych typii motori pri vyhliseni podminek této typové naprosto
ojedinélé obchodni soutéZe, v nizZ byly historicky poprvé motory prodiviany po jednotlivych
kusech, tedy kdy se jejich hodnota, nasledné uvedena v ISL nerozpoustéla dle pevné
stanoveného smluvniho algoritmu. Pokud se tyce ceny dalsich 1442 poloZek desitek tisic
ndhradnich dilii v jediném baliku, k urceni jejich hodnoty stdtni zdstupce nevedl Zidné
bliZsi dokazovini, nebot’ pfedchozi obZalobou tuto Cist jedniani obzZalovanym za vinu
nekladl a oproti piivodné predloZenym diikaziim dokazovini v této Cdsti nijak nedoplinil —
napr. o posouzeni cen z predchozich odprodejii stejnych nahradnich dilii. Za této situace
nelze cenu nabidnutou v OVS povaZovat ani za cenu zboZi obvyklou, ani za cenu
stanovenou na zikladé predchozich prodejii v OVS, tedy za cenu, z niZ by bylo mozZno
dovozovat jakykoli vznik skody na majetku stitu a tim ani trestni odpovédnost
obZalovanych.

158. Do jisté miry Ize povazovat za pfinosné pro posouzeni zavéra VSZ o vysi zptisobené skody
pii prodeji motora V-46.6 listinné dukazy prokazujici prabéh dalsi obchodni vefejné soutéze
vyhlagené pod ¢&. 52/2014 toliko na prodej motortt V46.6, zalozené na ¢.1. 3467 — 3562. Touto
OVS ze dne 28.1.2014 po ukonceni pfedchozi OVS ¢. 155-3/2013 bylo rozhodnuto o odprodeji
zbylych 13 ks motorti V-46.6, a to nikoli samostatné, ale v€etné pfepravnich palet, které
v pfedchozi soutézi nabizely nebyly. V této soutézi podala spol. STV Group nabidku na odkup
motord vcetné palet v rozmezi od 211.006 K¢ do 301.006 K¢ za 1ks motoru, nikoli za dopisem
nabizené ceny 390.000 K¢. Soud zjistil, ze dalsi nabidku podala spol. Real trade Praha na vSechny
nabizené motory ve vysi 223.000 K¢/ks. Dalsi tcastnici OVS pak nabizeli za 1 ks motoru od 20
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K¢ do 12.777 K¢- viz tabulka ¢.1.3511. Z této OVS, ktera tic¢astniky nijak neomezovala nejniZsi
nabizenou cenu motoru V-46.6 tak soud zjistil, ze vSechny nabizené ceny se vyznamné pohybuyji
pii uréeni minimalni ceny pro vypocet vySe Skody, pficemz nabizené nejvyssi ceny zkusenych
obchodnikt s timto materialem jsou o vice nez tfetinu az téméf polovinu nizsi oproti puvodné
stanovené cené minimélni z OVS ¢.155-3/2013. Soucasné¢ ani k vysledkum této soutéze nelze dle
zavéru soudu piihlizet jako ke zcela objektivhim a pro posouzeni relevantnim, nebot” v ni byly
nabizeny k odprodeji motory, jez se nepodafilo prodat v pfedchozi OVS, nabidky zajemct vsak
nutné musely byt pfedchozimi nabizenymi cenami ovlivnény. Jejich hodnotu pak zvySovala
skute¢nost, Ze motory byly prodavany v€. pfepravnich palet, bez nichZ nemohly byt
transportovany ke kupujicimu.

159. Ve vztahu k prodeji nahradnich dilt je pak nutno poukazat téz na dokumentaci k
obchodni vefejné soutéZi ¢. 536/2012, zalozené ¢.l. 3566 — 3741, z niz vyplyva, ze mimo dalsi
zbozi byly pfevadény téz nahradni dily pro tanky T-72, T-55, VTI-55, VI-72, a to v celkovém
mnozstvi 2.373 polozek (nikoli nahradnich dila), pficemz nejvyssi nabidkou za vsechny polozky
byla nabidka spole¢nosti STV Group, ktera vSechny nahradni dily odkoupila Kupni smlouvou za
cenu 3.806.006 K¢. Diky absenci podkladu vsak nelze ovéfit, jakou ucetni hodnotu nahradni dily
mely.

160. Ve vyse citovanych svazcich 16 — 19 spisu je dale zalozeno zna¢né mnozstvi listin k dalsim
vyhlasenym OVS - nicméné toliko k vybranym, které se vsak netykaji nahradnich dilu, které jsou
pfedmétem obzaloby a pfedmétem znaleckého zkoumani, ale bud’ nahradnich dila k odlisnému
druhu techniky ¢i k celé technice, a to v¢. zenijni a délostfelecké, k prodeji vozidel a jejich
nahradnich dila véetné vozidel osobnich apod., a soud je proto nebude blize citovat a toliko na né
pro pfehlednost odkazuje:

161.  Obchodni vefejna soutéz ¢. 382/2011 (listiny ¢.1. 3291 — 3368) byla vyhlasena na prodej
omezované vojenské techniky a nahradnich dila pfedevsim celych vozidel, pficemz celé pouzité
vozidlo BVP-1 roku vyroby 1978 bylo prodano za ¢astku 238.000 K¢.

162.  Z podminek obchodni vefejné soutéze ¢. 383/2011 a pfipojenych listin na ¢.1. 3371 — 3413
soud ovéfil, ze se jedna opét o vyprodej techniky, nikoli ndhradnich dild.

163.  Ani obchodni vefejna soutéz ¢. 134/2009/DP2697 nebyla vyhlasena k pfedmétu obzaloby
(viz listiny &1 3417 — 3464).

164. Téz zlistin na ¢l 4126 — 4198 pfedlozenych k OVS €. 21/2013 (vedena téz pod ¢,j.
333/2013), vyhlasené dne 29.5.2013 soud zjistil, Ze i tato nabizela vyhradné celou techniku a dalsi
zafizen{ s pfedmétem obzaloby nesouvisejici.

165.  Z listin predlozenych k OVS vedené pod ¢.j. 194-29/2013 (dale téz ¢. 45/2013) na ¢. 1.
4260-4327 soud zjistil, ze pfedmétem OVS vyhlasené v kvétnu 2013 byly pod jejim bodem 1 mimo
jiné nahradni dily tankové a obrnéné techniky specifikované v celkem 18 pfilohach, uskladnéné u
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VZ 418 v Usti nad Orlici. Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 26. 6. 2013 soud zjistil, ze na
tento majetek byly podany 4 nabidky, nejvyssi nabidku podala STV Group, z pfedlozenych listin
vs$ak nevyplyva, jaky konkrétni material byl nabizen v 56 000 polozkach, a tedy ani v tomto piipadé¢
nemohou byt tyto listiny pro posouzeni merita véci relevantni.

166.  Vetejna obchodni soutéz ¢. 331/2013 (téz ¢. 32/2013) nabizela k odkupu Zenijni a
délostfeleckou techniku, a dale cela vozidla bez nahradnich dila - viz listiny ¢.1. 3745 — 3797.

167.  Vefejna obchodni soutéz ¢. 311/2012 dle ¢asti piedlozenych listin na ¢.1. 3800 — 3845 opét
nabizela toliko celou techniku, totéz plati o OVS €. 486/2011 (¢.I. 3865 — 3943) nabizejici odprode;
celé automobilni techniky bez relevantnich ND.

168.  Oproti tomu az obz. Ing. V. pfedlozil v pfedchozim dokazovani pfed soudem vysledky
vyhlagené obchodni vefejné soutéZe &islo 2011/2, v niz byly nabizeny motory a nihradni dily
k tankové technice véetné motora UTD-20, a tyto ND byly v OVS za celkovou ucetni cenu
61.833.236,15 K¢ prodany nejvyhodnéjsi nabidce z 8 podanych navrhi, a to za 17.270.000 K¢, tedy
fadove za vyrazné méné neZ 30 % pofizovaci hodnoty. Z vyhodnocent této obchodni verejné sontéze
vzal soud za prokdzané, Ze jiZ v roce 2011 byly ve obchodni vefejné soutéZi prodiviny
motory UTD-20, a to opétovné ve spolecném baliku nahradnich dili, a Ze tvrzeni obZaloby
o neexistenci pfedchozich prodejii je nepravdivé a zavadéjici. K vysledktim citované OVS
pfedloZil obZ. Ing. L. kupni smlouvu uzavienou zcela shodnym zpasobem jako Zzalované smlouvy
mezi MO 2 VOP CZ, a to mezi MO CR a Real Trade Praha ze dne 13.9.2011, véetné rozhodnuti
a Zapisu z jednani Komise pro nakladani s nepotiebnym majetkem z 22. srpna 2011. Tim
byl vitézi OVS schvalen pfevod majetku k vyse uvedené vysoutézené tankové technice (jiz citovana
OVS ¢. 2011/2). 1 v tomto piipadé dosla Komise k jednoznacnému a jednomyslnému zavéru o
prodeji nepotiebného zbozi véetné nahradnich dild k omezovanym poctim technice, a to tankim
T-72, BVP, tankim OTE-64, OTE-90 a dalsi technice. Samotné znéni vyhlasené OVS pak
odkazuje na moznost nefunkénosti nabizenych nahradnich dila a absenci poskytnuti jakychkoli
zaruk. Kupni smlouvou pak byly mimo dalsich nahradnich dila pfevedeny i 2 ks motora V-46.6
v ucetni cen¢ cca 550.000 a 564.000 K¢, 1ks motoru V-55A v ucetni cen¢ 218.000 K¢, 2 motory
V-6M v hodnot¢ 98.500 K¢, 2 motory UTD-20, vyrobené v unoru 1982 v ucetn{ hodnoté 221.000
K¢, nicméné znacnou ucetni hodnotu mély napfiklad 1 kolejové pasy (180.000 K¢, 226.000 Kc¢),
komplety VK4 (203.000 K¢), atd. Stejné jako u vSech dalSich totoZnych smluv bylo ze znéni
této kupni smlouvy ovéfeno, Ze ceny v baliku odprodavaného zboZi se pro ucely prodeje
»rozpoustély* podle pfedem stanoveného algoritmu, jenZ byl soucasti uzaviranych smluv.

169.  Z pfedlozenych dukazu k dal$i OVS vyhlasené Ministerstvem obrany s datem ukoncen{
nabidek ke dni 26. zaff 2012 pod cislem OV 35/2012 soud zjistil, Ze v raimci nabidky obchodni
vefejné soutézi k prodeji 70 kust vozidel BVP ruznych modifikaci, nejvyssi nabidka, ktera byla
na celé kompletni bojové vozidlo péchoty navriena, byla castka 361.000 K¢, nejniZsi
nabidka pak 227.000 K¢. I z téchto nabidkovych cen za cela vozidla, u nichz lze ( na rozdil od
motort ) bez dalsiho ovéfit pfi prohlidce funkénost zbozi, 1ze dle nazoru soudu jen téZko dospét
k zavéru, Ze cena dlouhodobé neudrzovaného vice nez 20-25 let starého motoru bez fadného
skladovani, dalsich investic a nutnych opravy véetné vymeény c¢asti nahradnich dild, prodavaného
bez jakychkoli zaruk funkénosti, miZe dosahnout ¢i dokonce pfevySit cenu celého
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funkéniho BVP. Dle piipojené smlouvy vsak ani na tato prevadéna bojova vozidla péchoty nebyla
poskytnuta zadna zaruka, pficemz kupujici dle dodacich podminek si odebiral zbozi v mistech
odbéru dle smlouvy. Vitézem OVS byla spol. Real Trade, kupni smlouva s MO byla uzaviena dne
16.11.2012, pficemz dle vyrobnich ¢isel motort, uvedenych v pfiloze smlouvy se jednalo opétovné
o techniku s motory ze 70. a 80. let, tedy srovnatelnou s motory pfevadénymi v roce 2010 a 2013.

170.  Z pfedloZené cCasti pfimych nabidek VOP (sv. 18) na odkup nepotfebného movitého
majetku zjistil soud, ze VOP-026 Sternberk i VOP-025 se sidlem Senov u Nového Ji¢ina zadali jiz
v letech pfedchazejicich Zalovanym skutkim o odprodej armadou vyfazeného majetku. Pres
tvrzeni obzaloby to byl vyhradné¢ VOP-026 s.p. (a to pfipisy zpracovanymi Ing. I. a podepsanymi
Ing. S., popt. Ing. H.), kdo pozadoval pfevod konkrétnitho vyfazeného majetku statu za dcelem
,;oprav vojenské techniky pro potteby ACR“. Oproti tomu Ing. V. za VOP-025 a dale téz jménem
VOP CZ jiz od r. 2009 odkazuje na predchozi spolupraci pii pfevodech nepotfebného majetku
vyfazeného ACR pro aktivity VOP, které dale specifikuje jako aktivity obchodni.

171.  Tyto dokumenty svéd&i o nepravdivych premisich OCTR o neexistenci pfimych
prodejii nahradnich dili k bojové technice, nedodrZovini predpisii a umyslu obZalovanych
zpiisobit stitu skodu, naopak prisvédcujic obhajobé obZalovanych o podminkich obchodii
a obsahu predchozich OVS i zpiisobu ocefiovani majetku statu pti pfevodech z MO na
statni podniky.

E-mailové komunikace a odposlechy véetné odposlechii prostorovych

172.  Z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci VOP-026 z obdobi od 6. do 9. prosince
2010, soud zjistil ze obz. V. vedl komunikaci zcela vefejné pfes sekretariat, a vyzyva v nf Ing. I.
k zaslani seznamu dalsich nakupt materialu z ministerstva obrany, realizovanych od 1.1.2010, a
k dalsim prodejum firmé Excalibur, a dale zadd o dokumentace benefita a zisku, které VOP

uzavienymi obchody Ing. I. vznikly.

173.  Z téchto listin zaloZenych na C.1. 9621 — 9647 vzal soud za prokdzané, obZ. V. vyzyval
s péci fiadného hospodire Ing. I. k objasnéni okolnosti, za nichZ Ing. 1. Zidal ministerstvo
obrany o odprodej movitého majetku, ktery bude ,,vyuzit pro opravy ve prospéch ACR,
jeZ je pfedmétem obZaloby pod b. 1.

174.  Z odpovédi Ing. 1. 3 9.12.2010 i z pripojeného prebledu nakladi, stejné jako 3 Zddosti o primy odkup
citovanyeh ze sv. 18 a ziskii pak vzal soud za prokdzany velmi benevolentnf vztah svédka I.
k uvddéni pravdivych informaci i absenci korektniho pfistupu ve vztahu k zakladateli 1
svému novému nadfizenému. Byt’ pro tento skutek, jeZ byl soucdsti pivodni obZaloby,
bylo trestni stthdni obZ. Ing. V. zastaveno dle § 172 odst.1 pism. c) tr.f., soud z predloZenych
Iistin ve spojeni s dalsimi diikazy ma za prokdzanou nejen nadstandardni péci obZ. V. o
majetek statu, odbornou zdatnost zaméstnancu a ekonomickou sobéstacnost s.p. VOP pod
jeho vedenim, kterou opakované pfipominaji i slyseni svédci, stanoviska nadtizenych i
ocenéni, jichZ se obZalovanému za letitou prici a pfinos pro fizené statni podniky pii jeho
vynuceném odchodu dostalo. Tyto zavéry a zmény k nimz doslo k naklidini s majetkem
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ve VOP po slouceni obou stredisek VOP-025 a VOP-026 pod vedenim Ing.V. koresponduji
dile jak s ditkazy listinnymi (4dostmi MO CR o zajisténi zakizek pro udrseni odborné
zpusobilosti specialistii na opravy vojenské techniky, pfedchdzeni propousténi, zajist’ovani
zakizek mimo ACR apod.), tak s vypovédi sv. K. a obsahem provedeného prostorového
odposlechu mezi svédkem K. a Ing. V.. Z kompletni pfipojené e-mailové dokumentace tak
nelze mit ani z&4sti za prokiazané, Ze by obZalovani jednali ve vziajemném souladu a po
vzdjemné dohodé se pokouseli zpiisobit Ceské republice skodu, ba privé naopak.
Z rozsdhlé e-mailové komunikace naopak vyplyva, Ze osoby, které jednaly za VOP mimo
rdmec svych opriavnéni, jsou osoby od obZalovanych zcela odlisné.

175. Takové ziavéry nelze dle nidzoru soudu dovodit ani z dal$i rozsihlé e-mailové
komunikace ve vztahu kudajné ucelovému vyfazovini majetku, jeZ =z podnétu
obZalovanych mél zajist'ovat sv. Ing. H. (viz usnesen{ dle § 172 odst. 1pism. c) tr.f. ze dne
31.1.2022), ale ani ze statnim zastupcem podrobn¢ rozepsané komunikace mezi obzalovanymi na
str. 59-70 obzaloby. JiZ v pritbéhu pfedchoziho fizeni pred soudem bylo prokdzano, Ze VOP
projevovala dlouhodoby zdjem o nahradni dily vyfazované armadou jako nepotfebné, a to
postupem zikonnym, nebot’ jak bylo jiZ konstatovino, méla po organizacnich sloZkdch
stdtu a stdtnich organizacich priavo na prednostni, byt’ proti predchozim uplatny prevod
tohoto materiilu. Méla dokonce moznost poZadat o tento majetek jiZ pred jeho vyfazenim
- viz opakované pitipisy VOP adresované MO CR, popt. iitvaru logistiky, a to nejen Ing.
H.,, ale, jak vyplyvd z vyse uvedené e-mailové komunikace, i Ing. K.. Z¢ stitnim zdstupcem
v 0bgalobé prepisi citovanych emailni i 3 predlogenych prepisi ve spisu, soud Zjistil, Ze jsou dle casovych sonvislosti
gedsti vytrseny 3 Rontextu. Soud 3 téchto vzal a prokazane, e se obZalovani navzdjem v 1igkeé skupiné odbornikii
gnali a Fe si vétsinon tykali — cog je nejen v armddé po letech spoluprice neprekvapivé, stejné jako skutelnost, e si
1% oficidlni iredni komunikaci vykaji. Soundu neni indmo, na zakladé jakého dokazovani ma statni dstupee 3a
prokdzané, Ze ob%. Ing. V. uvddél organy rozhodujici o vyfazgeni nabradnich dild, je jsou predmeétem obgaloby a
Jejich prevodu ve prospéch 1V OP-025 ¢ 1V OP CZ, v omyl, kdyF 3 predlogenych listin je Zjevné, e obZalovany (na
rozdil od Ing. 1.) argumentoval potrebon ND pro obchodni (innost podniku, kterou je 163 odprodej dalsimn
gdkaznikovi. To vse za situace, kdy 3 takového odprodeje vyphjvd planovand dalsi cinnost podnikn — kterd nejen
e nebyla dokazovinim vyloucena, ale oboustrannd jednani se Slovenskou stranou a planovand spoluprace v Zalované
casti jedndni prokdzdna byla (kromé diikazii listinnyeh i svédecky a m.j. 163 odposlechem sv. V.). Zda k ni nasledné
doslo a v jakém rozsabu neni pro posouzent relevantni. Ze strany ob%. Ing. L. a Ing. P. pak soud opakuje, e
% Zdosti Ing. V. bylo vsem - véetné vedeni MO CR zndmo, Ze posaduje pro VOP ndhradni dily za iicelem
podnikatelskych aktivit a povédomi astupeii OXXXM o pogadaveich dalsiho podnikatelského subjektn jako
gdjemce o toto Zhogi nemiige mit viiy na jejich trestni odpovédnost. Dle zdvéri sondu ani 3 této komunikace nelze
dovodit jakykoli simysl obZalovanych poskodit svym jednanim stat, a to véetné simysin nepriného.

176.  Zddné relevantni informace, které by prokazovaly tvrzeni obzaloby o trestnosti dnes
uZ toliko &dsti skupiny osob, udajné organizujici iicelové po predchozi spolecné dohodé
vyvadéni majetku stitu ve prospéch soukromych privnickych osob za ceny pro stit
nevyhodné a neodpovidajici cendm obvyklym, resp. cenim MO CR dfive za obdobné zbozi
utrZenym, neshledal soud ani z obsahu zdznamu nafizeného odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu mezi jednotlivymi obzalovanymi, ptip. svédky, jez byly pfedlozeny
na CD nosic¢ich pod oznacenim Skfivan 01-06 (vcetné prepist zaloZeny ve svazku 28 spisu) a

soudem provedeny k dukazu pfehranim.
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177.  Naopak z rozhovoru mezi J. S. a svédkem A. C. ze dne 19. 12. 2013, xxx, soud zjistil, ze J.
S. (akce Skfivan 00) se pta se obchodniho partnera, resp. konkurenta, za kolik prodava motory
UTD-20, a tento mu sdéluje, Ze po repasi je prodava za 20.000 USD, coz je pro n¢j drahé. Dale
diskutuji 0 obchodni vefejné soutéZi, vyhlagené na Ministerstvu obrany CR po zruseni zakazky do
SR, sv. C. se pta sv. S.a, zda zakazku vyhrali, a on odpovida, Ze to vyhréli, i kdy? to bylo drahé, ale
méli to pro zakaznika, ktery to chtél za kazdou cenu, a pro néj by byl mnohem vétsi problém mu
nedodat motory vubec, nez je nakoupit tak draho. Svédek C. uvadi, Ze se o nahradni dily v této
soutézi také zajimal, ale Ze ty ceny byly prosté strasné drahé. Sv. S. vysvétluje, ze mu nic jiného
nezbylo, nez nakoupit za kazdou cenu, udélali to tomu zakaznikovi jako sluzbu. M¢él by problém,
kdyby mu to nezajistil. Z dal$iho odposlechu hovoru svédka S.a se svédkyni I. K. ( xxx) vyplyva,
ze sveédek K. nakupuje bojovou techniku ve velkém, bude muset zaplatit nakoupeny majetek
z obchodni vefejné soutéze (kterou nazyva vybérovym fizenim), ale svédkyni nenf jasné, z ceho to
zaplati. Domlouvaji se, ze tam né¢kdo bude muset dojet a né¢jak domluvit podminky splatnosti (Zedy
zjevné na MO CR), nebot’ do konce roku nejsou schopni penize sehnat a budou to muset nékde
,»vyskrabat.“ Dale diskutuje svédek S. s I. K. o tom, Ze sv. P. K. pfeléva penize ze spol. Excalibur
Army do spol. Real Trade, aby m¢l uhrazené vSechny zavazky, a S. se zlobi, Ze K. nemuze
nakupovat material, kdyz neni na vyplaty a vytyka mu, ze sam uz pfecerpal special asi o 200 miliénu.
Z rozhovoru mezi svédkem S. a Ing. V. P., xxx xxx, kterd se ucastnila OVS ¢. 155-3/2013 a
nakoupila pro spol. Excalibur Army motory a ND projednavané pod b. 2 a 3 obzaloby, soud zjistil,
ze izde sv. S. oznacuje ceny nakoupeného zbozi za vyrazné pfemrsténé, nicméné vedené nutnosti
zachovat pozadavky zakaznika. Z provedeného zaznamu telekomunikacnitho hovoru mezi obz.
Ing. P. a svédkem Ing. V. (ramcovy piepis viz ¢l. 7825-206), soud zjistil, Ze oba odposlouchavani
dne 18. listopadu 2013 fesf situaci, kdy ministr chce vysvétlit obrovské rozdily mezi dlouhodobymi
prodejnimi cenami vojenské techniky a extrémné navysenou cenou nahradnich dil ve vefejné
obchodni soutézi, nebot’ pan ministr nedokaze pochopit, jak je mozné, ze VOP nabidne 9 mil. K¢,
43 mil. K¢ za stejné dily nabidne spol. STV Group a 135 mil. K¢ nabidne spol. Real Trade. Obz.
Ing. P. vysvétlyje, ze s VOP ty ceny konzultovali, pokud se ten majetek v minulosti neprodaval, sl
na 10 % z ucetni ceny uvedenych v ISL, protoze pramérna vytéznost u jednotlivych odprodeju
byla u majetku asi 10 %. Pokud se tyce celého nabizeného baliku, pofizovaci cena, ktera je v ISL u
celého baliku uvedena, je 138 mil. K¢, tedy v obchodni vefejné soutézi dala spol. Real Trade vlastné
100 % ceny, za kterou material pofizovali. Uvadi Ze ,je to pro néj nepochopitelné, prosté o to
skutecné asi tolik stoji, Ze to tak prepalili. Domlouvaji se proto, ze obsahem vysvétleni pro
ministra by meélo byt sdéleni v duchu pfedchoziho sdéleni obz. Ing. P., kdy utrZené Castky za
nahradni dily v OVP ze zafi 2013 (¢.155-3/2013) neodpovidaji historickym cenam. Oba muzi
si oproti vétsiné ostatnich odposlouchavanych vykaji.

178. 'V dalsim pfepsaném odposlechu telefonuje Ing. P. dne 3.6.2014 J. S., pta se, jak se fesi
dokumentace k jednotlivé technice, pokud se tato vyfazuje. S. uvadi, ze kdyz ji pozaduji
kupujici, tak ji ofoti, ale pokud ne, je to pouze v zapise o technickém stavu. Ing. P. se pt4, jestli
néjakou dokumentacni fotografii pofizuji také do ISL, a volany mu sdéluje, ze to chtéli ukladat, ale
nedéla se to. Jen kdyz si to nékdo z kupujicich vyzada, daji mu to na CD. Obz. Ing. P. se déle pta,
jakym zptsobem funguje zaznam o technickém stavu, zda se vklada do systému logistiky, a kde se
da nalézt. Z rozhovoru vyplyva, Ze obZ. P. systém ISL podrobné neznd, nepfichizi se vsemi
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uvedenymi udaji do styku a udaje o previdénych nihradnich dilech Cerpd vyhradné z ISL,
aniZ by je vidél &i tusil, v jakém jsou stavu.

179.  Z dalditho hovoru mezi Ing. P. a Ing. V. ze dne 18.11.2013 vyplyva, ze obz. Ing. P. vola
generalnimu sekretafi V., pta se, jestli ho muze obtézovat dotazem, jak dopadl s raportem u
ministra, a tento mu odpovida, ze pan ministr fekl, Ze prost¢ maji pokracovat, a uvidi, jestli za této
situace jim zbozi z vefejné obchodni soutéz vibec nékdo zaplati. Obz. Ing. P. konstatuje, zZe ,,je to
opravdu divny, prosté je to divny, ale budou pokracovat, a Slovensku se posle pisemny dopis®. Ing
V. to vita s tim, ze sam jede druhy den na Slovensko na setkani na drovni ministerstev k jednani ke
statnim podnikiim, a bude jim tam muset néco oficialné vysvétlit, tedy bude radéji, kdyz to do té
doby bude oznameno vefejné. Ing. V. dale Ing. P. informuje, Ze pan ministr dospél k zavéru, Ze
»prosté ta soutéZ neodpovida vSem pfedchozim, takZe bud’ se to prodava historicky strasné
levné, anebo je tam néco divného, protozZe ten rozdil je naprosty nepomér.

180. Z téchto odposlechii nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by obZ. Ing. P. jednal
v umyslu zpisobit stitu skodu ¢i Ze by na prfevodu na majetku na VOP CZ jakkoli
participoval a snaZil se cokoli tajit & dokonce ovlivnit. Naopak soud povaZuje komunikaci
mezi Ing. V. a Ing. P. za seriozni postup podfizeného a nadfizeného (nebot’ Ing. V. byl z
titulu funkce nejen xxx MO CR, ale té# xxx) p#i feseni neodekdvané a znaéné prekvapivé

situace, kterd zcela zpochybriuje spravnost po léta uzndvanych postupu pii pfevodech

vyfazenych niahradnich dilii ACR.

181. K zdvériim o viné obZalovanych pak nelze dospét ani ze sledovini jednotlivych osob
¢i z prostorovych odposlechi z kavirna Jarorikova chalupa, zaloZenych na DVD na C.L
7880. Vadné ¢i nekompletni piedpisy odposlechti v podstatnych ¢astech vyjadfeni obZ. V. na
¢.l. 6824- 6848, jejichz vady byly odhaleny pfedchozim dokazovanim pfi prehranim obsahu
zaznamu na DVD a které dle vadného zapisu mély prokazovat nezakonné jednani obzalované¢ho
Ing. V., byly sice opraveny usnesenim, nicméné zalozenym az v samé zaveérecné c¢asti spisu na C.l.
12114 — 12115, navic toliko opravou ¢asti vét vytrZenych z kontextu rozhovoru - coz jim na
ptehlednosti rozhodné nepfidalo. Soud vsak vychazi z dukazu v podobé originalu provedeného

zvukového zaznamu, z n¢hoz zjistil nasledujici:

182.  Z prostorového odposlechu ze dne 16.10.2014 z prostor kavarny Jarofikova Chalupa
mezi odposlouchavanym obz. Ing. V. a jeho byvalym podiizenym Ing. R. K., xxx VOP CZ, ktery
schiizku s nasazenym odposlechem zorganizoval, soud zjistil, ze Ing. K. pfesvédc¢oval v prab¢hu
rozhovoru obz. Ing. V., ze celé provéfovani nema se sv. D. nic spole¢ného, ze navazuje to na to,
jak ho kdysi n¢kdo zpovidal ohledné sv. I.. M¢lo jit o Ing. V., a to v souvislosti se skute¢nostmi, ze
v zadostech o odkup VOP bylo uvedeno, ze vojensky material je pro potfeby armady, i kdyz to
nebyla pravda. Ing V. v odposlechu opakuje skuteCnosti znamé z pfipojené e-mailové
komunikace, Ze se na prvni Zalované smlouvé nijak nepodilel, aZ nasledné pozZadoval
k Zadosti jako novy xxx VOP vysvétleni. Sv. K. uvadi, ze policie vi, Ze ty ndhradni dily, ty
odprodeje, Ze jsou prosté pro J. (S.). Obz. Ing V. reaguje argumentaci, ze pfece dlouhodobé
spolupracovali i se Slovakama a s dalSima, takZe kdyZ pfece da S. statnimu podniku
poptavku, na tom nic neni, protoze on ani oni nic §patného ned¢lali, nic neprodavali, maximalné
jim muzou fict, ze to prodali levné. K cen¢ uvadi, ze pfece nikdo nefika, Ze cena navrZena v
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OVS v zafi 2013 jako minimalni byla cena v misté a Case obvykla a Ze J. (S.) ji akceptaci
minimalni ceny ,,prozradil®, (jak se snazi ob%. Ing. /. presvédiit v hovorn sv. K.). Pfi dohodé o cenach
mu MO sdélovalo - a fikali to vSude, Ze to prodava za normalni bézné ceny, a oni s minimalnim
podilem prace na tom pfi prodeji vydélali 30 % - tak neudélali nic $patného. Ke Smlouvé z r. 2010
(¢. 101806013 ) obz. Ing. V. uvadi, ze tento obchod ho nezajim4, tam nerozhodoval. V roce 2011
se neodkupovalo skoro nic. V roce 2012 tam néco (mysleno nakupy ND) bylo, ale ty ceny byly pofad
proti tém puvodnim 10 % (mzysleno prodeje ND predchozim vedeninm s min. marsi- vig dile) vysoké. Namita
7e kdyZ nakoupili 350 kustt BVP (tedy celych psovych vozidel) od Svédu za pramérnou
cenu 230.000 K¢, je z toho jasné, Ze ty ceny, za které jim ministerstvo obrany motory
prodavalo jsou konkurencni. On sam tedy vychazi z toho, Ze ministerstvo obrany jim
prodalo nahradni dily normalné za konkurencni cenu, a oni ji prodali za vic, tedy vydélali.
Nevi, jestli se dalo vydélat vic nebo nedalo. Ted slysel varianty, ze D. dal vic. K. se snaZi
pfesvédcit obzZ. Ing. V., Ze potfebuje znat pravdu, ten se zlobi a lehce zvySenym hlasem
fika, Ze mu prece fika pravdu. A Ze to, Zze né¢které véci prodali S.ovi, na tom nenf nic $patného.
S. mu dal seznam, co by potfeboval, a on oslovil ministerstvo obrany, a MO muze majetek
prodavat. Domniva se, ze je to zcela prahledné. On komunikoval i o téch vécech pro Trencin, S.
mu pfiznal, Ze tam ma néjaké zajmy, ale uzaviral smlouvy s nékym jinym a nic blizstho o tom nevi.
Svédek K. v provedeném odposlechu obz. Ing. V. opakované a dle ndzoru soudu iicelové
naznacuje nepravdivé informace ve snaze ovlivnit obsah hovoru a vylakat od obZalovaného
informace, které pfedpoklada (at’ jiZ on sam ¢i jiné osoby), Ze obz. Ing. V. taji. Z obsahu
hovoru je patrna davéra obz. Ing. V. k Ing. K. (ktery se na pfedchozim odkupu s Ing. 1. podilel),
kdyZz mluvi zcela spontanné a vysvétluje mu, ze ani v jeho e-mailech nenf nic $patného, Zze o vech
zakazkach i téch do Slovenské republiky komunikoval pfes I. (sekretatku p. I.K. - viz obsah
ptedlozenych e-maila). K. sdéluje obz. Ing. V., Ze jeho pfedchudce ,,Ales” vsechno kupoval a
pfedprodaval obratem véetné tankd, skeletd a vrtulnikt. Obz. Ing. V. pfi pfipomenuti praktik svého
pfedchidce ,,A.“ (dle listin Ing. A.T.- vig b. 218 odrivodnéni rozsudkn) projevuje rozhoicent, a dopliuje,
ze to délal i jeho obchodni feditel (Ing. S.- vig zastavené tr. stibdni ob%. V.. pro odprodej ND, prevedenych
na VVOP pod b. 1 obgaloby). S obéma mél konflikty, pohadal se s nimi, ze prodavaji ty tanky strasné
levné, ze na nich nemaji zadny zisk, nebot’ i celé tanky prodavali s pouhymi 10% marze. Dale
diskutuji o tom, jaka je tedy spravna hodnota motoru. Obz. Ing. V. porovnava cenu za celé BVP,
které se prodava za 200.000 K¢ funkéni a komplet udélané véetné motoru, ale dodava, ze jestli to
tedy ministerstvo celé ty roky prodavalo blbé za nizké ceny, je to jejich problém, a
upozorfiuje na to, Ze to sice prodavaji jako nové, pfestoZe to nové neni, protoZe ,,ta pfidana
hodnota, ta tam vznika, aZ kdyZ ty motory opravi§“. Pfipomina, Zze navic pfi prodeji
zakaznikim je davaji do velkych zakazek, davaji tam motory navic a musi navic davat i provize,
jinak by ve specialu bez toho Zadny obchod do zahranic¢i neudélal. Projevuje nespokojenost se
specifiky obchodu s vojenskym materidlem, kde je VOP jako statni podnik znevyhodnéna, protoze
nemuze davat provize jako soukroma firma, pficemz bez nich to nejde. On je hrdy na to, ze dokazal
pii pfevodech z toho materialu vytahnout 20 az 30 % navic. Pfi pfedestfeni myslenky Ing. K., ze
S. mel ddajné zmanipulovat agenturu (prvedné odbor) pro nakladani s nepotfebnym majetkem,
argumentuje obz. Ing. V. tim, Ze 1 kdyby, oni se pfece na tom nijak nepficinili, prosté je oslovil S.,
tak mu s navysenim nahradni dily prodali - kdyby je oslovil D., udélali to aplné stejnym zpusobem,
ale uplne. Jestli meli na ministerstvu se S. né¢jaké dohody, to nevi a ani to nemohl védét, protoze
tam chodil minimalné, akorat na konci roku pifiSel podc¢kovat a dal jim flasku. Ale Zadna
komunikace tam nebyla, jen oficialné pozadal, ,,budu potfebovat to a to, P. poslal nabidku, zeptal
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se za kolik, poslali jsme nabidku, nic vic* - a pravé proto ho to vSechno stve. K. naznacuje obz.
Ing. V., Ze by mohl byt obvinény, ten to rezolutné popira, s tim, ze prosté vi, ze to bylo tak, jak fika
on. On o zadnych vazbach nevédél, ani o néjaké nekalé c¢innosti. V téch vécech je nevinny. K. se
ho snazi pfesvédcit, aby rezignoval na volby do zastupitelstva, aby nezputsobil obci problém, obz.
Ing V. se stale snazi obhajit své stanovisko, protoze ,,vnitiné vi, ze nic neprovedl. Vysvétluje, ze
,,$ tim nemél nic spolecného, ze se dohodli na néjaké cené, a i kdyby ten material mél cenu vyssi,
pfece on v obchodé nebude nabizet vyssi cenu, nez za kterou jsou ochotni prodat, on by to pfeci
taky neudélal®. Dale uvadi, ze mu ,,P. fikal, Ze jsou ochotni jim to dat za cenu, za kterou bézné
v riznych soutézich prodavaji, tak jim to asi vychazi z né¢jakého procenta hodnoty, protoze to
pocitali v procentech z tGcetni hodnoty, to mu vzdycky fikal. On ho nepfesvédcoval, Ze ma davat
nizsi cenu, a navic to pfezkoumava Komise. Pokud tedy prodavali za tyhle penize v minulosti,
prodavaji to celé skupiné. Jestli je to trznf cena, to nevi, to ale musi védét oni. Znovu argumentuje
pfirazkou 30 %, kterou ziskal pro VOP jako marzi. a dodava: ,,Jestli to ted’ nékdo ve vefejné
soutéZi pfepalil, maZou jen fict: hosi, vidite, prodavali jste cela léta za nesmyslnou cenu.
Ale oni maji cenu dlouhodobé¢ jasnou, a zisk také. Navic ministerstvo védélo o téchto
cenach i o dalSich prodejich, vZdyt’ je to (VOP) statni podnik. M¢éli povoleni prodavat
nahradni dily a spolupracovat se soukromymi osobami.“ Dale fesi budouci zaméstnan{ obz.
Ing. V., ktery se k tomu ale stavi tak, ze ,,ma zajem v prvém ptipadé pracovat pro fabriku, pokud
mu da fabrika (tedy VOP) néjakou Sanci, tak pomuze ve fabrice tam, kde to bude potfeba. On po
zadné funkci netouzi”. Dale probiraji prodej VOP Sternberk i jednani se starostou, kterému
opakované i s Ing. V. slibovali, Ze zachovaji ve Sternberku zaméstnanost, a e podnik (tedy VOP)
pfece nerozhodoval, zda se Sternberk bude prodavat. To rozhodovalo ministerstvo, které si
nechalo délat pravni analyzy. Dale fesi komunikaci ke slovenské zakazce, kdy obZ. V. vyvraci -
nikoli potvrzuje (podle poslechu zaznamu jde o chybu v pfepisu na &.1. 7902, ktera zcela
méni smysl véty, pfiCemZ podstatna ¢ast komunikace viibec neni pfepsana), Ze by mu S.
daval jakoukoliv poptavku nahradnich dild. Posilali mu to Slovaci e-mailem nebo na CD, fesil
to jako normalni byznys. V chybéjici ¢asti pfepisu v ¢ase 1 hod. 28 min. zaznamu obz. Ing. V.
vyslovné uvadi, Ze je dobfe, Ze zabavili i I. pocitac, ona ma v téch e-mailech veskerou jeho
komunikaci i ty dopisy obZ. Ing. P. (tedy OXXXM), vZdyt’ on nikomu nic nepsal, nema
zapotfebi nic skryvat, nic tajného nedélal.

183.  Komunikaci obZ. Ing. V. s Ing. K. na zdznamu hodnoti soud jako zcela spontinni
a vérohodnou, nebot’ z reakci obZalovaného je patrné, Ze jej celid udilost i jeji zpiisob liceni
a vykladu Ing. K. rozhorfCuje, stejné jako pocit, Ze Ing. K. Cestnosti jeho jedndni nevér, a
jeho tvrzeni zpochybiriuje.

184.  Dle zdvéru soudu obsah provedeného odposlechu zcela vyvraci zavéry stitniho
zdstupce v podané obzalobé, Ze to byl obz. Ing. V., ktery se podilel na obou smlouvich, a
to s umyslem zkratit jak stat pti niakupu majetku, tak poskodit i VOP pii dalsim prodeji
nahradnich dili, kdyZ z nahriavky i z dalstho dokazovini jak Iistinnymi diikazy, tak
svédeckymi vypovéd’mi soud zjistil, Ze obz. Ing. V. svou praci pro VOP Zil, zialeZelo mu na
jejim hospodirském vysledku, s OXXXM nemél Ziddné nadstandardni vztahy, ale zileZelo
mu na naprosto korektnich vztazich se zakladatelem, které pozZadoval i po svych
podrfizenych (a pokud ji nedodrZoval, ukoncil s nimi pracovni pomér jako s Ing. L., Ing. S.
a dal$imi). Cenu za nikup nahradnich dilii od MO povaZoval za stanovenou standardnim,
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léta uZivanym a akceptovanym zpusobem, a to i na zikladé vlastnich zkuSenosti a
porovninim s cenami, za které nakupovali (a to 1 v OVS, vyhlisenych MO) celé technické
celky — tedy BVP a tanky. Z vyjidieni obZalovaného vzal soud za prokizané, Ze jde o
spontinni projev clovéka, ktery nic neskryvd a nema potiebu jakkoli tajit okolnosti nakupii,
které jménem VOP cinil a zpiisob, jimZ VOP po nékolik let iispésné vedl, coZ vyplyvi i
k ditkazu soudem provedenych vyrocnich zpriv s.p. VOP CZ. ObZalovany dle diikaznich
zdvéri soudu uvad{ vérohodné a presvédcivé informace, které koresponduji téZ s dalsimi
v odiivodnéni rozsudku citovanymi listinnymi diikazy, jakoZ i svédeckymi vypovéd’mi.

Domovni prohlidky

185.  Z domovnich prohlidek (dale téZ ,,DP*) provedenych u jednotlivych obZalovanych
soud zjistil, Ze oba obzalovani zaméstnanci ministerstva obrany — OxxxM, a to jak Ing. J. L., tak
Ing. P., bydli velmi skromné na sidlistich v panelovych domech, jejich majetkové poméry nijak
nenaznacuji, ze by méli zit nad ramec svych béznych zaméstnaneckych pfijma. Obz. Ing. V. je
vlastnikem rodinného domu, coz plné koresponduje s jeho praxi ve specialnim oboru techniky, a
to v manazerskych funkcich.

186.  Vysettovaci spis dale obsahuje zna¢né mnozstvi pti DP zajisténych listin, ¢etné smluvni
dokumenty i komunikaci mezi obzalovanymi a dalsimi svédky, citovanych v podstatné mife
v odivodnéni rozsudku v ramci jednotlivych provedenych listinnych dikazt, z nichz vsak soud
nezjistil zadné skutecnosti, jez by jej mohly vést k zavéru o necestném ¢i snad dokonce
konspiracnim jednani a pfedchozi dohodé¢ obzalovanych na zajisténi vyznamné nevyhodnych cen
pfevadéného majetku za Gcelem zajistit prospéch 3. osobam a statu timto jednanim zpusobit skodu.
Pro meritorni rozhodnuti ve véci jsou proto dle zavéru soudu informace pochazejici z provedenych
domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor a pozemku u jednotlivych obzalovanych

nevyznamné.

187.  Z fotokopii dokumenti na ¢l. 10557-10560 jako obrazovych pfiloh k domovnim
prohlidkam a prohlidkam jinych prostor soud zjistil, ze ministerstvo obrany nabiz{ nepotfebny
majetek na internetovych strankich www. OxxxM.army.cz/utl/oss.php, kdy u vsech nabidek
nepotfebného movitého majetku vyslovné a tu¢nym pismem upozorfiuje zajemce, ze majetek je
dlouhodobé skladovany, ¢asto poskozeny a nefunkéni, a nejsou na néj poskytovany zadné zaruky
(tedy uvadi stejné informace, které jsou v pfedtisku smlouvy o uplatném prevodu majetku statu do
prava s nim hospodafit VOP, a které obzaloba klade za vinu obzalovanym Ing. L. a Ing. P.ovi,
ackoli z provedeného dokazovani bylo nepochybné prokazano, ze jde o pojem do smlouvy i
nabidky vtéleny pravniky.

188.  Z protokolu, resp. z véci vydanych jednotlivymi svédky a zaméstnanci soukromych
spoletnosti i ministerstva obrany na vyzvu PCR (konkrétné z fotodokumentace listin,
vydanych osobou Lubo$ Hajduk) soud zjistil nasledujici: Nabidku nepotfebného movitého
majetku, v niZ MO nabizelo vyfazeny majetek, jehoZ seznam byl uveden na webovych
strankach, na které odkazovalo (a to vCetné pfistupového hesla), zasilal OXXXM dle
pfipojeného rozdélovniku toliko jednotlivym uskupenim vc€etné organizacnich sloZek,
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kterym byl v prvni fadé material nabizen bezplatné. Toto vyplyva napf. z rozdélovniku na cl.
4588, dle n¢ho se seznam vyfazeného majetku prvotné daval na védomi Vézetiské sluzbé CR,
spravé uprchlickjch zafizeni, ministerstvu vnitra, Generalnimu feditelstvi HZS GR Cel,
ministerstvu dopravy, spravé statnich hmotnych rezerv, statnim ufadu pro jadernou bezpecénost,
nirodnimu technickému muzeu, zemédélskému muzeu, UZSVM, NKU, NBU, MS, ministetstvu
kultury, ministerstvu financi, kancelafi ombudsmana, kancelafi senatu, SZDC, atd. Tyto organizace
pak mély pravo pozadat o bezuplatny pfevod majetku. V pfipadé jejich nezajmu byly
osloveny statni podniky, a to k aplatnému pfevodu, nebot’ tyto opakované projevovaly
zdjem o odkup materidlu. Dle listinnych materiald tak cinil obz. Ing. V. vyhradné pro
podnikatelskou ¢innost VOP, zatimco za pusobeni zpracovatele navrht Ing. I. byly zadosti o
pfevod majetku odavodnovany zaminkou uspokojovani potteb ACR, jez byla prokazana jako
nepravdiva. Téz tyto informace koresponduji s dalsimi provedenymi dukazy a nemohou mit tak
vliv na jiné hodnoceni dikazi soudem.

Podminky pfevodu majetku statu

189.  Ze zpravy Ministerstva obrany CR na &L 9034 a nasl. soud zjistil, Ze k Zadosti obz.
Ing. V. o poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 d) zakona ¢islo 106/99 Sb., ministerstvo obrany
sdélilo, za jakych podminek lze nahradni dily a techniku zafazovat do prodeje v obchodni
vefejné soutéZi s tim, ze dle zikona 219/2000 Sb. je takovy postup mozny az poté, co nabidnuté
konkrétni nahradni dily a techniku neprojevi zajem jiné organizaéni slozky statu nebo statni
organizace v $ir$im nabidkovém fizeni, s tim Ze tento postup se dodrzuje u vSech kategorii techniky

nezavisle na tom, jedna-li se o Zenijni, obrnénou, tankovou, chemickou nebo jinou techniku.

190. Ze sdéleni Ministerstva financi CR &. MF 100460/2013 ze dne 10. 12. 2013 k
problematice nakladani s majetkem statu vyzadaného k ovéfeni spravného postupu Ing. L. a
piilohy k tomuto sdéleni zalozenych na €.1. 5845 — 5853 (téZ na €. 1. 68 — 76) soud zjistil, ze
problematika nakladani s majetkem stitu ve vazbé na statni podniky, kterych je MO
zfizovatelem, ve vztahu k sty¢nému rezimu vztaha organizacnich slozek statu a statnich organizaci
v pasobnosti zdkona 219/2000 Sb. o majetku CR (uzivan nazev ,,0 majetku statu®, tedy dale jen
ZMS) a postupu dle zikona ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, neni v principu platnou pravni
upravou fesena. Zpravu podrobné zpracovanou v pfiloze pod stejnou spisovou znackou
zastupce sekce majetkové MO CR odboru spravy majetku Ing. M. ozna&il za metodicky
charakter vykladu ustanoveni zak. ¢. 219/2000 Sb. a jako takovy zaslal k vyuZiti
Ministerstvu financi CR (dale také jen ,MF). Tato zprava na ¢l 5847-5853, zpracovana
jménem feditele odboru hospodafeni s majetkem statu JUDr. 1. F. pro zastupce feditele odboru
spravy majetku ministerstva obrany v prosinci 2013 podrobné rozebira, za jakych okolnosti naklada
VOP s tzv. urcenym majetkem, u n¢hoz se pozadavek predchozi vnitrostatni nabidky dle § 19 odst.
3 ZMS neuplatni (fakticky jde o prechod, nikoli pfevod majetku, nebot’ jde o majetek urceny, jez
neni pfedmétem tr. fizeni). P¥fipomina, Ze statni podnik je ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 77/1997
Sb. pravnickou osobou provozujici podnikatelskou €innost s majetkem statu vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosaZeni zisku. Vztahy mezi zakladatelem a
statnim podnikem by tak zfejmé mély mit povahu trzni bez nedovoleného zvyhodnovani statniho
podniku, mimo jiné neodivodnénymi bezplatnymi pfevody majetku statu ¢i finanénimi dotacemi.
Pro bezplatny prevod majetku MO CR na statni podniky tak neni prostor. K problematice pfimého
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uplatného pfevodu na statni podnik MF uvadi, ze otazka samotné vySe uplaty ¢i bezuplatnosti
pfevodu v pravni upravé feSena neni, konkrétni ¢astka by byla vysledkem dohody stran a
zpravidla by méla korespondovat s podminkami na béZném trhu. Pokud jde o konkurencni
zajem nestatniho subjektu o dany (shodny) majetek, nejde ani nemiiZe jit o narokovou
zaleZitost a jeho zajem nemuZe vlastnika, tj. stat k naloZeni se svym majetkem nijak
omezit, i kdyby takovy zajemce nabizel oproti statnimu podniku vyssi cenu. K predchozi
nabidkové povinnosti nepotfebného majetku statu organizacnim slozkam statu a statnim
organizacim, ma-li byt s takovym majetkem naloZeno v ramci statu, odkazuje MF na individualni
podminky, s tim, Ze pfi uziti formy svéfeni majetku s. p. v zasad¢ zakladatel mél upfednostnit toto
svéfeni, pokud jde o nakladani formou smlouvy, mél by vsak upfednostnit zajemce ktery by byl
organizacni slozkou statu (dale jen ,,OSS*) nebo statni organizaci (dale jen ,,SO*). Pfi pofadani
§irsi vnitrostatni nabidky ve smyslu § 19 odst. 3 ZMS je mozZné, byt nikoli povinné do ni
zahrnout i statni podniky v reZimu zakona &. 77/1997 Sb., v pfipadé kolize s OSS nebo SO
v pusobnosti ZMS maiji tyto vS§ak pfednost. Ani OSS nebo SO, které nespadaji do pasobnosti
ZMS, avsak spadaji do okruhu statnich instituci, a naplnuji tak pozadavek preference primarniho
vyuziti statnfho majetku, neni divod je z procesu nakladani se stitnim majetkem vylucovat.
Z dikce § 20 vyhlagky &. 62/2001 Sb. je patrné, Ze nabidkova povinnost je sméfovana vudi
OSS, SO a jinym osobam, mezi které je dle vykladu zakona nutno fadit i statni podniky.
Zavérem pak MF zpracovalo tfi varianty postupu pfi provadéni nabidky. Dle zavéru
stanoviska nejlépe vyhovuje nabidkam vykladu zakona postupovy ramec varianty 1. V této varianté
je prvanim krokem je nabidka OSS a SO, a to v¢etné statnich podniku, druhym krokem
realizovanym v pfipadé nezajmu subjektd uvedenych v kroku 1 nabidka pravnickym a fyzickym
osobam mimo sféru vlastnictvi statu. Varianta 2 vychazi ze ti krokd nabidek, kdy prvnim krokem
je nabidka OSS a SO, v pfipadé nezajmu téchto subjekta je druhym krokem nabidka s.p.
za cenu pfi pfevodu majetku za cenu v misté a ¢ase obvyklou a teprve v pfipadé nezajmu
subjektd v kroku 11 2 pak v tfetim kroku nabidka FO a PO mimo sféru vlastnictvi statu. Zcela
vylucuje variantu 3, kdy prvnim krokem je nabidka OSS a SO a druhym krokem realizovanym

v piipadé nezajmu pod krokem 1. je nabidka statnim podnikiim a pravnickym osobam mimo
sféru vlastnictvi statu.

191.  M.j. i ztohoto listinného dikazu mi soud i1 v kontextu s dalsim provedenym
dokazovinim na rozdil od stanoviska VSZ za jednoznacné prokizané, Ze obzZalovani
zdstupci OXXXM se umysiné nedopustili Zalované trestné cinnosti, kdyZ oproti
citovanému Ukolového listku ministra obrany &j. 610/2012-1140 vyjmuli z vyfazeného
baliku nahradnich dilii tankové motory a dal$f nahradni dily za iiCelem jejich uplatného
prevodu na VOP CZ na zikladé Zddosti podané Ing. V., nebot’ nebylo povinnosti OXXXM,
a to ani v pripadé realizace optimalizace skladovych zdsob v letech 2012-2013, odprodat
vsechny nahradni dily v OVS, pokud o né pfednostni zijem projevil statni podnik zfizeny
MO CR. Diikazem této skuteénosti jsou kromé nize uvedenych vyjidfeni ministra obrany
Ing. Picka k zidosti STV Group i stanoviska MF CR prostiednictvim inf. F.a i dalsi dva
Casové souvisejici prevody motorii UTD-20 vpoctu 10 a 30 ks zjiZ popisovanych
schvilenych prevodu Komisi NNM v priubéhu listopadu a prosince 2012 (viz zapisy
Komise na ¢. 1. 6298-6313) a ndsledné uzavienych 2 kupnich smiluv z 20.12.2012.
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192.  Z ukolového listku €. 139 naméstka ministra obrany vydaného pod ¢&.j. 97-15/2010-
2697 ze dne 30.3.2010 s terminem splnén{ tkolu 6.4.2010 (viz ¢.1. 92), ktery v terminu do 6.4.2010
nafidil zajistit pfesun nepotfebného majetku ve prospéch VOP, a o vysledku podat informaci
formou ,,k véci®, soud zjistil, Ze tento dkolovy listek byl urcen dle svého obsahu OXXXM a
zpracoval jej Ing. J. F.. Z informace na ¢.l. 92 rub soud zjistil, Ze na tento tkol dne 9. 4. 2010
zpracoval odpoveéd obz. Ing. P. a zpravu podepsal Ing. |. K., feditel SSM MO. Z obsahu zpravy
soud zjistil, Ze pokyn Ing. F. k vyfazeni majetku ve prospéch VOP ve stanoveném terminu
nejde splnit, nebot’ poZadovany majetek dle Zadosti feditele VOP-025 Novy Ji¢in Ing. V.
neni dosud vyfazen nacelnikem generalniho $tabu, ale je pfedpoklad, ze k jeho vyfazeni dojde dle
sdéleni sekce logistiky v prabé¢hu druhé polovinu roku 2010 pfi snizovani skladovych zasob a
nasledném vyfazeni tohoto majetku z uzivani. Teprve poté bude zadost feditele s.p.VOP-025 Novy
Jicin, ktera je vedena v evidenci pozadavku, zabezpecena. Podnétem k vydani rozkazu a zprave Ing.
J.ho K.e o splnéni pokynu naméstka ministra obrany, byla Zadost obZ. Ing. V. jako feditele
podniku VOP-025 Novy Ji¢in adresovana obZ. Ing. J.L. ze dne 26.3.2010, odkazujici na
slu¢ovany VOP-025 a VOP-026 Sternberk a na potiebu obchodnich aktivit, smé&fujicich
k vyplnéni vyrobnich a opravarenskych kapacit téchto statnich podniki, jez se uvolnily
z duvodu poklesu zakazek ze strany ministerstva obrany, pro které budou zapottebi nckteré
nahradni dily v pfiloze piipojené.

193.  Témito listinnymi diikazy byla pIné potvrzena obhajoba obZalovanych, a to jak Ing.

L., tak Ing. P. a Ing. V., Ze pii plnéni iikolii VOP, a to nejen ve prospéch ACR, ale i ve

prospéch svého ziizovatele pii zajist’ovdani nearmddnich zakdzek za iucelem udrZeni
zaméstnanosti osob se speciilni odbornosti a zajisténi budoucich oprav armadniho
majetku, Zadali vojenské opravirenské podniky nejen o moznost odkoupit niahradni dily
potiebné k jejich obchodni ¢innosti, ale dokonce poZadovat za timto uicelem informace o
budoucim  vyfazeni pozZadovaného materidalu, pficemZ ministerstvo obrany
prostiednictvim vysokych manaZeri (napf. niméstka Ing. F., ale dle pozdéjsich Zadosti
prokazatelné i dalsich osob) k realizaci téchto poZadavkii divalo OXXXM vyslovny pokyn
§ terminovanou zpravovou povinnosti.

194.  Obz. Ing. L. dile v listinach na ¢l. 172 a nasl. pfedlozil dalsi tkolové listy ministra obrany,
napt. na ¢l. 175 Ukolovy list 610/2012, jim ukladal ministr obrany v ramci realizace procesu
optimalizace zasob ND vytadit veskery pro ACR nepotiebny majetek, ulozeny v zisobovacich
sttediscich Novy Ji¢in a Usti nad Orlici s terminem do 11. ledna 2013, a dale vyfazeny majetek
v realizaci procesu optimalizace zasob odprodat formou obchodni soutéze, a finanéni prosttedky
ziskané za odprodej nepotfebnych nahradnich dilt vyclenit do oblasti béznych vydaji na akvizice
nahradnich dila. Ukolovy list ministra obrany nese datum 6.12.2012 a vydal jej ministr Alexander
Vondra. Na néj navazuje tkolovy list ¢. 371/2012 ze 17. prosince 2012, ktery vydal nacelnik
generilniho $tibu ACR ke stejnym pozadavkam, které ulozil jiz ministr. Soud zkoumal té7
ptedlozené Zasady k jednotnému postupu ministerstva pfi vykonu zakladatelské funkce (dale téz
jen ,,Zasady®) véetné dodatkt, z nichz vyplyva postup pfi nakladani s majetkem statu, a to jak
majetkem uréenym, tak majetkem neurcenym, k némuz patfily pravé pifevadéné motory a dalsi
nahradni dily. Ze znéni Zasad pod bodem 4.4 na ¢.1. 184 - 186 je zapottebi k nakladani s neurcenym
majetkem schvaleni zakladatele pouze v pfipadé, ze je uzaviran smluvni vztah se smluvni stranou
s nejasnou vlastnickou strukturou nebo se subjektem se sidlem v danovém raji. Zakladatel podle
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bodu 4.6 Zasad pak schvaluje pouze beziplatnou zménu prava hospodafit s majetkem statu, do
nfz uplatné pfevody nahradnich dild mezi MO a VOP nespadaly. Dle clanku 4.12.1 Zasad tak
pfevody dlouhodobého majetku z vlastnictvi statu na jiné osoby schvalovala dozorci rada pfi ucetni
cen¢ majetku vyssi nez 0,2 miliénu korun, ovSem pouze v pfipadé majetku uctovaného na tctech
021 a 031. Nakladani s majetkem a vyjimky pfi pfevodu na statni podniky pak jednoznacné
vyplyvaji ze stanoviska Sekce legislativn{ a pravni (dale jen ,,SLP*) z 23.3.2011, viz ¢.1. 9401 shora.

195.  Obz. Ing. R. P. pak pfedlozil jiz v piipravném fizeni dokumenty, kterymi se fidil pfi vykonu
své pravomoci v pozici pozice xxx OxxxM ( OXXXM) sekce spravy majetku MO pifi nakladani
s nepotfebnym majetkem statu, a pfedlozil soucasné normativni vynos ministerstva obrany rozkaz
ministra obrany CR zn. RMO 1/2004 (citovany jiz ve vy$e uvedeném stanovisku SLP) i rozkaz
ministra obrany zn. RMO 48/2013, z nichz vyplyva, jakym zptusobem ma byt naklidino
s majetkem nepotfebnym, jakym zptsobem jsou vedeny seznamy majetku urceného k vyfazeni
7 uzfvani, které vétdinou ¢tvrtletné schvaluje generalni nacelnik $tabu ACR, s tim, Ze tyto jsou co
do obsahu nedotknutelné, a bez souhlasu nacelnika generalniho $tdbu se s timto vyfazenym
majetkem nesmi manipulovat. V ¢lanku 5 rozkazu ministra obrany zn. RMO 8/2015 je pak
popsan zpusob uplatného pfevodu vlastnictvi trvale nepotfebného majetku do vlastnictvi
pravnické nebo fyzické osoby, kdy jednani o podminkach uplatného pfevodu vlastnictvi trvale
nepotfebného majetku se zajemci vede a smlouvy uzavira xxx OxxxM po projednani v Komisi pro
nakladani s nepotfebnym majetkem 5/312 — ¢l. 404. Dle ¢lanku 33 téhoz ustanoveni o cené rozkaz
RMO 8/2015 utéuje, ze pouze u nemovitého majetku je nutno vychédzet ze znaleckého posudku,
jinak se cena sjednava v souladu s platnymi cenovymi pfedpisy, pficemz cenu lze snizit, pokud
neprojevi zdjem o koupi takového majetku Zadna pravnicka & fyzicka osoba. Clanek 6 pak
projednava bezaplatny pfevod vlastnictvi trvale nepotfebného majetku ¢i dalsi zpusoby, napf.
clanek 7, pfenechani docasné nepotfebného majetku trvale nepotiebného nemovitého majetku do
uzivani, a dale pod bodem 8 nakladani s trvale nepotfebnym majetkem, ktery se dale prodava dle
clanku 68 jako druhotna surovina.

196.  Téz pfiloha v ¢j. MF 100460/2013 na ¢&l. 412-418, zpracovana jménem xxx JUDr. I. F.
pro zastupce feditele odboru xxx v prosinci 2013 podrobné rozebira, za jakych okolnosti
ministerstvo obrany omezovalo dalsi nakladani VOP a dalsich statnich podnikd, do nichz prevod
majetku urceny pro vykon pfedmétu podnikani tohoto statniho podniku nespada, pokud nejde o
majetek uréeny- viz shora b. 194 odavodnéni rozsudku.

197.  Postupy pfi hospodafeni a nakladani s majetkem v ptisobnosti ministerstva obrany pak
obsahuje i normativni vynos MO z 6. Cervna 2013 na ¢l. 424-447. Ten zakotvuje zasady pouzivani
informacnich systému pii spravé majetku (ISL a dal$i podsystémy, jeZ vsak byly uZiviny jiz
v pfedchozich letech véetné Zalovaného obdobi). Skladovani majetku podle ¢asti druhé ¢lanku
9 zakotvuje jako podminku pro spravné skladovani kvalitu pfejimky, evidenci adrZby, jeho
pfipravenost k vydeji ze skladu i kvalitu dalSich Cinnosti, které se pfi skladovani realizuji,
do nichZ spadaji obmény, revize, prohlidky, kontroly a zabezpeceni_ochrany v rozsahu
ukladaném predpisy - die provedeného dokazovini jednoznainé v plném rozsabu neprovdéné. Cast tieti
v ¢lanku 12 stanovi postup pii navrzich na vyfazeni majetku véetné informacni podpory vyfazovani
majetku a dal$i organizaci s nakladanim s nepotfebnym majetkem a jeji zpusoby. Zptsob
sjednavani kupni ceny trvale nepotfebného majetku a zasady pro ptimy prodej takového majetku a
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sjednavani ceny jsou zakotveny v ¢lancich 25 az 28, kdy v clanku 27 pod bodem a). Vyslovné pfi
sjednavani kupni ceny u pfimého prodeje trvale nepotfebného movitého majetku
normativni vynos uvadi, Ze takovy prodej se sjednava za ceny zpravidla vyssi neZ nejvyssi

ceny dfive sjednané na zakladé obchodni vefejné soutéZe a realizuje se zejména, jedna-li

se o vojensky material, u néhoz je prokazatelny zajem na urychleném odprodeji z divodu
ekonomické vyhodnosti a hospodarnéjsiho naloZeni s véci, kdy nabyvatel spolu
s odprodejem véci pfevezme dalsi véci, na které nejsou zajemci o koupi, a které by se jinak
musely za vysokych naklada zlikvidovat. Poukidzat je nutno zejména na skutecnost, Ze
normativni vynos MO z ¢ervna 2013 (ktery vsak nebyl v dobé uzavieni Smlouvy ¢&. 131803109
ze dne 18.4.2013 platny) je prisnéjsi neZ Rozkaz ministra obrany z r. 2010, ktery poZadoval
pri pfevodech zpravidla cenu obvyklou. Pripojeny rozkaz ministra obrany pod c¢islem 48 (RMO
48/2013) pak zcela odpovida citovanému normativaimu vynosu MO a byl vytvofen téhoz dne.
V casti 4. normativnfho vynosu pak jednoznacné popisuje pravomoci jednotlivych clanka
ministerstva obrany od nacelnfka generalniho $tibu pfes jednotlivé majetkové odbory az po
majetkové hospodafe a manazery, a jeho pfilohou je rozdéleni pravomoci vedoucich zaméstnancu,
a to ¢l. 467.

198.  Na zdkladé shora provedeného dokazovini pak nebylo vyvridceno tvrzeni obhajoby,
Ze pii jednotlivych smluvnich pfevodech mezi MO a VOP by byly spInény zikonné i intern{
Ppredpisy pro naklidini se svéfenym majetkem, ani Ze pfevodni ceny nahradnich dilii u
obou Zalovanych smluvnich pfevodu byly u jednotlivich motora vyssi, nez pramérné ceny
zaznamenané v ISL z prodeju pfedchozich, jak vypovidaji nejen obzalovani, a ¢ast svédka, ale jak
stvrzuje 1 prehled ISL. O tom konecné sveéddci 1 zavéry Komise, ktera jednomyslné oba prodeje po
pfezkoumani zakonnych podminek schvalila, stejn¢ jako v prubchu let schvalovala dalsi pfevody
ND i celé techniky na s.p. VOP a ktera v zavéru r. 2012 schvalila dalsi dva typoveé zcela shodné
piimé uplatné prevody v procesu optimalizace vyfazenych motord UTD-20 v poctu 30+10 ks ve
prospéch VOP CZ. Stejnym hodnoticim zdvéram soudu svédéi i vyhodnoceni OVS pod ¢. 2012/2,
z niz vyplyva, ze kromé uplatnych pievodu byly v roce 2011 obchodovany motory UTD-20 1
tankové motory téz v obchodni soutézi. Ceny odpovidajici jiz v minulosti uplatné pfevedenym
motorum pak vyplyvaji jak ze zaznamt Komise a korespondujicich smluv, tak napf. i z pfilohy na
CD na ¢.l. 12541- zaznam ISL.

199.  Z posledné citované piilohy sdéleni MO CR na CD na &.1. 12541, kterou véak do spisu
v tisténé podobé piipojil aZ soud na ¢.1. 12842 a nasled. (sv. 50) tento ovéfil, ze dle zaznamua ISL
byly motory UTD-20 pfevadény na VOP CZ (tehdy ovserz 1”OP-026, popr. 1"OP-025) jiz v . 2009,
slo v8ak o motory III. kategorie, které byly pfevadény bezuplatné. Soud je vSak zminuje z toho
davodu, ze ucetni cena téchto motora v r. 2009 &inila 215. 478,84 K&, zatimco v r. 2010 jen
214.954,67 K& a v . 2013 byla v ISL zaznamenana tuCetni cena ve vysi 214.804,04 K¢ - coz m.j.

vylu€uje zptusob vypoétu hodnoty motori v &ase uréeny USI VUT Brno i zavéram o

zvySovani ceny motoru v dusledku inflace. Za predpokladu, Ze se cena motort prumérovala na
zakladé dalsich nakupt totoznych nahradnich dilu ve prospéch ACR (viz zptava MO CR, z ni
vychazel USI), lze logicky dovodit, %e armada pfi souéasném vyprodeji téhoZ zboZi
nakupovala motory UTD-20 ve stihaném obdobi za niZsi kupni cenu, neZ byla pfedchozi
v ISL zprimérovana cena ucetni. Dalsich 5 ks UTD-20 v kat. II. a II. bylo pfevedeno uplatné
na VOP CZ smlouvou ¢. 101806012 a to za 8.225,45 K¢/ks, pficemz odlisné kategorie motora
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nemély pii prodeji na cenu vliv (cena ,,rozpusténa®). Dalsi v zaznamu ISL uvedeny prodej se tyka
zalované Smlouvy ¢. 101806013 z 19.5.2010 za cenu 109.000 K¢/ks, kterda je prokazatelné
vyznamné vyss$i nez ceny dosazené v predchozich prodejich za II. a III. kategorii téhoz zbozi, a
soucasn¢ tvoif vice nez 50% ceny ucetni z ISL. Dalsi prodeje motord UTD-20 byly uskute¢nény
dle pfehledu ISL ve III. kat. za 60.042 K¢ ve prospéch Real Trade v 1.2011 a udajné ve II. a III.
kategorii ve prospéch VOP CZ za 102.000 K¢, coz vSak odporuje uzavienym smlouvam na
celkem 40 ks motori UTD-20, které byly za stejnou cenu v I. kategorii odprodany VOP-
026, a které nejsou soucasti pfehledu prevadéného zboZi v zaznamech ISL. Nasledujici
prevody motori I. kategorie smlouvou mezi MO CR a VOP CZ ¢&. 121803190 byly dle zaznamu
v ISLL — a to pfesto, Ze jde o deklarované motory I. kategorie, pfevedeny v prib¢hu r. 2012
toliko za cenu 86.216,76 Kc.

200.  PrestoZe jsou ziznamy ISL znalné zmatelné, lze na zikladé uvedenych cen
previdénych motori dospét k zivéru, Ze pfedchozi priimérni dosaZend cena motorii
odpovidala v navrhu na schvileni Komisi uvedené &dstce cca 98.000 K&/ks motoru UTD-
20, a Ze tedy nebyla vyvricena obhajoba obZalovanych a vypovédi referentii OXXXM, Ze
podkladem pro urceni prodejni ceny byl pravé zdznam ISL, a Ze ndvrh prfedloZeny ke
schvileni Komisi vychdzel z téchto udajii, nikoli z objednavky stran, jiZ méli obZalovani
zdstupci akceptovat s umyslem ¢i dokonce obmyslem zpiisobit stitu na iikor stdtniho
podniku skodu.

201.  Pokud se ty¢e zatazeni materialu Armady CR do jednotlivych kategorii, ze sdéleni MO CR
soud zjistil, ze majetek oznaceny I. kategorif je majetek plné vyuzitelny, byt’ i po provedené opravé.
Do II. kategorie se zafazuje majetek doCasné nevyuZitelny, tedy opotfebeny, poskozeny,
s proslou dobou konzervace a zakonnych revizi, vyZadujicich opravu. Do III. kategorie pak
spada majetek nevyuzitelny, neopravitelny, ktery nemuze slouzit svému ucelu pro ztratu
technickych a funkénich vlastnosti.

202.  Z kopie Zadosti M. D., zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem o informace dle
zdkona ¢.106/99 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, soud zjistil, ze M. D. kromé zadosti
o vlastni odkup vsech vyfazenych motorti a vybranych nahradnich dild podal v ¢ervnu 2013
Ministerstvu obrany CR zadost o pfedlozeni informaci, souvisejicich s pfevodem majetku ACR,
pfedevsim nahradnich dilt k vojenské technice, a to Zenijni, obrnéné, tankové i chemické. Dale
podal zpravu o zptsobu evidence tohoto materialu, zpusobu vyfazovani a nasledného odprodeje i
vyjimek z fadného rezimu obchodni vefejné soutéze, jakoz i k zaptjcenému majetku. V odpovédi
ministerstvo obrany sdélilo zadateli, ze Zadné nahradni dily jiZ urc¢ené k odprodeji v OVS
nebyly z tohoto prodeje vyjmuty, stejné tak jako v minulosti nedoslo k vyjmuti Zadnych
nahradnich dild z planovaného odprodeje mimo reZim obchodni vefejné soutéZe ani
v reZimu obchodni vefejné soutéZe. Mimo rezim obchodni vefejné soutéze byl v letech 2009 —
2012 realizovan ptimy prodej, tedy uplatny prevod nahradnich dilt a techniky statnim podnikiam,
jejichz zakladatelem je ministerstvo obrany, a dale firmam Elton hodinafska a.s. a Retia a.s
v souvislosti s doplnénim muzealnich sbirek a vyvoje technického demonstratoru odpalovacich
zatizeni pro rakety nového typu. s tim, ze ministerstvo zadateli poskytlo pfilohu v poctu 68 stran
o konkrétnich pfevodech konkrétni techniky. K dotazu STV pak ke kategoriim pfevadéného
majetku MO konstatuje soudem jiz prokazanou skutecnost, ze do I. kategorie spada pouze majetek
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plné vyuzitelny, tedy novy nebo pouzity, ale plnohodnotny pro plnéni ukold. Majetek s proslou
dobou konzervace a zakonnych revizi je majetkem II. kategorie a ve II1. kategorii je zafazen majetek
neopravitelny.

203. Toto sdéleni MO CR nemi soud diivod zpochybiiovat, pficems svédei o
skutecnosti, Ze pfes zruseni Zalované smlouvy ¢. 131806190 pod b. 2 a 3 obZaloby na zikladé
zpochybnéni ceny ND sv. D., resp. spol. STV Group, MO CR nepovazovalo ndhradni dily,
prevddéné touto smlouvou na VOP CZ, za nahradni dily jiZ uréené k odprodeji v OVS.
Soud tak opét na zikladé provedeného dokazovani povaZuje skutkové zavéry prezentované
VS8Z v Praze za vyvrdcené, nebot’ dospél k zavéru, Ze obZalobou kriminalizované uplatny
prevody majetku MO CR do priva hospodafit stitnich podniki VOP-026 i VOP CZ nebyl
¢inén vrozporu ani s obecnymi pfedpisy a Rozkazy MO o naklidini s vyfazenym
majetkem ACR ani s pfedpisy a rozkazy MO ve vztahu k naklidzni s majetkem vyfazenym
jako nepotfebnym v rdmci rozsihlého procesu optimalizace majetku, upraveného m.j.
tikolovym listem ministra obrany ¢&.j. 610/2012-1140 ze dne 6.12.2012.

Cinnost kontrolni Komise

204.  Ze zapisu z jednani Komise NxxxM (dale téz jen ,,Komise®) ze dne 11. ledna 2010,
ucinéného dne 12. ledna 2010 na ¢l. 1297-1310 soud zjistil, ze z obzalovanych se tohoto jednani
Komise NNM za OXXXM zucastnil obz. Ing. L., zatimco obz. Ing. P. byl omluven. Pfi tomto
jednani Komise, ktera dle svédeckych vypovédi méla veskeré podklady k dispozici pfedem, a mohla
si tedy informace v podkladech uvedenych vcetné navrhu cen ovéfit v informacnich systémech 1
dotazem na pfedsedu ¢i mistopfedsedy Komise, projednavala téz uplatny pfevod majetku statu do
prava hospodafit na VOP-026. Slo o H 152 KSH 77, vyfazeny jako nepotiebny pro ministerstvo
obrany. Majetek prevadény v unoru 2008 v acetni cené 5.685.515,55 K¢ s navrhovanou kupni
cenou 93.500 K¢, tedy ve vysi 1,64 % tcetni ceny. Komise jednomyslné jako uplatny prevod
movitého majetku do vlastnictvi VOP-026 za tuto cenu schvalila. 1 fomto kontextu je zapotrebi
poukdzat 163 na formulact, se slo o prevod viastnictvi, kterou v hlavnim liceni obhajoba Cinila spornou, a to s obleden
na néni smlonvy o dplatném prevodn majetkn do hospodareni stitniho podniku. Obdobné ze zapisu
z jednani Komise pro NNM z 8.2.2010 za pfitomnosti obzalovanych Ing. I.. a Ing. P. bylo
rozhodovano o dal$im uplatném pfevodu majetku statu do prava hospodafit na VOP-026, ktery
pozadal o uplatny pfevod jednoho kusu techniky OT-64, tedy obrnéného transportéru za tcelem
zabezpeceni oprav pozemni bojové techniky pro divizi vojenské vyroby, kdy u€etni cena majetku
byla 776.699,78 K&, navrhovana kupni cena jednomyslné schvalena vSemi ¢leny Komise
byla 59.500 K¢, tedy 7,66 % ceny acetni, viz zapis na ¢l. 1311 - 1317. Z dalsiho zapisu jednani
Komise na ¢l. 1318-1321 soud zjistil, Ze stejné tak Komise schvalila ve prospéch spole¢nosti STV
Group jeji zadost z ledna 2010 o prodlouzeni terminu odbéru zbozi z kupni smlouvy 091815196
pro nemoznost ihned uhradit a zahajit odbér zbozi, kdy k posunu terminu uhrady a odbéru doslo
do 28. kvetna 2010, pficemz $lo o opakovanou zadost ve vztahu k vétsimu mnozstvi smluv.

205.  Z projednani zpravy dalstho zadatele spolec¢nosti Kovostil pak vyplynula pravdivost
informace, ze cena za cely balik se v pfipadé¢ nevydani Casti zboZi tak zvané rozpoustéla,
nebot’ pravé v piipadé této spolecnosti, jak vyplyva z ¢l. 1319, schvalovala Komise dodatkem kupni
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smlouvy snizit kupni cenu o 264 K¢ za ¢ast nevydaného movitého majetku. Dalsich schvaleni
Komise pak projednavalo i uplatné piimé pfevody na spol. RETIA a.s., o niz se zminovala jiz
zprava MO k zadosti sv. D. podané dle zakona o svobodném piistupu k informacim — $lo o pfevod
odpalovactho zafizeni za Gcelem vyvoje technického demonstratoru pro rakety nového typu.

206. 1z dalsich zapisti Komise pak vyplyva ¢innost Komise tak, jak byla popsana svédky
v prubéhu hlavniho li¢eni, ktera se tyka jednak bezuplatné pfevody majetku na organizacni
sloZky statu, jednak odprodeje v ramci vefejnych obchodnich soutéZi, jednak pfimy prode;j
statnim podnikim. Jednim z nejcastéjsich prevodi pak byly uplatné pfevody na statni podnik
VOP-026, kde k zadosti Ing. M.a S., zastoupeného Ing D.em 1., bylo napf. v ramci jednani Komise
pro NNM ze dne 15. bfezna 2010 rozhodnuto jednomyslné o uplatném pfevodu majetku statu do
prava hospodatit na VOP-026, a to spojovaci a ostatni techniky v hodnoté¢ témert 15 mil. K¢ za cca
336.000 K¢, tedy 2,24 % ucetni ceny, dale uplatny pfevod majetku ve prospéch VOP, odivodnény
spojovaci technikou v tacetni cené 35 mil. K¢ za 810.000 K¢ s poznamkou, Zze nabizena cena je
vyssi, nez ceny dosazené v OVS, ktery nenf pfedmétem zalovaného jednani, pficemz tento pfevod
byl schvalen, byt’ navrhovana kupni cena oproti ucetni cené tvofila 2,3 %, pficemz Ing. S., resp.
Ing. I. byl tento pfevod oduvodnovan k zajisténi realizace oprav vojenské techniky ve prospéch
ACR, stejné jako v zalovanych ptipadech. Stejni Komise pak schvalila té% prodej 107 kust
poloZek, tedy nahradnich dil pro tankovou techniku za navrZenou kupni cenu 932.677,20
K¢ pfi acetni cené 24.373.522 K¢, tedy cca 4 % ceny, které také nejsou pfedmétem stthaného
jednani. Nahradni dily pro tankovou techniku v poctu 240 polozek v ucetni cené 61.965.904,59 K¢
s navrhovanou kupni cenou 2.907.636,36 K¢, opét s poznamkou, ze cena je vys${ nez ceny
dosazené v OVS, tedy ve vysi necelych 5 % ucetni ceny, ktera téZ neni, pfestoze byla jednomyslné
schvalena, soucasti obzaloby. A kone¢né¢, Komise jednomyslné schvalila i aplatny pifevod majetku
statu do prava hospodafit, a to celkem 105 kust vznétovych motort pro BVP za ucelem realizace
oprav vojenské techniky ve prospéch ACR za celkovou navrzenou kupni cenu 11.478.600 K¢ pfi
ucetn{ cené 22.570.240,35 K¢, tedy za cca 51 % ucetni ceny, jakoz i dalsi prevod majetku na LOM

Praha za ucelem vyukovym, a to ve vysi cca 10 % ucetni ceny.

207.  Zdpis Komise tak pIné odpovidi vypovédi svédka Ing. V., ktery podrobné popsal,
jakym zpiisobem rozdé€lil jiZ vyrazeny pfidéleny balik nihradnich dilii do jednotlivych
poloZek podle typu s ocenénim dle systému, a jak zpracoval navrh pro Komisi, ktery byl
pfedem vsem C&leniim rozeslin a nasledné byl jednomysiné schvilen, pricemZ postupoval
zcela standardné jako ve vsech ostatnich prfipadech bez zdsahu svého nadfizeného.
Z téchto ditkazii ma soud za jednoznacné prokizané, Ze i za situace, kdy by snad byl
prokdzan jakykoli - byt’ minimalni vznik skody, nebylo by mozné ani po striance subjektivni
dovodit trestni odpovédnost za stihané jednini ani u obZ. Ing. P., ktery sim podkilady
nezpracovaval, toliko kontroloval, aniZ by do price svého podifizeného zasahoval, ani u
Ing. L., nebot’ nebylo prokizino, Ze by se osobné privé na této jediné smlouvé vytrZené
z celé fady obdobnych ale nekriminalizovanych smluvnich vztahii mezi MO CR a VOP
jakkoli védomé podilel formou poskytovini nepravdivych &i iicelovych informaci Komisi.
Jak jiZ bylo konstatovino, pokud byl vznesen poZadavek VOP-026 na vyfazeny majetek na
zdkladé nepravdivych informaci, neni za tyto odpovédny Zddny ze zdstupcu OXXXM, ale
osoby, které nepravdivé informace uvedly, nebot’ toliko ziastupci VOP byli za dalsi
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naklidini s takto ziskanym majetkem svému zakladateli odpovédni (viz napr. odiivodnéni
pod b. 29, konec b. 66 atd).

208. I zdalSich pfedlozenych zapisi Komise pro NNM vyplyva, ze Ing. S. za VOP-026
opakované zadal o uplatny pfevod majetku statu, pficemz navrhované ceny vcetné cen motora
odkupovanych od ministerstva obrany tvofily povétsinou ¢astky ve vysi cca 10 % ucetni hodnoty,
resp. 11,6 %, napf. v pfipadé¢ nakupu vznétovych motort a dalkomért na ¢l. 1355. Jedinym
piipadem, kdy dle dolozenych zapist z jednani Komise byla stanovovana kupni cena znaleckym
posudkem, byla hodnota movitého majetku, pfevadéného na LOM Praha s.p. u leteckych motoru,
projednavanych 15.6.2011, kdy znaleckym posudkem stanovena cena celkem 35 kust leteckych
motoru s pifslusenstvim ¢inila 1.395.000 K¢, navrhovana kupni cena byla vyssi nez cena znalecka
a c¢inila 1.556.000 K¢, pficemz ucetni cena pfevadéného majetku dosahovala témeér 76 miliona
korun. Tedy 1 s vyuzitim znaleckého posudku pfi navysené cené oproti vypracovanému znaleckému
posudku, utrzila armada z puvodn{ hodnoty fadove 2 % ucetni ceny (viz cl. 1373).

209. O zpusobu, jakym rozhodovali jednotlivi clenové Komise o schvaleni pfevodu a
pfiméfenosti ceny, svédci napt. stanovisko clent Komise pro NNM ze 14.2.2012, kdy pod bodem
A.1 pism. d) u pfevodu majetku na VOP-026 jiz zastoupenym obz. Ing. V., referent zpracoval
navrh na pfevod vozidel, vyfazenych z armady jako nepotfebny material k 9.2.2012 v celkové
navrhované kupni cené 4.100.000 K¢ pfi navrhované kupni cen¢ za jedno vozidlo BVP ve vysi
205 000 K¢ s urCenou priimérnou prodejni cenou v OVS za jedno vozidlo v ¢astce 198 403
K¢. Tento pfevod 8 ¢lentt Komise doporucilo, jeden ztstal bez vyjadfeni, pficemz dle obsahu se
hlasovalo per rollam. Obdobné bylo hlasovano téz 21. kvétna 2012, mimo jiné o vojenské technice,
ptevadéné VOP CZ, zastoupené obz. Ing. V., kde k jednotlivym typum tézké techniky jsou
stanoveny prumérné prodejni ceny OVS, a tyto porovnany s navrhovanymi cenami a schvaleny 6
cleny Komise s tim, ze dva se nevyjadiili - v daném pfipadé obz. Ing. P. byl omluven a nepfitomen.

210.  Z cetnych zapist z jednani Komise NxxxM, fizenou Ing. L. az do r. 2013 dale vyplyva
zpusob, jakym se navrhovaly pfevody vlastnictvi jednotlivym institucim, které projevily o pfevod
majetku zdjem, a to jak formou bezuplatného pfevodu (Technické muzeum Brno, obec Branany),
darovaci smlouvou (stavebné¢ ubytovaci objekt pro mésto Podbofany), ¢i formou pfimého prodeje
movitého majetku statnim podnikim (viz napf. schvalenou Zadost Lom Praha s.p. o
uplatny pfevod nahradnich dild na vrtulniky fady MI a letouny L-39 za cenu navrZenou ve
vysi jen nepatrné pfesahujici 10 % ucetni ceny movitého majetku, ktera byla jednomyslnée
Komisi schvalena, kdyZ souhlas Komise byl odiivodnén pravé pfekroCenim hranice 10%
ucetni ceny (viz ¢l. 9376 rub), cog potvrzuje vérohodnost vjpovédi obg. Ing. P. o 3prisobu stanoveni prevodnich
cen). Ze zapisu Komise vyplyva téz dalsi ¢cinnost Komise — napf. pfi udélovani souhlasu s vypujckou
majetku MO (napf. polnich lazek, stolt, sedacek atd.) jednotlivym rozpoctovym organizacim,
sdruzenim, vysokym skolam AVU atd., jakoZ i pomérné ¢asté ruSeni obchodni vefejné soutéZe
(zde napf. na prodej letouni MIC 21 a L-29 s pfislusenstvim a nahradnimi dily, a to pro
velmi nizké navrZené kupni ceny na letouny a letecké nahradni dily — v dalSich pfipadech
pro nezajem, jakoz i schvalovani vysledkd OVS a stanoven{ lhut k doruceni rozhodnuti vitézi i
lhate k vyskladnéni majetku v miste ulozeni (tedy v jednotlivych vojenskych zafizeni) a to v rozsahu
nckolika mésica. Ze téhoz zapisu jednani Kontrolni Komise pfi vyhodnoceni odprodavaného
nepotiebného logistického majetku dle OVS bylo soudem zjisténo, ze pfes nizkou vytéZnost
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z ucetni ceny, a to 3,51 % je Komisi prodej vyhodnocen jako ekonomicky vyhodny pro MO,
kdyzZ ,,vzhledem k moralni i technické zastaralosti prodavaného nepotfebného movitého
majetku“ s vysokou pofizovaci cenou dosaZené stavajici ceny odpovidaji soucasné trzni
cené a z ekonomického hlediska je prodej majetku vyhodnéjsi z divodu aspory znaénych
finan¢nich naklada na jeho ekologickou likvidaci pfi nutnosti uvolnit skladové prostory
vojenskych zafizeni, a tim dosahnout sniZeni nakladi na udrZovani nadpocetného
nepotiebného majetku. I tento navrh byl Komisi jednomyslné schvalen. V dalsich pfipadech
pfevodu majetku od listopadu 2012 jsou vidy uvadény konkrétni ceny zjiSténé z OVS,
nicméné zaznamy z let 2010 Zadné takové srovnani neobsahuji.

211, Jak bylo konstatovino vyse, nové avéry neprinesly ani dalsi doplnéné vyslechy clensi Komise popsané vyse
pod kapitolou ,,Svédei”, kiteri se hlasovani sicastnili a kter? popsali cinnost Ing. L. i piipravované podklady Ing. P.,
gastlané jim k sexndment i s prilobami cca 5 dennim ag tidennim predstibem jako profesiondlni, vstiicné a beg
Jakékoli snahy o manipulact, kdyg kagdy 3 denii Komise at’ jig primo i prostrednictvim svjch spolupracovnikii si
gdaznamy v 1SL, z nich% informace o cendch vychdzela, mobl ovérit i nechat vysvétlit.

212.  Z predmétného rozhodovini Komise, jakoZ i z dalsich listinnych diikazu vSak mi
soud oproti stanovisku obhajoby za jednoznacné prokizané, Ze ,,iplatny prevod do priva
hospodarit® mezi MO a VOP mél zcela stejné pravni diusledky pro prechod vlastnictvi
movitych i nemovitych véci jako uzaviena kupni smlouva, tedy Ze umoZzrioval nabyvateli
(tedy VOP) naklidat s majetkem dile jako s vlastnim v rimci podnikatelské cinnosti, coZ
konecné Ing. V. ve svych Zadostech MO vyslovné uvadél.

213.  Tomuto zavéru konecné svedci téz pfipojené stanovisko sekce legislativni a pravni
MO ze dne 22.3.2011, v némz se k zadosti feditele LOM Praha s.p. vyslovné uvadi, ze podle ¢.l.
41 rozhodnuti ministra obrany ¢. 1/2004 (dale jen ,RMO®) pfi nakladani s majetkem statu
nedochazi k jeho prodeji, nybrZ k pfevodu do prava hospodafit, proto se nevyZaduje
k transakci souhlas ministra obrany ani v pfipadé, Ze kupni cena pfesahuje ¢astku 1 mil.
K¢. V pfipadé nakladani s majetkem statu se podle citovaného RMO postupuje pouze
podpuirng, a to v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy (zakon o majetku CR a
zakon o statnim podniku). K odstranéni disproporce v intern{ uprave piimého prodeje majetku
a prevodu do prava hospodatit doporucuje SLP na ¢.1. 9401 bud’ novelizaci RMO ¢. 1/2004 nebo
zavedeni ,legislativni zkratky®, na jejimz zaklade se pfimym prodejem majetku bude rozumeét i jeho
ptevod do prava hospodafit. Dle dalsich listinnych materiala prave Ing. V. do funkce generalniho
sekretaite MO pokusil prosadit novelizaci shora uvedeného RMO ¢. 1/2004.

214.  V hlavnim liceni obz. L. dale pfedlozil dalsi kupni smlouvy svédcici o pfimych prodejich
nahradnich dild mezi MO CR 3. subjekty, napf. spol. Motopuzzle s.r.o., zipisy z jednani
Komise pro NNM, schvalena strategie nakladani s nepotfebnym majetkem, informacni zpravy pro
ministra obrany véetné stanovisek s strategie pro nakladani s nepotfebnym majetkem a dalsi listinné
dikazy. (¢.1. 9081 — 9145a). K nakladani s nepotfebnym majetkem ve prospéch statniho podniku
pak pfedlozil téz informacéni zpravy Ing. V. pro ministra obrany (navazujici na
odposlouchavany hovor mezi Ing. V. a Ing. P.) a dal$i listiny, pfedlozené jiz v ptipravném fizeni.
Z téchto listin povazuje soud za podstatné zminit stanovisko feditele odboru legislativniho a
pravniho MO JUDr. Vavery z 15.9.2008 k informacni zpravé pro ministryni obrany JUDr.
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Parkanovou, kterd téz doporucuje zménu RMO ¢. 1/2004, ktera je pro Gpravu pfevodu majetku
na jiné organizacni slozky statu nedostacujici a dale Strategii MO pfi nakladani s nepotfebnym
majetkem schvalené ministryni obrany JUDr. Parkanovou 10.5.2007. Z tohoto dokumentu
povazuje soud za zasadni citovat zejména cl. 2, bod 2.1, ktery fesi uplatny 1 bezuplatny pfevod
prava hospodafit ve smyslu za. ¢. 219/2000 Sb. ve prospéch organizaénich slozek stitu a statnich
organizaci, ktery oznacuje za pfednostni pfevod vyplyvajici z tohoto zakona, ktery ministryné
uklada realizovat vzdy na zaklad¢é pfedlozeni pozadavku v ramci nabidkového fizeni, tedy pred
prohlasenim trvalé nepotfebnosti pro stat. Takovy postup byl dle zjisténi soudu opakované
realizovin i v pfipadé stitnich podniku, které byly (téZ dle ji# citovaného sdéleni MF CR-
Ing. F.a) po organizalnich sloZkdch stitu a stitnich organizacich, dalsimi stitem
preferovanymi odbérateli vyfazené vojenské techniky, a to formou iiplatného prevodu do
priava hospodaftit. Tato skuteCnost byla prokdzdna listinnymi diikazy, a to jak z poZadavkii
VOP zasilanych ptimo MO CR, iseku logistiky, smétujici k moznosti pfednostniho
odkupu vojenské techniky a jejich ndhradnich dili, budou-li vyfazeny, tak napf. z
tikolového listku Ing. F. s iikolem vyradit ve prospéch VOP konkrétni majetek a podat o
tom zpravu (viz niZe), ktery jako diikaz opravnénosti postupu predloZil obZalovany Ing. V..
Tyto podminky byly dle zjisténi soudu v pIném rozsahu splnény téZ v pfipadé Zalovanych
pfevodech majetku z MO na VOP, tedy cini tak uplatriovany nirok VOP uplatnény uZ pred
vyfazenim nahradnich dilii &1 v pritbéhu tohoto vyfazovani za zikonny.

215.  Soud proto nemid diivodné pochybnosti o tom, Ze by obZalovani Ing. P. a Ing. L.
jako zastupci AXXXM pii komunikaci se zastupci VOP, ktefi o pfednostni odkup poZidall,
jednali vrozporu se zikonem, natoZ pak v umyslu zpiisobit takovym jednani stitu
jakoukoli ijmu.

216.  Zalistinny dikaz s informacemi podstatnymi k objasnéni podminek OVS &. 155-3/2013,
konané po zruseni smlouvy mezi MO a VOP CZ ¢&. 131803109 z 2.5.2013 v prub¢hu zati 2013,
jakoz 1 stanovené minimalni cené nabizenych motora UTD-20, V-46.6 a V-55.5 pak soud povazuje
pfipis M.a D. jako pfedsedy pfedstavenstva a generalniho feditele STV Group ze dne
27.5.2013 ministerstvu obrany Ing. Vlastimilu Pickovi na ¢l. 722, jimz Zad4 pana ministra
pii védomosti o skutecnosti, ze MO planuje v roce 2013 odprodat vétsi mnozstvi nepotfebnych
nahradnich dila k bojové a automobilové technice, o pfimy prodej veskerych nasledujicich pro
ACR nepotiebnych nahradnich dili, a to motora UTD20 za nabizenou cenu bez DPH ve vysi
250.000 K¢, motora V-46 za nabizenou cenu bez DPH 390.000 K¢, mechanické pfevodovky
k BVP 1 za 190.000 K¢, levou a pravou prevodovku k tanku T-72, kazdou za 295.000 K¢ a kanon
D-81 k T-72 za 560.000 K¢. Soucasné¢ vyslovné uvadi, ze cena, kterou ministerstvo obrany nabizi,
je cenou, ktera by béznou soutézi nemohla byt dosazena, a ze veéfi, Ze jejich nabidka bude natolik
exkluzivni, ze ministr bude moci rozhodnout o pfimém prodeji tohoto zbozi. Tento dopis doplnil
svédek D. dopisem ministru obrany ze dne 3.6.2013, v némz uvadi, ze pfedmétné nahradni dily
jsou urcené pro jejich dlouhodobého obchodniho partnera z USA a budou slouzit pro vycvik
americkych jednotek pfedurcenych pro boj s terorismem. V piipadé Ze interni pfedpisy nepovoluji
piimy prodej bez vybérového fizeni, ale umoznuji odprodat nahradni dily bez vybérového fizeni
statnimu podniku, napt. VOP CZ, zada M. D. o sdéleni, za jakych podminek mohou byt nahradni
dily statnimu podniku prodany a jak s nimi tento mtze nakladat.
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217.  Vyhodnocenim téchto Ilistinnych diikazii v kontextu s vypovédi svédka D., povaZuje
soud za jednoznaclné prokizané, Ze nabidka, adresovand ministerstvu obrany sv. M. D.
jako statutirnim orginem a generilnim feditelem spol. STV Group, nebyla urcend ke
skute¢nému odkupu vsech ndhradnich dili, natoZ pak urcena pro dlouhodobého
obchodniho partnera z USA, nebot’ pfes Cetné dokumenty o prodejich motorii svédek
v pritbéhu nékolika let trestniho fizeni nejen Ze takové dokumenty nepredloZil, ale bylo
nepochybné prokizino, Ze motory odkoupené od MO CR v OVS ¢&.155-3/2013 po dobu
nejméné 2 let ani z ¢dsti neodprodal a &dst jich skladoval v aredlu Poli¢skych strojiren aZ
do r. 2022. Svédek ani nezastird, Ze $lo o informaci ucelovou, jeZ méla zamezit pfevodu
nahradnich dilit na VOP CZ a jeho ndslednému domnélému odprodeji konkurentovi - spol.
Excalibur Army.

218.  Z listin zaloZenych sv. D. pak soud konstatuje zejména poptavku vojenské techniky spol.
STV Group po fediteli podniku VOP-025 Novy Ji¢in SP, adresovanou Ing. A. T. (tedy nikoliv
obz. Ing. V., ale jeho pfedchtdci, o némz se jako o ,,A.* zminuje v zaznamu o sledovani osob a
véci Ing. K. jako o osobg, ktera prodavala vojenskou techniky thned po odkupu, a to s minimalnim
ziskem pro VOP), a dile poptavku po prodeji vojenské techniky na ¢l. 720-721, adresovanou sv.
D. obz. Ing J.L.. na OXXXM.

219.  Ze zpravy VOP CZ ze dne 20.7.2018, podané k zadosti Méstského soudu v Praze o
sdéleni, zda spoleé¢nost VOP CZ dfive, neZ byly smlouvou ¢&islo 69/11/10 ze dne 16.4.2010
prodany spole¢nosti Excalibur Army spol. s.r.o. provedla opravu celkem 105 kusu
vznétovych motori UTD-20 pro vozidla BVP-1, zakoupené od Ministerstva obrany CR a jak
byla tato oprava finanéné naroc¢na, sdélilo VOP na ¢l. 9522, Ze s ohledem na casovy odstup
uvedenych obchodnich transakci se nepodafilo zjistit, zda doSlo k zahajeni ¢i provedeni
jakychkoliv oprav na pfedmétnych motorech. Prestoze po vriceni véci VOP CZ dohledala
zakazky obdobné, z nichz dovozuje uskuteénéni neevidovanych oprav a jejich rozsah, nelze tyto
domnénky povazovat za objektivni informace. Po zastaven{ trestniho stthani obz. Ing. V. dle § 172
/1c tr. fadu. pro skutek, jimz mu statni zastupce kladl za vinu nevyhodny pfevod 105 ks motort
UTD-20 ziskanjch smlouvou ¢ 101806013 od MO CR ve prospéch spol. Excalibur Army,
nepovazuje soud tyto skutecnosti pro posouzeni skutkovych okolnosti v nyni vedeném fizenf jiz

za relevantni.

220.  Ke shodnym zadostem MS Praha pak spolecnost Excalibur Army pfedlozila doklady o
opravach na zakladé smlouvy s VOP-026 na opravu celkem 350 kusi motord UTD-20
s vyjadfenim, Ze soucasti této smlouvy byla téz zakazka na opravu 100 kustt motort, odkoupenych
na zakladé smlouvy uzaviené mezi VOP-026 Senov a spol. Excalibur Army z dubna 2010, ktera je
pfedmétem obzaloby. Toto tvrzeni se soudu nepodafilo vyvratit, pficemz shora uvedené e-
mailové vyjadfeni Ing. I. k rukdm Ing. V. vcetné pfilohy, jiz svédek k udajné oprave predlozil
jiz pii své prvotni svédecké vypovedi, naznacuje zcela odlisny postup VOP-026 pii nakladani
s majetkem, nabytym od MO a s ohledem na skutecnosti prokazané v hlavnim liceni zakladaji
davodné podezfeni z moznych machinaci pfi nakladani se svéfenym majetkem VOP-026, smétujici
vak vaci predchozimu vedeni VOP-026, které obz. Ing. V. naopak ukoncil. Ucelovost vytvotené
piilohy e-mailu o rozsahu oprav motort, pfedlozeny Ing. I. I. dne 3.12.2010, jimz dokladal obz.
Ing. V. price, které po odkupu nepotfebného majetku ACR, VOP-026 méla provést na 100 kusem
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motora UTD-20 odprodanych spol. Excalibur Army, dovodil soud ze skutecnosti, ze piehled praci
ani podle znalce ani podle zkuseného zaméstnance spol. VOP-026, svédka K. neodpovida ¢asové
dotaci ani financnim nakladim na uvedené prace. Navic, jak svédek K. pfi vyslechu pfed soudem
uvedl, takové pfehledy mély vzdy formu excelové tabulky, ktera automaticky doplnovala hodnotu
prace a hodnotu dila, ¢emuz seznam pfedlozeny Ing. I. neodpovida. Na zakladé nepravdivych
informaci uvedenych v Zadosti Ing. I. o pfednostni pfevod poZadovaného vyfazovaného
majetku nelze pohnat k odpovédnosti (natoZ pak odpovédnosti trestni) ani
spoluobZalované Ing. L. a Ing. P., nebot’ tito neodpovidaji za dalsi nakladani s majetkem
mimo dosah MO CR a ani udajna obecné znama informace, %e VOP vojenské zakazky od
statu nedostava na tom nemohou na tom ni¢eho zménit (shodné viz b.207).

221.  Obhajobou byly dile na ¢l. 10593-10610 pfedlozeny soudu clanky z vefejné piistupnych
zdrojii, tedy z internetovych odkazi, dokladujicich spolupraci Slovenské republiky a Ceské
republiky v obdobi let 2012 aZ 2013, dile sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 20. zafi
2013 o dohodé mezi vladou Ceské republiky a Slovenské republiky o rozvoji spoluprice v oblasti
obrany, ktera z prokazované spoluprace vzesla, zpravy ze slovenského tisku o spolupraci i
moznostech slovenskych opravarenskych podnikt v Trenciné ziskat zakazky z ceského resortu
obrany, jakoz i kopie sbitky mezinirodnich smluv pod ¢islem 7/2014 o uzavieni Dohody mezi
vladou CR a SR o rozvoji spoluprice v oblasti obrany a rozhodnutf vlady CR formou usneseni o
spolupréci se SR a program schiize vlady CR z 18.9.2013.

222. 7 vefejné dostupnych zdroji — ze zprav na www.armadninoviny.cz soud zjistil, Ze obhajoba
obZ. Ing. V. ve vztahu k Zalovanému skutku pod b. 3 obzaloby, spocivajici v dlouhodobé
spolupraci ¢eské a slovenské armady, jakoz i o spolecném planovani modernizace bojového vozidla
péchoty BVP M2 SKCZ se zaklada nejen na vypovédich svédka (napf. Ing. V), ale pfedevs§im na
objektivnich informacich, kdyz z citovanych listin vyplyva, ze v roce 2013 se k uzavieni oficialni
spoluprace ¢eské a slovenské strany po predchozich jednanich schylovalo, pficemz se na ni méla
podilet i slovenskd VOP Trencin, slovenska spole¢nost EVPU a cesky Excalibur Army, kteff
pracovali na projektu jiz od roku 2009. Skutecnost trrzend VSZ, Ze & rozveji dalsi spoluprice mezi CR a
SR v této oblasti ddle nedoslo, neni pro posonzent jedndni 3 prelomu r. 2012-2013 relevantni, natog pak 3piisobild
dovodit trestni odpovédnost obZalovanych za stihané skutky.

223.  Prilohou trestniho spisu je téZz soudem vyZadany pfehled ,,pasportit motora* (sv. 47),
tedy dokumentace, jez byla pfikladana pfi prodeji k jednotlivym pfevadénym motoram. O této
skute¢nosti svéd¢i nejen vypoveéd sv. P. (ze do originald nové opravenych motora se tyto jiz
nedavaji a ve spolecnosti je uschoval nad ramec svych povinnosti), ale téZ a spol. Excalibur Army
pfedané dokumenty k ¢asti motoru, jenz byly prodany spol. VOP-026 spol. Excalibur Army
smlouvou ze dne 16.4.2010 ¢. 69/11/10 a vztahuji se tak ke smlouvé mezi MO CR 2 VOP-026 &
101806013 z 19.3. 2010. O existenci této dokumentace k jednotlivym motoram, jakoz i k tdajam
o neexistenci pravidelné adrzby motora sveédci kromé pasportt a vypovedi svedkua téz prohlidka
motort provedenda USI VUT Brno a fotodokumentace motord, zkoumanych ustavem v VZ
v Rancifove.

224. K zadosti statniho zastupce pak Agentura logistiky ACR sdélila, Ze v obdobi let 2010
a’ 2018 Armada CR uskuteénila viménu 14 motoria UTD-20 na takové technice, z toho 12
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motort bylo vyménéno cestou vojskovych opravet, 2 motory cestou mimovojskovych opravca
s tim, Ze pozadované informace k pfesnému oznaceni motort, k lokaci jejich umisténi, mista
provedeni a jména konkrétni osoby, ktera provedla vyménu motorové jednotky vcetné vycisleni
nakladi, jsou uvedeny v tabulce pfilohy. Ze zpravy vzal tak soud za prokazané, Ze ze stovek motort
UTD-20, které byly k dispozici v roce 2010 a staly se pfedmétem vyfazovani, byla spotfeba téchto
motord pro potieby ACR cca 1,5 motoru roéné, pficemz dle vjrobniho ¢isla motoru soud zjistil,
ze Slo o vymény motora ze 70. a 80. let, kdy naklady na vymény cestou mimovojskovych
opravcua dosahly castky 109 122 K¢ u spol. STV Group a 101 692 K¢ u spol. Excalibur Army,
nicméné cena neni blize specifikovana a neexistuji k ni Zadné dokumenty, které by blize objasnily,
odkud pochazely pfi opravé pouzité nahradni dily. Po vyzadani doplnéni zpravy Agentura logistiky
na ¢l. 10864 ze 7. listopadu 2018 dale sd¢lila, Ze vypracovanou tabulku nelze rozsifit o tdaje z let
2005 az 2009 a jednotlivé udaje nelze rozlisit dle let, nebot’ vyuZitelna data jsou sledovana
v informacnim systému logistiky v modulu ,,zakazka* aZ od roku 2011. Pfesny seznam nahradnich
dila 1ze dohledat v ucetnich dokladech, jimiz ovsem pfislusna agentura nedisponuje.

225.  Za relevantni po posouzeni véci nelze povazovat ani dal$i pfed prvotnim ukoncenim
dokazovani VSZ zalozené listiny o zakazce U/1500678 na &LL 9909 a nasl. (puvodné na ¢.1 10150
a nasl.), z nichz dle zavéru statniho zastupce ma vyplyvat, Ze vojensky utvar Jince provedl
svymi silami vyménu motoru UTD-20 s vyrobnim ¢&islem 80.9 HNH ve vozidle OT-90 za
novy motor vyrobniho &isla 64 TNS, ziskany ze skladu ACR vojenské zafizeni Ran&ifov,
pavodné ulozeny ve VZ Usti nad Otlici, kdy montdZ nového motoru probéhla piimo v areilu
vojensky utvar Jince za pouziti dalstho materialu, a to napinaci kladky a trysky ohfivace, pficemz
motor v okamziku jeho montaze do vozidla v roce 2015 do doby podani zadosti nevykazoval
zadnou technickou zavadu. Z predlogenych listin vsak ani iasti nevyphjvd, jak a kde byl motor skladovin,
Jak byl udrzovdn, zda po dobu wuskladnéni pred montigi do obrnéného transportéru prosel revizi, konzervaci (i
opravon od doby své vyroby (resp. od posledni revize), kterd neni 3 piipisu statniho dstupce ani dalsich listin patrnd.
Zdvéry, které tak statni dastupce na dkladé predlogené listiny cini, povaguje proto soud gve vxtabu ke kvalité
Stavu prevadénych motori ga lirou spekulaci, jig nelze pro skutkové ani pravni 3aveéry soudu vyugit.

226.  Za zcela irelevantni pro posouzeni trestni odpovédnosti jednotlivych obzZalovanych
a vzniku S8kody pak povazuje soud statnim zastupcem pfedloZenou zpravu ministerstva
pramyslu a obchodu a kontrolni zavéry z kontrolni akce NKU ¢&islo 13/29 o nespravnostech
ucetni zavérky a hlavnich pficinach téchto nespravnosti, a to jak k movitému, tak nemovitému
majetku, pfevadéného ministerstvem obrany na ¢l. 9953-99606, nebot’ zavér o $patném zauctovani
jednotlivych polozek v zavérkach o hospodafeni ministerstva Obrany CR lze jen stéi klast za vinu

obzalovanym.

227.  Naopak z vyro¢nich zprav VOP-026, nasledné VOP CZ, a to jak pfedlozenych statnim
zastupcem, tak pfipojenych soudem, vzal soud za prokazané, ze skutecnost, ze VOP velmi tzce
spolupracoval pfi obchodu s vojenskym materidlem a opravach vojenské techniky se spol.
Excalibur Army, byla vefejné znamou informaci, opakované uvadénou ve vyrocnich zpravach i
dalsich dokumentech vefejné dostupnych nejen MO, ale téz dal$im subjektim. Z téchto
dokumentt soud zjistil, ze od roku 2011 ve VOP vyznamné pievazoval objem dodavek civilni
produkce a nejvétsi a nejrozsahlejsi prace na opravach pozemni techniky provadéla nasledné VOP
pro svého nejvétstho odbératele, a to spol. Excalibur Army. V nasledujicich letech se pomér
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zakazek ACR pro udrzeni specializovanych éinnosti zaméstnanci VOP dle vyroénich zprav stale
snizoval. Specialni produkce vojenské techniky v roce 2012 pak byla uréena pro zahrani¢nfho
zakaznika v souvislosti s virobou kolového obrnéného bojového vozidla Pandur, nikoli pro ACR,
coZ opétovné pouze potvrzuje obhajobu obZalovaného Ing. V. a cini jeho jednini plné
transparentnim.

Srovnani ceny uplatného pfevodu s cenou ND u soukromych obchodniki
vyvazejicich motory UTD-20 do zahranici

228.  Ze sdéleni spole¢nosti Atos VOP — jednoho z odbératelta spol. Excalibur Army, soud
zjistil, Ze motory prodavané spol. Excalibur Army byly plné¢ funkéni, a bylo mozné je montovat
piimo do techniky. Jednalo se o motory po oprave, jinak by nebylo mozné je k bezprostredni
montazi pouzit. Spol. Excalibur Army pfedavala spole¢né s motory knihu motort a protokol
z dynamické zkousky motoru na brzdé, a poskytovala na dodavané zbozi zaruku 12 mésict véetné
motoru po opravé. Pisemna smlouva se bézné neuzavirala, obchodni pfipad byl realizovan na
zakladé radné objednavky, tento zptsob byl vyuzivan v prevazné c¢asti obchodnich piipada, kdy
pisemné smlouvy se vyuzivaly, kdyz zbozi bylo vyvazeno mimo staty EU. Motory spol. Atos VOP
odebrané od spol. Excalibur Army byly uréeny pro montaZ do vozidel BVP-1 pro polskou
armadu, a v soucasné dobé¢ se nachazi na uzemi Polska (sdéleni na ¢l. 1034).

229.  Z obsahu Kupni smlouvy &. 22194226 vcetné pfilohy a dodatkii a dopliikii k dalsim
uzavienym smlouvam mezi spole¢nostmi Excalibur Army a Omnipol a.s. ze dne 8.3.2010 na
¢.l. 2872 (ptvodne ¢.l. 8700 a nasl.) a nasl. a dale ¢.l. 3029 a nasl. (puvodné ¢.1. 4227 a nasl.) soud
zjistil, Ze mezi obéma stranami dochazelo v zalovaném obdobi k opakovanym obchodim
z vojenskou technikou, pficemz $lo o objemné obchodni transakce v fadech stovek kust motora
dodavanych postupné po desitkach kust v pruabchu jednotlivych c¢tvrtleti. Ve vsech piipadech slo
o prodej se zarukou, kde soucasti dodavky jsou téz nahradni dily k technice vcetné technické
dokumentace, pfevadéné zbozi je nové a nepouzité, musi odpovidat technickym podminkam pro
ACR, pficem? u pievadénych motord musi byt provedena zkouska na motorové brzdé. Zbo je
prodavano vcetné obala (které nebyly soucasti pfevodu MO a VOP, ale pievadély se zvlast), véech
potfebnych certifikatd se zamofskym balenim a konzervaci pfi dodrzenf striktnich pozadavka na
neprodysnost obalt a shodu materialu nebo nahradntho se specifikaci tohoto dilu pfipojeného vné
obalu. Zbozi soucasné podléha kvalitativni pfejimce na naklady prodavajiciho, a to za tcasti tif
specialistt zahrani¢niho zakaznika véetné naklada spojenych s pobytem téchto specialista v misté
konani pfejimky. Prodavajici se dale téZ zavazuje provést na své naklady skoleni péti specialistt
zahrani¢nfho zakaznika po dobu deseti dnt opét vcetné vSech naklada téchto osob na ubytovani,
stravovani a thradu pfekladatele. Pfi dodavce zbozi pro alzirskou armadu prodavajici dale garantuje
kvalitu provedeni, konstrukci a fadnou funkei po dobu 38 mésict od vylodéni posledni dodavky
zbozi v piistavu urceni (pfi dodavkach o délce 24 mésica — tedy v celkové délce az 5 let) nebo 250
motohodin ¢i 1 200 km. Pfi vadach zbozi pak veskeré naklad spojené s vyfizovanim opravnéné
reklamace nese prodavajici. Za téchto podminek pak smluvni cena jednoho kusu UTD-20 cinila
23.020 USD. V dalsich dodavkach pak hodnota pfevadénych motorti mezi spol. Excalibur Army a
spol. Omnipol ¢inila cca 16.000 USD az 17.255 USD za kus, pficemz podminky puvodni smlouvy
nejsou soudu znamy. Z dalsich dodatka smluv soud zjistil, Ze v pfipadé, ze prodavajici, tedy spol.
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Excalibur Army nebyl schopen dodat zbozi odbérateli zbozi ve stanovené lhuté, podilel se téz na
vicenakladech, které na opozdéné dodavce vznikly a dale byl sankcionovan dle obecnych
ustanoveni téz smluvni pokutou (napf. pfi celkové zakazce 8.057.000 USD ¢inila smluvni pokuta
za prvnich 30 dna prodleni 0,05 % z hodnoty nedodaného zbozi za kazdy den prodleni, pii
prodleni delsim 30 dnua pak ve vysi 0,1 % z hodnoty nedodaného zbozi za kazdy den prodleni pii
maximalni mife 8% celkové hodnoty nedodaného zbozi). Ze shora uvedenych listin vzal soud za
nepochybné prokazané, ze podminky pfevodu majetku mezi MO a VOP i VOP a spol.
Excalibur Army, a to vCetné ceny zboZi, nelze srovnavat s trZnimi podminkami prodeje
opravenych motorti se zarukou podminkami, za kterych pfevadéla oceniované motory spol.
Excalibur Army dal§im odbératelim a ze cenu zkoumanych motord UTD-20 ¢i dalsich, byt’
formalné vedenych v I. kategorii, nelze zaménovat s touto trzni cenou motoru, pfipravenych pro
okamzité pouziti.

230. Z pisemné komunikace mezi Ing. V. jako generalnim sekretafem a obZ. Ing. V.,
soud zjistil, ze 22. 7. 2013 se vyjadfoval obz. Ing. V. k rukam generalniho sekretare V., k rekapitulaci
materialu nakoupeného podnikem VOP-026 a VOP CZ z MO, a to jak k obchodum, na nichz se
neucastnil, tak k dalsim obchodum, které z vétsi casti nejsou pfedmétem obzaloby s vyjimkou
pofadového ¢&sla Ukolu 21 a 22, kde jde o nikup néhradnich dild pro obchodni aktivity pfi
spolupraci mezi slovenskou a ¢eskou armadou, k niZz pfipojil pravé zapisy z jednani se slovenskou
stranou, konkrétné s VOP Trencin, zastoupenym Ing. P. B. a L. F.. V pfipojené tabulce na ¢l. 1066
pak pfehledné vysvétlil, jaky zisk mél vojensky opravarensky podnik z jednotlivych smluvnich
transakci. Ke smlouvam z roku 2009 Ing. V. jiz v ¢ervenci 2013 uvedl, Zze dtvod prodeje do spol.
Excalibur nebyl zjistén, pracovnici VOP-026, realizujici prodej, jiz nebyli zaméstnanci VOP, a
nahradni dily nakoupené tedy udajné pro VOP-026 vcetné¢ smluvni dokumentace a zisku se
nepodatilo dohledat. Zadost o piimy prodej nepottebného movitého majetku s navrhem kupni
ceny, adresovany Ing L. jako xxx OXXXM, jménem Ing. M. S., ktery je na dokumentu z 15.12.2009
podepsan (vyfizujici Ing. 1.) véetné pfidéleni véci Ing. V.. Soucasti listinnych dukazu je téz odpoveéd
obz. Ing. L. z 2. tnora 2010 na ¢.I. 1080, jiz zpracovatel Ing. P. V. zasfla VOP-026 k rukam Ing. I.
nabidku na mozny odkup jiz vyfazeného movitého majetku rozdéleného ,,do dvou balika®,
piipojeného v pifloze 1 v celkovém poctu 107 kust polozek s celkovou ucetni cenou 24.373.522,18
K¢, a seznamu c¢islo 2 s celkem 346 kusy polozek s celkovou ucetni cenou 84.751.099,61 K¢. Z dalsi
komunikace mezi Ing. L. a Ing. S. (vyfizuje Ing C., VOP-026) véetné ptiloh, vyplyva, Zze u prvnfho
seznamu a majetku vesmés I11. kategorie dle tvrzeni Ing. S., resp. Ing C., nabizi VOP-026 za motor
vznétovy UTD-20 UP, nenabizi VOP samostatnou cenu s tim, Ze prvai seznam Ccitajici 107 kust
polozek s ucetni hodnotou pfes 24 miliéonua je vesmes III. kategorie. Proto za vsechny nabizené
polozky nabizi ¢astku 932.677 K¢, tedy cca 1/25 ucetni ceny. U celkem 105 kusa vznétovych
motora UTD-20 UP dle vyrobniho ¢isla ze 70. a 80. let pak nabiz{ pfi acetni cené 214.954,67 K¢
castku 109.320 K¢ s tim, ze zada nepotfebny majetek z duvodu zajisténi nahradnich dila pro
realizaci oprav vojenské techniky ve prospéch ACR. Zcela odli$né je pak znéni dopisu, ktery
fediteli sekce spravy majetku OXXXM obZ. Ing. J.L. zaslal obZ. Ing. V. 26.3.2010 tehdy
jesté jako xxx VOP-025 Novy Jic¢in, v némzZ poZadoval odkoupeni nahradnich dilia podle
pfilohy, avSak pro obchodni aktivity této spoleCnosti, resp. sluCujicich se podnika VOP-
025 a VOP-026 Sternberk, sméfujici k vyplnéni vyrobnich a opravarenskych kapacit, jeZ se
uvolnily z divodu poklesu zakazek ze strany MO CR, tedy pro obchodni &innost firmy.
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Pripojeny seznam obsahuje pouze pocty kusu nahradnich dild, a to od drobnych nahradnich dila
az po cerpadla, filtry a velké ¢asti nahradnich dila k bojové technice, a dale seznam pozadovaného
poctu kustd motort, a to UTD-20 v poctu 100 kust, motora V-55 AM2 v poctu 10 kusid, V-55 A
v poctu 10 kusti a V-46.6 v poctu 20 kusu.

231.  Z ptipojenych plankd, map a fotodokumentace objektu VZ Usti nad Orlici soud pfi
srovnani s mapami 3D zkoumal umisténi arealu v Usti nad Orlici i jeho jednotlivich
sklad, a zjistil, Ze hala 22, v niZ mély byt uskladnény tankové motory, se nachazi v nejnizsi
¢asti arealu u traté, ktery bezprostifedné sousedi s Tichou Otlici a byl bezprostfedné
ohroZen stoletou vodou pifi zaplavach v r. 1997. Tuto skute¢nost nasledné prokazala téz
zprava MO CR ze dne 24.6.2020 ( &.1. 12540 a 12542). Umisténi skladu motori a dilen pak popsal
a zakreslil na dalsim obdobném plinku pfi vyslechu pfed soudem téz svédek R.. Blizsi
fotodokumentace k prostoru aredlu VZ Usti nad Orlici se déale nachazi ve svazku ¢.5 na ¢.1. 1266-
1278 vcetné stavu budovy skladu ¢islo 22 v prostoru arealu vojenské zakladny. Tato dokumentace
vS8ak pochazi ze srpna 2013 a nijak neosvédCuje, vjakém stavu a vjakém misté se
skladovaly motory aZ po dobu pfedchozich desitek let, kdyz s vyjimkou vypovédi svédka nelze
jiz dnes blize tyto okolnosti ovéfit, kdyz pravé budova motorového skladu prokazatelné v souladu
se svédeckymi vypovéd'mi prosla vyraznou rekonstrukci a az v r. 2012 zacala slouzit jako hala
temperovana. K budové skladu v$ak dle dokumentace pfiléhaji dal$i piisténky, v nichz jsou ulozeny
palety skladovanych motort, ¢ast palet se pak nachazi 1 uvnitf skladu, pficemz ani dle popisu neni
zjevné, jaké konkrétni motory jsou uvniti i vné skladu umistény. Na pohled je vsak viditelné, ze
nékteré palety jsou vyrazné postizeny rozsahlou rzi. Dalif ¢asti skladu ve vojenském zatizen{ v Usti
nad Otlici jsou plechové ¢i zdéné s vyraznymi stopami po vlhkosti, v nékterych pfipadech téz
dfevéné. Blizsi okolnosti pak byly zjistény ze sdéleni MO CR na &.1 12540-12542.

Setfeni VOP Trendin

232. Ve vztahu ke skutku pod b. 3 obzaloby soud z provedeného Setfeni v Obchodnim rejstifku
SR ke slovenskym smluvnim partnerim, a to jednak VOP Trencin a.s. a dale spol. Letecké
opravovne Trencin a.s., zjistil jména statutarnich organa VOP Trencin v dobé¢ uzavirani smluvniho
vztahu i v dobé jeho vynuceného ukonceni, a tyto osoby vyslechl jako svédky popt. jejich vypovedi
v fizen{ za souhlasu stran cetl. Z vypisu OR pak zjistil, ze pravnim nastupcem VOP Trenéin jsou
v dusledku slouceni Letecké opravny Trencin a.s., pficemz oba podniky jsou akciové spole¢nosti
se stoprocentni majetkovou ucasti statu. Ke slouceni obou a.s. doslo k 1.1.2014. Z vypisu spol.
Real Trade Slovakia s.r.o. soud zjistil, ze spolecnikem v letech 2012 a 2013 byl Real Trade Praha
a.s. a dale svedek Ing. M. G.. Z vypisu Obchodniho registru SR dale zjistil, ze spole¢cnost MSN M.,
ktera nasledné zvitézila pfi pronajmu uvolnénych prostor po VOP Trencin, jako spole¢nici ovladaiji
spol. Excalibur Army a Ing. M. G.. Dalsi komunikace mezi slovenskou stranou a obz. Ing. V. se
tyka zadosti slovenské strany o moznost odkupu materialu od VOP CZ jakoz i uzavieni nasledné
Smlouvy s VOP Trencin ( zalované pod b. 3 obzaloby), které po zruseni Smlouvy ¢. 131803109 ze
strany ministerstva obrany mélo pro VOP CZ ponékud komplikovany prubch, jak vyplyva
z pfipojené pisemné komunikace i dal$i navazné komunikace na bazi smluvnich stran 1 vysokych
tfednika MO CR (Ing. V.), jako i prohlageni VOP o zrugeni smlouvy, pro niz neni mo#no naplnit
smluvni zavazek mezi VOP Trenc¢in a VOP CZ.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



134 ¢.j.41'T5/2017-

233. K prokdzini Zalovaného nezikonného jednini obz. Ing. V. nepfinesla objektivni
diikazy ani pfipojena e-mailovda komunikace obZalovanych, osob jednajicich za VOP i
zdstupcu obchodnich spolecnosti, s vyjimkou prokizané snahy obzZ. Ing. V. jako
statutdrniho orgdnu sloucenych podniku VOP-025 a VOP-026 pod VOP CZ o seriézni
pfistup ve vztahu ke svému zakladateli. Naopak z e-mailu z 3. tnora 2012 vyplyva, Ze
v komunikaci mezi byvalym xxx VOP CZ sv. K. a xxx Real Progres Ing. M. poukazuje Ing.
K. na nemoZnost pokracovat v zabéhlych praktikach pro zcela transparentni pfistup
feditele podniku ob#. Ing. V. ve vztahu k zakladateli, tedy k MO CR, kdy Ing. K. ptedjima prave
s ohledem na transparentni pfistup Ing. V., nemoznost jakékoli zmény ve prospéch soukromého
subjektu Real Progres, nebot’” obz. Ing. V. dle jeho sdéleni trva na tom, Ze pfi prodeji techniky
soukromym subjektim je nutno vyznamné vytéZovat kapacitu podniku, jinak s pfimym
prodejem materialu nesouhlasi. Konecné dle listinnych dikazti se vaci nestandardnim
pozadavkium na vyfazovani majetku nikoli Ing. V., ale prave Ing. K., darazné ohradil Ing. H., kdyz
zamitl pozadavek VOP-026 na uvolnéni dalsich 30 ks vozidel, po pfedchozim odkupu jiz
vyfazenych 20 kust vozidel. Naopak z komunikace mezi Ing. K. a obZ. Ing. V. na ¢l. 2206
vyplyva, Ze to byl pravé Ing. K., ktery- jak je patrno jiz z e-mailové komunikace z 3.2.2012- se
nadstandardné snazil vychazet vstiic spol. Real Progres, a to pfes povédomost o nevyhodnosti
transakci mezi VOP a touto spole¢nosti, kdyZ pfeprodaval majetek ziskany od MO CR se zcela
zanedbatelnym ziskem.

234.  Dle pfedlozené objednavky ze dne 13. Gnora 2013 spol. Excalibur Army zadala spol. VOP
provedeni vymény motorit UTD-20 v€etné dodani materialu, a to v poctu celkem 30 kusu
s jednotkovou cenou 140.000 K¢ + DPH, tedy cca 170.000K¢ za kus. Dalsi pfedlozené
objednavky mezi VOP a spol. Excalibur Army na prace, souvisejici s vyménou chladictho systému
a dalsich pfidavnych materiala z téhoz dne, svédci o prodeji materialu i praci, kterou pfi spolupraci
se spol. Excalibur Army a VOP CZ zajist'ovala naplnéni uvolnénych kapacit i zaméstnanost
odborného personilu.

235.  Z tiskové zpravy MO CR z 30. kvétna 2014, vydané pfi pfileZitosti odchodu obz. Ing.
V. z xxx na webovych strankach MO CR soud zjistil, Ze tato je ocenénim Ing. V. a jeho
vyznamného podilu na transformaci VOP na moderni strojirensky podnik s vlastnim vyvojem a
potencialem v oblasti vojenské produkce.

236. I z vyse citovanych listinnych diikazu spolecné s realizovanym ziskem z Zalované
kupni smlouvy & 204/2013/S/2/4/RUO-141 ze dne 26.6.2013 mezi VOP CZ a VOP
Trencin, hodnocenim spolupracovniki a odposlechem hovoru sv. K., ktery si stéZuje na
diislednost Ing. V. pfi hijeni ekonomickych zajnmi stitu a nutnost opustit dosavadni
praktiky VOP-026, které opakuje i v emailu s Ing. M. (b.233 odiivodnéni rozsudku), jakoZ
1 z vyrocnich zpriv o ekonomické situaci vojenského podniku VOP 026 a VOP CZ za jeho
vedeni, povaZuje soud za prokdazané, Ze obZ. Ing. V. nebyl ani obecné, ani pii jednani, jeZ
je mu pod b. 3 obzaloby kladeno za vinu veden iimyslem zpiisobit MO CR jakoukoli $kodu,
nebot’ jeho povinnosti statutirniho zastupce VOP CZ s.p. bylo realizovat obchodnimi
vztahy zisk — tedy zboZi co nejlevnéji nakoupit a co nejdriZe a pokud mozno s dalsimi
bonusy v podobé pridané hodnoty ¢&i dalsich zajisténych zakdzek prodat. Pouhym
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srovndnim obou Zalovanych smluv pod b. 2 a 3 obZaloby bylo prokdzino, Ze obrat by pfi
realizaci Zalované smlouvy s VOP Trencin pii prodeji motorii véetné jejich ndhradnich dilii
pfesahoval 50% nikupni ceny za totoZny balik nahradnich dili, a tedy predpoklidany zisk
VOP CZ ve vysi cca 30 % po zapoclteni minimadlnich ndkladi na dalsf prodej, jimZ obZ.
Ing. V. argumentuje v odposlechu s Ing. K., je tak ni¢im nezpochybnény a svédci o chovini
obZalovaného jako fadného hospodire s majetkem, jenz mu stdt svéril. Tvrzeni obzZaloby,
Ze prdvé touto obchodnf transakci obz. V. iumysiné porusil své povinnosti pti spravé ciziho
majetku, nebot’ mél ze svych zkusenosti védét, Ze cena, za niZ prodalo MO CR stitnimu
podniku VOP CZ sporné nahradni dily neodpovida cené obvyklé, a sim tak mél stanovit
na zakladé zkusenosti & povéfeni 3. osob prodejni cenu téchto nahradnich dilii vice neZ
7x vyssi, je tak dle nazoru soudu dokazovanim nejen zcela vyvriaceno, ale pfedevsim jde o
tvrzeni neodiuvodnéné a do znalné miry absurdni. Zcela totiZ postradi iivahy o
odpovédnosti obz. Ing. V. jako statutirniho orginu VOP CZ, ktery v rozsahu svéfené
pravomoci za majetek urceny k podnikatelské Cinnosti stdtniho podniku je povinen
obchodovat viastnim jménem, na vilastni odpovédnost a predevsim za iicelem dosaZeni
ZISKU- a to i ve vztahu k MO CR, od néhoZ prostfednictvim OXXXM vyfazeny majetek
prednostné nakupuje. Ve vztahu k smluvnimu partnerovi VOP Trencin je pak nutno
pripomenout, Ze opétovné jde o smluvni vztah, v némZ si prodejce neklade jednostranné
pozZadavky, natoZ aby mohl uréovat cenu, kterd mu odbératelem bude uhrazena, tato je
otizkou sirsi dohody. Kupeckymi pocCty se Ize soucasné dobrat k zavéru, Ze rozdilem mezi
kupni a prodejni cenou smluvnich vztahii Zalovanych pod b. 2 a 3. obZaloby zajistil Ing. V.
predchidci v pripadé VOP-026 a prvni Zalovaného kontraktu pod b. 1 obZaloby a
ndsledného (dnes jiZ neZalovaného) prodeje tychz 105 ks UTD-20 ve prospéch spolecnosti
Excalibur Army. Zkusenost s dosud stanovenymi cenami nahradnich dilii k pdsové
technice Cerpal Ing. V. po spojeni VOP-025 a VOP-026 prokazatelné z nékolika zdroji,
minimilné z ucletnich podkladii, viastnich Setfeni i cen celé funkéni pdsové techniky
nakupované VOP (konkrétné BVP-1—m.j. viz odposlech), z nichZ Zddn4 disproporce mezi
prfedchozimi nakupnimi cenami nevyplyvala, a obZalovanému tak nelze klist za vinu ani
umysl ji zpisobit — natoZ pak vrozsahu, ktery zahrnuje i1 odpovédnost za udajné
zpusobenou skodu stitu jedninim zdastupcii OXXXM pii uréeni smluvni ceny ndhradnich
dilii k tankové technice pi#i pfevodu mezi MO CR a VOP CZ Smlouvou & 131903109.

237.  Ke svému odvolani proti rozsudku MS Praha ze dne 21. 12. 2018, (¢.l. 10941 — 11008)
piilozil statni zastupce VSZ v Praze znacné mnozstvi listinnych dikaza vyzadanych po rozhodnuti

ve véci, a to zejména nasledujict:

238.  Zpravu VOP CZ Senov (u Nového Ji¢ina) z 28. 1. 2019 z nizz vyplyvé, Ze se ani dodateéné
nepodafilo dohledat zadné listinné dukazy k zakazkam statniho podniku VOP CZ pod ozn.
10/6176/001 a 10/9162/001, jez se mély tykat dokumentace smluvntho kontraktu na opravu 105
ks motorua dle smlouvy pod b. 1 obzaloby, podafilo se dohledat jen e-mailovou komunikaci mezi
vedenim a zaméstnanci VOP-026 Sternberk. Z této komunikace, resp. tabulky — ptilohy emailu
z 15. 10. 2010 vyplyva, ze krom pozadovanych zakazek bylo dale evidovano dalsich 6 zakazek,
k nimz pfiklada jednotlivé faktury mezi VOP a Excalibur Army, které zahrnuji fakturované zakladni
opravy motora UTD-20, v¢. vicepraci. Z pfehledu soud zjistil, ze jen zakladni oprava vcC.
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pfebrZdéni tvofila Eastku pfes cca 122.000 K¢, viceprace na 1 ks motoru cca 280.000 - 335.000
K¢. Z pripojenych smluv soud zjistil, Ze zatimco vétSina motorti byla schopna oprav v ramci
vicepraci, ¢ast motoru byla neopravitelna (viz. ¢.l. 10960/rub), &ast motorti neodpovidala
rozsahu opravy a pro plnéni smlouvy o opravé byla nepouZitelna. Konkrétné slo o 3 ks
motoru z 10 ks opravovanych motora UTD-20 u zakazky ¢. 10/6111/001 a téZ u zakazky ¢.
10/6126/001 (¢.l. 10964/rub); dile 4 nepouZitelné kusy z 10 ks u zakazky ¢. 10/6207/001; 2 ks
z 10 ks u zakazky ¢. 10/6208/001; 3 ks z 10 ks u zakazky ¢. 10/6240/001 (na ¢. 10966/ rub),
pficemz pfedlozené dodatky se tykaly celkem 140 ks opravovanych motord. Z mailova
komunikace z prosince 2010 mezi Ing. V., Ing. H. a Ing. L. jsou patrné nestandardni postupy a
informace Ing. I. za prodej motort, v¢. udajnych oprav za 32.024 K¢ za kus motoru, jejichz podklad
vsak neni smluvné ani ve faktufe rozepsan. I g dalsich nrgenci Ing. 1. 0b%. Ing. V. vyphjvd zdjem Ing. 1. o
ndpravn  neutéSeného  hospodareni ve 1 OP-026, zamezeni ekonomickym tratam a poskytovani dalsich
nepravdivych informaci ve vztabu & MO CR. Souéasti ptiloh je dale vipis z pavodniho informaéniho
systému VOP-026 Sternberk k jednotlivim provedenym zakazkim, z nichZ soud ovéiil, Ze o
zakazkach bylo z ¢asti uctovano, coz vsak nevyvraci puvodni statnim zastupcem prokazanou
skute¢nost, ze motory UTD-20 byly odvezeny z arealu VOP-026 jiz v dobé, kdy nebyly spolecnosti
Excalibur uhrazeny, coz kladl statni zastupce za vinu obz. V.ovaskému. Samotna skute¢nost, ze
zakazka byla podrobena finan¢nimu auditu, nema pro projednan{ véci relevantni vyznam, stejné
jako samotné informace o konkrétnich smlouvach mezi VOP-026 a Excalibur Army, nebot’ toto

jednani jiz neni pfedmétem soucasné projednavané obzaloby.

239.  Ze sdéleni STV Group (¢.1.10984) vzal soud za prokazané, ze tato spole¢nost v roce 2018
z povéteni MO CR provadéla viménu 2 ks motora UTD-20 ve dvou vozidlech uréenych
k zaji$téni bojeschopnosti jednotek armady CR, p¥i¢em? jeden z t&chto motorti dodanych
ze skladovych zasob armady byl neopravitelny a armada musela ze svych skladovych zasob
dodat motor jiny. Faktury a dodaci listy jsou vsak upravovany z naklada na opravu 1 ks jednotek
ve vysi 374.395 K¢ bez DPH, resp. 453.018 K¢ s DPH na 56.230 K¢ bez DPH a 65.618 K¢ s DPH,
coz rozhodné neodpovida informaci, ze mélo jit o opravu 2 ks motoru.

240.  Soud se proto témito listinami dile zabyval toliko co do ovéfeni informaci, Ze nejen
od MO CR nakoupené a nésledné spol. Excalibur Army odprodané motory UTD-20, které
VOP 026 nisledné opravoval, ale téZ uskladnéné motory ve speciilnich skladech ACR,
které si tato ponechala pro vlastni potfebu do vozidel BVP, byly sice zafazeny ve stejné
kategorii, ale vtechnickém stavu zcela nesouméfitelném vcetné motori sice
nepouzivanych ale souc¢asné zcela nepouzitelnych. Na zikladé téchto skutecnosti ma soud
za prokdzané, Ze zdvéry znaleckého iustavu USI VUT Brno o piedpoklidaném dobrém a

srovnatelném stavu motoru v I. kategorii, které mohly slouZit k okamZitému pouZiti, byly

jednoznaclné vyvraceny, a Ze ani s témito listinnymi diikazy (jakoZ i s Cetnymi dalsimi jim

predloZenymi ditkazy vcetné svédeckych vypovédi a posudku znalcii Ing. Bocka a Ing.
Stodoly k1 ks rozebraného motoru UTD-20) znalecky USI VUT Brno nepracoval a
nevyvodil z nich Zadné relevantni zavéry.

241.  Obsahem svazki 44 a 45 je pak soupis dokumenti, které Policie CR pfedloZila
znalcam USI, z nichZ vyplyva, e témto byly predlozeny napadené smlouvy, viechny zpracované
znalecké posudky (z nichz VSZ k pfezkumu nezadalo posudek Ing. Bocka ke kvalité¢ zkoumaného
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motoru ¢. 4/2016 ¢i dalsi zajistény znalecky posudek prof. Ing. Stodoly pod ¢. 47-11/16 ke
kvalifikovanému stanoveni ceny v misté a ¢ase obvyklém stfedniho tanku T72, zadalo vSak posudek
prof. Ing. Stodoly zpracovany na kvalitu zkoumaného motoru pod ¢&. 49-4/2017, ktery USI
nereflektoval) a nékteré dalsi vybrané smluvni dokumenty, tfedni zaznamy policie a dale smérnice
MO, rozkazy i zpravy k prabéhu a pokynech k vyfazovani a nakladani s majetkem MO CR,
vyfazenym v tzv. procesu optimalizace v prabéhu r. 2012, popt. 2013. Dale pfedlozila i dalsi interni
akty v¢. materialt o technologickych postupech vytvofenych pro nakladani s vojenskym materialem
v¢. jeho udrzby a skladovani za Gcelem zamezeni koroze a starnuti. A dale téZ informace zjisténé
polici{ k prodejim motord UTD-20 do Polska.

242.  Soucasti predlozeného svazku 46 jsou pak ufedni zaznamy policie a jejich pfilohy, v¢.
komunikace PCR se znalci USI VUT Brno (¢.1. 928), kteti pozaduji doplnéni informaci ve vztahu
k pfecenéni majetku dle uvedenych ucetnich cen, jez statni zastupce zadal k realizaci NCOZ
formou podani informace, a to na zakladé pozadavku ZU USI, ktery dle UZ ddajné zjistil, Ze systém
ISL byl zprovoznén v roce 1993 a je tedy zasadni, zda pofizovaci ceny motort byly v roce 1993
pouze piepsany do systému. Tento poZadavek oduvodnili tim, Ze pravé v letech 1990-1993
doslo dle statistického ufadu k nejvétSimu skoku indexu a pofizovaci resp. Gcetni cena
motoru by tak z cca 214.000 K¢ mohla ,,vyskocCit®“ aZ na ¢astku cca 800.000 K&. Z podnétu
VSZ provedl NCOZ (pplk. P. a jeho kolegové) Setfeni k této véci, nikoli v§ak formou vyZadani
oficialni zpravy MO CR k zajistén{ dikazu, ale op&tovné jiz vytykanym vlastnim vyjadfenim
zjiSténych informaci a vlastnim komentafem ke kategorizaci a vlastnim souhrnem
zjisténych informaci na ¢.1. 11930-11932. Z tohoto souhrnu, ktery v§ak neni dikazem, vyplyva,
ze Setfenim u Agentury logistiky Brandys n. L.-Stara Boleslav zjistil, ze ISL pfebira data migrovana
z jinych informacnich zdroju, zejména z Finan¢niho informacéntho systému, ale Ze fyzicky se
doklady o pofizeni majetku uchovavaji pouze 10 let, tedy tyto materialy o hodnoté¢ posledniho
motoru UTD-20 z r. 1990 uz nelze dohledat (a gjevné ani 3idné dalsi doklady & motoriim starsim, ale ani
k novym ndkupiim do r.2013- poz. soudn). Dale bylo zjisténo, ze v pocatecnim stavu k r. 1995 byly
zapsany pofizovaci ceny do systému bez ohledu na dobu, kdy byly motory pofizeny. Teprve
nasledné bylo postupovano pramérovanim cen. Konkrétni data nakupni ceny motora tak nelze
ov¢tit, nebot’ soucasny systém ISL pochazi z r. 1998 a data do néj byla z pfedchozi evidence az
nasledné importovana. Sou¢asné upozortiuje, ze MO CR nikdy motory nenakupovalo, ACR je méla
od doby existence CSSR a CSA. K doplnéni motorit vychazi jen po vyjmuti techniky, jen nékolik
ks motort bylo pofizeno nové. K UZ je pfipojen Rozkaz ministra obrany & 54 z 27.11.2017,
ktery v ¢l. 5 stanovi opakované citovanou kategorizaci majetku MO CR, vychazejici z predchozich,
v dob¢ stthanych skutka platnych predpist, dale predpis o vedeni tcetnictvi v rezortu MO v roce
2008, ktery v hl.5 uvadi, ze k pfecenovani, resp. navysovani dlouhodobého majetku v cetnictvi
dochazi toliko na zakladé technického zhodnoceni, a to jen tehdy pokud naklady prevysi 60.000
ro¢né a uvede se do uzivani. Ocenovani zasob dle tohoto pfedpisu je citovano v cené zjisténé
vazenym aritmetickym pramérem z pofizovacich cen a pofizovaci cenu zasob jiz kromé ceny zbozi
zahrnuje i souvisejici naklady, v podrobnostech cituje USI. Uéetnictvi doklada dale normativnim
vynosem MO.

243.  Policejni organ provadel Setfeni téz k ovéfeni informaci svédka S.a o dovozu zkoumanych

motord do CR setfenim u licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu, kterou opét nepfiklada

k dukazu, ale toliko ji ,,vyhodnocuje®. Pfedmétem této zpravy mély byt licencni dovozy vojenské
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techniky, a to BVP 1 a VPV, které na zaklad¢ licen¢nich dovozu ze zahraniéi nakoupily spolecnosti
z uskupeni Excalibur Group ¢i Czechoslovak Group, a ktera se dle zjisténi vyrobnich cisel
podvozkt neshoduji s vyrobnimi ¢isly motort UTD-20. I v piipade, ge by soud mohl této listiné priklidat
Jakonkoli diikazni hodnotu, neméla by Zadny viiv na skutkové a pravni posougeni véci, nebot’ listinami
predlogenymi dodatecné 1V OP CZ pri doplnéni dokazovini bylo prokazidno, ge spoletnost Excalibur Army
uzgaviela gakdzkn na opravy 350 ks téchto motori jig v roce 2010 a neni pochyb o tom, Fe je driela, at’ ng byl
Jejich privod jakykoli.

244, 7adné relevantni informace k projednavané véci neposkytly ani listiny z forenzniho auditu
vybérovych fizeni. které se netykaly vefejnych obchodnich soutéZi, pficemz vérohodnost tvrzeni
obz. L. ¢i sv. Ing. V., Ing. H. o provedenych opakovanych kontrolich na useku OXXXM, a to
nejen v sekei movitého majetku, ale t¢Z nemovitého majetku nebylo dle nazoru soudu nijak

znevérohodnéno.

245. 7 opravy piepisu odposlechu z kavarny Jarofikova chalupa ve Stramberku pofizeného dle
16. 10. 2014 1ze seznat opravy casti vét, které vSak bez kontextu nedavaji Zadny smysl. Skute¢ny
obsah zaznamu pak hodnotil soud shora.

246.  Ani dalsf listiny pfedlozené statnim zastupcem prokazujici Setfeni odboru kontrarozvédky
vojenského zpravodajstvi v¢. pfepisu €asti jimi pofizenych operativnich odposlecht, jez nelze
k dakazu pouzit, nemohou mit na zavéry soudu vliv, nebot’ se jedna o Setfen{ jiného organu, které
dospélo k zavérim o duvodném podezieni z trestné cinnosti. Jeho zavéry vSak nejsou pro soud
relevantni, kdyz tento vychazi vyhradné z dukaza provedenych v hlavnim liceni vcetné vyslecha
ministra obrany Ing. Picka, generdlntho sekretafe Ing. V., svédka Ing. H. a dalsich vysoce
postavenych funkcionaft, jakoz 1 z cetnych listinnych dukaza vcetné predlozenych zapisa
z Komise, uzavienych smluv, vyjadfeni odbora MF CR i MO CR a dalsich, a to véetné
provedenych neodkladnych a neopakovatelnych ukont zahrnujici téz procesné pouzitelné

odposlechy véetné odposlechu prostorového.

247.  Spisovy material dale obsahuje znacné mnozstvi informacénich zprav, se kterymi byli
svedci 1 obzalovani konfrontovani, a které se tykaji pfedevsim zpusobu vyfazovani nepotiebného
majetku armadou. K témto se podrobné vyjadfoval ve vyse popsané vypovédiisv. Ing H.. Z téchto
soud zjistil, 7e otazka optimalizace zasob a skladového hospodafstvi MO CR se fesila velmi
intenzivné jiz v prub¢hu roku 2012, listiny zahrnuji zejména obsahlé diskuze o prodeji celych
skladu, techniky i nahradnich dild vSseho druhu, masivné vyfazovanych jako nepotfebny majetek
ACR ve skladech v Novém Ji¢iné a Usti nad Orlici. Ze zpravy Velitelstvi sil podpory ze dne 20. 10.
2012 na ¢l 12522 pak soud zjistil, Ze ze zasobovaciho stfediska 4218 Usti nad Otlici bylo
zpracovano 42806 navrhu na vyfazeni majetku v celkové ucetni hodnoté prevysujici 475 mil K¢,
z toho 18852 navrhu se tykalo ndhradnich dilt na tanky a BVP. Tyto skutecnosti koresponduji
s nesmirnym rozsahem price OXXXM v obdobi let 2012 — 2013 tak, jak vyplyva z vyslechu
obzalovanych i cetnych listin véetné zaznamu z ¢asti vyhlasenych OVS.

248.  Za skutkové a pravné vyznamné pro posouzeni merita véci povazuje soud relevantni
informace, zajisténé PCR pfi doplnéni dokazovani ve form& odpovédi MO CR na dotaz PCR
NCOZ formou dvou sdéleni a pfiloh na CD na &.1. 12541-12542. Jedna se jednak o informaci
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poskytnutou ministerstvem obrany CR ke skladovani motoru ve stfedisku VZ Usti nad
Otlici vEetné doby povodni, jez mohly stfedisko zasahnout v letech 1997 a 2002 a pfipadnych

zjisténich o stavu uskladnénych motorti i s ohledem na tyto udalosti. Obsah této zpravy byl vytistén
PCR v ptipravném fizeni na ¢.1. 12542 spisu. Dalsi informace, tykajici se opravnéni nakladani se
systémem ISL a informaci k pfevodu motora UTD-20 v ISL soucasti spisu v pisemné podobé
nebyl, a z CD jej vytiskl pro pfehlednost pfi dokazovani az soud (pfehled zaznamu ISL ve sv. 50,
odpovéd’ pfipojena na ¢.l. 12541.)

249.  Ze zpravy na ¢.l. 12542 soud zjistil, ze k dotazu policejnfho organu, v jakém rozsahu doslo
k poskozeni objektu v Usti nad Otlici v désledku povod{ v letech 1997 a 2002 a k rozsahu
poskozeni uskladnéného materidlu se zaméfenim na motory UTD-20 v¢. ptipadného poctu motort
UTD-20. Ministerstvo Obrany sdélilo, Ze objekt MO v Usti nad Orlici byl zasaZen povodni
vroce 1997, skody na nemovité infrastruktufe byly minimalni, povodné v roce 2002 objekt
nezasahly. Dle sdéleni agentury logistiky byly vznétové motory UTD-20 skladovany v dobé

povodni v roce 1997 pod venkovnimi pfistieSky u budovy €. 22 a uloZeny v paletach a ve
sloupcich. V odprodeji byly ale zahrnuty také motory pfedané do objektu MO Usti nad

Orlici nakladovymi stfedisky postiZenymi povodnémi v roce 1997 a 2002. Tyto z udaja v ISL

nelze vsouCasné dobé rozliSit, protoZe se formalné kategorie majetku neménila.

V odprodeji jsou tak zahrnuty i motory, které byly zasaZeny povodnémi v uvedenych letech u
jinych vojenskych utvara CR, které byly po povodnich piesunuty do objektu MO Usti nad Orlici a
nasledné urcéeny k odprodeji. Objekt MO Usti nad Otlici byl v uvedené dobé provozovan jako
centralni sklady, do kterych byl odsouvan dale nevyuzitelny majetek sovétské vyroby od ostatnich
nakladovych stredisek ACR.

250.  Z poskytnutych informaci z informaéniho systému logistiky, které soud jako dikaz
provedl z CD a v pisemné podobé¢ do spisu pfipojil, zjistil, Ze PCR po MO vyzadala sdéleni
informaci k rozsahu opravnéni obzZ. Ing. L. a Ing. P. v letech 2010-2013 ve vztahu k systému
ISL, a poskytnuti informaci o rozsahu opravnéni k editaci a vkladani informaci do ISL a dale
vyzadala udaje k podrobnému popisu systému ISL se zaméfenim na motory UTD-20, a objasnént,
co vse systém k této konkrétni polozce obsahoval v letech 2010-2013, jak se informace k polozce
meénily, a kdo v ramci AXXXM a sekce logistiky MO CR mohl vstupn{ informace o hodnoté
polozky vkladat a jakym zpusobem. Z toliko ¢astecné odpovédi provozovatele systému ISL zjistil
soud, ze obz. Ing. J. L. - os. ¢. xxx, uz. jméno: L. disponoval pfistupem pouze do MCDP, do ISL
ne. Obz. Ing. R. P., os. ¢. xxx, uz. jméno: P., UID: xxx mél pfistup na CS a LS1 ve Staré Boleslavi,
ucet zalozen dne 23.6.2004, posledni piihlaseni na centralni server 24.10.2014 a LS1(lokalni
serverl) dne 9.12.2014, zruseni actu 22.5.2015. Do r. 2015 byly podavany pouze papirové zadosti,
tato jsou jiz skartovany, je tedy problém zjistit, jaka meél Ing. P. puvodné opravnéni. Podle posledni
zadosti o modifikaci u¢tu mél od 23.11.2009 na CS skupinu opravnéni Uzivatel log. pozadavkua a
Kontrolni pracovnik L. a V HM, oboje do 13.1.2015. Piipadna dal$i opravnéni nelze dohledat
z dtvodu skartace papirové zadosti. K tvorbé cen v ISL uvedli, Ze ceny do ISL zadava FIS,; tyto
se méni se v prabé¢hu pouzivani (odpisy). Ceny fesi pouze FIS, a to od roku 2011. Osoby pracujici
s urCitym materialem nejsou schopni v ISL dohledat. Soucasné¢ byly pfedany vsechny
dostupné logy pro ucet s UID xxx (viz pfipojend tabulka), ani provozovatel systému z nich ale
neni schopen zjistit, jaké konkrétni poloZky pfislusné osoby editovaly a jaké konkrétni
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hodnoty zadavaly, coz neni soucasti logovani. Lze ovéfit pouze to, ze osoba oteviela urcity
formulat. Osoby pracujici s uritym materialem vSak téZ nejsou schopni dohledat.

251. Iz wvyse uvedenych listin tak m4 soud za prokdzané, Ze obhajoba obou obZalovanych
zdstupcti OXXXM o stanoveni cen ND dle ziznamui ISL nebyla vyvricena, nebot’ ceny
byla stanovoviny informacnim systémem (od r. 2011 Financnim inf. systémem — FIS) a
objektivné nelze zjistit, Ze by obZ. Ing. P. jakkoli neoprivnéné do systému zasahoval, ale
Ze byl toliko uzivatelem a ceny zboZi byly vkladiny do systému zcela nezavisle na jeho viill.
Ing. L. pak pfimo do ISL zjistény pfistup nemél

Pravomocné skonceni ¢asti pfedchoziho spolecné vedeného trestniho fizeni

252.  Z usneseni VSZ v Praze ze dne 31. 1. 2022 pod sp. zn. VZV 6/2015-1828, soud zjistil,
ze ze spolecného fizeni po vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni bylo tésné pfed podanim
nové obzaloby k samostatnému projednani vylou¢eno jednak trestni stihani Ing. V.a H. pro
skutky uvedené v usneseni o zahajeni tr. stthani podle § 160 odst.1 tr. fadu ze dne 3.3.2015,
kvalifikované dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku jako dva samostatné trestné
¢iny, dale bylo k samostatnému projednani vylouceno téz trestni stthani obz. Ing. V. pro skutek
(fakticky jeden ze dvou puvodné zalovanych skutkd) uvedeny v usnesen{ o zahajeni tr. stthan{ podle
§ 160 odst.1 tr. fadu ze dne 3. 3. 2015, kvalifikovany dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.

zakoniku.

253.  Z ptipojeného usneseni VSZ Praha ze dne 31. 1. 2022 pod sp. zn. VZV 5/2012-15 soud
zjistil, Zze trestni stthani proti pivodné obz. Ing. H. pro dva samostatné zvlast’ zavazné zlociny dle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku v puv. obzalobé popsané pod bodem II.1, II. 2
bylo podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zastaveno, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal
obvinény (¢. 1. 12633).

254.  Z ptipojeného usneseni VSZ Praha ze dne 31. 1. 2022 pod sp. zn. VZV 5/2012-4 soud
zjistil, Ze trestni stthan{ proti obz. Ing. V. pro skutek popsany v pivodné podané obzalobé pod
bodem II1.1 bylo podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zastaveno nebot’ nebylo prokazano, ze skutek
spachal obvinény (¢. . 12643-12651).

255. Z dodatecné pfedlozenych listin obhajobou obz. L. s odkazem na vefejné¢ dostupné
informace z registru smluy soud zjistil, Ze na zakladé VOS byla mezi MO CR a Real Trade Praha
a.s. uzaviena dne 26. 3. 2020 kupni smlouva ¢&. 207 708 094, jejimz pfedmétem je nakup
vyfazeného armadniho majetku v¢. 15 motora UTD-20 v uicetni hodnoté 200.803 K¢ a 6 motort
V46.6 v tcetni hodnote 473.729 K¢ a jednoho motoru V55-A v ucetni hodnote 193.302 K¢ a dale
3 motory GAS 71 v ucetni hodnote 17.379 K¢, v celkové ucetni hodnoté 6.099.863 K¢, a to za
vysoutéZenou kupni cenu za veSkeré citované zboZi ve vysi 2.647.000 K¢.

256.  Dle nidzoru soudu, byt’jde o prodej zboZi s velkym Easovym odstupem od stihanych
skutku, je 1 v tomto pfipadé pro posouzeni uréené vychozi hodnoty motori pii znaleckém
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zkoumidni znaleckého USI VUT Brno podstatné, Ze tietni cena motori se v ISL v priibéhu
1 dalsich let postupné sniZovala. Soud, jak jiZ uvedl, vsak nehodli o obvyklé cené téchto
nahradnich dilii nékolik let po stihanych prevodech nijak spekulovat ani v pfipadé prodejii
zboZi spol. STV Group ani pii pfevodech stejného zbozi mezi jinymi smluvnimi subjekty
véetné MO CR, nebot’ s ohledem na &asovy odstup a odlisnou situaci na trhu nejsou pro
meritornf rozhodnuti soudu vyznamné.

257.  Z dalsich listin predloZenych stitnim zastupcem je nutno citovat Rozhodnuti MSp CR sp.
zn MSP- 25/2020 — OINS/SRZT ze dne 9.5.2022 o projednani pfestupku, jehoz se prof. Ing.
Stodola dopustil v souvislosti s timto trestnim fizenim, v¢. pfipisu MSp k dotazu dozorujictho
statnfho zastupce VSZ, Ze z podnétu statniho zastupce bylo vedeno toliko jedno pfestupkové
fizeni, zatimco pro druhy podnét statnitho zastupce ( zpracovani 2 posudkt v 1 trestnim fizen{ pro
odlisné strany fizeni) pfestupkové fizeni vedeno nebylo. Tyto skutec¢nosti povazuje soud za
viznamné toliko pro posouzeni piistupu OCTR k castnikd fizeni v¢. znalct.

258.  Soucasti svazku 52 spisu jsou listiny zalozené do spisu sv. D. u hlavniho liceni dne 14. 11.
2023 — sdéleni STV Group k prodeji motorli, dokumentace a kupni smlouvy, které svédek
soudu predlozil ,,pro lepsi porozuméni “ pfedsedkyné senatu. Predklada jak smlouvu mezi STV
Group a MO CR dne 10. 12. 2013 uzavienou na zakladé vysoutéZenych jednotlivich motora UTD
20 v OVS ¢. 155-3/2013 za cenu 261.000-271.600 K¢/ks, dale fakturu z roku 2022 o prodeji 1 ks
motoru (ovSem bez vyrobnich ¢isel) obchodnikovi z Ugandy za vice nez 22.000 USD bez smluvni
dokumentace. Dal$imi pfedlozenymi fakturami svédek dokladuje dodani 2 ks motora V46.6
spole¢nosti STV Polska za cca 102.000 zlotych/ks (faktura z 18. 10. 2016), fakturou ze dne 17. 4.
2020 pak dodani 5 ks po generéilni opravé za 107.575 zlotych/ks, za stejnou ¢astku pak dalsi 4 ks
motort V46.6 oznaceni jako ,,novy“ (faktura z 17. 1. 2020), dale fakturou ze dne 27. 11. 2015
celkem 14 ks motorta UTD-20 za ¢astku cca 75 zlotych/ks vé. DPH, dal$i 2 ks za cca 132.000
zlotych/ks, dle 18. 10. 2016; 4 ks motort V-46.6 neuzivany za celkem 623.365 zlotych a fakturou
ze 17. 4. 2020 5 ks motora V-46.6 za 779.207 zlotych. Doklada téz dalsi nakupy z vysoutézené
VOS 19. 2. 2014, kdy od MO CR smlouvou z 27. 5. 2014 odkoupil 7 ks motora V-46.6 v¢. palet
za nejvyssi nabidku ve vysi od 247.000 K¢ do 301.000 K¢.

259.  Soud tyto dokumenty nijak nezpochybriuje, uvidi vsak Ze pro posouzeni hodnoty
dplatného prevodu zbozi mezi MO CR a s.p. VOP CZ jsou tyto zcela irelevantni, nebot’
jednak pochizeji z jiného obdobi, jednak oproti nim Zalované prevody motori byly
provdadény za podminek vylucujicich poskytnuti jakychkoli zaruk a moznosti reklamace,
pricemZ stejnymi podminkami se fidil i plinovany pfevod nahradnich dilii mezi VOP CZ
a VOP Trencin.

260.  Z dalsiho sdéleni spolecnosti STV Group ze dne 6. 2. 2024 a ze sdéleni sv. D. (ktery sice
deklaruje, Ze jiz nezastupuje spolecnost STV, nicméné uziva jeji e-mailovou adresu a predklada
spole¢nosti zpracované dokumenty), soud zjistil, ze z ¢asti se tyto piipisy tykaji vztahu sv. D. ke sv.
H. a k jeho vyroku pfi svédecké vypovédi v hlavnim liceni o nekalych praktikach sv. D. v STV
Group, ktery sv. D. vyvraci prepisem vyjadfeni zaméstnanct. Dale se vyjadieni STV Group tyka
vyhlagené OVS MO CR v roce 2021, kdy vsak neslo o motory plnohodnotné, ale vyjmuté
z techniky, kdy ze zapisu z techniky vyplynulo, Ze jsou nefunkéni a vétSinou znacné poskozené
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s nutnosti generalni opravy. Nabidky na motory podaly ve vysi 56.000K¢ a 121.000 K¢/ks dle stava
motoru, ve VOS ale nebyli uspésni. Soucasné piiklada celou fadu informaci k této nabidce. Jak ug
bylo konstatovino, prodeje ND po roce 2013, kdy se vyznamné ménily jejich podminky, nejsou relevantni pro
posonzeni Zalovanych obchodsi soudem.

261. S ohledem na vyjadfeni znalce Ing. Bocka v hl. licent, Ze $patna kvalita prodavanych motora
UTD-20 spole¢nosti STV do polské armady méla byt divodem reklamaci, soud vyzadal od
spole¢nost STV znalecky posudek &. 8/2020 ze dne 19. 9. 2020 vypracovany znalcem Ing.
Bockem, ktery k listinnému dikazu cetl. Z posudku je patrny rozsah reklamaci u motora MHY 23
SMD, a motoru MHY 58 TND, vyrobenych v letech 1974 a 1984, které byly dle dokumentu
prodany po generalni oprave, a to zejména pro ztratu tlaku oleje v mazacim systému, pfitomnost
paliva v mazacim systému, 1 zvysenou uroven oleje v nadrzi mazaciho systému, v jednom pftipadé
téz vytok oleje z tésnéni klikové hiidele, zjisténé zavady na vstfikovacich cerpadlech, poskozeni
vytlaénych ventila. Ukolem znalce bylo uréit pravdépodobné divody zjisténych zavad. Prestoze u
nckterych zavad byly davody uvedené variantné, konstatoval znalec opravnénost reklamace a
z prokazanych pficin zavad citoval zejména netésnosti systému motoru, zejména palivového, jeho
zaneseni necistotami, nespravnou vyménou vstiikovactho potrubi pfi pouziti star¢ho
vysokotlakého potrubi nespliujictho technické podminky a propousténim nafty do oleje,
nepfiméfené znecisténi vlozek v mazaci soustavé, zpusobené mimo jiné nespravnou funkci
vstiikovacu vlivem nedistot v palivu a nedokonale byly vycisténé téz cistice vzduchu. Konstatoval,
ze oba zkoumané motory nebyly v plném provozu, ale dochazelo jen k jejich popojiZzdéni
pfi minimalnim zatizen{ a nizké provozni teploté, prvni z motort odpracoval 22,3 Mh a vozidlo
ujelo 22 km, druhy z motort odpracoval 15,3 Mh, vozidlo ujelo 68 km. Znac¢né poskozeni uplnych
trysek vstfikovacu tedy nesouvisi s dobou béhu motoru, ale s vysokym obsahem necistot ve
vysokotlaké casti palivového systému. Hlavni pfi¢inou poskozeni je nedokonalé vycisténi hlavy
motoru pfi montazi, u vozidla MHY 58 TND byla shleddana nutna vyména vSech olejovych potrubi.
Znacné poskozeni aplnych trysek vstiikovacu tedy nesouvisi s dobou béhu motoru, ale s vysokym
obsahem necistot ve vysokotlaké ¢asti palivového systému. Vysoky obsah nafty v oleji nezpusobil
poskozeni zadnych dild motoru v dasledku toho, ze provoz vozidel byl vcas pferusen. Vyse
popsané nedostatky se zpravidla vzdy projevi pii brzdové zkousce, kterd zjevné provedena nebyla.
V reakci na tento znalecky posudek, ktery STV sama zadala se tato vyjadrila, Ze tyto 2 reklamované
motory opravovala STV Group pro polského zakaznika, celkem provedla opravu 15 ks motort a
nejednalo se pavodné o motory od ACR. Oproti zavéram znalce tvrdi, e shledané zavady nebyly
zpusobeny opravou, ale $patnym pouzivanim. Tyto myslenky STV dale rozvadi, v¢. dalsich
informaci k dal$imu obchodovani s jinymi motory a jejich vyvozem do zahrani¢i, minimalnim
poctu reklamaci. Dale se vyjadfeni STV podobné jako sv. D. pfi vyslechu pfed soudem podrobné
zabyva vlastnimi hodnoticimi ivahami ve vztahu k projednavané véci.

262.  Pokud jde o v hlavnim li€eni zamitnuté diitkazni navrhy obhajoby a statniho zastupce
VSZ v Praze, soud konstatoval jiz pfi ustnim odivodnéni zamitavych navrhu, Zze soud provadi
dokazovan{ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci
bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu, nezbytném pro rozhodnuti soudu. Je to tedy soud,

ktery urcuje, v jakém rozsahu bude provadéno dokazovani, a to za soucinnosti stran fizeni, které
maji pravo predkladat tyto dukazni navrhy jiz od pocatku tr. stthani, resp. jiz od pocatku tr. fizeni.
S ohledem na skutec¢nost, Ze statni zastupce ucinil navrh na doplnéni dokazovan{ vyslechem Ing.
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P. V., zaméstnance MO CR, sekce xxx, a to k vyjadient, které poskytl MO CR jizz v pisemné podobé
v¢. pfipojeného CD, ktery se nachazi na ¢.1. 12542, zamitl tento navrh soud jako zcela nadbytecny.
Obhajoba v pribéhu fizeni od ptuvodné navrzeného doplnéni dokazovani dalsimi svédeckymi

vypovéd’'mi upustila, o jejim navrhu proto soud v zavéru dokazovani jiz nerozhodoval.

Zavéreéné hodnoceni

263.  Po takto provedeném dokazovani v rozsahu stanoveném ustanovenim § 2 odst. 5 tr.
fadu zhodnotil soud provedené dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni, zaloZeném na
peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, Ze ani pfi opakovaném dokazovani v fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze, nebylo prokazano, Ze by kterykoli z obZalovanych stihanym
jednanim naplnil zakonné znaky stihanych zlo¢int, popf. jinych trestnych ¢ind, uvedenych
v trestnim zakoniku. Tyto skutkové a pravni zavéry, k nimzZ dospél soud ve stejném sloZeni
senatu jiZ zpro$tujicim rozsudkem ze dne 20.12.2018, nedoznaly zmén ani po rozsahlém
doplnéni dokazovani v pribéhu hlavnich liceni, konanych v priibéhu let 2022 — 2024 vCetné
vySe popsanych vyslechd svédku, slySenych nad ramec ptvodniho fizeni a doplnéni
pomérné rozsahlého mnozZstvi dalSich listinnych a vécnych dikazi.

264. U vsech obzalovanych je pro fadné a objektivni posouzeni objektivni i subjektivni stranky
jejich stthaného jednani nezbytné nutné porovnat obsah vypovédi slySenych svédkt i znalca
s provedenymi listinnymi dukazy, a to jak s obsahem Zzalovanych smluv, tak s dal$imi v t¢ dobé
uzaviranymi smluvnimi vztahy a cenami pfevadéného zbozi, se zpusobem, jakym opakované
rozhodovala Komise NxxxM o udplatnych pfevodech, s obsahem téchto rozhodnuti véetné
jednotného hlasovani o navrzenych postupech OXXXM ve vztahu jak k zalovanym, tak téz k
nezalovanym pfevodum obdobného majetku za de facto shodnych podminek. Takovym
srovndnim vzal soud za jednoznacné prokizané, Ze obé smlouvy o iuiplatném prfevodu do
prava hospodarit (stejné jako dalsi ve spisu predlozené) — tedy jak Smlouva ¢. 101806013 ze dne
17.3.2010, tak Smlouva ¢. 131803109 ze dne 2.5.2013, byly uzaviriny za obdobnych podminek
jako dalsi k ditkazu provedené Smlouvy o tiplatném pievodu mezi MO CR a VOP (v . 2010
napf. smlouvami ¢. 101806012 a ¢. 101806014 a dal$imi, podrobné uvedenymi pod b. 144
oduvodneéni rozsudku, v r. 2012-2013 pak predevs$im téméf totoznymi prevody 30+10 ks motora
UTD-20 z prosince 2012 - viz zapisy Komise pod b. 149 + 150 oduvodnéni rozsudku) a tyto byly
ndsledné schvaloviny Komisi pro NNM, disponujici s dostatecnym predstihem vsemi
dokumenty nutnymi k objektivnimu posouzeni véci, jakoZ i odpovédnym pifistupem clenii
Komise piti schvalovini OXXXM navrZenych prevodii a jejich realizaci.

265.  Za stejné zasadni pro posouzeni merita véci povazuje soud vzajemné hodnoceni vypovedi
obzalovanych, svedkt a pfedlozenych listin, prokazujicich jakym zpusobem byl nepottebny
vyfazeny majeteck MO CR pievadén té2 na daléi subjekty, a to v ramci OVS i mimo tyto soutéze
formou uplatného ¢i beziplatného prevodu do prava hospodafit, dale posouzeni priorit statu pfi
pfevodu ve prospéch jednotlivych zajemct, 1 posouzeni vazanosti pfevodd majetku v procesu
optimalizace majetku Ukolovym listem MO ze dne 6.12.2012 pod &j. 610/2012-1140 pro pievody
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ve prospéch statnich organizaci, pfispévkovych organizaci i statnich podnika na zakladé
uplatnénych pozadavki. Pro posouzeni relevance vychozich podminek pro uréeni vyse skody,
povazuje soud za vyznamné konfrontovat predpoklady, z nichz znalci na zakladé policejnich
zaznamu vychazeli, s vypovéd'mi svédkid o skutecném zplsobu nakladani a adrzbé téchto
nahradnich dila, zavrienych zpravou MO CR o svaZeni motori ze zaplavenych oblasti.

266.  Pro posouzeni umyslu obzalovanych dopustit se stthaného jednani v umyslu zptsobit
statu $kodu pak soud povazuje za nutné piipomenout dlouhodobé neménné jednani
obZalovanych pfi nakladani s majetkem v prabéhu jeho vyfazovani, shodny zpusob
zjist'ovani podkladi o tvorbé cen prevadéného zbozi OXXXM, ucast dal§ich osob na tvorbé cen
1 informace o cenach pfevadéného majetku stejného druhu pochazejici jak ze systému ISL, tak
z dalsich pfipojenych a vyse citovanych smluv z obdobi let 2010-2013. S ohledem na znacny
rozsah dokazovani v podrobnostech soud odkazuje na vySe citované provedené dukazy,
jeZ pro piehlednost hodnotil v odiivodnéni rozsudku pribézné.

267. K zvolenému procesnimu postupu pii rozhodnuti ve véci samé soud pfipomina, ze oproti
procesnimu stadiu zahdjeni trestniho stihani, kdy postaéi divodné podezieni OCTR, Ze skutek
se stal, ma znaky trestné¢ho ¢inu, a spachala jej pravé osoba z trestného ¢inu obvinéna, je jiz v dobé
podani obzaloby nutno toto podezfeni fadné objektivizovat co do naplnéni vSech zakonnych
znaku skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢int véetné prokazani zavinéni obzalovaného ve
vztahu k nasledku. Ve stadiu fizeni pfed soudem je pro rozhodnuti o viné obzalovaného nutné
bez jakychkoli divodnych pochybnosti prokazat nejen, Ze se skutek stal, ale Ze ma vSechny
zakonné znaky trestného Cinu (at’ jiZ Zalovaného nebo jiného), jeZ lze shledat v jednani
obzZalovaného pfi dodrZeni zasad totoZnosti skutku, a Ze jej spachal pravé obzZalovany za
soucasného prokazani poZadované formy zavinéni. Kzavéru o viné lze dojit bud’ na
zakladé pfimych dukazi, jeZ prokazuji vinu obzZalovaného, ¢i souhrnem dikazt nepfimych,
které tvoti uceleny celek tak, aby nevznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjistént, jez soud
ucinil, a z nichz vychazel pii urcéeni pravni kvalifikace jednani. K takovym zavérim o naplnéni
zakonnych znaku trestného €inu, a to ani po strance objektivni ani po strance subjektivni
vSak soud opétovné nedospél ani dospét nemohl.

268.  Dle obZaloby statniho zastupce VSZ v Praze méli zjednodusené feCeno obZalovani
Ing. L. jako xxx OxxxM (tedy OXXXM), a Ing. P. jako xxx OxxxM OXXXM, jednanim
uvedenym pod b. 1 a 2 obZaloby porusit jako ufedni osoby své povinnosti fadnych hospodaru,
vyplyvajici jak ze zakonnych pfedpist, tak z podzakonnych akta véetné rozkazt ministra obrany.
Meéli tak ucinit pocatkem r. 2010 po predchozi dohodé se zastupci VOP-026 s.p. (v b.1 obzaloby —
nestfhani Ing. I. a Ing. S.) a poc¢atkem r. 2013 po pfedchozi dohod¢ se zastupci VOP CZ s.p.(v b.
2 obzaloby — stihan obz. Ing. V. pod b. 3 obzaloby), kdyz na zakladé¢ Zadosti obou VOP na odprode;
zalovanych nahradnich dild pfi zpracovani téchto Zzadosti a naslednych prevodech téchto
nahradnich dila zalovanymi smlouvami pod ¢. 101806013 ze dne 19.3.2010 a ¢. 131803109 ze dne
18.4.2013 (G¢inna az 2.5.2013), vyhovéli zadostem obou statnich podnikd, a umoznili jim odprode;j
majetku za ceny nizsf nez stanovi predpisy, ¢imz zvjhodnili oba statni podniky zfizené MO CR, a
zpusobili tak statu, resp. MO CR $kodu na majetku v ¥adech desitek milionti K¢, pod b. 2) obzaloby
dokonce pfesahujici 100 miliona K¢. Dle obzaloby tak oba obzalovani ucinili pfesto, ze st byli
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védomi, Ze jejich povinnosti pfi nakladani s nepotfebnym majetkem statu je sjednat cenu v souladu
s platnymi cenovymi pfedpisy nejméné ve vysi, ktera je v misté a case obvykld, a to za cenu pro stat
vyhodnou, zpravidla vys$si, nez byla nejvyssi cena dosazena v pfedchozi obchodni vefejné soutézi.
Za situace, kdy si obz. Ing. P. mél byt védom, ze vyfazené motory nebyly samostatn¢ pfedmétem
prodeje ve OVS, porusil dle obzaloby svou povinnost fadného hospodare, kdyz nezjistil a neurcil
u pozadované komodity cenu obvyklou, a fadné ji nezdivodnil, a pfedlozil sviij navrh vyhovét
zadosti obou statnich podnikt obz. Ing. L., ktery obé pfedlozené zadosti VOP akceptoval, ackoli
veédel, ze obz. Ing. P. povinnost stanovit cenu obvyklou nesplnil. Obz. Ing. L. pak pfedlozil jako
vykonny mistopfedseda Komise NxxxM dne 15.3.2010 (bod 1 obz.) a dne 25.2.2013 (bod 2. obz.)
pisemné materialy zpracované Ing. P., v nichZ oba za tcelem udéleni souhlasu k pfevodu majetku
v rozporu se skutecnost{ Komisi deklarovali, Zze navrhovand cena za pfevod majetku je vyssi, nez
cena dosazena v predchozich soutézich. Timto ucelovym tvrzenim pak méli oba obzalovani
dosahnout souhlasu Komise pro NNM k pfevodu majetku do prava hospodafit ve prospéch obou
statnich podniku za pro stat nevyhodné ceny, a dle obzaloby ze dne 31.1.2022 tak m¢li uzavienim
smlouvy ¢. 101806013 (bod 1 obzaloby) zpisobit MO CR $kodu ve vysi 15.506.400 K¢.

269. Ve vztahu ke skutku pod b. 2 obzaloby pak obZaloba dale klade za vinu obéma
obzalovanym, Ze v imyslu obohatit VOP CZ s.p. a dale téZ VOP Trencin a.s. jako konec¢ného
odbératele ndhradnich dild imyslné nerespektovaly tikol plynouci z Ukolového listu Ministra
obrany CR ze dne 6.12.2012 pod &.j. 610/2012-1140, jim7 ministr obrany v rimci procesu
optimalizace skladovych zasob ulozil odprodat majetek ulozeny v objektu zasobovaciho stfediska
Usti nad Orlici a Novy Jicin v jednom bloku za kazdé vojenské zasobovaci stfedisko v ramci
obchodni soutéze, pfedmétné nahradni dily z rezimu obchodni vefejné soutéze neopravnéné
vyjmuly a vyjmutim takového majetku z reZimu jeho prodeje v ramci obchodni vefejné a
naslednym prodejem majetku podniku VOP CZ, s.p., se tak pokusili opatfit jednak podniku VOP
CZ, s.p. a jednak VOP Trencin, a.s., neopravnény prospéch v podobé moZnosti nasledné
dispozice s takto ziskanym majetkem v obvyklé hodnoté¢ 170.810.553 K¢ a soucasné tak
zpisobit Ceské republice — Ministerstvu obrany CR $kodu ve vy$i 150.298.867,34 K¢& (gproti privodni
obzalobe, kdy vyse skody méla linit toliko 28.930.032,30 K¢). Soucasné méli oba obzalovani pfi pfedlozeni
navrhu zamlcet Komisi NNM podstatnou skute¢nost, Ze na jimi navrzeny pfevod motort a dalsich
nahradnich dilé ve prospéch VOP CZ s.p. do prava hospodafit se vztahuje shora citovany Ukolovy
list MO CR ze dne 6.12.2012 a déle, Ze xxx VOP CZ, s.p., ma v umyslu tento majetek vzapéti sam
prodat spolecnosti VOP Trenc¢in a.s. Zamlcenim téchto skute¢nosti pak meli oba obzalovani
spole¢né a po pfedchozi neformalni dohodé s obz. Ing. V. dosahnout vydani doporuceni Komise
k tomuto prevodu, vedouci k uzavieni smluv a moznému vzniku Skody vyse uvedené.

270.  Oba obzalovani zastupci OXXXM tak méli dle obzaloby vyse uvedenym jednanim pod b.
1 a 2 obzaloby zajistit, aby statni podnik VOP- 026 i VOP CZ, tedy statni podniky zfizené jejich
zaméstnavatelem - Ministerstvem obrany CR, zastupované v dobé obou stthanjch pievoda
majetku obz. Ing. V. jako statutarnim organem (ktery v§ak o uzavieni Smlouvy ¢. 101806013 Ing.
S. nebyl informovan), mohly ziskat pfedmétné vyfazené nahradni dily, a to pfedevsim motory do
BVP-1 typu UTD-20 a dale tankové motory typu V-46.6 a V-55 AM2 a dalsi desetitisice kust
nahradnich dily k pasové technice (rozdélené do vice nez 1400 polozek) do svého majetku vyrazné
pod obvyklou cenou tohoto majetku, ackoliv se jednalo o majetek prvni kategorie, ktery byl v
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bezvadném stavu a byl urcen k okamzitému pouziti, v piipadé smlouvy ¢. 131803109 pak navic
neopravnénym vyjmutim tohoto majetku z majetku urceného k odprodeji v OVS. Timto svym
jednanim, kterého se méli opakované dopustit jednak v prab¢hu nejméné ledna az bfezna roku
2010 a dale v prabéhu prvnich 4 mésica roku 2013, méli obZ. Ing. L. a obZ. Ing. P. naplnit
zakonné znaky zloc¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst.1,3 tr.
zakoniku, kdyz svéfeny majetek spravovali v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi i internimi
pfedpisy MO, a méli tak zpusobit statu Skodu velkého rozsahu, pficemz soucasné¢ méli oba
obzalovani v jednoc¢inném soub¢hu naplnit zakonné znaky zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst.1 pism. a), 3 pism. b) tr. zakoniku, kdyz méli pfi vykonu své pravomoci
jako ufedni osoby postupovat zpiisobem odporujicimu zakonu ¢i jinému pravnimu
pfedpisu, vedeni umyslem opatfit jinému neopravnény prospéch a CR $kodu, kterou
zpusobili ve velkém rozsahu.

271.  ObzZalovanému Ing. V. jako xxx xxx. pak obzZaloba pod b. 3 zjednodusSené feceno
klade za vinu, Ze se v lednu 2013 neformalné dohodl s obz. Ing. P. a obz. Ing. L. na cené za
uplatny prevod majetku - konkrétné Zzalovanych motoru a dalsich druht nahradnich dila(viz popis
skutku spoluobzalovanych shora) s imyslem ziskat tento majetek mimo OVS a za ucelem
jejich dalsiho ekonomicky nevyhodného prodeje VOP Trencin s umyslem poskodit timto
jednanim majetek statu, svéfeny VOP CZ, kdyZ na ziklad¢ neformalni dohody s obéma
spoluobzalovanymi pozadal dne 5.2.2013 OXXXM o pfevod tohoto majetku do prava hospodarit
statnimu podniku VOP CZ, a to s umyslem zajistit, aby se tento majetek nestal pfedmétem
planované Obchodni vefejné soutéZe, v niz mél byt ve smyslu Ukolového listku MO ¢&.
610/2012 -1140 povinné vsechen nepotfebny majetek vyfazeny ze dvou armddnich stfedisek
v jednom baliku za kazdé stfedisko odprodan. Spoluobzalovani mu jednanim uvedenym shora
pfevod mimo vefejnou soutéz zajistili, a to za jim navrzenou a pfedem smluvenou ¢astku, pro MO
CR nevyhodnou, neodpovidajici piedpisim o nakladani s nepotfebnym majetkem. Takto ziskany
majetek nabyty smlouvou mezi VOP CZ a MO CR ¢&. 131803109 ze dne 18.4.2013 za castku
20.511.685,66 K¢ pak obz. Ing. V. jménem VOP CZ s.p. obratem pifevedl na VOP Trencin, a to
uzavtenou kupni smlouvou ¢. 204/2013/S/2/4/ RUO-141 ze dne 26.6. 2013, a to za smluvenou
cenu v celkové vysi 32.210.616 K¢, aniz by vydal pokyn odbornému zaméstnanci VOP zjistit cenu
obvyklou téchto nahradnich dild, a to pfesto, ze si byl diky svym zkuSenostem s obchodovanim s
danou komoditou védom, ze cena prodavanych nahradnich dilt ceny obvyklé nedosahuje, a Ze tedy
vedome jedna v neprospéch VOP CZ jemuz jako statutarni organ zpusobi na svéfeném majetku
skodu velkého rozsahu. Timto jednanim se mél obzalovany pokusit zpusobit skodu, vyéislenou
obzalobou ze dne 31.1.2022 podanou dne 2.2.2022 v celkové vysi 138.599.937 K¢ (oproti privodni
obzalobé, kdy vyse skody méla cinit 20.575.700 Ko), kterou nezpusobil toliko v dasledku vynuceného
zruseni smluvniho vztahu s VOP Trencin po zruseni smlouvy o uplatném pfevodu téhoz majetku
¢ 131803109 ze dne 18.4.2013 (2.5.2013) ze strany MO CR. Timto jednanim pod b. 3. obzaloby
mél obzalovany Ing. V. naplnit zakonné znaky zlo¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 220 odst.1,3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu, kdyZ jemu svéfeny majetek spravoval
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi statutarniho organu, a mohl tak v piipadé realizace
pfevodu majetku zpusobit statu skodu velkého rozsahu.
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272.  Zakonnym znakem skutkové podstaty zlocinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku je umyslné jednani pachatele, ktery jako specialni
subjekt — tedy osoba vazana smluvni ¢i zakonnou odpovédnosti za svéfeny majetek, svoji
povinnost imyslné porusi, a jinému tim zpusobi skodu, v Zalovaném piipadé skodu velkého
rozsahu, tedy Skodu pfesahujici vysi 10.000.000 K¢. Jak bude blize rozvedeno v nasledujicich
bodech, Zadny vznik $kody na majetku statu prokazan v fizeni nebyl, a to ani v minimalni
vysi a vznik Skody na majetku statu — at’ hrozici ¢i zptisobeny v disledku jednani obzalovanych,
popsanych ve vyrocich pod b. 1-3 obzaloby tak nelze klast Zadnému z obzalovanych za vinu. Jiz
samotna absence prokazaného vzniku Skody Cini sama o sobé Zalované jednani
obzZalovanym jednanim beztrestnym pro nedostatek naplnéni objektivni stranky stihaného
majetkového zloc¢inu.

273.  Pokud jde o zalovany zvlast’ zavazny zloCin zneuZiti pravomoci ufedni osoby dle ust.
§ 329 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, z n¢hoz byli v jedno¢inném soub¢hu
se zloc¢inem podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku obzalovani obz. Ing. L. a Ing. P., bylo nepochybné
prokazano, ze oba obzalovani ve vztahu ke svéfenému majetku jednali v postaveni ifedni osoby,
tedy v postaveni specialnfho subjektu ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz pfi rozhodovani o
nakladani s vyfazenym majetkem zastupovali organ statni spravy pii plnéni ukolu statu v ramci jim
svéfené pravomoci. Jde-li o objektivni stranku shora uvedeného tr. ¢inu, je tfeba pfipomenout, ze
pro samotné naplnéni zakladni skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 329 odst. 1 tr. zakoniku zakon vznik
skody nevyzaduje, je vSak nutno prokazat specialnimu pachateli, Ze jednal v imyslu zpusobit
jinému Skodu nebo jinou zavaZnou ujmu, Ci opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch — a to bez ohledu na skuteCnost, zda nasledek (resp. ucinek) v podobé vzniku
Skody nastal ¢i nikoli. Vznik minimaln{ zjisténé vyse skody muze vsak byt davodem k pravni
kvalifikaci stthaného trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstaté — zde dle § 329 odst. 3 pism.
b) tr. zakoniku. Citovany znak prokazané subjektivni stranky jednani pachatele ,,v umyslu
zpusobit...“ charakterizuje motiv &ili pohnutku pachatele (viz SAMAL, P.. Trestni zikonik:
komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. str. 3145 Velké komentafe) a vyjadfuje tzv. umysl
pfesahujici objektivni stranku trestného €inu (téZz obmysl jako konecny ucel, cil jednani, tzv.
dolus coloratus, viz usneseni NS CR, sp.zn. 5 Tdo 1475/2015 ze dne 23.11.2016, uvefejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR pod ¢éislem 14/2018, déle pak napt. usneseni NS
CR sp.zn. 7 Tdo 72/2010 ze dne 17.2.2010 nebo usneseni NS CR sp.zn. 8 Tdo 523/2016 ze dne
27.9.2016, dale téz Jelinek, J.. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. aktualizované a
doplnéné vydani., str. 768, Praha: Leges, 2012. Student /Leges/). Ani tento specificky znak
skutkové podstaty Zalovaného zvlast’ zavazného zlo¢inu soud po provedeném dokazovani
u Zadného z Zalovanych zastupci OXXXM CR neshledal, nebot’ nebylo prokazano, Ze by
obzZalovani byli vedeni jakykoli imyslem zpiisobit statu Skodu, natoZ pak poZadovanou
pohnutkou. Naopak bylo prokazano, Ze obZalovani Ing. L. a Ing. P. byli letitymi oddanymi
ufedniky MO, ktefi vykonavali svoji praci odpovédné, podle stejnych postupi, bez
jakéhokoli ovliviiovani svych podfizenych, coZ vyplyva nejen z vypovédi soudem slySenych
svédka — zaméstnanct OXXXM, ale téZ vétsiny cleni Komise. Stejné postupy obou
obzZalovanych pfi tvorbé podkladi pro jednani Komise pak prokazuji i Cetné zapisy
Komise.
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274.  Zcela zasadni otazkou dokazovani v projednavané véci tak byla otazka ovéfeni
samotné existence vzniku Skody v disledku Zalovaného jednani obzZalovanych.

275.  Dutvodné pochybnosti o vzniku alespon minimalni vyse zptisobené §kody jako jednoho ze
zakladnich znakt skutkové podstaty obou zalovanych zloc¢int vznikly jiz pfed podanim v pofadi
prvai (rozsahem $irsf) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a byly davodem pro
zruseni a vracen{ véci. Proto Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28.11.2019
pod. sp.zn.: 10To 68/2019 k rozsihlému odvolani staitniho zastupce, mj. namitajiciho, ze je nutno
zkoumanim ustavu fadné objasnit vysi obvyklé ceny pfevadénych nahradnich dil a tim 1 vysi
zpusobené skody, vratil véc tomuto az do fizeni pfipravného. Dle odtivodnéni citovaného usneseni
k tomuto vyjimeénému postupu pfistoupil Vrchni soud v Praze na zakladé zavéru, ze: ,jiZ
Ppfipravné fizeni bylo zatiZeno vadou, jiZ nelze pres snahu nalézaciho soudu pred soudem
odstranit, nebot’ nespocivi toliko v nepfesném zjisténi vyse skody, ale pfimo v zavaznych
pochybnostech o samotné existenci této skody. Tato zdvaZnd vada zpisobila
neodstranitelnou vadu fizeni, nebot’ v jejim diisledku nikdo z obZalovanych nebyl
postaven pred soud diivodné®. /. tohoto duvodu odvolaci soud vratil véc az do pfipravného
fizeni se zavaznymi pokyny k pfibrani znaleckého ustavu dle § 110 tr. fadu, jehoz znalecké
zkouman{ bude zaméfeno pfedevsim na dusledné a plné¢ kvalifikované vyfeseni otazky existence
vzniku $kody, popf. nasledné i mechanismu a prabéhu samotného vzniku S§kody na majetku statu
a stanoven{ jeji pfipadné alespon minimalni vyse (viz zejména b. 145-148 odtvodnéni Usneseni VS
v Praze ze dne 28.11.2019).

276.  Této ulozené povinnosti vak statni zastupce VSZ v Praze nedostal, kdyz v dob¢ podani
nové obzaloby ve vztahu k prokazani jakékoli minimaln{ vyse skody k Zadnym zménam nedoslo.
Obzalobu ze dne 31. 1. 2022 pod &.j.: VZV 6/2015-1832 podal statni zastupce VSZ Praha
dne 2.2.2022 (tedy vice nez 3 roky od puvodniho zprost'ujictho rozsudku), a to na 3 z puvodné 4
obzalovanych. U¢inil tak pfesto, Ze si byl védom skute¢nosti, Ze ani posudek znaleckého
astavu nebyl schopen stanovit (a to ani u in natura zkoumanych nahradnich dilé) cenu
obvyklou, tedy cenu, za kterou se obvykle zboZi v misté a ¢ase prodava. Pokyny VS v Praze,
sméfujici k zjisténi existence alespon minimalni vyse skody, kterou méli obzalovani Zzalovanym
jednanim CR — Ministerstvu obrany CR tdajné zpusobit, tak nebyly pfes zadani znaleckého
posudku splnény, obvykla cena nebyla zjisténa ani u celkem 4 zkoumanych motorua, tim spise u
vsech 216 ks motora UTD-20, jejichz zpusob skladovani a udrzby rozhodné neodpovidal
podminkam, v nichz mohla byt technika udrzena ve stavu vhodném k okamzitému pouziti, tedy
v 1. kategorii. Na zjisténi, resp. prokazani vySe obvyklé ceny u dalSich pfevadénych typt
tankovych motoru (tedy V-46.6 a V-55 AM2) statni zastupce VSZ v doplnéném dokazovani
zcela rezignoval, stejné jako nijak nezkoumal obvyklé ceny desitek tisic kusti nahradnich
dild, smluvné pfevedenych spolecné se vSemi motory v baliku nahradnich dilt, Zalovaném
pod b. 2 a 3 obzZaloby. Pfesto vSak oproti pivodni obZalobé prodej téchto nahradnich dila
statni zastupce do obzZaloby zahrnul, a bez jakéhokoli zkoumani a bliZ§iho vysvétleni

navysil ptivodni Zalovanou — a neobjasnénou — vysi §kody o dalSich cca 120 mil. K¢&.
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277. 'V nové podané obzalob¢ ze dne 31. 1. 2022 pak statn{ zastupce oproti puvodnimu znéni
obzaloby nezaloZil samotnou existenci tvrzené Skody a jeji vysi na znaleckém zkoumani,

zalozeném na objektivnich a ovéfitelnych informacich, ale zvolil znacné inovativni feseni, kdyz

sam stanovil ,,obvyklou cenu“ nejen motord, ale i vSech dalSich nahradnich dili na zakladé

vysledkti obchodni vefejné soutéZe &. 155-3/2013, vyhlaSené za znaéné omezujicich
podminek v zafi 2013 a to s pevné urCenou minimalni akceptovatelnou cenou v OVS za
kazdy ze samostatné prodavanych motort, vychazejici z ucelové podaného navrhu sv. D. na
odkup konkrétnich nahradnich dila, jez byly pfedmétem pfevodu zalovanych pod b.2 a 3 obzaloby.
V piipadé¢ soutézi neprodanych motora V.46.6 pak urcil statni zastupce obvyklou cenu tohoto
typu motoru na zakladé vysledki opakované vyhlasené OVS &. 52/2014. U samostatné
prodavaného baliku 1442 poloZek dalSich nahradnich dili k pasové technice pak vysi obvyklé
ceny statni zastupce urcil na zakladé nejvyssi nabidky ve vefejné soutéZi, ktera nasobné
(v mnoha pfipadech deseti az stonasobné) pfevySovala nabidky ostatnich soutéZitelt — blize
viz b. 157-159 odavodnéni rozsudku.

278. Méstsky soud v Praze svym procesnim pochybenim v dasledku absence
opakovaného pfedbéZného projednani véci po zméné senatu nemohl jiZ na toto zavazné
pochybeni procesné spravné reagovat a vratit véc zpét do pfipravného fizeni ve smyslu §
188 odst. 1 pism. e) tr.F., projednal tedy v pofadi druhou podanou obzalobu v puvodnim slozeni
senatu pfi opakovani ptivodniho dokazovani k meritu véci i doplnéni ptivodnich diikaz o
dikazy nové provedené.

279.  Nicméné ani nové a doplnéné dokazovani ve véci nepfineslo Zadné zmény, které by
oduvodnily postaveni obZalovanych pfed soud, natoZ pak zavér o jejich viné Zalovanymi
skutky. Naopak ¢ast nové pfipojenych a soudem provedenych dikazt jednoznacné potvrdila

opravnénost pavodnich pochybnosti soudu, Ze pfevadéné nahradni dily nebyly skladovany
ani udrZovany v podminkach poZadovanych vojenskymi pfedpisy, Cast jich byla
skladovana venku pod pfistfesky, vojenské zasobovaci stfedisko v Usti nad Orlici bylo
postiZeno zaplavami, a byly do néj dodate¢né svazZeny i dal$i motory k pasové technice ze
zaplavami postiZenych oblasti, jejichz stav ani pfedchoz{ zptisoby uskladnéni nebyly znamy, staly
se vsak soucasti vyfazovanych a odprodavanych motort v ramci procesu optimalizace. Tato zjisténi
pak ve spojeni s opakovanymi dukazy sveédcicimi o rozdilné kvalit¢ uskladnénych motora a
zanedbani jejich zakladni ddrzby definitivné potvrdila pfedchozi pochybnosti soudu o
znaleckym ustavem i znalcem Ing. Rehikem predikované kvalit¢ motort, formalné
zafazenych v kategorii I., jako motora plné provozuschopnych. To koneéné potvrdilo téZ
znalecké zkoumani jediného defektovaného motoru UTD-20, jenZ byl stejné jako
posuzované motory soucasti baliku vyfazenych ND v procesu optimalizace, toliko
zafazenych do pfedchoziho odprodeje ve prospéch s.p. VOP v prosinci 2012. Z dalsich
dukaza sveédéicich o nevyhovujicich podminkach skladovani téchto motora az do r. 2012,
neopravitelnosti motora zadanych spol. Excalibur VOP 026 k opravé, i nefunkénosti jednoho ze
dvou motort dodaného ACR spole¢nosti STV Group v ramci zakizky na vyménu motoru
v pfislusné technice, soud dospél k jednoznacnému zavéru, Ze teoretickymi vypocty nelze
ani minimalni obvyklou cenu posuzovanych motorad stanovit, nebot’ trh se specialni
vojenskou technikou na tuzemi CR (ktery je podminkou stanoveni ceny obvyklé) fakticky
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neexistuje, objektivni idaje z dtivodu stfeZeného obchodniho tajemstvi nelze zjistit, stejné
jako i kvalitu pfevadénych ND, ktera ma spolecné s poskytovanymi zarukami na trZni cenu
zkoumaného zboZi zasadni vliv. Sporné kvality nihradnich dila si pak bylo MO CR pfi
odprodejich dobfe védomo, proto smluvni pfevody uzaviralo vzdy na cely balik zbozi a
s podminkou, Ze zadné odprodané zbozi nelze reklamovat, naopak ze na zakladé jiz uzaviené
smlouvy mize MO CR jiz odkoupené zboi v piipadé potieby pozadovat zpét.

280.  Doplnénym dokazovanim a vyslechem i konfrontaci znalct v hlavnim liceni bylo dale
prokazano, ze ani znalci specializovani na ocefiovani motorové techniky nejsou schopni
urcit cenu obvyklou, od niZ se vyse potencialni zptisobené skody odviji - s vyjimkou znalce
prof. Ing. Stodoly, ktery ji v pivodnim fizenti sice vycislil, jeho vyslechem ze dne 9.4.2024 vsak bylo
zjisténo, ze jeho vstupni udaje k uréeni ceny obvyklé (¢i jejtho pfiblizného rozmezi) vychazely z
udaju, jejichz puvod dnes jiz neni schopen jednoznacné urcit, natoz pak dolozit a které za pomoci
zaméstnanci MO CR zji§t'oval sim, nebot’ policie mu #adné podklady neposkytla. S ohledem na
tyto skutecnosti neni mozno ani znalcem prof. Ing. Stodolou urcenou cenu obvyklou za uziti
koeficientu prodejnosti mozno povazovat za cenu objektivni a pro posouzeni véci relevantni a
minimaln{ cenou stanovenou znalcem tak zustava cena ve vysi 10% puvodni ceny ucetni — tedy cca
21.400 K¢/ks motoru UTD20. Za situace, kdy se v8ichni slySeni znalci z oboru ekonomie
shodli na tom, Ze vzhledem k naprosté absenci relevantnich vstupnich informaci jsou
schopni vycCislit u nahradnich dilG toliko cenu ¢asovou, a to aZ na vyjimky dokonce na
zakladé neobjektivnich premis PCR o kvalitnim skladovani a pravidelné tdrZb& motori,
tedy z pfedpokladu v prubéhu fizeni zcela vyvracenych, nelze dospét ani na zaklad¢ znaleckého
zkoumani k objektivnimu zjiSténi ceny obvyklé, tedy cené za niZ se ocenované zboZi
v mist¢ a Case prodava.

281.  SlySeni znalci méli v hlavnim liceni moznost nejen pfednést a obhdjit své znalecké postupy
a zavery, ale téz své zaveéry za piitomnosti vétsiny znalca konfrontovat, pficemz jim bylo
umoznéno, stejné jako stranam fizeni, klast dotazy a reagovat na znalecké zavéry dalsich znalcu.
Prestoze se timto postupem podafilo odstranit nékteré nejasnosti v uzivané terminologii ¢i
nepfesna vyjadfeni ustni i pisemna v podanych posudcich znalcti véetné posudku ustavu, soud
zjistil, Ze znalci se nedokaZi shodnout ani na alespoii obdobném postupu pfi stanoveni
vypoctu ceny casové, kdyZ pouZivaji kurCeni Casové ceny zcela odliSné proménné
koeficienty, napf. technické zastaralosti pfevadénych modeld motort nebo technického stavu
motoru, které urcuji individualnim posouzenim s koeficientem od 10% do 100% puvodni - tedy
Ucetni ceny, zavedené v informacnim systému logistiky (ISL), neshodnou se na moznosti &i
nemoznosti vyuZit pro dlouhodobé¢ skladované a neudrZované zbozZi amortizaCni stupnice
&i naopak inflaéni doloZky apod. V piipadé posudku Znaleckého tistavu - Ustavu soudniho
inZenyrstvi (ZU USI) pak vypoéet jim stanovené &asové ceny zcela popira zvoleny postup
vSech ostatnich znalcti (a to véetné postupu a zavéra dalsiho znalce Ing. Semely, ktery je
zaméstnancem ZU USI), nebot’ za vjchozi cenu oproti ostatnim znalciim nepovaZuje cenu
uvedenou v ISL, ale odhad ucetnich cen pfepocitanych v ¢ase dle jimi predikovaného
vyvoje nakupnich cen v jednotlivich obdobi nakupi téchto nahradnich dili ACR, ktery viak
zvysuje puvodné uvazované ceny témér ctyfnasobné. Tento odhad dale navysuji o inflacn rast cen

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



151 ¢.j.41'T5/2017-

zbozi a soucasné snizuji o individualné stanoveny index technické zastaralosti a index technického
stavu motoru (opét odlisny od dalsich znalct). Vyse uzité indexace jednotlivych parametra, popt.
absence vyuziti této indexace ¢i amortizace znalci, se dale ve znaleckych posudcich vyznamné méni
v zavislosti na odbornosti znalci podle toho, zda jde o znalce specializované na motorovou
techniku obecné ¢i znalce specializované na obor udrzby a oprav zkoumané techniky, ktefi
vyuzivaji kromé obecnych poznatka svych specialnich znalosti a zkuSenosti s bojovou technikou
v ACR, specifikich ukladani i udrzby nahradnich dila a nasledcich dlouhodobého zanedbavani
takové udrzby.

282.  Za situace, kdy se ani znalci v oboru nejsou béhem 9 let trvajiciho trestniho fizeni
schopni shodnout alespofi pfibliZné ani na urceni ceny ¢asové posuzovanych motorii a
cenu obvyklou nejsou v diisledku absence relevantniho trhu schopni urdit viibec, nelze dle
nazoru soudu ani po strance subjektivni klast obZalovanym za vinu, Ze sami obvyklou cenu

pfevadénych nahradnich diléi nebyli schopni sami urcit & nechat urcit jinym osobam, to
vSe navic s pfedchozim umyslem poskodit stat a zjednat vyhodu nejen statnimu podniku
MO CR zfizenym, ale dokonce tfetimu nezavislému podnikatelskému subjektu
v zahraniCi. V fizeni bylo totiz nepochybné prokazano, ze znalecké posudky ani odborna vyjadfeni
se za ucelem pfevodu armadou vyfazenych nihradnich dila nedélaly, Ze k prodeji motora a
nahradnich dila dochazelo nejen v ramci OVS (v baliku a pfi vypoctu tzv. ,,rozpusténé ceny®), ale
v n¢kolika pifpadech mimo OVS piimo soukromym pravnickym osobam (napf. spol. Motopuzzle
apod.), a ze prumérnou (tzv. rozpusténou) prodejni cenu nahradnich dila dle obsahové zcela
totoznych smluv kupnich i smluv o uplatném pfevodu na s.p. VOP generoval ISL na zakladé
algoritmu, u nichZ systém zpusob prodeje ani kategorii nerozlisoval. Stejny systém pak uvadel
vsechny potfebné tdaje pro pfevod vyfazené techniky véetné cen predchozich prodeji. Nelze tak
klast k tiZi obZalovanym ani v roviné pracovné pravni, natoZ pak v roviné trestni, Ze méli
pominout dosavadni ustalenou praxi pfi prodeji movitych véci v€etné nahradnich dila na
zakladé¢ ndaju vISL a sami méli byt schopni urCovat obvyklou cenu pfevadénych
nahradnich dild, jejiZ pfibliZny rozsah nedokaZi urcit ani znalci jako specialisté v oboru.

283. Ke stejnému zavéru dospél prokazatelné téZ statni zastupce, kdyZ v nové podané
obzZalobé nevychazel pfi uréeni vyse Skody ze zavéru posudku ustavu, ktery jako dikaz ani
nehodnotl, ale z vy$e ceny obvyklé, kterou stanovil vlastni ivahou ve vysi 257.000 K&/ks
tedy ve vysi nejnizéf vitézné nabidnuté kupni ceny ve veiejné obchodni soutéZi, k niz MO CR
piistoupila po zruseni jiz uzavieného kontraktu mezi VOP CZ a VOP Trencin (viz odivodnéni
obzaloby pod b. 117, posledni ¢ast na str. 77 obz.). Tato kupni cena vSak byla znama jiz v dobé
samotného zahdjeni trestniho stthani, vychazela ze specifickych vyhlasenych podminek konkrétni
VOS, kde nejniZsi mozné podani bylo na zakladé nabidky spol. STV Group, podané k rukam
ministra obrany Ing. Picka, zafixovano spodni hranici ve vysi 250.000 K¢, zatimco ostatni
vefejné obchodni soutéze limitovany zadnou dolni hranici ceny nahradnich dilt nebyly. Jde opét
o zcela tendenc¢ni a ni¢im nepodloZené tvrzeni statniho zastupce, ktery neschopnost zajistit
dikaz o minimalni obvyklé cené nahradnich dila objektivnimi diikazy zcela nepfipustné
nahrazuje vlastnimi zavéry o prokazané obvyklé cené zboZi p¥i pfevodu z MO CR na 3.

subjekty, ackoli si je védom, ze jim urcena cena byla zasadné ovlivnéna specifickymi podminkami
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daného vybérového fizeni a zakonné pozadavky na urceni minimalni ceny obvyklé nespliuje a
nemuze byt podkladem pro podani obzaloby. Konecné o odlisnych ceniach prodavanych motora
v prubé¢hu ¢asu piit OVS je mozno si udélat piehled i z registrii smluv, kdy obzalovany Ing. L. napft.
poukazal na obchodni vefejnou souté?, vyhlasenou MO CR pod ¢ OV03353770, z niz vzesel
prodej 15 ks motora UTD-20 a tank. Motora V-46. 6 (6 ks) a V-55A (1ks) pfi celkové ucetni cené
0.099.863 K¢ za kupni cenu 2.647.000 K¢ za balik nahradni dilt — coz v pfepoctu dle ,,rozpusténé
ceny“ ve smlouvé kupni odpovida castce cca 87.000 K¢ za 1 ks motoru UTD-20. (viz listiny
pfedlozené obhajobou 1.2.2023).

284. K dalsim okolnostem, kladenym ve vztahu ke stihanému jednani obZalovanym za
vinu, soud povazuje za prokazané, ze ACR dlouhodobé vyfazovala nepottebny majetek, ktery v
piipad¢ zajmu prevadéla pfednostné bezuplatné na organizacni slozky statu a statni organizace, a v
piipadé, ze takovy zdjem nebyl, nebo Slo o nevhodny material (zbrané, stfelivo atd.) pfrevadéla
pfedem vytipovany, vyfazeny a nepotfebny vojensky material na zakladé predchozi zadosti na své
statni podniky, popf. ve vyjimecnych pfipadech i na soukromé subjekty. V pfipadé statnich
podnikd, zfizenych MO, tak bylo zcela legalné moZno provést uplatny pfevod majetku
pfimo bez vyhlageni obchodni vefejné soutéZe (viz zprava Ing. F.a z MF CR, dile té2 odpovéd’
ministra obrany CR k Zadosti sv. D. o informace dle zék. ¢ 106/99), a to i v p¥ipadé nahradnich
dila vyfazenych v procesu optimalizace v letech 2012-2013, jejichZ celové a neopravnéné
vyvedeni z majetku MO CR uréeného pro prodej v OVS klade statni zastupce VSZ v Praze
obzZalovanym za vinu a kriminalizuje jej, a to za soucasné degradace vysoce postavenych
zastupci MO CR v postaveni ¢lent Komise pro NNM, schvalujici navrhované pievody, na droveti
tupého stada. V piipadé, ze MO CR — resp. jeho Odbor pro NNM pievadél vyfazeny majetek
soukromym subjektim, na takto prodavany majetek se (opét s vyjimkami) vzdy vyhlasovala
obchodni vefejna soutéz, kdy jedinym parametrem pro vitézny navrh byla nejvyssi nabidnuta cena
celého baliku zboZi, pficemZ Zadné omezujici cenové parametry nebyly stanoveny.
Provedenym dokazovanim v hlavnim liceni (a to vyslechy obzalovanych i svédka — pracovniku
jednotlivych stiedisek, ale zejména na zakladé listinnych dukaza — pfedlozenych Smluv o pfevodu
majetku, popf. dalsich Smluv o pfevodu majetku do prava hospodafit z let 2010-2013 a zaznamu
o jednani Komise OXXXM, zaloZenych jiz ve vySetfovacim spise) bylo nepochybné prokazano,
Ze timto zpusobem byla opakované prodavana jak kompletni vojenska technika, tak
nahradni dily rdzné hodnoty a velikosti, zejména pak nahradni dily na techniku Armadou
CR jiZ nevyuZivanou & uZivanou ve velmi omezeném rozsahu s poéty nahradnich dila
nasobné pfevysujicimi pocCty uZivané techniky.

285.  Dokazovanim k vyfazovani majetku jako nepotfebného pro ucely dalsiho nakladan{ s timto
majetkem, bylo dale nepochybné prokazano, 7e dosud nepouzity majetek ACR byl bez ohledu na
jeho skutecny stav v systému ISL zafazen stile ve stejné kategorii a cely systém vyfazovani i
ptevodu se fesil pouze ve virtualni podobé v systému ISL. Takto vyfazeny nepotiebny armadni
majetek presel i do nakladani OXXXM, ktery pro ucely posuzovani kvality tohoto materialu 1 jeho
ceny mél k dispozici toliko systém ISL, s nimz byli jeho zaméstnanci povinni pracovat. Ten pfi
ptedchozich prodejich stejného zbozi rozpoustél ceny celého prodavaného baliku a v systému
uvadél cenu ucetni a cenu rozpusténou, pokud zbozi nebylo prodano po jednotlivych kusech v
OVS — k ¢emuz vsak doslo poptvé az na podzim t. 2013 ve vyhlasené OVS ¢. 155-3/2013. Po

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



153 ¢.j.41'T5/2017-

zpracovani navrhu na pfevod vyfazeného majetku jednotlivymi referenty OXXXM byl tento
pfedlozen sekretafi Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem, ktery navrh véetné podkladu
rozeslal jednotlivym clenim Komise. Pravé tato Komise, slozena z vysoce postavenych zastupct
MO CR, a to véetné zastupct logistiky a jednotlivich majetkovych uskupeni, v nichz byl majetek
v ramci optimalizace po vyfazeni téz odprodavan (jak vyplyva z vypovédi téchto svédka) pak
rozhodovala o kone¢ném zptsobu vyuziti vyfazeného majetku. Vsichni clenové Komise byli pfi

rozhodovani o naklddani s majetkem odpovédni za fadné posouzeni véci, pficemz bylo
jednoznacné prokazano, ze navrhy na pfevody tohoto majetku véetné oduavodnéni a podklada
dostavaly s pfedstihem cca tydne a mély moznost je konzultovat, pfipadné pozadat o odlozeni
projednan{ véci. Dle svédeckych vypovedi ¢lentt Komise pak v pfipadé¢ jakychkoli nejistot sam obz.
Ing. L. jako mistopfedseda Komise spornou otazku odlozil na dalsi zasedani Komise, pficemz
zadny ze slySenych clenid Komise se nikdy necitil byt pod jakymkoli tlakem na konkrétni
rozhodnuti. Soud tak nema nejmensich pochyb, ze kazdy ze clent Komise jako odpovédny
zastupce MO CR mél dostatecny prostor a moznost, resp. povinnost ziskat relevantni informace o
obsahu i divodech schvalovanych pfevodu a ze tak také ¢inil. Uvedeni clent Komise v omyl
tvrzenim, ze navrhovana cena je vyss$i nez pfedchozi vyhlasena ve OVS, jako projev umyslu
obzalovanych Ing. L. a Ing. P. tajit neexistenci pfedchozich odprodeju, které vyplyvaly z ISL, ale
téz z konkrétnich pfevoda do prava hospodafit pfi pfedchozich zasedanich Komise - napf.
v 12/2012, tedy 2 mésice pted Komisi schvalenym Zalovanym pfevodem smlouvou ¢. 131806109,
povazuje soud za jednoznacné vyvracené, kdyz ze samotnych zapisa Komise z jednotlivych obdobi
ma naopak za prokazané, ze schvalovani bezplatnych pfevodu i uplatnych pfevodu do prava
hospodafit jako piednostni prevody vytazeného majetku MO CR pied vyhlasenim OVS s Géasti 3.
stran byly naopak pro Komisi zalezitosti zcela béznou a obvyklou. Tyto skutecnosti pak vyplyvaji
z jednotlivych zaznamu z jednan{ Komise zalozenych ve spisu, s nimiz byla ¢ast svédka — ¢lenu
Komise téz pfi vyslechu v hlavnim liceni konfrontovana.

286. Dale soud po rozsahlém dokazovani dospél kzavéru, Zze nebylo prokazano, Ze by
obzalovani jednali po vzajemné predchozi dohodé vedené spole¢nym tumyslem zptsobit CR §kodu,
ani e by za timto ucelem pii nakladani s vyfazenym nepotfebnym majetkem MO CR ucelové
uvadéli nepravdivé udaje s umyslem poskodit stat. Soud ma za nepochybné prokazané, ze
k predmétnym Zalovanjm obchodim mezi MO CR, zastoupenym OXXXM, doslo stejné tak jako
k jejich nezbytné komunikaci, sméfujici k uzavieni obou Zalovanych smluv o tplatném pfevodu
majetku statu na VOP CZ. Neslo nicméné o ojedinélé obchody, ale o cely soubor vyfazovani
nepotfebného majetku Armadou CR a nisledného nakladani s timto majetkem, svéfenym pravé
OXXXM, jez byly ovladany stejnymi pravidly, z jejichz kontextu byly Zalované smlouvy o pfevodu

nahradnich dila k pasové technice zcela vytrzeny.

287.  Za absurdni lze pak povazovat tvrzeni obzaloby, ze se na pfevodu nahradnich dila
smlouvou ¢. 131803109 dohodl obz. V. s obéma spoluobzalovanymi ,,neformalné®, kdyz samotny
pozadavek na moznost odkupu vyfazenych nihradnich dila opakované, zcela transparentné a
legalné jako statutarni organ s.p. VOP uplatiioval se znacnym c¢asovym predstihem v pisemné
podobé vici vedeni MO CR a jak mj. vyplyva z Ukolového listu naméstka MO CR Ing. F., jeho
zadostem bylo 1 v letech pfedchozich projednavanému jednani pod b. 3 vyhovéno.
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288.  Ani obsahlé dokazovani neprokazalo, Ze by obZalovani zastupci OXXXM ani obz. V.
jakymkoli zptsobem poruSili Zalovanym jednanim své povinnosti pfi nakladani
s majetkem statu a Zadnym zpiisobem nebylo prokazano, Ze by snad m¢éli byt k takovému
postupu jakkoli motivovani, nebot’ z provedenych dukaza vyplyva, ze se fidili zcela stejnymi
postupy po dobu mnoho let, aniz by tyto kdokoli zpochybnil. Zalované obchodn{ transakce se pii
porovnani s dal§imi realizovanymi obchody mezi MO CR a stitnimi podniky — a to nejen VOP-
026 a VOP CZ, ale 1 s.p. LOM Praha, nijak neodliSovaly ani co do typu pfevadéného majetku, ani
co do tvorby cen. Stejné jako v ostatnich pfipadech vSechny navrhy schvalovala Komise, jez se
skladala z odborniku, kteff méli pro své rozhodnuti nejen dostatecny podklad, ale téZz dostatecny
casovy prostor a moznost konzultac jak mimo c¢innost komise, tak pfi jednani s navrhovatelem.

289.  Soud na zaklad¢ provedenych dukazi neshledava zadny zakonny divod dovozovat z nich
umysl obzalovanych prodavat svéfeny majetek pod cenou a zpusobit statu skodu. Naopak vzal
z nize uvedené komunikace mezi zastupci spolec¢nosti, obchodujicich s vojenskou technikou za
prokazané, ze ceny, za néz byla spol. Excalibur Army prostfednictvim spol. Real Trade diky
minimaln{ hranici prodejnich cen nucena motory v OVS koupit, byly oproti jinym nakuptim
extrémné vysoké, byla v§ak vazana jiz rozjednanou zakazkou, pficemz ceny, za které byly ndhradni
dily nakoupeny vyznamné pfesahovaly momentalni ekonomické moznosti spolecnosti. Nelze
vyloucit ani sv. S. v soucasné dob¢ uvadény motiv, ze ve spolecnosti Excalibur Army, resp. Real
Trade, chteli zabranit, aby nahradni dily k tankové technice koupila spol. STV jako konkurence,
nebot’ neni pochyb, Ze slo o konkurenéni boj, tedy o zcela pfirozenou snahu obchodniku ziskat ¢i
si udrzet na trhu vysadni postaveni, které doposud spol. Excalibur a s ni spfiznéné spolecnosti,
meély. Konkurencni prostfedi je pak v OVS samozfejmé vyhodné i pro stat, a soud rozhodné
nezpochybnuje, Ze majetek mohl byt v jiné soutézi, pfedchazejici zruseni Smlouvy ¢. 131803109,
prodan i za ceny vyssi nez za ceny navrzené a Komisi schvalené k pfevodu na VOP CZ Zalovanou
smlouvou. Tuto skutecnost vsak nelze klast za vinu obzalovanym zastupcam OXXXM, ktef{
v souladu s pfednostnim pravem VOP, jehoz si ¢lenové Komise byli védomi, navrhli pfevod prave
ve prospéch VOP CZ, a to za ceny vyssi nez dle zaznamu v systému ISL dfive realizované, které
Komise pro pfedchozi zkusenosti s ¢etnymi obdobnymi pfevody a pii dostatku relevantnich
ovetitelnych informaci schvalila. Samotnd cena v misté a case obvykla a z nf odvozena alespon
minimaln{ vyse §kody, prokazana nebyla. Jak jiz bylo zminéno, soud tak povazuje za prokazané, ze
hypotéza obzaloby o pfiméfenosti kupni ceny za nabizené nahradni dily MO, kterou navrhl sv. D.
a z niz vychazela vyhlasena vefejna obchodni soutéz ¢. 155-3/2013 byla zcela vyvracena.

290.  V pfipadé Zalovaného pokusu zloc¢inu dle § 220 odst. 1, 3 tr. zak., ktery je kladen za
vinu obZ. Ing. V. v b. 3. obZaloby, soud zaujal zcela stejné stanovisko co do neprokazané
vySe Skody, nebot’ stejné jako spoluobZalovani jednal pfi uzavirani smluvniho kontraktu
zcela transparentné, naopak se durazné snaZil zamezit uplatiiovani nekalych praktik
puvodniho vedeni VOP pfi nakladani se svéfenym majetkem. Za situace, kdy obz. V. smluvné
zajistil pro VOP CZ uplatny prevod motora UTD-20, V-46.6, V-55 AM2 a jiz popisovaného baliku
nahradnich dilu v celkové cen¢ 20.511.685,66 K¢ a stejné zbozi nasledné prodal, resp. pokusil se
prodat VOP Trencin za ¢astku 32.210.616 K¢, st¢zi mohl jednat s umyslem poskodit majetek statu,
svéfeny VOP, nebot’ na rozdil od svych piedchiadct ve VOP-026 Sternberk ve prospéch statniho
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podniku zajistil prodejem baliku ndhradnich dilt znacény zisk, a na zakladé dlouhodobé planované
spoluprace ACR a Armady Slovenské republiky, v jejim# ramci mélo dochazet k modernizaci
armady, se soucasné pokusil zajistit dal$i zakazky pro vyplnéni volnych kapacit VOP CZ i
zachovani zaméstnanosti odborniki v oboru opravy a udrzby ve VOP CZ, coz dle provedenych
listinnych diakaza dlouhodobé a marné pozadoval po zakladateli s.p. VOP-026 a nasledné 1 VOP
CZ — tedy po Ministerstvu obrany CR. Ani obz. Ing. V. nemize byt kriminalizovan za skute¢nost,
e mél byt schopen rozpoznat, e cena nahradnich dilg, které od MO CR Smlouvou ¢. 131803109
nakouplil, stejn¢ jako cena navysena o vice nez 50 % pfi pfevodu téhoz zbozi na VOP Trencin
nedosahuje ceny obvyklé, kterou ani znalci nebyli schopni stanovit.

291. Zadnému z obZalovanych pak nebyl prokazan ani imysl — a to ani nepiimy — pii
vykonu svych pracovnich povinnosti zpusobit statu jakoukoli $kodu, kdyz nebyla vyvracena
obhajoba obzalovanych Ing. P. a Ing. L., ze k pfevodu navrzené ceny zboz vychazely z cen
zjisténych v systému ISL, tedy z pfedchozich prodeji téhoz zbozi, o ¢emz koneéné svéddi i zapisy
Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem. Samotna skutecnost, ze v zapisu z Komise je
uvadén jako zpusob prodeje pouze OVS nema na trestni odpovédnost obzalovanych zaméstnancu
OXXXM vliv, nebot” ze svédeckych vypovedi vsech osob, které se s timto systémem setkaly —
jakoz 1 ze zaznamu z ISL ve spisu zalozeného — je zjevné, Ze tento porovnaval pouze jedinou cenu,
a to cenu pfevodu (bez ohledu na formu uplatného pfevodu) a to ¢asto ve formé ,,ceny rozpusténé
— tedy vypoctené algoritmem ze vSech uplatné pievadénych polozek bez ohledu na jejich pocet a
nabyvatele zbozi. Z vypovédi svédka Ing. V. (zpracovatele podkladi ke smlouvé ¢. 101806113 a
dalsim) i sv. N. (zpracovatele podkladi ke smlouve ¢. 131803109 a dalsim) soud prokazal
nespravnost tvrzeni obzaloby, ze to meli byt pravé obz. Ing. P. a obz. Ing. L., kteff se na tvorbé
cen osobné podileli a uvadéli svymi informacemi Komisi v omyl, pficemz soud povazuje za
prokazané, ze obé smlouvy vychazely z pramérnych cen v ISL, které zpracovatelé z OXXXM
popsali tak, Zze cenu zjistovali ze vSech uskutecnénych prodeju v ISL uvedenych (véetné
»rozpusténych®), pficemz vylucovali pouze pfevody bezuplatné a neprodané polozky. Soud tak ma
za nepochybné prokazané, ze vznik skody na majetku statu prokazan nebyl, natoz pak v pficinné
souvislosti s zalovanym jednanim obzalovanych, a Ze obzalovani tak svym jednanim nemohli
naplnit ani po subjektivni strance, ani po strance objektivni zakonné znaky skutkovych podstat
zadného z zalovanych trestnych ¢ind, pficemz v zalovanych skutcich soud neshledal ani naplnéni
skutkové podstaty ptipadného jiného trestného cinu.

292.  Z tvrzeni uvedenych v obZalobé statniho zastupce VSZ v Praze tak v prub¢hu fizeni
pfed soudem bylo nepochybné prokazano toliko to, ze obzalovany Ing. P. jako zastupce OXXXM
a Ing. L. jako xxx OxxxM byli v piilezitostném kontaktu se zastupci VOP CZ 1 zastupci VOP-026,
a to nejen v obdobi let 2010 a 2013, ale prubézné po cela léta, nebot” st. podnik s pfednostnim
pravem odkupu zbozi nutné v ramci své obchodni - a v minulosti téZ pracovni ¢innosti v kontaktu
se zastupci MO CR, kteff se prevody vyfazeného majetku zabyvaji, byt musf, jinak by stéz mohl
jakékoli kontrakty zpracovavat, predkladat a realizovat. Nepochybné téz bylo prokazano, Ze si
vsichni tfi obzalovani byli védomi svych povinnosti pfi nakladani s nepotfebnym majetkem statu i
pfedpist a podkladd, na jejichz zakladé se sjednavaly ceny pro odprodeje majetku mimo OVS,
nebot’ bylo nepochybné prokazano, ze ceny navrhované ke schvaleni Komisi, které
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akceptovaly smluvené ceny s VOP-026 a VOP CZ, byly ceny vyssi, nez ceny uvedené v ISL za
stejné zbozi, kdy slo prokazatelné¢ o ceny tzv. ,,rozpusténé‘ na zakladé pevného algoritmu vypoctu,
jez pro stanoveni ceny pfevadénych nahradnich dil stanovil pravniky schvaleny typizovany
formulai Smlouvy MO CR, a to jak v pfipadé Smlouvy o pfevodu majetku do prava hospodafit,
tak v pfipad¢ Smluv kupnich. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni obzaloby, Ze pfi tvorbé cen v
pfedlozenych podkladech Komisi pro NNM ji obzalovani Ing. P. ¢i Ing. L. uvadéli v omyl, nebot’
tito méli moznost tvrzené informace ovéfit a této moznosti plnén vyuzivali. VSZ tvrzenou
skuteénost, Ze obZalovani Ing. P. &i Ing. L. zaml&eli &lentim Komise existenci Ukolového
listu MO ¢&.j. 610/2012-1140 ze dne 6.12.2012 (bod 2. str. 4 obZaloby), jimz ministr obrany v
ramci procesu optimalizace skladovych zasob ulozil odprodat majetek obou zasobovaci stfedisek
v jednom balfku za kazdé stfedisko, a to v ramci obchodni soutéze (téz OVS) povazuje soud za
tvrzeni naprosto absurdni. Jen stéz{ si lze totiz predstavit, Ze clenové Komise pro nakladani
s nepotfebnym majetkem statu jako vysoci &initele MO CR, spoluodpovédni za zakonnost
pfevadéného vyfazeného majetku statu, netusi, jakymi ukoly se jejich Cinnost fidi. Nejen,
ze clenové Komise nemohli byt timto zpusobem uvedeni v omyl, ale dle obsahu cetnych
pfedlozenych zapist z Komise je zjevné, ze si byli védomi skutecnosti, ze statni podniky maji
v oblasti pfevoda majetku specialni postaveni, maji opravnéni pfednostné pozadovat odkup tohoto
majetku formou uplatného pfevodu do prava hospodafit pred vyhlasenou obchodni vefejnou
soutézi, pokud do této soutéze jiz nebyl konkrétni majetek zatazen, coz zcela jednoznacéné vyloucil
svou odpovédi spol. STV Group k zadosti dle zak. 106/99 Sb. sim ministr obrany Ing. Picek.
Premisa statniho zastupce, Ze OXXXM nebyl opravnén po vyfazeni nahradnich dild ACR
jako nepotfebnych vyloucit ¢ast téchto nahradnich dilt k poZadavku VOP CZ za ucelem
smluvniho uplatného pfrevodu do prava hospodafit VOP CZ na zaklad¢é smlouvy ¢. 131803109
(stejn¢ jako to ucinil v listopadu a prosinci 2012 u zcela totozného zbozi) zcela odporuje
provedenému dokazovani véetné opakované citovaného vyjadfeni Ing. Picka z 1éta 2013 (viz napf.
odavodnéni pod b. 202), zpravy MF CR — Ing. F.a z podzimu téhoz roku (odivodnéni pod b. 190)
i pfedchozim pokynim vedeni MO CR k umoznéni prednostniho pievodu majetku statu ihned po
jeho vyfazeni (b. 192 a dalsi). Stejn¢ tak nelze pfisvedcit statnimu zastupci, ze Ing. P., resp. odbor
OXXXM je povinen zkoumat, zda statni podnik uvadi ve své zadosti udaje, které odpovidaji realité,
ani jak tento nalozi dale se ziskanym majetkem, nebot’ dalsi nakladani s majetkem VOP i
odpovédnost statntho podniku jako samostatného obchodntho subjektu lezi v plné mife na jeho
statutarnich organech.

293. I nov¢ podana obzaloba po letech dalsiho zcela neuspésného dokazovani vzniku skody,
ktera je obzalovanym kladena za vinu, i zavinéni obzalovanych ve vztahu ke stthanym zloc¢inam,
tak stale stoji na zcela nepodlozenych premisach, k nimz policejni organ i statni zastupce dospéli
na zaklade vlastnich uvah, nikoli na zaklad¢ doplnéného dokazovani v obnoveném piipravném
fizeni.

294.  Na zaklade¢ vsech vyse uvedenych skute¢nosti pak soud po rozsahlém dokazovani dospéel
k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, se stal, nebot’
k uzavieni zalovanych smluv o pfevodech majetku doslo, neni vsak trestnym cinem, nebot’
stthanym jednanim nevznikla CR $koda jako zikonny znak porusovéani povinnosti pii spravné
ciztho majetku a nebylo ani prokazano, ze by obzalovani jakkoli umyslné¢ porusili své povinnosti
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ulozené jim zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem, vedeni pohnutkou zpusobit statu skodu ci
zajistit tfeti osob¢ ekonomickou vyhodu. S ohledem na vyse uvedené zavéry soudu o absenci
prokazani trestnosti jednani obzalovanych jakymkoli z Zalovanych skutkt, a to jak po strance
objektivni, tak téZ po strance subjektivni, rozhodl soud ve vztahu ke vSem obzalovanym opétovné
zprost'ujicim rozsudkem dle § 226 pism. b) tr. f., kdyz v Zadném ze zalovanych skutku neshledal
ani pfipadné naplnéni zakonnych znaku jiného trestného ¢inu. Oproti navrhu obzalovaného Ing.
L. v8ak soud neshledal zakonny davod ke zprosténi obzalovaného ( resp. téz spoluobzalovanych )
obzaloby statniho zastupce dle § 226 pism. a) tr. fadu. Pfestoze se soud po provedeném dokazovani
zcela ztotoznuje s nazorem obzalovaného, Zze znacna ¢ast jednani, jez je obzalovanym kladena za
vinu, prokazana nebyla, dle teorie skutku k zachovani totoznosti skutku postaci zachovani byt jen
casti stthaného jednani ¢i casti zptsobeného nasledku. Jak jiz soud uzavfel shora pfi hodnoceni
dukazu, ke vzajemné komunikaci obzalovanych pfi uzavirani jednotlivych smluv doslo, stejné¢ jako
k podani navrhii na odprodej majetku zastupci OXXXM Komisi pro nakladani s nepotfebnym
majetkem pfi soucasném urceni prevodni ceny nahradnich dila, ke schvaleni téchto pfevoda
z majetku MO CR na VOP s.p. Komisi i k naslednému uzavieni Zalovanych smluvnich vztahta
prokazatelné doslo a ¢astecna totoznost zalovanych skutkd tak byla nepochybné prokazana.

295. S ohledem na zprostujici vyrok rozsudku ve vztahu ke vsem obzalovanym pak soud pfi
rozhodovani o nihradé §kody nemohl postupovat jinak, nez e oba poskozené- tedy Ceskou
republiku — Ministerstvo obrany CR i VOP CZ s.p., kteff se pfipojili se svym narokem na nahradu
skody, podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazat v plném rozsahu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout :

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdvodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohacent.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.
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Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnti ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptechazelo ( § 249 odst.1 tr.f.).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst.2 tr.f.).

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst.3 tr.f.).

Pravo odvolani nemohou s uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdaly.

V Praze dne 10. dubna 2024

Mgt. Blanka Bedfichova v.r.
pfedsedkyné senatu

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R.S.



