¢.j. 41T 5/2020-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a
piisedicich Tat’any Kudlové Richtrové a Ondfeje Huska v hlavnim liceni konaném dne 25. ledna
2022 v Praze
takto:
obzalovani:
1) Mgr. Ing. P. B,
narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,
2) Mgt. O. S,
narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

3) Ing. P. M.,

narozen Xxx v xxx, Slovenska republika, statni pfislusnost Slovenska republika, v Ceské republice
bytem xxx,

4) Ing. P. H.,
narozena Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, s adresou pro doruc¢ovani xxx,
5) Ing. P. H.,

narozen Xxx v xxx, Slovenska republika, statni pfislusnost Slovenska republika, v Ceské republice
trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze
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1. obZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi piedseda predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, IC  xxx, se
s{dlem xxx xxx, a Mgr. O. S. jako tehdejsi ¢len predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, v umyslu
opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e) zak.
¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnich a dvérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a dvérnich druzstvech, a ust. § 181 provadéci vyhlagky CNB ¢. 123/2007 Sb., v rozporu
se stanovami spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s pfedmétem podnikan{ spolecnosti Wxxx
xxxL, XXX,

sjednali a uskuteénili jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 75.000.000 K¢ nakup vlastni
sménky ¢. xxx/2011, emitované spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., oznacené dle deniku obchodnika
s cennymi papiry XXX, se sménec¢nou sumou 82.867.808,22 K¢,

dne 18. 1. 2011 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., jménem spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, podepsali
w2Dodatek ¢. 1 jako zvlastni ujednani k emisnim podminkam pro sménky vlastni emitované
spolec¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s.“, ackoliv si museli byt védomi, ze se emisni podminky tykaji
nakupu cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k
obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu, a tedy Ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,
udélili plnou moc JUDr. A. M. a pokyny k jednani za spolecnost Wxxx xxxL. xxx, pfi vSech
ukonech spojenych s tplatnym vystavenim smének vlastnich spolec¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., IC
xxx, v zastoupeni spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx xxx, nasledné dne 3. 2.
2011 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, pisemné pfistoupili k
emisnim podminkam spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., a dne 8. 2. 2011 jménem spolec¢nosti Wxxx
xxxl. xxx, podali ,,Zadost o obstarani nakupu sménky“ u obchodnika s cennymi papiry, tj. u
spole¢nosti JXXX XXXA, a.s.,

dne 9. 2. 2011 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, koupili za ¢astku
75.000.000 K¢ sménku ¢. xxx/2011, emitovanou spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., oznacenou dle
denfku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni hodnot¢ 75.000.000 K¢, se sménec¢nou
sumou 82.867.808,22 K¢, s datem splatnosti dne 9. 8. 2012, ackoliv si museli byt védomi, Ze se
jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, a tedy, ze se jedna
o ¢innost v rozporu se zakonem,

nacez po plynuti doby splatnosti T. B., tehdejsi pfedsedkyné pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL.
xxx, a Ing. P. M., tehdejs$i mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, dali pokyn k
pfedlozeni vyse uvedené sménky dne 9. 8. 2012 v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., k proplaceni
a soucasn¢ dali pokyn k pfevodu sménecné sumy ve vysi 82.867.808,22 K¢ na bankovni ucet
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, €. xxx, vedeny u spolecnosti JXXX XXXA, a.s., pficemz si museli byt
vedomi, ze se jedna o prodej cenného papiru, ktery nebyl pfijat k obchodovani na vefejném ani
evropském regulovaném trhu, a tedy, ze inkasovana c¢astka 82.867.808,22 K¢ pochazi ze zakonem
zakizané obchodni ¢innosti,

a spolecné tak opatfili spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, IC xxx, neopravnénou vjhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
k obchodovani na evropském regulovaném trhu a tedy investici zakonem zakazanou, ziskala tak
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam
pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni predpisy, a soucasné v ramci této konkurencéni vyhody
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financni prospéch ve vysi 7.867.808,22 K¢,
spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup
sménky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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2. obZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a Mgr. O. S.
jako tehdejsi clen pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v umyslu opatfit neopravnéné
vyhody spolecnosti Wxxx xxxL xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a dvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a avérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zikona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech, a ust. § 181 provadéci vyhlagky CNB ¢. 123/2007 Sb., v rozporu
se stanovami spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spolecnosti Wxxx
xxx. xxx, sjednali a uskutecnili jménem spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx, za ¢astku 75.000.000 K¢
nakup vlastni sménky ¢. xxx/2011, emitované spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V., oznacené dle
denfku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni hodnoté 75.000.000 K¢, se sménec¢nou
sumou 77.008.356,16 K¢, dne 3. 2. 2011 udé¢lili plnou moc JUDr. A. M. a pokyny k jednani
za spolecnost Wxxx xxxI. xxx, pfi véech ukonech spojenych s dplatnym vystavenim smének
vlastnich spolec¢nostf JxxxX xxx xxxY B.V, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi,
v zastoupeni spolecnosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx xxx,

nasledné dne 22. 2. 2011 jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, pisemné pfistoupili k emisnim
podminkam spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., téhoz dne podali jménem spolecnosti Wxxx xxxL
xxx, ,,Z4dost o obstardni nakupu sménky“ u obchodnika s cennymi papiry, tj. u spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., dne 24. 2. 2011 jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, podepsali ,,Dodatek ¢. 1 jako
zvlastni ujednani k emisnim podminkam - sménecnému ujednani pro sménky emitované
spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., pficemz si museli byt védomi, Zze se emisni podminky tykaji
cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na
vefejném, resp. oficialnim trhu, a tedy, ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,

a dne 25. 2. 2011 jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, koupili za ¢astku 75.000.000 K¢ sménku ¢.
xxx/2011, emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., oznacenou dle denfku obchodnika s
cennymi papiry XXX, v nominaln{ hodnoté 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou 77.008.356,16
K¢, s datem splatnosti dne 25. 8. 2011, ackoliv si museli byt védomi, ze se jedna o nakup cenného
papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, a tedy, ze se jedna o ¢innost v rozporu se
zakonem,

nacez po plynuti doby splatnosti dali pokyn k pfedlozeni vyse uvedené sménky dne 25. 8. 2011
v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., k proplaceni a soucasn¢ dali pokyn k pfevodu sménecné
sumy ve vysi 77.008.356,16 K¢ na bankovni tcet spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ¢. xxx, vedeny u
spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1329/62, Praha 4, pficemz si museli byt védomi, ze
inkasovana ¢astka 77.008.356,16 K¢ pochazi ze zakonem zakazané obchodni ¢innosti,

a takto opatfili spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx, IC  xxx, neoprivnénou vyhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici zakonem
zakdzanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, konkurencni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény finanéni prospéch ve vysi
2.008.356,16 K¢, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

3. obzalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgt. O. S.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, a Mgr. O. S.
jako tehdejsi clen prfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v umyslu opatfit neopravnéné
vyhody spolecnosti Wxxx xxxL xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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v

spofitelnich a Gvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a dvérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a tvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢&. 123/2007 Sb., v rozporu
se stanovami spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spolecnosti Wxxx
xxxL, XXX,

sjednali a uskuteénili jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 75.000.000 K¢ nakup vlastni
sménky ¢. xxx/2011, emitované spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., oznacené dle deniku
obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni hodnoté 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou
77.008.356,16 K¢,

dne 3. 2. 2011 udélili plnou moc JUDr. A. M. a pokyny k jednani za spole¢nost Wxxx xxxL. xxx,
pii vSech ukonech spojenych s uplatnym vystavenim smének vlastnich spolecnosti JxxxX xxx
xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, v zastoupeni spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx xxx,

nasledné dne 22. 2. 2011 jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, pisemné pfistoupili k emisnim
podminkam spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., téhoz dne podali jménem spolecnosti Wxxx xxxL.
xxx, ,,Z4dost o obstardni nakupu sménky“ u obchodnika s cennymi papiry, tj. u spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., dne 24. 2. 2011 jménem spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, podepsali ,,Dodatek ¢. 1 jako
zvlastni ujednani k emisnim podminkam - sménecnému ujednani pro sménky emitované
spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., pficemz si museli byt védomi, Ze se emisni podminky tykaji
cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na
vefejném, resp. oficialnim trhu, a tedy, ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,

a dne 25. 2. 2011, jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, koupili za ¢astku 75.000.000 K¢ sménku ¢.
xxx/2011, emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., oznacenou dle deniku obchodnika s
cennymi papiry XXX, v nominaln{ hodnoté 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou 77.008.356,16
K¢, s datem splatnosti dne 25. 8. 2011, ackoliv si museli byt védomi, ze se jedna o nakup cenného
papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, a tedy, ze se jedna o ¢innost v rozporu se
zakonem,

nacez po plynuti doby splatnosti dali pokyn k pfedlozeni a k proplaceni vyse uvedené sménky dne
25. 8. 2011 v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., a soucasné¢ dali pokyn k pfevodu sménecné sumy
ve vysi 77.008.356,16 K¢ na bankovni ucet spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, €. xxx, vedeny u spole¢nosti
Cesk4 spofitelna, a.s., Olbrachtova 1329/62, Praha 4, pficemz si museli byt védomi, ze inkasovana
castka 77.008.356,16 K¢ pochazi ze zakonem zakazané obchodni ¢innosti,

a timto jednanim opatfili spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx, IC  xxx, neopravnénou vyhodu, kdy
obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym
papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovan{ na vefejném, resp. oficidlnim trhu a tedy investici
zakonem zakazanou, ziskala tak spolecnost Wxxx xxxL. xxx, konkurenéni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam, pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenc¢ni vyhody spolecnost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financni prospéch ve vysi
2.008.356,16 K¢, spocivajici ve vynosu z dotyéného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

4. obZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda predstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, a Mgr. O. S.
jako tehdejsi clen predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v umyslu opatfit neopravnéné
vyhody spolecnosti Wxxx xxxL xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a dvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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spofitelnich a uvérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢ 123/2007 Sb., v rozporu
se stanovami spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spolecnosti Wxxx
xxxL, XXX,

sjednali a uskuteénili jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 75.000.000 K¢ nakup vlastni
sménky ¢. xxx/2011, emitované spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., oznacenou dle deniku
obchodnika s cennymi papiry XXX , v nominalnf hodnoté¢ 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou
77.008.356,16 K¢,

dne 3. 2. 2011 udélili plnou moc JUDr. A. M. a pokyny k jednani za spolecnost Wxxx xxxL xxx,
pii vSech tkonech spojenych s tplatnym vystavenim smének vlastnich spolecnosti JxxxX xxx xxxY
B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, v zastoupeni spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx xxx,

nasledné dne 22. 2. 2011 jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, pisemné pfistoupili k emisnim
podminkam spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., téhoz dne podali jménem spolecnosti Wxxx xxxL
xxx, ,,Z4dost o obstardni nakupu sménky“ u obchodnika s cennymi papiry, tj. u spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., dne 24. 2. 2011 jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, podepsali ,,Dodatek ¢. 1 jako
zvlastni ujednani k emisnim podminkam - sménecnému ujednani pro sménky emitované
spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., pficemz si museli byt védomi, Zze se emisni podminky tykaji
cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na
vefejném, resp. oficialnim trhu, a tedy, ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,

a dne 25. 2. 2011, jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, koupili za ¢astku 75.000.000 K¢ sménku ¢.
xxx/2011, emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., oznacenou dle denfku obchodnika s
cennymi papiry XXX , v nominaln{ hodnoté¢ 75.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 77.008.356,16
K¢, s datem splatnosti dne 25. 8. 2011, ackoliv si museli byt védomi, ze se jedna o nakup cenného
papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, a tedy, ze se jedna o ¢innost v rozporu se
zakonem,

nacez po plynuti doby splatnosti dali pokyn k pfedlozeni a k proplaceni vyse uvedené sménky dne
25. 8. 2011 v sidle spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., a soucasn¢ dali pokyn k pfevodu sménecné sumy
ve vysi 77.008.356,16 K¢ na bankovni tcet spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, ¢. xxx, vedeny u spolec¢nosti
Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1329/62, Praha 4, pficemz si museli byt védomi, ze inkasovana
castka 77.008.356,16 K¢ pochazi ze zakonem zakazané obchodni ¢innosti,

a timto jednanim opatfili spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, IC  xxx, neopravnénou vyhodu, kdy
obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym
papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovan{ na vefejném, resp. oficidlnim trhu a tedy investici
zakonem zakazanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam, pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény finanéni prospéch ve vysi
2.008.356,16 K¢, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

5. obzalovani Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a Mgr. O. S.
jako tehdejsi clen predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx a Ing. P. H. jako osoba znald
pfedmétu podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, ktera jednala na zaklad¢ pokynt Mgr. Ing P. B. a
Mgr. O. S., v imyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s ust. § 3
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11
odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech ve spojeni s ust. § 11 odst. 3
zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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¢. 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v rozporu s pfedmétem
podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx,

zasttenym zptsobem prostiednictvim ucelové zakoupené spole¢nosti Cxxx xxxE s.r.0., IC xxx,
nyni v likvidaci se sidlem Xxx, Xxx — Xxx, v pfedmétné dobé se sidlem Xxx, xxx, dne 25. 2. 2011
nakoupili pro spolec¢nost Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 75.000.000 K¢ smeénku ¢ xxx/2011
emitovanou spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, oznacenou dle deniku
obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni hodnoté 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou
80.235.616,44 K¢, s datem splatnosti dne 24. 2. 2012, kdy védéli, ze se jedna o nakup cenného
papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném,
resp. oficialnim trhu, a tedy, ze se jednd o ¢innost v rozporu se zakonem,

kdy na zakladé pokynu Ing. P. H., v té dobé pracovnice oddéleni financniho fizeni a investic
spole¢nosti Wxxx xxxG, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx xxx , spole¢nosti zaclenéné v holdingové
struktufe spolecnosti Wxxx xxx xxxE N.V,, sesidlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské
kralovstvi, oslovila koncem roku 2010 T. Ch., nar. xxx, s nabidkou pfivydélku s tim, Ze se stane
jedinym jednatelem a spole¢nikem néjaké ready-made spolecnosti, ktera nebude vykonavat zadnou
realnou podnikatelskou ¢innost a bude slouzit jen k drzeni nemovitosti, které budou v budoucnu
nakupovany, nebo by tato spolec¢nost cerpala uvér od spfiznéné spolecnosti Wxxx xxxl. xxx, za
ucelem dosazeni zisku spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, pficemz by s témito finanénimi prostfedky
nakladaly a investovaly osoby ze skupiny WXXXB, které by rovnéz zajistily splaceni tvéru, a
vykonavaly by veskerou administraci a agendu tykajici se pfedmétné ready-made spolecnosti,

Ing. P. H. v pfesné nezjisténé dobé koncem roku 2010 zajistila nakup jiz konkrétni ready-made
spole¢nosti, a to spolecnosti Cxxx xxxE s.r.o., IC xxx, kdy pfiblizné v poloviné prosince roku 2010
kontaktovala T. Ch. se zadosti o schizku, na které T. Ch. sd¢lila, Ze je jiz pro néj pfipravena
konkrétni ready-made spolecnost, tj. spolecnost Cxxx xxxE s.r.0.,a s T. Ch. se po¢ita jako s jedinym
jednatelem a spole¢nikem spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., nasledné dne 21. 12. 2010 zorganizovala a
byla pfitomna schuzce, kde T. Ch. uzaviel ,,Smlouvu o pfevodu obchodntho podilu" se spole¢nosti
CHXXX XXXS, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx Xxx, XXX, zastoupenou jednatelem spolecnosti M.
Ch. a stal se tak jedinym spole¢nikem a jednatelem spolec¢nosti Cxxx xxxE s.r.o0., kdy po podpisu
smluvni dokumentace doslo k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstfiku, téhoz dne,
tj. 21. 12. 2010, Ing. P. H. sla spolecné s T. Ch. do spolec¢nosti Ceska spofitelna, a.s., IC 452 44 782,
pobocka Praha 2, Jugoslavska 19, Praha 2, kde na zaklad¢ jejich pokynu a asistence T. Ch. zfidil
bankovn{ ucet spole¢nosti Cxxx xxxE s.r.0., ¢. xxx, s tim, Ze nasledné po jednani v bance pfevzala
veskerou smluvni dokumentaci a dispozice k elektronickému ovladani actu, a pozdéji dale prevzala
piistupové heslo k datové schrance,

koncem ledna 2011 Ing. P. H. opétovné¢ kontaktovala T. Ch. s tim, aby se dostavil na jednani do
sidla spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kde T. Ch. pozadala, aby zf{dil acet spole¢nosti Cxxx xxxE s.r.0.,
u spolecnosti Wxxx xxxLL xxx, a dale aby si vzal jménem spolecnosti Cxxx xxxE s.r.o., uvér ve vysi
73.000.000 K¢ s tim, ze uvedeny uvér bude poskytnut za ucelem nakupu smének vystavenych
spole¢nost! JXXX XXXA, a.s., IC xxx, emitovanych spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., kdy mu ze
strany Ing. P. H. a dalsich bliZze neustanovenych osob bylo sdéleno, ze se jedna o kvalitni finanén{
instrument, a ze tyto sménky nakupuje i spole¢nost Wxxx xxxI. xxx a ostatni spolecnosti z
holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének pujcuje spolecnost Wxxx xxxL xxx, dile mu
sdelila, Ze spolecnost Wxxx xxxL. xxx, mu nemuze pujcit celou ¢astku na nakup uvedené sménky s
tim, ze zbytek v fadech ne¢kolika miliont K¢ doda na ucet spolec¢nosti Cxxx xxxE s.r.0., néktera ze
zahrani¢nich spole¢nosti patficich skupiné WXXXB,

adne 19. 1. 2011 pfijala spolecnost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za ¢lena spole¢nosti Wxxx xxxL, xxx,
kterou na zaklad¢ pokynu Ing. P. H. podal T. Ch. jménem spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., soucasné
na zakladé téchto pokynu zfidil pro spolecnost Cxxx xxxE s.r.o., bézny podnikatelsky tcet ¢. xxx
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a uzaviel smlouvu o internetovém bankovnictvi a veskeré listiny véetné piistupovych udaji k uctu
zanechal Ing. P. H.,

nasledné pak na dalsich jednanich, kdy T. Ch. podepisoval ruzné listiny a dokumenty, byl obz. Ing.
H. a dal$imi neztotoznénymi osobami ubezpecen, ze vSe je pravné cisté, ze nakup sménky pro
spole¢nost Cxxx xxxE s.r.0., fesi pravnici spolecnosti Wxxx xxxL xxx, JUDr. A. M. a Mgr. J. K.,
a ze Gvér bude zajistén pravé nakoupenymi cennymi papiry s tim, ze budou zastaveny a ulozeny v
uschové u advokata Mgr. J. K. |, dile T. Ch. bylo Ing. P. H. sdéleno, ze musi jako fyzickd osoba
zastavit svij obchodni podil ve spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL
xxx, a byl opétovné ubezpecen, ze mu nic jako fyzické osobé nehrozi, T. Ch. bylo pfedlozeno k
podpisu nékolik plnych moci pro advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také nékolik bianco smének
ve vztahu ke spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., kdy mu bylo JUDr. A. M. vysvétleno, ze tyto bianco
sménky slouzi pouze k tomu, aby spolecnost Wxxx xxxL. xxx, byla kryta, podepisoval velké
mnozstvi dokumenta véetné zadosti o uver datované 14. 1. 2011,

dne 10. 2. 2011 byla uzaviena ,,Smlouva o tvéru ¢. 3100000239", na zéklade které byl spolecnosti
Cxxx xxxE s.r.o., poskytnut uvér ve vysi 73.000.000 K¢ ze strany spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx,
smlouvu za Wxxx xxxL. xxx, podepsali Ing. P. M. jako vedouci avérového oddéleni a Ing. M. K.
jako account manager, ktefi dale podepsali ,,Smlouvu o zfizen{ zastavniho prava k vécem movitym
¢. 3100000239" k 100 % obchodnimu podilu spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., ve prospéch spolecnosti
Wxxx xxxL. xxx, a dale jest¢ s Mgr. J. K. jako advokatem podepsali trojstrannou ,,Smlouvu
o advokatni dschove" finan¢nich prostfedka za ucelem nikupu cennych papirti a nakoupenych
cennych papirt,

pficemz Uvérova komise spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, jako organ spolecnosti Wxxx xxxI. xxx,
voleny clenskou schuzi, jako nejvysstho organu spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani uvéra clenim podle stanov, za ruceni za pujcky a uvéry
clend, a za zajisténi Gveérd, rozhodla a schvalila uvér ve vysi 73.000.000 K¢ pro spolecnost Cxxx
xxxE s.r.o0., pfestoze jednoznacné z uvérové dokumentace vyplyvalo, ze se jedna o spole¢nost, ktera
do doby poskytnuti avéru nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost, nema zadny finanéni obrat,
zadny majetek, a Zze ani jediny spolecnik a jednatel spolec¢nosti nema zadny, ve vztahu k pujcce,
relevantni majetek,

nasledné dne 14. 2. 2011 T. Ch. za asistence Ing. P. H. vyfizoval smluvni dokumentaci za tcelem
nakupu sménky v sidle spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., Xxx xxx, podepsal jménem spole¢nosti
Cxxx xxxE s.r.o., ,Komisionifskou smlouvu", kdy pfedmétem této smlouvy byl zavazek
Komisionafe obstaravat pro Komitenta koupi nebo prodej investi¢nich nastroja, ,,Dohodu o
cetnosti a zpusobu zasflan{ vypisa“ a ,,Test pfiméfenosti, ,Dodatek ¢. 1 ke Komisionafské
smlouve®, ,,Dodatek ¢. 1 jako zvlastni ujednani k emisnim podminkim pro sménky vlastni
emitované spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., ,,Prohlaseni o pfistoupeni k emisnim podminkam
spol. Exxx xxx xxxG, a.5.“ a podal ,,Z4dost o obstarani nakupu sménky* emitenta spolecnosti Exxx
xxx xxxG, a.s.,

dne 14. 2. 2011 byla na bankovni ucet spolecnosti Cxxx xxxH s.r.0., ¢. xxx, vedeny u spole¢nosti
Ceska spofitelna, a.s., pfipsana platba z bankovniho Gétu zahraniéni spole¢nosti JXXXX XXXD,
¢. xxx, vedeného u spolecnosti Raiffeisenbank, a.s., ve vysi 9.700.000 K¢, téhoz dne byla z
bankovniho uctu spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., ¢. xxx, vedeného u spolecnosti Ceska spofitelna,
a.s., odeslana platba na bankovni ucet spolecnosti Cxxx xxxE s.r.o., ¢. xxx, vedeny u spolecnosti
Wxxx xxxLL xxx, ve vysi 9.570.000 K¢,

dne 25. 2. 2011 koupila spolecnost Cxxx xxxE s.t.0., za ¢astku 75.000.000 K¢ sménku ¢. xxx/2011,
emitovanou spole¢nost{ Exxx xxx xxxG, a.s., oznacenou dle denfku obchodnika s cennymi papiry
XXX, v nominilni hodnoté 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou 80.235.616,44 K¢, s datem
splatnosti dne 24. 2. 2012, kterou na zakladé plné moci vystavené dne 14. 2. 2011 T. Ch., jednatelem
spole¢nosti Cxxx xxxE, s.r.0., pfevzal Mgr. J. K. |
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dne 28. 2. 2012, na zakladé plné moci vystavené dne 10. 1. 2012 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S.,
jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, pfedlozil JUDr. A. M. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s.,
vyse uvedenou sménku k proplaceni a soucasné téhoz dne dal JUDr. A. M. pokyn k pfevedeni
sménecné sumy 80.235.616,44 K¢ na bankovni acet spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ¢. xxx, vedeny
spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., pficemz si museli byt védomi, ze inkasovana sménec¢na suma
pochazi ze zakonem zakazané obchodni ¢innosti,

a timto jednanim spole¢né opatiili spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu,
kdy obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym
cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici
zakonem zakazanou, ziskala tak spolecnost Wxxx xxxL. xxx, konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény finanéni prospéch ve vysi
5.235.616,44 K&, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

6. obZalovani Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S. jako
tehdejsi clen predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a Ing. P. H. jako osoba znald predmétu
podnikani spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ktera jednala na zakladé pokyna Mgr. Ing P. B. a Mgr. O.
S., v umyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1
zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zdkona
& 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢
123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a v rozporu s pfedmétem
podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx,

zastfenym zpusobem prostfednictvim tcelove zakoupené spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., IC xxx,
nyni v likvidaci se sidlem Xxx, Xxx — Xxx, v pfedmétné dobé¢ se sidlem Xxx, xxx,

dne 4. 3. 2011 nakoupili pro spole¢nosti spolecnost Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 75.000.000 K¢
sménku ¢. xxx/2011 emitovanou spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx,
oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni hodnoté 75.000.000 K¢,
se sménecnou sumou 80.235.616,44 K¢, s datem splatnosti dne 24. 2. 2012, kdy vedeli, ze se jedna
o nakup cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat
k obchodovani na vefejném, resp. oficidlnim trhu, a tedy, Ze se jedna o cinnost v rozporu
se zakonem,

kdy na zaklad¢ pokynua Ing. P. H., v té dob¢ pracovnice oddélen{ financ¢niho fizeni a investic
spole¢nosti Wxxx xxxG, a.s., IC xxx, spolecnosti zaclenéné v holdingové struktufe spolecnosti
Wxxx xxx xxxBE N.V,; se sidlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, oslovila koncem
roku 2010 R. W., nar. xxx, s nabidkou pfivydé¢lku s tim, ze se stane jedinym jednatelem a
spole¢nikem né¢jaké ready-made spolecnosti, kterda nebude vykonavat zadnou realnou
podnikatelskou cinnost a bude slouzit jen k drzeni nemovitosti, které budou v budoucnu
nakupovany, nebo by tato spolecnost cerpala Gvér od spiiznéné spolecnosti Wxxx xxxL xxx, za
ucelem dosazeni zisku spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, pficemz by s témito finan¢nimi prostredky
nakladaly a investovaly osoby ze skupiny WXXXB, které by rovnéz zajistily splaceni uvéru, a
vykonavaly by veskerou administraci a agendu tykajici se pfedmétné ready-made spolec¢nosti,

Ing. P. H. v pfesné nezjisténé dobé na pfelomu roku 2010 a roku 2011 zajistila nakup jiz konkrétni
ready-made spolecnosti, a to spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., IC xxx, v prvni poloviné mésice ledna
2011 kontaktovala R. W. se zadosti o schizku, na které mu sdélila, Ze je jiz pro n¢j pfipravena
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konkrétni ready-made spolecnost, tj. spolecnosti Cxxx xxxA, s.r.0., a ze se s nim pocita jako s
jedinym jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti Cxxx xxxA s.r.o., nasledné dne 14. 1. 2011,
zorganizovala a byla pfitomna schiuzce, kde R. W. uzavfel ,,Smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu" s M. P. a stal se tak jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., kdy
po podpisu smluvni dokumentace doslo k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstfiku,
téhoz dne, tj. 14. 1. 2011 Ing. P. H. §la spole¢né s R. W. do spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., IC
452 44 782, pobocka Praha 8, Sokolovska 1, Praha 8, kde na zaklad¢ jejich pokynu a asistence R.
W. ziidil bankovn{ ucet spolecnosti Cxxx xxxA s.r.o., ¢. xxx, s tim, ze veskerou smluvni
dokumentaci a dispozice k elektronickému ovladani uctu pfevzala nasledné po jednani v bance,
pozdéji pievzala také piistupové heslo k datové schrance,

dne 21. 1. 2011 se R. W., na zaklad¢ pfedchozi zadosti Ing. P. H., dostavil do sidla spolecnosti
Wxxx xxxL. xxx, kde na zdkladé jejtho pokynu podal jménem spolecnosti Cxxx xxxA s.r.o0.,
piihlasku za ¢lena spolec¢nosti Wxxx xxxL xxx, a dale u této spolecnosti zfidil pro spolecnost Cxxx
xxxA s.r.o., bézny podnikatelsky ucet ¢. xxx a uzaviel smlouvu o internetovém bankovnictvi, a
veskeré listiny véetné piistupovych udaju k uctu zanechal Ing. P. H,,

nasledné v tunoru 2011 Ing. P. H. opétovné kontaktovala R. W. s tim, aby se dostavil na jednan{ do
sidla spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kdy na tomto jednani byly kromé Ing. P. H. pfitomny 1 dal$i blize
neztotoznéné osoby, zde byl R. W. pozadan, aby si vzal jménem spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., ve
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, tvér ve vysi 73.000.000 K¢ s tim, ze uvedeny uvér bude poskytnut za
ucelem nakupu smének vystavenych spolecnosti JXXX XXXA, as., IC xxx, emitovanych
spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., IC xxx, kdy R. W. bylo ze strany Ing. H. a téchto dalsich osob
sdéleno, ze se jedna o kvalitn{ financn{ instrument, a Ze tyto sménky nakupuje i spolecnost Wxxx
xxxL, xxx, a ostatni spolecnosti z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének pujcuje
spole¢nost Wxxx xxxL xxx, didle mu sd¢lili, ze spolecnost Wxxx xxxL. xxx, nemuze spolecnosti
Cxxx xxxA s.r.0., pujcit celou ¢astku na nakup uvedené sménky s tim, ze vysSe uvéru bude
72.000.000 K¢ a zbytek v fadech nékolika miliont K¢ doda na ucet spole¢nosti Cxxx XxxA s.r.0.,
nc¢ktera ze zahranicnich spolecnosti patficich skupiné WXXXB,

nasledné pak na dalsich jednanich, na které byl zvan Ing. P. H., R. W. podepisoval rizné listiny a
dokumenty a byl ubezpecovan, ze mu nic jako fyzické osobé nehrozi, a ze uvér bude zajistén prave
nakoupenymi cennymi papiry s tim, ze budou zastaveny a ulozeny v tschové u advokata Mgr. J. K.
, dale byl pozadan, aby jako fyzicka osoba zastavil sviij obchodni podil ve spole¢nosti Cxxx xxxA
s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL xxx, dale bylo R. W. pfedlozeno k podpisu n¢kolik
plnych moci pro advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také nékolik bianco smének ve vztahu ke
spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., kdy mu bylo JUDr. A. M. vysvétleno, Ze tyto sménky slouzi pouze
k tomu, aby spolecnost Wxxx xxxL. xxx, byla kryta, dne 23. 2. 2011 za pfitomnosti Ing. P. H. po
vyslovhém a opakovaném ubezpeceni R. W. uvérovou smlouvu a dalsi listiny, které mu byly
pfedlozeny jménem spolec¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., podepsal, véetné zadosti o aver,

dne 23. 2. 2011 byla uzaviena ,,Smlouva o uveru ¢. 3100000247", na zaklade které byl spolecnosti
Cxxx xxxA s.r.0., poskytnut uvér ve vysi 72.000.000 K¢ ze strany spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx,
smlouvu za Wxxx xxxL. xxx, podepsali Ing. P. M. jako vedouci tvérového oddéleni a Ing. M. K.
jako account manager, ktefi dale podepsali ,,Smlouvu o zfizen{ zastavniho prava k vécem movitym
¢. 3100000247" k 100% obchodnimu podilu spole¢nosti Cxxx xxxA s.1.0., ve prospéch spole¢nosti
Wxxx xxxL. xxx, a dale jeste s Mgr. J. K. jako advokatem podepsali trojstrannou ,,Smlouvu
o advokatni dschove" finanénich prostfedkt za ucelem nakupu cennych papirt a nakoupenych
cennych papirt,

pficemz Uvérova komise spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, jako organ spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
voleny clenskou schiizi jako nejvyssiho organu spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani avéra clenim podle stanov, za ruceni za pljcky a uvéry
clenu, a za zajisténi aveéry, rozhodla a schvalila uvér ve vysi 72.000.000 K¢ pro spolecnost Cxxx
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XxXXA s.r.0., pfestoze jednoznacné z avérové dokumentace vyplyvalo, Ze se jedna o spolecnost,
ktera do doby poskytnuti Gvéru nevyvijela Zadnou podnikatelskou c¢innost, nema zadny financni
obrat, zadny majetek, a ze ani jediny spolecnik a jednatel spole¢nosti nema zadny, ve vztahu k
pujcee, relevantni majetek,

nasledné dne 23. 2. 2011 R. W. za asistence Ing. P. H. vyfizoval smluvni dokumentaci za tcelem
nakupu sménky ve spolecnosti JXXX XXXA, a.s., Xxx xxx, podepsal jménem spolecnosti Cxxx
xxxXA s.1.0., ,,JKomisionafskou smlouvu", kdy pfedmétem této smlouvy byl zavazek Komisionatfe
obstaravat pro Komitenta koupi nebo prodej investi¢nich nastroju, ,,Dohodu o ¢etnosti a zpusobu
zasilani vypist“ a ,, Test pfiméfenosti®, dale ,,Dodatek ¢. 1 ke Komisionafské smlouve®, ,,Dodatek
¢. 1 jako zvlastni ujednani k emisnim podminkam pro sménky vlastni emitované spolecnosti Exxx
xxx xxx(G, a.8.%,

,Prohlasen o pfistoupeni k emisnim podminkim spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.5.“ a ,,Z4dost o
obstarani nakupu sménky* emitenta spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., kdy pravost podpisu na
téchto ctyfech listinach R. W. ovéfil dne 23. 2. 2011 JUDr. A. M.,

b

dne 28. 2. 2011 byla na bankovni ucet spolecnosti Cxxx xxxA s.r.o., ¢. xxx, vedeny u spolecnosti
Ceska spofitelna, a.s., IC 452 44 782, pfipsana platba z bankovniho étu zahrani¢ni spole¢nosti
MXXX XXXT LTD, ¢. XXX, vedeného u spolec¢nosti Cyprus Popular Bank Public CO LTD,
Nicosia, Kyperska republika, ve vysi 9.200.000 K¢, t¢hoz dne byla z bankovniho uc¢tu spole¢nosti
Cxxx xxxA s.1.0., €. xx¥%, vedeného u spole¢nosti Cesk4 spofitelna, a.s., IC 452 44 782, odeslina
platba na bankovn{ tcet spolecnosti Cxxx xxxA s.r.o., ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL xxx,
ve vysi 9.060.000 K,

dne 4. 3. 2011 koupila spole¢nost Cxxx xxxA s.t.0., za ¢astku 75.000.000 K¢ sménku ¢. xxx/2011,
emitovanou spole¢nost{ Exxx xxx xxxG, a.s., oznacenou dle denfku obchodnika s cennymi papiry
XXX, v nominalni hodnoté 75.000.000 K¢, se sménecnou sumou 80.235.616,44 K¢, s datem
splatnosti dne 2. 3. 2012, kterou na zaklad¢ plné moci vystavené dne 23. 2. 2011 R. W., jednatelem
spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., pfevzal Mgr. J. K.,

dne 5. 3. 2012, na zakladé plné moci vystavené dne 10. 1. 2012 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., jménem
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, pfedlozil JUDr. A. M. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., vyse
uvedenou smeénku k proplaceni a soucasné téhoz dne dal JUDr. A. M. pokyn k pfevedeni sménecné
sumy 80.235.616,44 K¢ na bankovni ucet spolecnosti Wxxx xxxL xxx, ¢. xxx, vedeny spolecnosti
JXXX XXXA, ass., pficemz si museli byt védomi, Zze inkasovana sménecna suma pochazi ze
zakonem zakizané obchodni ¢innosti,

a spole¢né¢ timto jednanim opatfili spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu,
kdy obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym
cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici
zakonem zakazanou, ziskala tak spolecnost Wxxx xxxL. xxx, konkurenéni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenc¢ni vyhody spolecnost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financni prospéch ve vysi
5.235.616,44 K¢, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

7. obzalovani Mgt. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S. jako
tehdejsi clen predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a Ing. P. H. jako osoba znala pfedmétu
podnikani spolecnosti Wxxx xxxL xxx, ktera jednala na zakladé pokynua Mgr. Ing. P. B. a Mgt. O.
S., v umyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2
pism. €) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich druzstvech v rozporu s ust. § 11 odst. 1
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zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zdkona
& 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢,
123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v tozporu s predmétem
podnikani spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx,

zastfenym zpusobem prostfednictvim tcelové zakoupené spolecnosti Rxxx xxxP s.r.o0., IC xxx,
nyni v likvidaci se sidlem Xxx, Xxx — Xxx, v pfedmétné dobé se sidlem xxx,

dne 9. 9. 2011 nakoupili pro spolecnost Wxxx xxxL xxx, za ¢astku 100.000.000 K¢ sménku ¢.
xxx/2011 emitovanou spolecnosti spol. JxxxX xxx xxxY B.V., reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx,
Nizozemské kralovstvi, oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni
hodnoté¢ 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.792.328,77 K¢, s datem splatnosti dne 9. 3.
2012, kdy vedeli, ze se jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl piijat k obchodovani na vefejném. resp. oficialnim trhu, a tedy. ze se jedna o ¢innost
v rozporu se zakonem,

kdy na zakladé pokyna Ing. P. H., v té dobé pracovnice oddéleni financniho fizeni a investic
spole¢nosti Wxxx xxxG. a.s., IC xxx, spole¢nosti zaclenéné v holdingové struktufe spole¢nosti
Wxxx xxx xxxE N.V,, se sidlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské krilovstvi, oslovila v unoru
2011 Z. S., nar. xxx, s nabidkou pfivydélku s tim, Ze se stane jedinym jednatelem a spole¢nikem
né¢jaké ready-made spolecnosti, ktera nebude vykonavat zadnou realnou podnikatelskou ¢innost a
bude slouzit jen k drzeni nemovitosti, které budou v budoucnu nakupovany, nebo by tato
spole¢nost cCerpala uvér od spiiznéné spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za ucelem dosazeni zisku
spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx, pficemz by s témito finanénimi prostfedky nakladaly a investovaly
osoby ze skupiny WXXXB, které by rovnéz zajistily splaceni uvéru, a vykonavaly by veskerou
administraci a agendu tykajici se pfedmétné ready-made spolecnosti, soucasné sdélila Z. S., Ze cela
zalezitost je bezpecna, legalni a bezproblémova, a Ze stejnym zpusobem v tomto konceptu
finan¢nich transakci figuruji 1 dalsi osoby,

Ing. P. H., v pfesné nezjisténé dobé v bfeznu 2011 zajistila nakup jiz konkrétni ready-made
spolecnosti, a to spolecnost Rxxx xxxP s.r.o., IC xxx, koncem mésice biezna 2011 kontaktovala Z.
S. se zadosti o schuzku, na které mu sdélila, Ze je jiz pro néj pfipravena konkrétni ready-made
spole¢nost, tj. spolecnost Rxxx xxxP s.r.o., a ze se s nim pocitd jako s jedinym jednatelem a
spole¢nikem spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., nasledné dne 30. 3. 2011 zorganizovala a byla pfitomna
schuzce, kde Z. S. uzavtel ,,Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu" se spole¢nosti AxxxN, s.t.0.,
IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, zastoupenou jednatelem P. L. a stal se tak jedinym spole¢nikem a
jednatelem spolecnosti Rxxx xxxP s.r.o., kdy po podpisu smluvni dokumentace doslo k podani
navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstfiku, téhoz dne, tj. 30. 3. 2011, Ing. P. H. sla spole¢né
se Z. S. do spolecnosti Cesk4 spofitelna, a.s., IC 452 44 782, Pobocka Praha 2, Jugoslavska 19,
Praha 2, kde na zaklad¢ jejich pokynu a asistence Z. S. zfidil bankovn{ ucet spole¢nosti Rxxx xxxP
s.r.0.,, €. xxx, s tim, ze nasledné¢ po jednani v bance pfevzala veskerou smluvni dokumentaci a
dispozice k elektronickému ovladani uctu, pozdéji pfevzala také pfistupové heslo k datové
schrance,

poté, na zaklade zadosti Ing. P. H., se dne 19. 8. 2011 Z. S. dostavil na jednani do sidla spole¢nosti
Wxxx xxxLL xxx, kde za pfitomnosti dalsich blize neustanovenych osob Z. S. pozadala, aby otevfel
u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, bankovni ucet pro spole¢nost Rxxx xxxP s.r.0., a zfidil internetové
bankovnictvi, téhoz dne pfijala spolecnost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za ¢lena Wxxx xxxL. xxx,
kterou na zaklad¢ pokynu vyse jmenovanych podal Z. S. jménem spole¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., a
na zakladé jejich pokynu zfidil pro spolecnost Rxxx xxxP s.r.0., bézny podnikatelsky tucet ¢. xxx, a
veskeré listiny vcetné pfistupovych udaja k uctu zanechal v sidle Wxxx xxxI. xxx, pfitomnym
osobim,

dale, téhoz dne, tj. 19. 8. 2011 byl Z. S. na tomto jednani pfitomnymi osobami pozadan, aby si vzal
jménem spolec¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., ve spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, avér ve vysi 96.250.000 K¢
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s tim, ze financni prostfedky z tohoto uvéru budou pouzity k finanéni transakei, ktera bude
provedena prostiednictvim spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, s tim, Ze Z. S. bylo piitomnymi
feceno, ze se jedna o kvalitni financni instrument, ktery je bezpecny a s vysokym troc¢enim, pficemz
byl ubezpecen, Ze tyto financéni instrumenty nakupuje 1 spole¢nost Wxxx xxx[. xxx, a ostatni
spole¢nosti z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének pujcuje spolecnosti Wxxx xxxI.
XXX, pficemz o tom, ze uvér bude pouzit za ucelem nakupu sménky emitované spolecnosti JxxxX
xxx xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, se Z. S. dovédél az pozdéji,

nasledné pak v pfesné nezjisténé dobé¢, na pfelomu mésice srpna a zaif 2011, na dalsich jednanich,
na které byl zvan Ing. P. H., Z. S. podepisoval rizné listiny a dokumenty, kdy byl informovan, ze
dulezité smlouvy a dokumenty pro spole¢nost Rxxx xxxP s.r.o., fesi pravnici Mgr. J. K. a JUDr.
A. M., a ze cenné papiry budou zastaveny a ulozeny v uschové u advokata Mgr. J. K. , déle byl Z.
S. pozadan, aby jako fyzicka osoba zastavil sviij obchodni podil ve spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., ve
prospéch spolecnosti Wxxx xxxLL xxx, nac¢ez smlouvu dne 31. 8. 2011 podepsal, dale bylo Z. S.
pfedlozeno k podpisu nékolik plnych moci pro advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také nékolik
bianco smének ve vztahu ke spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0.,

po vyslovném a po opakovaném ubezpeceni ze strany Ing. P. H. a dalsich blize neztotoznénych
osob, o tom, ze je vse legalni a v pofadku, Z. S. jménem spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., tvérovou
smlouvu a dalsf listiny, které mu byly pfedlozeny, podepsal, véetné zadosti o uvér, ktera mu byla
pfedlozena k podpisu s datem 19. 8. 2011,

dne 31. 8. 2011 byla uzaviena ,,Smlouva o uveru ¢. 3100001098", na zdklade¢ které byl spolecnosti
Rxxx xxxP s.r.0., poskytnut uvér ve vysi 96.250.000 K¢ ze strany spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx,
smlouvu za Wxxx xxxL. xxx, podepsali Ing. P. M. jako vedouci tvérového oddéleni a Ing. M. K.
jako account manager, ktefi dale podepsali ,,Smlouvu o zfizen{ zastavniho prava k vécem movitym
¢.3100001098" k 100 % obchodnimu podilu spole¢nosti Rxxx xxxP s.t.0., ve prospéch spole¢nosti
Wxxx xxxL xxx, a dale jesté s Mgr. J. K. jako advokatem podepsali trojstrannou ,,Smlouvu o
advokatn{ uschove" finanénich prostfedku za ucelem nakupu cennych papird a nakoupenych
cennych papird,

pficemz Uvérova komise spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, jako organ spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
voleny clenskou schuzi jako nejvyssiho organu spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani avéra clenim podle stanov, za ruceni za pujcky a uvéry
clent, a za zajisténi uvérd, rozhodla a schvalila avér ve vysi 96.250.000 K¢ pro spolecnost Rxxx
xxxP s.r.0., pfestoze jednoznacné z tveérové dokumentace vyplyvalo, Ze se jedna o spole¢nost, ktera
do doby poskytnuti uvéru nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost, nema zadny financni obrat,
zadny majetek, a Zze ani jediny spolecnik a jednatel spolec¢nosti nema zadny, ve vztahu k pujcce,
relevantn{ majetek,

nasledné dne 31. 8. 2011 za ucasti jemu neznamé osoby z Wxxx xxxL xxx, uzaviel Z. S., jménem
spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., jako ,,Komitent" se spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, v jejim
sidle Xxx xxx, jako ,,Komisionafem", ,,Komisionafskou smlouvu", kdy pfedmétem této smlouvy
byl zavazek Komisionafe obstaravat pro Komitenta koupi nebo prodej investicnich nastroju a
podepsal jménem spolecnosti Rxxx xxxP s.ro., ,Investicni dotaznfk®, ,Dodatek ¢. 1
ke Komisionarské smlouvé®, a téhoz dne podepsal ,Prohlaseni o pfistoupeni k emisnim
podminkdm*® spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V. a ,,Z4dost o obstarani nakupu sménky* emitenta
spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V,

dne 1. 9. 2011 byla na bankovni ucet spolecnosti Rxxx xxxP s.r.o., ¢. xxx, vedeny u spole¢nosti
Ceska spofitelna, a.s., pfipsana platba z bankovniho uc¢tu zahrani¢ni spole¢nosti RXXX XXXL
LTD, ¢. 000019- xxx, vedeného u spolecnosti Komercni banka, a.s., ve vysi 7.100.000 K¢, téhoz
dne byla z bankovniho Gétu spole¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., ¢ xxx, vedeného u spoleé¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., odeslana platba na bankovni{ ucet spolec¢nosti Rxxx xxxP s.r.o., ¢. xxx, vedeny u
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, ve vysi 7.100.000 K¢,
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dne 9. 9. 2011 koupila spole¢nost Rxxx xxxP s.t.0., za ¢astku 100.000.000 K¢ sménku €. xxx/2011,
emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V., oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry
XXX, v nominilni hodnoté 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.792.328,77 K¢, s datem
splatnosti dne 9. 3. 2012, kterou na zakladé plné moci vystavené dne 31. 8. 2011 Z. S., jednatelem
spole¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., pfevzal dne 9. 9. 2011 Mgr. J. K. ,

az dne 29. 9. 2011 podepsal Z. S. ,,Sménecné ujednani® a ,,Dodatek ¢. 1 jako zvlastni ujednani® k
emisnim podminkam pro sménky vlastni emitované spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V., kdy pravost
podpisu Z. S. na dodatku ovéfil dne 29. 9. 2011 JUDr. A. M.,

dne 9. 3. 2012, na zakladé¢ plné moci vystavené dne 10. 1. 2012 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., jménem
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, pfedlozil JUDr. A. M. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., vyse
uvedenou sménku k proplaceni a soucasné té¢hoz dne dal pokyn k pfevedeni sménecné sumy
80.235.616,44 K¢ na bankovni ucet spolecnosti Wxxx xxxL xxx, €. xxx, vedeny spole¢nosti JXXX
XXXA, a.s., pficemz si obzalovan{ museli byt védomi, ze inkasovana sménecna suma pochazi ze
zakonem zakizané obchodni ¢innosti,

a spolecné tak opatfili spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici zakonem
zakazanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxI. xxx, konkurencni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenc¢ni vyhody spolecnost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financni prospéch ve vysi
2.792.328,77 K&, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

8. obZalovani Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S. jako
tehdejsi clen predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a Ing. P. H. jako osoba znala pfedmétu
podnikani spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ktera jednala na zakladé pokynt Mgr. Ing P. B. a Mgr. O.
S., v umyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a tuvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1
zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotfitelnich a uvérnich druzstvech ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zdkona
& 87/1995 Sb., o spoiitelnich a Gvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB &
123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v tozporu s predmétem
podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx,

zastfenym zpusobem prostfednictvim ucelové zakoupené spole¢nosti KXXXT s.r.o0., IC xxx, nyni
jiz vymazané z obchodniho rejstitku, v pfedmétné dobé se sidlem xxx xxx,

dne 16. 9. 2011 nakoupili pro spolecnost Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 100.000.000 K¢ smenku ¢.
xxx/2011 emitovanou spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V,, reg. ¢ xxx, sesidlem Xxx, xxx,
Nizozemské kralovstvi, oznacenou dle denfku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni
hodnote 100.000.000 K¢, se smeénec¢nou sumou 102.792.328,77 K¢, s datem splatnosti dne 16. 9.
2012, kdy vedeli, ze se jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu, a tedy, ze se jedna o ¢innost
v rozporu se zakonem,

kdy na zaklad¢ jejich pokynu Ing. P. H., v t¢ dobé¢ pracovnice oddé¢leni financniho fizeni a investic
spole¢nosti Wxxx xxxG, a.s., IC xxx, spole¢nosti zaclenéné v holdingové struktufe spole¢nosti
Wxxx xxx xxxB N.V., se sidlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, v srpnu 2011
vyfidila formality a administrativni zalezitosti spojené s pfevodem ready-made spolec¢nosti KXXXT
s.r.o., na M. J., nar. xxx, dne 9. 8. 2011, zorganizovala a byla pfitomna schtizce, kde M. J. uzaviela
»omlouvu pfevodu obchodniho podilu® s Ing. J. N,
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dne 5. 9. 2011 pfijala spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za c¢lena spolecnosti Wxxx xxx. xxx,
kterou podala M. J. jménem spolec¢nosti KXXXT s.r.o0., dale zfidila u spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx,
podnikatelsky ucet ¢. xxx,

dne 8. 9. 2011 byla na bankovni ucet spole¢nosti KXXXT s.r.0., ¢. 107- xxx, vedeny u spole¢nosti
Komeréni banka, a.s., pobocka Praha 10 - Strasnice, Starostrasnicka 36, 101 00 Praha 10, pfipsana
platba z bankovnfho Gc¢tu zahrani¢ni spolec¢nosti Vxxx xxxS, ¢. xxx, vedeného u spolec¢nosti
Komercni banka, a.s., ve vysi 7.500.000 K¢, dne 9. 9. 2011 byla z bankovniho uc¢tu spolecnosti
KXXXT s.r.0.,, ¢. 107-xxx, vedeného u spolecnosti Komercni banka, a.s., odeslana platba
na bankovn{ ucet spole¢nosti KXXXT s.r.0., ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, ve vysi
7.500.000 K¢,

pocatkem mésice zaf{ 2011 podepsala v sidle spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, fadu dokumentd, smluv
a plnych moci, na zakladé ¢ehoz byl dne 9. 9. 2011 spolec¢nosti KXXXT s.r.o., poskytnut uvér ve
vysi 95.750.000 K¢ ze strany spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, byla uzavfena ,,Smlouva o uvéru ¢.
3100001207", smlouvu za Wxxx xxxL xxx, podepsali Ing. P. M. jako vedouci uvérového oddéleni
a Ing. M. K. jako account manager, kteff dale podepsali ,,Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k
vécem movitym ¢. 3100001207" k 100% obchodnimu podilu spolecnosti KXXXT s.r.o.,
ve prospéch spole¢nosti Wxxx xxxL xxx,

pficemz Uvérova komise spolecnosti Wxxx xxxL. xxx jako organ spolecnosti Wxxx xxxI. xxx,
voleny clenskou schuzi jako nejvyssiho organu spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani avéra clenim podle stanov, za ruceni za ptjcky a uvéry
clend, a za zajisténi uvéra, rozhodla a schvalila uvér ve vysi 95.750.000 K¢ pro spolecnost KXXXT
s.r.0., pfestoze jednoznacné z uvérové dokumentace vyplyvalo, Ze se jedna o spole¢nost, ktera do
doby poskytnuti uvéru nevyvijela zadnou podnikatelskou c¢innost, nema zadny financ¢ni obrat,
zadny majetek, a Ze ani jediny spolec¢nik a jednatel spolec¢nosti nema zadny, ve vztahu k pujcce,
relevantn{ majetek,

a nasledné, po podpisu smluvni dokumentace M. J. dne 12. 9. 2011 ve spolecnosti JXXX XXXA,
a.s., IC xxx, tykajici se nakupu pfedmétné smeénky, dne 16. 9. 2011 pievzal Mgr. J. K. jednajici
jménem spolecnosti KXXXT s.r.0., na zaklad¢é plné moci vystavené dne 12. 9. 2011, sménku ¢.
xxx/2011, emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V., reg. ¢ xxx, se sidlem Xxx, xxx,
Nizozemské kralovstvi, oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni
hodnote 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.792.328,77 K¢, s datem splatnosti dne 16. 9.
2012, kterou dne 16. 3. 2012, na zakladé plné moci vystavené dne 12. 3. 2012 M. J., jménem
spole¢nosti KXXXT s.r.0., pfedlozil Mgr. J. K. v sidle spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., vyse
uvedenou sménku k proplaceni a soucasné téhoz dne dal pokyn k pfevedeni sménecné sumy
102.792.328,77 K¢ na bankovni ucet spolecnosti KXXXT s.r.0., €. xxx, vedeny u spole¢nosti Wxxx
xxxL xxx, pficemz sménecna suma byla nasledné dale pfevedena ve prospéch spolecnosti Wxxx
xxxL xxx, pficemz si museli byt védomi, ze inkasovana sménec¢na suma pochazi ze zakonem
zakizané obchodni ¢innosti,

a spolecné tak opatfili spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, IC xxx, neopravnénou vjhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici zakonem
zakdzanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, konkurencni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financni prospéch ve vysi
2.792.328,77 K&, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky.
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9. obZalovani Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S., Ing. P. H. a Ing. P. H.

Mgr. Ing. P. B. jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S. jako
tehdejsi clen predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a Ing. P. H. a Ing. P. H. jako osoby znalé
pfedmétu podnikani spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ktef{ jednali na zakladé pokyna Mgr. Ing P. B. a
Mgr. O. S., v imyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, v rozporu s ust. § 3
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11
odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3
zakona ¢ 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB
¢. 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a v rozporu s pfedmétem
podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx,

zastfenym zpusobem prostiednictvim ucelové zakoupené spole¢nosti TxxxN s.r.o., IC xxx, se
sidlem Xxx, Xxx — Xxx, v pfedmétné dob¢ se sidlem xxx xxx,

dne 22. 9. 2011 nakoupili pro spolec¢nost Wxxx xxxI. xxx, za ¢astku 100.000.000 K¢ sménku ¢.
xxx/2011 emitovanou spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V,, reg. ¢ xxx, sesidlem Xxx, xxx,
Nizozemské kralovstvi, oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX, v nominalni
hodnote 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.792.328,77 K¢, s datem splatnosti dne 22. 3.
2012, kdy vedéli, ze se jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu, a tedy ze se jedna o ¢innost
v rozporu se zakonem,

kdy na zakladé jejich pokynu Ing. P. H., tehdejsi manazer holdingu WXXXB oslovil v pfesné
nezjisténé dobé v dubnu 2011 Ing. L. M. , nar. xxx, v té dob¢é zaméstnance spolecnosti EXXX
XXXS, s.t.0., IC xxx, se sidlem Xxx xxx, spolecnosti zaclenéné v holdingové struktufe spolec¢nosti
Wxxx xxx xxxE N.V., s nabidkou pfivydélku s tim, Ze se stane jedinym jednatelem a spolecnikem
n¢jaké ready-made spolecnosti, ktera nebude vykonavat zadnou realnou podnikatelskou ¢innost,
ale bude pouze slouzit jen k drzeni nemovitosti, které budou v budoucnu nakupovany holdingem
WXXXB, nebo by tato spolecnost slouzila k ndkupu pohledavek a jejich naslednému vymahani,
pficemz by s témito financnimi prostfedky nakladaly a investovaly osoby ze skupiny WXXXB,
které by rovnéz zajistily splaceni tvéru a vykonavaly by veskerou administraci a agendu tykajici se
pfedmétné ready-made spolecnosti, Ing. P. H. ujistoval L. M. , ze se jedna o naprosto legalni
podnikani, a Ze pfedmétna ready-made spolec¢nost bude vyuzita pro aktivity holdingu WXXXB, a
ze stejnym zpusobem v tomto konceptu financnich transakci figuruji desitky dalsich osob, vcetné
zaméstnancu holdingu WXXXB, a Ze hledaji pravé takovou osobu, jako je L. M. z davodu, Ze
holding WXXXB nechce, aby kdokoliv spojoval tyto ready-made spolecnosti s holdingem
WXXXB, ale Zze se musi jednat o tzv. ,,spfiznénou® osobou, ktera je provéfena a pod kontrolou
holdingu WXXXB,

nacez Ing. P. H., v té dob¢ pracovnice oddé¢leni finan¢niho fizeni a investic spole¢nosti Wxxx xxxG,
a.s., IC xxx, spole¢nosti zaclenéné v holdingové struktufe spolecnosti Wxxx xxx xxxE N.V., se
s{dlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, na zakladé pokyna Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O.
S. v pfesné nezjistené dobé¢ zajistila nakup konkrétni ready-made spolec¢nosti, a to spolecnosti
TxxxN s.r.o., IC xxx, a vyfidila formality a administrativni zaleZitosti spojené s prevodem
spole¢nosti, dne 3. 6. 2011 zorganizovala a byla pfitomna schtzce, kde L. M. uzavfel ,,Smlouvu
o ptevodu obchodniho podilu” se spolecnosti KxxxP, s.r.o0., IC xxx, se sidlem Xxx, XXX — XXX,
zastoupenou jednatelem S. K. a stal se tak jedinym spole¢nikem a jednatelem spolec¢nosti TxxxN
s.1.0., kdy po podpisu smluvni dokumentace doslo k podani navrhu na zapis zmén do obchodntho
rejstiiku, a nasledné predal Ing. P. H. pfistupova hesla k datové schrance,

dne 10. 8. 2011, na zakladé instrukei od Ing. P. H. L. M. za pfitomnosti Ing. P. H. zf{dil u
spolecnosti Cesk4 spofitelna, a.s., IC 452 44 782, pobocka Senovazné namesti 25, 110 00 Praha 1,
bankovni ucet spolecnosti TxxxN s.r.0., €. XXX, s tim, ze veskerou smluvni dokumentaci a dispozice
k elektronickému ovladani ac¢tu prevzala nasledné po jednani v bance Ing. P. H., ktera nasledné v
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pfesné nezjisténé dobé v zaff 2011 kontaktovala L. M. , aby se dostavil na jednani do sidla
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, kdy na tomto jednani byl kromé Ing. P. H. pfitomen 1 Ing. P. H., ktef{
pozadali L. M. , aby u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, oteviel bankovni ucet pro spolecnost TxxxN
s.r.0., a zf{dil internetové bankovnictvi, na zakladé cehoz dne 12. 9. 2011 piijala spolecnost Wxxx
xxxL xxx, pfihlasku za clena spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kterou na zakladé pokynu Ing. P. H. a
Ing. P. H. podal L. M. jménem spolecnosti TxxxN s.r.0., dale téhoz dne, na zakladé¢ jejich pokynu,
zfidil L. M. pro spolec¢nost TxxxN s.r.0., bézny podnikatelsky ucet ¢. xxx, a uzaviel smlouvu o
internetovém bankovnictvi, kdy veskeré listiny a pfistupova prava zanechal vyse uvedenym osobam
v sidle Wxxx xxxL. XXX,

a nasledné byl L. M. pozadan Ing. P. H., aby si prostfednictvim spolecnosti TxxxN s.r.o0., vzal u
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, uveér ve vysi 96.000.000 K¢ s tim, Ze tyto financni prostfedky budou
pouzity na nakup cennych papird, a to finanénich smének emitovanych spolecnosti JxxxX xxx
xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, kdy cela transakce se méla vyfidit
prostfednictvim spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, kdy Ing. P. H. a Ing. P. H. sdélili L. M. ,
ze se jedna o kvalitni finanénf{ instrument, ktery je bezpeény a s vysokym drocenim a soucasné ho
ubezpecili, ze tyto finanéni instrumenty nakupuje spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, a dal$i spole¢nosti
z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének ptjcuje financni prostfedky pravé spolecnosti
Wxxx xxxL xxx, dale mu sdélili, ze spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, nemuze spole¢nosti TxxxN s.r.0.,
pujcit celou ¢astku na ndkup uvedené sménky s tim, Zze zbytek finanénich prosttedka v fadu
nckolika miliond K¢ doda na tcet spolecnosti TxxxN s.r.0., néktera ze zahrani¢nich spole¢nosti
patficich skupiné WXXXB, a dale mu sdélili, ze nakup smének pro spole¢nost TxxxN s.r.0., a
pro dalsi spolecnosti podobného typu fesi advokati Mgr. J. K. a JUDr. A. M. , ktefi spolecné s
Mgr. O. S. garantuji, ze vSe prob¢hne jak ma, Ing. P. H. mu dale sdélil, Ze je to celé korektni, a ze
na celé transakei vydeéla holding WXXXB fadové nekolik miliont K¢, uvér mél byt zajistén prave
nakoupenymi cennymi papiry, které mély byt v dschové advokata Mgr. J. K. , dale pak mél zastavit
svj obchodni podil ve spole¢nosti TxxxN s.r.0., na zakladé presvédcovani a ujist’ovani pak
podepsal né¢kolik smluv, dokumentt a plnych moci, na zakladé nichz byla uskute¢néna cela
transakce,

dne 12. 9. 2011 byla na bankovni ucet spole¢nosti TxxxN s.r.o0., ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Ceska
spofitelna, a.s., IC 452 44 782, pfipsana platba z bankovniho tc¢tu zahrani¢ni spole¢nosti SXXX
XXXG LTD, ¢. XXX XXX XXX, vedeného u spole¢nosti Cyprus Popular Bank Public CO LTD,
Nicosia, Kyperska republika, ve vysi 7.480.000 K¢, t¢hoz dne byla z bankovniho uc¢tu spolecnosti
TxxxN s.r.0., ¢. xxx, vedeného u spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., odeslana platba na bankovni
ucet spolec¢nosti TxxxN s.r.0., €. xxx, vedeny u spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, ve vysi 7.480.000 K¢,

na zakladé zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 14. 9. 2011 byla dne 15. 9. 2011 uzavfena ,,Smlouva
o uvéru ¢ 3100001258", na zakladé které byl spolec¢nosti TxxxN s.r.0., poskytnut Gvér ve vysi
96.000.000 K¢ ze strany spolecnosti Wxxx xxxL xxx, smlouvu za Wxxx xxxL xxx podepsali Ing. P.
M. jako vedouci uvérového oddéleni a Ing. M. K. jako account manager, ktef{ dale podepsali
msomlouvu o zfizeni zastavntho prava k vécem movitym ¢. 3100001098" k 100 % obchodnimu
podilu spolecnosti TxxxN s.1.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a dale jest¢ s Mgr. J. K.
jako advokatem podepsali trojstrannou ,,Smlouvu o advokatni dschove" finanénich prostfedkia
za ucelem nakupu cennych papirt a nakoupenych cennych papira,

picemz Uvérova komise spole¢nosti Wxxx xxxI xxx, jako orgin spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx,
voleny clenskou schuzi jako nejvyssiho organu spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani avéra ¢lenim podle stanov, za ruceni za pujcky a uvéry
clenu, a za zajistén{ uvery, rozhodla a schvalila aver ve vysi 96.000.000 K¢ pro spole¢nost TxxxN
s.r.0., pfestoze jednoznacné z uvérové dokumentace vyplyvalo, Ze se jedna o spolecnost, ktera do
doby poskytnuti uvéru nevyvijela zadnou podnikatelskou cinnost, nema zadny financ¢ni obrat,
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zadny majetek, a ze ani jediny spolecnik a jednatel spolecnosti nema zadny, ve vztahu k pujcce,
relevantni majetek,

dne 21. 9. 2011 uzavtel L. M. jménem spolecnosti TxxxN s.r.0., jako ,,lKomitentem" se spole¢nosti
JXXX XXXA, as., IC xxx, jako ,,Komisionatem", ,, Komisionafskou smlouvu", kdy pfedmétem
této smlouvy byl zavazek Komisionafe obstaravat pro Komitenta koupi nebo prodej investicnich
nastroju, a soucasné podepsal jménem spolecnosti TxxxN s.r.o., ,,Investi¢n{ dotaznik®, ,,Dodatek
¢. 1 ke Komisionafské smlouveé®, ,,.Sménecné ujednani* a ,,Dodatek ¢. 1 jako zvlastni ujednani* k
emisnim podminkam pro sménky vlastni emitované spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V. a ,,Z4dost
o obstarani nakupu sménky* emitenta spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V,,

dne 22. 9. 2011 koupila spole¢nosti TxxxN s.r.o., za ¢astku 100 mil. K¢ sménku ¢. xxx/2011,
emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry
XXX, v nominalni hodnoté¢ 100 mil. K¢, se sménec¢nou sumou 102.792.328,77 K¢, s datem
splatnosti dne 22. 03. 2012, kterou na zaklad¢ plné moci vystavené dne 19. 9. 2011 L. M. ,
jednatelem spolecnosti TxxxN s.r.o0., pfevzal dne 22. 9. 2011 Mgr. J. K. ,

dne 22. 3. 2012, na zaklad¢ plné moci vystavené dne 10. 1. 2012 Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S.,
jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, pfedlozil JUDr. A. M. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s.,
vyse uvedenou sménku k proplaceni a soucasné téhoz dne dal pokyn k pfevedeni sménec¢né sumy
102.792.328,77 K¢ na bankovn{ tcet spolecnosti Wxxx xxxL xxx, ¢. xxx, vedeny spole¢nosti JXXX
XXXA, a.s., pficemz si museli byt védomi, ze inkasovana sméne¢na suma pochazi ze zakonem
zakazané obchodni ¢innosti,

timto jednanim opatfili spolecnosti Wxxx xxxI xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem,
tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici zakonem
zakdzanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, konkurenc¢ni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financni prospéch ve vysi
2.792.328,77 Kc&, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

10. obZalovani Ing. P. M., Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S, Ing. P. H. a Ing. P. H.

Ing. P. M. jako tehdejsi mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, na zakladé¢
pokynu a instrukci Mgr. Ing. P. B., tehdejstho pfedsedy kontrolni komise a predchazejiciho
pfedsedy prfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S., tehdejstho mistopfedsedy
kontrolni komise a pfedchazejictho mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a
Ing. P. H. a Ing. P. H. jako osoby znalé pfedmétu podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, kteff
jednali na zaklad¢ pokyna Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., v umyslu opatfit neopravnéné vyhody
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, v rozporu sust. § 3 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a uvérnich druzstvech, v rozporu sust. § 11 odst. 1 zikona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a uvérnich druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zikona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Gvérnich a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB & 123/2007 Sb., v rozporu se
stanovami spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spolecnosti Wxxx
xxxLL xxx,

zastfenym zpusobem prostfednictvim ucelove zakoupené spole¢nosti ExxxA s.r.0., IC xxx, se
sidlem xxx xxX,

dne 20. 3. 2012 nakoupili pro spolec¢nost Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 100.000.000 K¢ sménku ¢.
xxx/2012 emitovanou spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V.,, reg. ¢ xxx, sesidlem Xxx, xxx,
Nizozemské kralovstvi, oznac¢enou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX XXX XXX,
v nominalni hodnoté 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.722.191,78 K¢, s datem splatnosti
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dne 20. 9. 2012, a¢ védéli, Ze se jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl pifijat k obchodovani
na evropském regulovaném trhu, a tedy, Ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,

kdy dle pokynt a instrukei Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. se Ing. P. H. dohodl s M. K. , nar. xxx, st.
piislusnikem Slovenské republiky na tom, ze se M. K. stane jedinym jednatelem a spolecnikem
né¢jaké ready-made spolecnosti, a za timto ucelem zaslal Ing. P. H. kopii svého obcanského
prakazu, aby zafidil pfevod ready- made spolecnosti na jeho osobu, a dile Gvér od spole¢nosti
Wxxx xxxL xxx, na tuto ready-made spolecnost,

nacez, na zakladé pokyna Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S, Ing. P. H., v té dobé¢ pracovnice oddéleni
financniho fizeni a investic spole¢nosti Wxxx xxxG, a.s., IC xxx, spolecnosti zaclenéné v
holdingové struktufe spolecnosti Wxxx xxx xxxE N.V,, se sidlem Xxx xxx, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi, v anoru 2012 vyfidila formality a administrativni zalezitosti spojené s
pfevodem ready-made spolecnosti ExxxA s.r.o., IC xxx, na M. K. | zorganizovala a byla pfitomna
schuzce, kde uzavtel ,,Smlouvu o pifevodu obchodniho podilu" se spole¢nosti PxxxS, s.r.o0., IC xxx,
zastoupenou Z. K. a stal se tak jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti ExxxA s.r.0., kdy
po podpisu smluvni dokumentace doslo k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstifku,
nasledné Ing. P. H. sla spole¢n¢ s M. K. do spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., IC 452 44 782,
pobocka Praha 8, Sokolovska 371/1, Praha 8, kde M. K. na zakladé¢ jejich pokynt a asistence zfidil
bankovn{ tcet spolecnosti ExxxA s.r.o., ¢. xxx , pfistupové kédy k elektronickému bankovnictvi
ptfedal Ing. P. H. pro potieby spolecnosti Wxxx xxxL xxx,

na zakladé pokynu Ing. P. H. v bfeznu 2012 podepsal M. K. v sidle spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
fadu dokumentd, smluv a plnych moci, dne 13. 3. 2012 pfijala spole¢nost Wxxx xxxI. xxx, pfihlasku
za Clena spolecnosti Wxxx xxxL xxx, kterou podal M. K. , jménem spolecnosti ExxxA s.r.0., téhoz
dne u spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, zf{dil M. K. pro spole¢nost ExxxA s.r.o., bézny podnikatelsky
ucet €. xxx , kdy veskerou dokumentaci a piistupova prava zanechal v sidle spofitelniho druzstva
pro jeho potieby,

na zakladé zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 7. 3. 2012 byla dne 14. 3. 2012 uzavfena ,,Smlouva
o uvéru ¢. 3100001995", na zakladé které byl spolecnosti ExxxA s.r.o., poskytnut uvér ve vysi
95.000.000 K¢ ze strany spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, smlouvu za Wxxx xxxL. xxx, podepsali Ing.
L. B., Ph.D,, jako vedouci uvérového oddéleni a Ing. M. K. jako account manager, ktefi dale
podepsali ,,Smlouvu o zfizeni zastavniho prava ¢. 3100001995“ k 100% obchodnimu podilu
spole¢nosti ExxxA s.r.0., ve prospéch spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx,

pficemz Uvérova komise spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, jako organ spolecnosti Wxxx xxxL xxx,
voleny clenskou schuzi jako nejvyssiho organu spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnost{ a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani avéra ¢lenim podle stanov, za ruceni za pujcky a uvéry
clenu, a za zajisténi avera, rozhodla a schvalila uveér ve vysi 95.000.000 K¢ pro spole¢nost ExxxA
s.1.0., pfestoze jednoznacné z uvérové dokumentace vyplyvalo, ze se jedna o spolecnost, ktera do
doby poskytnuti uvéru nevyvijela zadnou podnikatelskou cinnost, nema zadny finanéni obrat,
zadny majetek, a ze ani jediny spolec¢nik a jednatel spole¢nosti nema zadny, ve vztahu k pujcce,
relevantn{ majetek,

dne 13. 3. 2012 byla na bankovn{ Géet spole¢nosti ExxxA s.r.0., & xxx , vedeny u spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., IC 452 44 782, piipsana platba z bankovniho tGctu zahraniéni spolecnosti MXXX
XXXE LTD, ¢. xxx , vedeny u spolecnosti Raiffeisenbank, a.s., ve vysi 6.000.000 K¢, dne 14. 3.
2012 byla z bankovniho Gétu spoleénosti ExxxA s.r.o., & xxx , vedeného u spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., odeslana expresni platba na bankovni ucet spole¢nosti ExxxA s.r.0., €. xxx , vedeny
u spolecnosti Wxxx xxxL xxx, ve vysi 6.000.000 K¢,

dne 14. 3. 2012 uzavfel, na zakladé pokynu, M. K. jménem spolecnosti ExxxA s.r.o., jako
,HJKomitentem" se spolecnosti JXXX XXXA, a.s., 1C xxx, jako ,,Komisionatem", ,, Komisionatskou
smlouvu", kdy pfedmétem této smlouvy byl zavazek Komisionafe obstaravat pro Komitenta koupi
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nebo prodej investi¢nich nastrojui, a soucasné M. K. podepsal jménem spolecnosti ExxxA s.r.o.,
wHlnvesticni dotaznik®, ,,Dodatek ¢. 1 ke Komisionafské smlouve®, ,,Dodatek ¢. 1 jako zvlastni
ujednani® k emisnim podminkam pro sménky vlastni emitované spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V
a ,,Prohlaseni o piistoupeni k emisnim podminkim® spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V. a ,,Zadost
o obstarani nakupu sménky* emitenta spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V., na zaklad¢ toho dne 20.
3. 2012 nakoupila spole¢nost ExxxA s.r.o., sménku ¢. xxx/2012 emitovanou spolec¢nosti JxxxX
xxx xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, oznacenou dle deniku
obchodnika s cennymi papiry XXX XXX XXX, v nominalni hodnoté 100.000.000 K¢, se
sménecnou sumou 102.722.191,78 K¢, s datem splatnosti dne 20. 9. 2012, kterou dne 20. 3. 2012,
na zakladé¢ plné moci vystavené dne 14. 3. 2012 M. K. , jednatelem spolecnosti ExxxA s.r.o0., pfevzal
Mgr. J. K.,

dne 20. 3. 2012, na zakladé zadosti Ing. P. H., zaslal M. K. k jejim rukdm e-mail s pf{stupovymi
kédy k datové schrance spole¢nosti ExxxA s.r.o.,

dne 20. 9. 2012, na zakladé plné moci vystavené dne 14. 3. 2012 M. K. , jménem spolecnosti ExxxA
s.r.0., pfedlozil Mgr. J. K. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., vySe uvedenou sménku k
proplaceni a soucasné t¢hoz dne dal Mgr. J. K. pokyn k pfevedeni sménecné sumy 102.722.191,78
K¢ na bankovni ucet spolecnosti ExxxA s.r.o., ¢. xxx , vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL xxx,
pficemz sménecna suma byla nasledné dale pfevedena ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxl. xxx,
pficemz si museli byt védomi, ze inkasovana sménecna suma pochazi ze zakonem zakizané
obchodni ¢innosti,

timto jednanim opatfili spolecnosti Wxxx xxxI, xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl pfijat k obchodovani na evropském
regulovaném trhu a tedy investic{ zakonem zakazanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx,
konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam putsobicim na trhu a dodrzujicim
pravn{ pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxI. xxx, ziskala i
neopravnény finanéni prospéch ve vysi 2.722.191,78 K&, spocivajici ve vynosu z doty¢ného
obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup sménky.

11. obZalovani Ing. P. M., Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S, Ing. P. H. a Ing. P. H.

Ing. P. M. jako tehdej$i mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, na zakladé
pokynu a instrukci Mgr. Ing. P. B., tehdejstho pfedsedy kontrolni komise a predchazejiciho
pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S., tehdejsiho mistopfedsedy
kontrolni komise a pfedchazejictho mistopfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx a
Ing. P. H., Ing. P. H. jako osoby znalé predmétu podnikani spolecnosti Wxxx xxxL xxx, kteff jednali
na zakladé pokyna Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., v imyslu opatfit neopravnéné vyhody spole¢nosti
Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. ) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uvernich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich
druzstvech ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a Gvérnich druzstvech
a ust. § 181 provadéci vyhlagky CNB ¢. 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spole¢nosti Wxxx
xxxLL Xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spolecnosti Wxxx xxxL xxx,

zastfenym zpusobem prostfednictvim tcelové zakoupené spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., IC
xxx, nyni vymazané z obchodniho rejstifku, v pfedmétné dobé se sidlem Xxx xxx,

dne 27. 3. 2012 nakoupili pro spolecnost Wxxx xxxL. xxx, za ¢astku 100.000.000 K¢ smenku ¢.
xxx/2012 emitovanou spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V., reg. ¢ xxx, sesidlem Xxx, xxx,
Nizozemské kralovstvi, oznacenou dle denfku obchodnika s cennymi papiry XXX XXX XXX,
v nominalni hodnoté 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.722.191,78 K¢, s datem splatnosti
dne 27. 9. 2012, kdy védéli, ze se jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl pfijat k obchodovani
na evropském regulovaném trhu, a tedy, Ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,
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kdy dle pokynt a instrukci Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. se Ing. P. H. dohodl se svym znamym M.
K., nar. xxx, st. pfislu$nfkem Slovenské republiky na tom, ze jeho znamy z xxx L. B. , nar. xxx, st.
piislusnik SR, se stane jedinym jednatelem a spolecnikem néjaké ready-made spolecnosti, a kdy
za timto ucelem L. B. zaslal Ing. P. H. a Ing. H. kopii svého obcanského prikazu, aby zafidili
pfevod ready-made spole¢nosti na jeho osobu, a dale uvér od spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, na tuto
ready-made spole¢nost,

nacez na zakladé pokyna Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S, Ing. P. H., v té dobé pracovnice oddéleni
financ¢niho fizeni a investic spolecnosti Wxxx xxxG, a.s., IC xxx, spolecnosti zaclenéné v
holdingové struktufe spolecnosti Wxxx xxx xxxE N.V,, se sidlem Xxx xxx, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi, v inoru 2012 vyfidila formality a administrativni zalezitosti spojené s
pfevodem ready-made spolec¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., IC xxx, zorganizovala a byla pfitomna
schuzce, kde dne 1. 3. 2012 uzaviel L. B. ,,Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu" se spole¢nosti
Lxxx xxx xxx8, s.r.0., [C xxx , zastoupenou na zikladé plné moci J. J. a stal se tak jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., véetné podpisu dalsich pisemnosti
spojenych s pfevodem spolecnosti, t¢hoz dne L. B. za pfitomnosti M. K. zfidil ve spolecnosti
Ceska spofitelna, a.s., IC 452 44 782, poboc¢ka Praha 2, Jugoslavska 19, Praha 2, bankovni Géet
spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., ¢. xxx, kdy veskeré pisemnosti, tykajici se zalozeni bankovniho
uctu, véetné pfistupovych koédu k elektronickému bankovnictvi nasledné predal M. K. | ktery je
dale poskytl na zaklad¢ instrukci Ing. P. H., poskytl pro potfeby spole¢nosti Wxxx xxxL xxx,

po né¢jaké dobé se L. B. dostavil, na zaklad¢ pokynu Ing. P. H., spolu s M. K. do sidla spole¢nosti
Wxxx xxxLL xxx, kde L. B. podepsal né¢kolik smluv tykajicich se cerpani uvéru spolecnosti Oxxx
xxx xxxE s.r.o0., ve vysi 96.000.000 K¢, jakoz i fadu dalsich dokumentt, aniz by védél, na jaky tucel
tento uveér od spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, spole¢nost Oxxx xxx xxxHE s.r.0., ¢erpa, jak bude
probihat cela transakce, a ani jak bude Gvér spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., splacet, kdy mu bylo
pouze sdéleno, Ze spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, pouzije finanéni prostfedky z ¢erpaného dvéru na
nakup néjakych cennych papirt, dne 9. 3. 2012 pfijala spolecnost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za
clena spolecnosti Wxxx xxxL xxx, kterou podepsal L. B. jménem spole¢nosti Oxxx xxx xxxH s.r.0.,
t¢hoz dne zfidil L. B. pro spole¢nost Oxxx xxx xxxE s.r.0., bézny podnikatelsky ucet ¢. xxx,
veskerou dokumentaci a pfistupova prava zanechal v sidle spofitelntho druzstva pro jeho potteby,

dne 20. 3. 2012 byla na bankovni ucet spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o., ¢. xxx, vedeny u
spolec¢nosti Cesk4 spofitelna, a.s., IC 452 44 782, pfipsana platba z bankovnifho uctu zahraniéni
spolec¢nosti RXXX XXXE LTD, ¢. xxx, vedeny u spolec¢nosti Raiffeisenbank, a.s., ve vysi 5.500.000
K¢, 21. 3. 2012 byla z bankovniho tctu spolec¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., ¢. xxx, vedeného u
spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., odeslana expresni platba na bankovni tcet spolecnosti Oxxx xxx
xxxE s.r.0., ¢. xxx, vedeny u spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, ve vysi 5.500.000 K¢,

na zaklade¢ zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 9. 3. 2012 byla dne 21. 3. 2012 uzavfena ,,Smlouva
o uvéru ¢. 3100002066", na zaklade které byl spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., poskytnut uvér ve
vysi 96.000.000 K¢ ze strany spolecnosti Wxxx xxxL xxx, smlouvu za Wxxx xxxL. xxx, podepsali
Ing. L. B., Ph.D., jako vedouci uvérového oddéleni a Ing. M. K. jako account manager, kteff dale
podepsali ,,Smlouvu o zfizeni zastavniho prava ¢. 3100002066 k 100% obchodnimu podilu
spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxI xxx,

pficemz Uvérova komise spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, jako organ spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
voleny clenskou schiizi jako nejvyssiho organu spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani aveéra ¢lenim podle stanov, za ruceni za pujcky a uvery
clend, a za zajisténi uvért, rozhodla a schvalila avér ve vysi 96.000.000 K¢ pro spolecnost Oxxx
xxx xxxH s.r.0., pfestoze jednoznacné z uvérové dokumentace vyplyvalo, ze se jedna o spole¢nost,
ktera do doby poskytnuti Gvéru nevyvijela Zadnou podnikatelskou ¢innost, nema zadny financni
obrat, zadny majetek, a ze ani jediny spole¢nik a jednatel spole¢nosti nema zadny, ve vztahu k
pujcee, relevantni majetek,
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dne 21. 3. 2012 uzavtel L. B. , jménem spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o0., jako ,,Komitentem" se
spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, jako ,,Komisionafem", ,, Komisionafskou smlouvu", kdy
pfedmétem této smlouvy byl zavazek Komisionafe obstaravat pro Komitenta koupi nebo prodej
investi¢nich nastroju, a soucasné téhoz dne podepsal jménem spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0.,
wHlnvesticni dotaznik®, ,,Dodatek ¢. 1 ke Komisionafské smlouve®, ,,Dodatek ¢. 1 jako zvlastni
ujednani® k emisnim podminkam pro sménky vlastni emitované spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V.
a ,,Prohlaseni o pfistoupeni k emisnim podminkim® spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V. a ,,Zadost
o obstarani nakupu sménky* emitenta spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V.,,

dne 27. 3. 2012 koupila spolecnost Oxxx xxx XxxE s.1.0., za ¢astku 100 mil. K¢ sménku ¢. xxx/2012
emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské
kralovstvi, oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX XXX XXX, v nominalni
hodnoté 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.722.191,78 K¢, s datem splatnosti dne 27. 9.
2012, kterou dne 27. 3. 2012, na zakladé plné moci vystavené dne 21. 3. 2012 L. B., jednatelem
spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o., pfevzal Mgr. J. K. |

dne 27. 9. 2012, na zakladé plné moci vystavené dne 21. 3. 2012 L. B., jménem spolecnosti Oxxx
xxx xxxE s.r.o., pfedlozil Mgr. J. K. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., vyse uvedenou sménku
k proplaceni a soucasné téhoz dne dal pokyn k pfevedeni sménecné sumy 102.722.191,78 K¢ na
bankovn{ ucet spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o.,, ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
pficemz sménecna suma byla nasledné dale pfevedena ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL xxx,
pficemz si museli byt védomi, Ze inkasovana sménecna suma pochazi ze zakonem zakazané
obchodni ¢innosti,

timto jednanim opatiili spolecnosti Wxxx xxxL xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni
transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl ptijat k obchodovani na evropském
regulovaném trhu a tedy investic{ zakonem zakazanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx,
konkurenéni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim
pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i
neopravnény financéni prospéch ve vysi 2.722.191,78 K& spocivajici ve vynosu z doty¢ného
obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup sménky,

12. obzalovani Ing. P. M., Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H.

Ing. P. M. jako tehdej$i mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL xxx, na zakladé¢
pokynu a instrukci Mgr. Ing. P. B., tehdejstho pfedsedy kontrolni komise a predchazejictho
pfedsedy prfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S., tehdejstho mistopfedsedy
kontrolni komise a pfedchazejictho mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL, xxx a
Ing. P. H. jako osoba znald pfedmeétu podnikani spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ktera jednala na
zakladé pokyna Mgr. Ing P. B. a Mgr. O. S., v umyslu opatfit neopravnéné vyhody spole¢nosti
Wxxx xxxL. xxx, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uvérnich druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
drustvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢ 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL xxx,

zastfenym zpusobem prostfednictvim ucelove zakoupené spolecnosti LxxxO s.r.o., IC xxx , nyni
jiz vymazané z obchodniho rejstitku, v pfedmétné dobé se sidlem Xxx , xxx,

dne 6. 4. 2012 nakoupili pro spole¢nost Wxxx xxxL xxx, za ¢astku 100 mil. K¢ sménku €. xxx/2012
emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské
kralovstvi, oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX XXX XXX , v nominalni
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hodnoté 100.000.000 K¢, se sménec¢nou sumou 102.692.602,74 K¢, s datem splatnosti dne 5. 10.
2012, kdy védéli, ze se jedna o nakup cenného papiru, ktery nebyl pfijat k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, a tedy, Ze se jedna o ¢innost v rozporu se zakonem,

na zakladé pokyna Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. Ing. P. H., v té dob¢ pracovnice oddéleni finan¢niho
fizen{ a investic spolecnosti Wxxx xxxG, a.s., IC xxx, spole¢nosti zaclenéné v holdingové struktufe
spolecnosti Wxxx xxx xxxH N.V., se sidlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, v bfeznu
2012 zajistila nakup konkrétni ready-made spolecnosti, a to spolecnosti LxxxO s.r.o., IC xxx,a
vyfidila formality a administrativni zalezitosti spojené s pfevodem spolec¢nosti, dne 7. 3. 2012
zorganizovala a byla pfitomna schizce, kde L. V. , nar. xxx , podepsal ,,Smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu" se spole¢nosti KxxxP, s.r.0., IC xxx, zastoupenou S. K. a stal se tak jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti LxxxO ' s.r.0., véetné podpisu dalsich pisemnosti spojenych
s prevodem spole¢nosti, nasledné Ing. P. H. §la spole¢né s L. V. do spole¢nosti Ceska spofitelna,
a.s., IC 452 44 782, pobocka Praha 8, Sokolovska 371/1, Praha 8, kde na zaklad¢ jejich pokynt a
za jeji asistence L. V. zf{dil bankovni ucet spolecnosti LxxxO s.r.0., ¢. xxx , kdy veskeré listiny a
pfistupova prava k actu predal Ing. P. H.,

v bfeznu 2012 podepsal L. V. , na zaklad¢ pokynu, v sidle spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, fadu
dokumentt, smluv a plnych moci, na zakladé ¢ehoz byl dne 2. 4. 2012 spolecnosti LxxxO s.r.o.,
poskytnut aveér ve vysi 95.000.000 K¢ ze strany spolecnosti Wxxx xxxL xxx, dne 25. 3. 2011 pfijala
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za clena spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kterou podal L. V. ,
jménem spolecnosti LxxxO  s.r.0., t¢hoz dne zfidil L. V. pro spolecnost LxxxO s.r.o., bézny
podnikatelsky ucet ¢. xxx , veskerou dokumentaci a pfistupova prava zanechal v sidle spofitelniho
druzstva pro jeho potieby,

dne 29. 3. 2012 byla na bankovni acet spolec¢nosti LxxxO s.r.0., ¢. xxx , vedeny u spolec¢nosti Cesk4
spofitelna, a.s., IC 452 44 782, piipsana platba z bankovniho Gétu zahraniéni spole¢nosti QXXX
XXXI, ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Raiffeisenbank, a.s., ve vysi 5.900.000 K¢, dne 30. 3. 2012 byla
z bankovniho uctu spolecnosti LxxxO s.r.0., ¢. xxx , vedeného u spolecnosti Ceska spofitelna, a.s.,
odeslana platba na bankovni ucet spolecnosti LxxxO s.r.0., ¢. xxx , vedeny u spole¢nosti Wxxx
xxxL xxx, ve vysi 5.900.000 K¢,

na zakladé zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 12. 3. 2012 byla dne 2. 4. 2012 uzaviena ,,.Smlouva
o uvéru ¢. 3100002138", na zakladé které byl spolecnosti LxxxO = s.r.0., poskytnut uvér ve vysi
95.000.000 K¢ ze strany spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, smlouvu za Wxxx xxxL. xxx, podepsali Ing.
L. B., Ph.D., jako vedouci uvérového oddéleni a Ing. M. K. jako account manager, ktefi dale
podepsali ,,Smlouvu o zfizeni zastavniho prava ¢. 3100002138“ k 100% obchodnimu podilu
spolecnosti LxxxO s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxLL xxx,

pficemz Uvérova komise spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, jako organ spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
voleny clenskou schiizi jako nejvyssiho organu spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, s odpovédnosti a
rozhodovaci pravomoci za poskytovani avéra ¢lenim podle stanov, za ruceni za pujcky a uvéry
clent, a za zajisténi uvérd, rozhodla a schvalila uvér ve vysi 95.000.000 K¢ pro spolecnost LxxxO
s.1.0., pfestoze jednoznacné z uvérové dokumentace vyplyvalo, Ze se jedna o spole¢nost, ktera do
doby poskytnuti uvéru nevyvijela zadnou podnikatelskou c¢innost, nema zadny financ¢ni obrat,
zadny majetek, a ze ani jediny spolec¢nik a jednatel spole¢nosti nema zadny, ve vztahu k pujcce,
relevantn{ majetek,

dne 2. 4. 2012 uzavtel L. V. , jménem spolecnosti LxxxO s.r.0., jako ,,Komitentem" se spole¢nosti
JXXX XXXA, as., IC xxx, jako ,,Komisionarem", ,,Komisionafskou smlouvu", kdy pfredmétem
této smlouvy byl zavazek Komisionafe obstaravat pro Komitenta koupi nebo prodej investicnich
nastrojt, a soucasné téhoz dne, podepsal jménem spolecnosti LxxxO s.r.0., ,,Investicni dotaznik®,
,Dodatek ¢. 1 ke Komisionafské smlouve®, ,,Dodatek ¢. 1 jako zvlastni ujednani k emisnim
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podminkdm pro sménky vlastni emitované spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V., ,Prohlaseni o
pfistoupeni k emisnim podminkam® spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V. a ,Zadost o obstarani
nakupu sménky* emitenta spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V.,

dne 6. 4. 2012 koupila spole¢nost LxxxO s.r.0., za ¢astku 100.000.000 K¢ sménku ¢. xxx/2012
emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské
kralovstvi, oznacenou dle deniku obchodnika s cennymi papiry XXX XXX XXX , v nominalni
hodnoté 100.000.000 K¢, se sménecnou sumou 102.692.602,74 K¢, s datem splatnosti dne 5.
10. 2012, kterou dne 6. 4. 2012, na zakladé¢ plné moci vystavené dne 2. 4. 2012 L. V., jednatelem
spole¢nosti LxxxO s.r.o., pfevzal Mgr. J. K. |

dne 5. 10. 2012, na zakladé¢ plné moci vystavené dne 2. 4. 2012 L. V., jménem spolecnosti LxxxO
s.r.0., pfedlozil Mgr. J. K. v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., vySe uvedenou sménku k
proplaceni a soucasné t¢hoz dne dal Mgr. J. K. pokyn k pfevedeni sméne¢né sumy 102.692.602,74
K¢ na bankovni ucet spolec¢nosti LxxxO s.r.o., ¢. xxx , vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx,
pficemz sménecna suma byla nasledné dale pfevedena ve prospéch spolec¢nosti Wxxx xxxl. xxx,
pficemz si obzalovani museli byt védomi, ze inkasovana sménec¢na suma pochazi ze zakonem
zakazané obchodni ¢innosti,

a opatfili spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakci,
spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl pfijat k obchodovani na evropském
regulovaném trhu a tedy investic{ zakonem zakazanou, ziskala tak spole¢nost Wxxx xxxL. xxx,
konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam, pusobicim na trhu a dodrzujicim
pravn{ pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencni vyhody spolecnost Wxxx xxxI. xxx, zfskala i
neopravnény finanéni prospéch ve vysi 2.692.602,74 K&, spocivajici ve vynosu z dotycného
obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup sménky,

obzalovani timto spole¢nym jednanim, v rozporu s jinym pravnim pfedpisem upravujicim ¢innost
osob opravnénych k podnikani na finanénim trhu, c¢innost bank a jinych pravnickych osob
opravnénych krome jiného k provozovani finanéni ¢innosti, obchodovani s investi¢nimi nastroji,
porusili zavaznym zpusobem zavazna pravidla obeztetného podnikani, obhospodatovani majetku,
odborné péce nebo zakaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim urcené ukony, sluzby
nebo jiné ¢innosti a ve vétsim rozsahu opatfili spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, IC xxx, neopravnéné
vyhody a ziskali t¢mito jednotlivymi ¢iny pro spole¢nost Wxxx xxxL xxx, IC xxx, celkem prospéch
velkého rozsahu ve vysi 40.878.082,19 K¢,

kdy tak spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, opatfili neopravnéné vyhody:

obzalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., jednanim popsanym ve skutku pod body 1. - 9. ve vysi
32.741.095,89 K¢ a jednanim popsanym ve skutku pod body 10. - 12. ve vysi 8.136.993,30 K¢,

obzalovany Ing. P. M. jednanim popsanym ve skutku pod body 10. - 12. ve vysi 8.136.993,30 K¢,

obzalovana Ing. P. H., jednanim popsanym ve skutku pod body 5. - 12. ve vysi 26.991.205,49

K¢,

obzalovany Ing. P. H., jednanim popsanym ve skutku pod body 9. - 11. ve vysi 8.236.712.33 K¢,
tedy
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obzZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S, jednanim popsanym pod body 1. - 9.

spole¢nym jednanim v rozporu s jinym pravnim pfedpisem upravujicim ¢innost osob opravnénych
k podnikani na finanénim trhu, ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych
k provozovani finanéni cinnosti, porusili zavaznym zpusobem zavazna pravidla obezfetného
podnikani, obhospodafovani majetku, odborné péce a zakaz vykonavat zakonem urcené tkony a
jiné c¢innosti, opatfili tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody a ziskali takovym ¢inem
pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. jednanim popsanym pod body 10. - 12.

zosnovali a fidili spachani trestného cinu spocivajictho v jednani v rozporu s jinym pravnim
pfedpisem upravujicim c¢innost osob opravnénych k podnikani na finanénim trhu, ¢innost bank a
jinych pravnickych osob opravnénych k provozovani financni ¢innosti a poruseni zavaznych
pravidel obezfetného podnikani, obhospodafovani majetku, odborné péce a zakazu vykonavat
zakonem urcené tkony a jiné cinnosti zavaznym zpusobem a opatfeni tim ve vétsim rozsahu
neopravnénych vyhod jinému a ziskani takovym jednani pro jiného znac¢ny prospéch,

obzZalovany Ing. P. M. jednanim popsanym pod body 10. - 12.

spole¢nym jednanim v rozporu s jinym pravnim pfedpisem upravujicim ¢innost osob opravnénych
k podnikani na finanénim trhu, cinnost bank a jinych pravnickych osob opravnénych
k provozovani finan¢ni cinnosti, porusil zavaznym zpusobem zavazna pravidla obezfetného
podnikani, obhospodafovani majetku, odborné péce a zakaz vykonavat zakonem urcené tkony a
jiné c¢innosti, opatfil tim jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody a ziskal takovym c¢inem
pro jiného znacny prospéch,

obZalovana Ing. P. H. jednanim popsanym pod body 5. - 12. a obzZalovany Ing. P. H.
jednanim popsanym pod body 9. - 11.

umoznili a usnadnili jinému spachani trestného c¢inu spocivajictho v jednani v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem upravujicim ¢innost osob opravnénych k podnikani na financnim trhu, ¢innost
bank a jinych pravnickych osob opravnénych k provozovani finanéni cinnosti a poruseni
zavaznych pravidel obezfetného podnikani, obhospodafovani majetku, odborné péce a zakazu
vykonavat zakonem urcené ukony a jiné ¢innosti zavaznym zpusobem a opatfeni tim ve vétsim
rozsahu neopravnénych vyhod jinému a ziskani takovym jednani pro jiného prospéchu velkého
rozsahu — obz. Ing. P. H., a zna¢ného prospéchu — obz. Ing. P. H,,

¢imzZ spachali

obZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. jednanim popsanym pod body 1-9/

pokracujici zloc¢in poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248
odst. 2 alinea III. odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23
trestniho zakoniku,

obzZalovani Mgr. Ing. P. B. a Mgt. O. S. jednanim popsanym pod body 10 — 12/
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pokracujici zlo¢in poruseni ptedpisti o pravidlech hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248
odst. 2 alinea III. odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku ve formé tcastenstvi jako organizatofi podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obzZalovany Ing. P. M. jednanim popsanym ve skutku pod body 10 — 12/

zlocin poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea
III. odst. 3 pism. d) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestnitho
zakoniku,

obZalovana Ing. P. H. jednanim popsanym pod body 5 - 12 a obzZalovany Ing. P. H.
jednanim popsanym pod body 9 — 11/

pokracujici zloc¢in poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze podle ustanoveni § 248
odst. 2 alinea III. odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku — obz. Ing. H., a § 248 odst. 2 alinea III. odst.

3 pism. d) trestntho zakoniku — obz. Ing. P. H., ve formé tucastenstvi jako pomocnici podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany Mgt. Ing. P. B.

Podle § 248 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 67
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k thrnnému penézitému
trestu v poctu 350 dennich sazeb v Castce 2.000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 700.000
Ke.

obzZalovany Mgr. O. S.

Podle § 248 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, za pouziti § 67
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k dhrnnému penézitému
trestu v poctu 350 dennich sazeb v ¢astce 2.000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 700.000
Ke.

obzalovany Ing. P. M.

Podle § 248 odst. 3 trestnfho zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, § 68
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 125 dennich sazeb v ¢astce 2.000
K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 250.000 Kc.

obzZalovana Ing. P. H.
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Podle § 248 odst. 4 trestnitho zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku, § 68
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu 120 dennich sazeb v ¢astce 1.000
K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 120.000 K¢.

obzZalovany Ing. P. H.

Podle § 248 odst. 3 trestnitho zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku, § 68
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poc¢tu 90 dennich sazeb v Castce 1.000
K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 90.000 K¢&.

ObzZalovany Ing. P. M., narozen xxxv xxx, SR, st. pfislusnost SR, v CR bytem xxx xxx,

se podle § 226 pism. c) tr. ¥adu zpro§t’uje obZaloby sp. zn. 1IKZV 113/2014, podané Méstskym
statnim zastupitelstvim v Praze, pro skutek, ze mél poté, kdy se obz. Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S.
dopustili jednani popsaného pod bodem 1) obzaloby (bod 1/ rozsudku, vyrok o ving), po uplynuti
doby splatnosti sménky ¢ xxx/2011 zakoupené za ¢astku 75.000.000 K¢, jako tehdejsi
mistopfedseda pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, dat spole¢né s tehdejsi predsedkyni
pfedstavenstva T. B. pokyn k predlozeni vyse uvedené sménky dne 9. 8. 2012 v sidle spolec¢nosti
JXXX XXXA, as., k proplaceni a soucasné¢ mél dat pokyn k pfevodu sménec¢né sumy ve vysi
82.867.808,22 K¢ na bankovni ucet spolecnosti Wxxx xxxL xxx, ¢. xxx, vedeny u spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., pficemz si musel byt védom, Ze se jedna o prodej cenného papiru, ktery nebyl pfijat
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, a tedy, Ze inkasovana castka 82.867.808,22 K¢
pochazi ze zakonem zakazané obchodni ¢innosti, a spole¢né s obz. Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a
obv. T. B. , jez v mezidobi zemfela, a jejiz trestni stthani bylo proto zastaveno, tak mél opatfit
spolec¢nosti Wxxx xxxL xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakei, spocivajici
v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat
na evropském regulovaném trhu, a tedy investici zakonem zakazanou, ziskala tak spolecnost Wxxx
xxxL, xxx, konkurenén{ vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a
dodrzujicim pravni predpisy, a soucasné v ramci této konkurenéni vyhody spolecnost Wxxx xxxL
xxx, ziskala 1 neopravnény finanéni prospéch ve vysi 7.867.808,22 K&, spocivajici ve vynosu z
doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup sménky,

pravné kvalifikovany jako trestny ¢in poruseni pfedpisi o pravidlech hospodafské soutéze
podle ust. § 248 odst. 2 alinea IIL., odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, ve formé tcastenstvi jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Obzalovany Ing. M. S. | narozeny xxx v xxx, trvale bytem Xxx, xxx,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uje obZaloby sp. zn. 1KZV 113/2014, podané
Mestskym statnim zastupitelstvim v Praze, pro skutek popsany pod bodem 5) obzaloby, ze se mél
jako osoba znala prava a pfedmétu podnikani spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ktera jednala na zakladé
pokynt Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., v imyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL
XXX, v rozporu sust. § 3 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich
druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zikona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich
druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢ 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami
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spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx,
podilet na jednani obzalovanych Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H., popsaném pod bodem 5/
rozsudku, vyroku o viné, tim zpusobem, ze spolecné s obz. Ing. P. H. m¢l udélit T. Ch. pokyny
k podani pfihlasky spole¢nosti Cxxx xxxE, s.r.0., za kterou T. Ch. jednal, za ¢lena spole¢nosti Wxxx
xxxIL xxx, soucasné na zakladé téchto pokynt zfidil Ch. pro spole¢nost Cxxx xxxE s.r.0., bézny
podnikatelsky ucet ¢. xxx a uzavfel smlouvu o internetovém bankovnictvi a veskeré listiny véetné
piistupovych udaju k actu zanechal Ing. P. H.,,

nasledné pak na dalsich jednanich, kdy T. Ch. podepisoval razné listiny a dokumenty, mél byt obz.
Ing. M. S. ubezpecen, Ze vie je pravné ¢isté, ze nakup sménky pro spolecnost Cxxx xxxE s.r.o.,
fesi pravnici spolecnosti Wxxx xxxLL xxx, JUDr. A. M. a Mgr. J. K. , a Ze uvér bude zajistén pravé
nakoupenymi cennymi papiry s tim, ze budou zastaveny a ulozeny v uschové u advokata Mgr. J. K.
, dale T. Ch. mélo byt Ing. M. S. spolu s Ing. P. H. sdéleno, ze musi jako fyzicka osoba zastavit
svij obchodni podil ve spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, a
byl opétovné ubezpecen, ze mu nic jako fyzické osobé nehrozi, T. Ch. bylo pfedlozeno k podpisu
nckolik plnych moci pro advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také nékolik bianco smének
ve vztahu ke spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., kdy mu bylo JUDr. A. M. vysvétleno, ze tyto bianco
sménky slouzi pouze k tomu, aby spolecnost Wxxx xxxI. xxx, byla kryta, podepisoval velké
mnozstvi dokumentd vcetné zadosti o uvér datované 14. 1. 2011, pficemz nasledné doslo
zpusobem popsanym v bodé 5/ vyrokové ¢asti rozsudku ke sjednani uvéry, jejich cerpani, nakupu
sménky ¢. xxx/2011 a jejimu pfedlozeni v sidle spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., timto jednanim mél
obzalovany Ing. M. S. spolecné¢ s obzalovanymi Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H. opatfit
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, ICO xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakci, spocivajici
v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k
obchodovani na vefejném, resp. oficidlnim trhu a tedy investici zakonem zakazanou, ziskala tak
spole¢nost Wxxx xxxI. xxx, konkurenéni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam
pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencéni vyhody
spolecnost Wxxx xxxL. xxx, zfskala 1 neopravnény financni prospéch ve vysi 5.235.616,44 Kc,
spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup
sménky,

a dale ze se m¢l podilet na jednani obzalovanych Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S,, Ing. P. H. a JUDr.
A. M., popsaném pod bodem 6) obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. IKZV
113/2014, tim zptsobem, ze mél v anoru roku 2011 na jednani s R. W. v sidle spole¢nosti Wxxx
xxxLL xxx, na némz byla pfitomna rovnéz Ing. P. H. a JUDr. A. M. , spole¢né s nimi pozadat R. W,
aby si vzal jménem spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., ve spolecnosti Wxxx xxxL xxx, uvér ve vysi
73.000.000 K¢ s tim, ze uvedeny uvér bude poskytnut za ucelem nakupu smének vystavenych
spolecnosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, emitovanych spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., IC xxx, kdy
R. W. bylo ze strany Ing. H. a téchto osob sdéleno, ze se jedna o kvalitni financni instrument, a ze
tyto sménky nakupuje i spolecnost Wxxx xxxL. xxx, a ostatni spolecnosti z holdingu WXXXB,
kterym na tento nakup smének pujcuje spolecnost Wxxx xxxL. xxx, dale mu sd¢lili, ze spolecnost
Wxxx xxxL. xxx, nemuze spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., pujcit celou ¢astku na nakup uvedené
sménky s tim, ze vyse uvéru bude 72.000.000 K¢ a zbytek v fadech nékolika miliond K¢ doda na
ucet spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., néktera ze zahranicnich spolecnost{ patficich skupiné WXXXB,

nasledné pak na dalsich jednanich, na které byl zvan Ing. P. H., R. W. podepisoval rizné listiny a
dokumenty a byl ubezpecovan, ze mu nic jako fyzické osobé nehrozi, a ze uveér bude zajistén prave
nakoupenymi cennymi papiry s tim, ze budou zastaveny a ulozeny v tschové u advokata Mgr. J. K.
, dale byl pozadan, aby jako fyzicka osoba zastavil sviij obchodni podil ve spolecnosti Cxxx xxxA
s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL xxx, dale bylo R. W. pfedlozeno k podpisu nckolik
plnych moci pro advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také n¢kolik bianco smének ve vztahu ke
spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., kdy mu bylo JUDr. A. M. vysvétleno, Ze tyto sménky slouzi pouze
k tomu, aby spolecnost Wxxx xxxL. xxx, byla kryta, dne 23. 2. 2011 pod tlakem vSech pifitomnych
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zastupcu spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, zejména Ing. P. H. a Ing. M. S. , po vyslovném a opakovaném
ubezpeceni ze strany JUDr. A. M. , R. W. uvérovou smlouvu a dalsi listiny, které mu byly
pfedlozeny jménem spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., podepsal, véetné zadosti o aver,

pfi¢emz nésledné doslo zptisobem popsanym v bodé 6/ vyrokové ¢asti rozsudku, vyroku o ving,
ke sjednani uvérd, jejich cerpani, ndkupu smeénky ¢. xxx/2011 a jejimu pfedlozeni v sidle
spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., timto jednanim mél obzalovany Ing. M. S. spolecné s obZzalovanymi
Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S., Ing. P. H. a JUDr. A. M. opatfit spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, IC xxx,
neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakei, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery
nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp.
oficidlnim trhu a tedy investici zakonem zakazanou, ziskala tak spolecnost Wxxx xxxI. xxx,
konkurencni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim
pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencni vyhody spolecnost Wxxx xxxL. xxx, zfskala i
neopravnény finanéni prospéch ve vysi 5.235.616,44 K&, spocivajici ve vynosu z dotycného
obchodu se sménkou po odecteni ceny vynalozené na nakup sménky,

a dale ze se m¢l podilet na jednani obzalovanych Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S,, Ing. P. H. a JUDr.
A. M., popsaném pod bodem 7) obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. IKZV
113/2014, tim zptsobem, ze mél poté, kdy na zakladé¢ zadosti Ing. P. H. se dne 19. 8. 2011 Z. S.
dostavil na jednani do sidla spolec¢nosti Wxxx xxxL. xxx, kdy na tomto jednani méli byt pfitomni i
Ing. M. S. a JUDr. A. M., ktefi mé¢li Z. S. pozadat, aby otevfel u spolecnosti Wxxx xxxL xxx,
bankovn{ ucet pro spolecnost Rxxx xxxP s.r.0., a zfidil internetové bankovnictvi, téhoz dne pfijala
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za ¢lena Wxxx xxxL xxx, kterou na zakladé pokynu vyse
jmenovanych podal Z. S. jménem spolec¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., a na zaklad¢ jejich pokynu zfidil
pro spole¢nost Rxxx xxxP s.r.o., bézny podnikatelsky ucet ¢. xxx, a veskeré listiny vcetné
piistupovych udaji k actu zanechal v sidle Wxxx xxxL xxx, pfitomnym osobam,

dale téhoz dne, tj. 19. 8. 2011 byl Z. S. na tomto jednani pfitomnymi osobami pozadan, aby si vzal
jménem spolecnosti Rxxx xxxP s.r.o., ve spolecnosti Wxxx xxxLL xxx, uver ve vysi 96.250.000 K¢
s tim, ze finanéni prostfedky z tohoto Gvéru budou pouzity k finan¢ni transakci, kterd bude
provedena prostfednictvim spolecnosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, s tim, e Z. S. bylo pfitomnymi
feceno, ze se jedna o kvalitni financni instrument, ktery je bezpecny a s vysokym trocenim, pficemz
byl ubezpecen, Ze tyto financéni instrumenty nakupuje 1 spolecnost Wxxx xxxL. xxx, a ostatni
spole¢nosti z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének pujcuje spole¢nosti Wxxx xxxL
XxX, pficemz o tom, ze uvér bude pouzit za ucelem nakupu sménky emitované spolec¢nosti JxxxX
xxx xxxY B.V,, reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, se Z. S. dovédél az pozdéji,
Ing. P. H,, Ing. M. S. a JUDr. A. M. meli sdélil Z. S., Ze spolecnost Wxxx xxxL. xxx, nemuze
spolecnosti Rxxx xxxP s.r.o. ptjcit celou ¢astku, ktera se ma poskytnout spolecnosti JXXX XXXA,
a.s., s tim, ze zbytek finanénich prostredka v fadu nékolika miliont K¢ doda na ucet spolecnosti
Rxxx xxxP s.r.0. néktera ze zahranic¢nich spole¢nosti patficich skupiné WXXXB,

pficemz nasledné doslo zpusobem popsanym v bod¢ 7/ vyrokové ¢asti rozsudku, vyroku o viné,
ke sjednani uvérd, jejich cerpani, ndkupu sménky ¢. xxx/2011 a jejimu pfedlozeni v sidle
spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., timto jednanim mél obzalovany Ing. M. S. spolecné s obzalovanymi
Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S., Ing. P. H. a JUDr. A. M. opatiit spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, IC xxx,
neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakei, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery
nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl piijat k obchodovani na vefejném, resp.
oficidlnim trhu a tedy investici zdkonem zakazanou, ziskala spolecnost Wxxx xxxL xxx,
konkurenéni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim
pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencéni vyhody spolecnost Wxxx xxxLL xxx, ziskala i
neopravnény financni prospéch ve vysi 2.792.328,77 K&, spocivajici ve vynosu z doty¢ného
obchodu se sménkou po odeéteni ceny vynalozené na nakup sménky,
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celkem m¢l tedy obzalovany Ing. M. S. popsanym jednanim opatfit spolecnosti Wxxx xxx. xxx,
neopravnénou vyhodu ve vysi 13.263.561,65 K¢,

pravné kvalifikovany jako pokracujici zlocin poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze
dle ust. § 248 odst. 2 alinea III., odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ve formé ucastenstvi jako
pomocnik podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

ObzZalovany JUDr. A. M. , narozen Xxx V XxX, trv. bytem Xxx , xxx, pro doru¢ovani Xxx xxx
XXX, se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zpro§t’uje obzaloby sp. zn. 1KZV 113/2014, podané
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze, pro skutek popsany pod bodem 6) obzaloby, ze se m¢l
jako osoba znala prava a pfedmétu podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, kterd jednala na zakladée
pokynt Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S., v imyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL
XXX, v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich
druzstvech, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zikona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich
druzstvech, ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich
druzstvech a ust. § 181 provadéci vyhlasky CNB ¢& 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a v rozporu s pfedmétem podnikani spolecnosti Wxxx xxxl. xxx,
podilet na jednani obzalovanych Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. H., popsaném pod bodem 6/
rozsudku, vyroku o vin¢, tim zpusobem, ze mél v unoru roku 2011 na jednani s R. W. v sidle
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, na némz byla pfitomna rovnéz Ing. P. H., Ing. M. S. a JUDr. A. M.,
spole¢né s nimi pozadat R. W., aby si vzal jménem spolecnosti Cxxx xxxA s.r.o., ve spolecnosti
Wxxx xxxL. xxx, avér ve vysi 73.000.000 K¢ s tim, ze uvedeny uvér bude poskytnut za ucelem
nakupu smének vystavenych spolecnosti JXXX XXXA, a.s., IC xxx, emitovanych spolec¢nost{ Exxx
xxx xxxG, a.s., [C xxx, kdy R. W. bylo ze strany Ing. H. a téchto osob sdéleno, ze se jedna o kvalitn{
financni instrument, a ze tyto sménky nakupuje i spolecnost Wxxx xxxL. xxx, a ostatni spolec¢nosti
z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének pujcuje spole¢nost Wxxx xxxL xxx, dale mu
sdelili, Ze spolecnost Wxxx xxxL. xxx, nemuze spolecnosti Cxxx xxxA s.1.0., pujcit celou ¢astku na
nakup uvedené sménky s tim, ze vyse avéru bude 72.000.000 K¢ a zbytek v fadech nékolika miliona
K¢ doda na ucet spolecnosti Cxxx xxxA s.r.o., néktera ze zahrani¢nich spolecnosti patficich
skupiné¢ WXXXB,

O< O« Ox<

nasledné pak na dalsich jednanich, na které byl zvan Ing. P. H., R. W. podepisoval rtzné listiny a
dokumenty a byl ubezpecovan, ze mu nic jako fyzické osobé nehrozi, a ze uvér bude zajistén prave
nakoupenymi cennymi papiry s tim, ze budou zastaveny a ulozeny v tschové u advokata Mgr. J. K.
, dale byl pozadan, aby jako fyzicka osoba zastavil sviij obchodni podil ve spole¢nosti Cxxx xxxA
s.r.0., ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL xxx, dale bylo R. W. pfedlozeno k podpisu nckolik
plnych moci pro advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také nékolik bianco smének ve vztahu ke
spole¢nosti Cxxx xxxA s.1.0., kdy mu mélo byt obz. JUDr. A. M. vysvétleno, ze tyto sménky slouzi
pouze k tomu, aby spolecnost Wxxx xxxL. xxx, byla kryta, dne 23. 2. 2011 pod tlakem vsech
pfitomnych zastupct spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, zejména Ing. P. H. a Ing. M. S. | po vyslovném
a opakovaném ubezpeceni ze strany JUDr. A. M. , R. W. dvérovou smlouvu a dalsi listiny, které
mu byly pfedlozeny jménem spolec¢nosti Cxxx xxxA s.r.0., podepsal, véetné zadosti o uver,

pticemz nasledné doslo zptisobem popsanym v bodé 6/ vyrokové ¢asti rozsudku ke sjednani uveéra,
jejich Cerpani, nakupu sménky ¢. xxx/2011 a jejimu pfedlozeni v sidle spolecnosti JXXX XXXA,
a.s., timto jednanim mél obzalovany JUDr. A. M. spolecné s obzalovanymi Mgr. Ing. P. B., Mgr.
O.S., Ing. P. H. a Ing. M. S. opatfit spole¢nosti Wxxx xxxI xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu,
kdy obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery nebyl registrovanym
cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu a tedy investici
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zakonem zakazanou, ziskala tak spolecnost Wxxx xxxL. xxx, konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim
druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této
konkurenéni vyhody spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, ziskala i neopravnény financ¢ni prospéch ve vysi
5.235.616,44 K¢, spocivajici ve vynosu z doty¢ného obchodu se sménkou po odecteni ceny
vynalozené na nakup sménky,

a dale Ze se m¢l podilet na jednani obzalovanych Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S., Ing. P. H. a Ing. M.
S., popsaném pod bodem 7) obzaloby Méstského statntho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1IKZV
113/2014, tim zptsobem, ze mél poté, kdy na zaklad¢ zadosti Ing. P. H. se dne 19. 8. 2011 Z. S.
dostavil na jednani do sidla spolec¢nosti Wxxx xxxI. xxx, kdy na tomto jednani méli byt pfitomni i
Ing. M. S. a JUDr. A. M., ktefi mé¢li Z. S. pozadat, aby oteviel u spolecnosti Wxxx xxxI. xxx,
bankovn{ ucet pro spolecnost Rxxx xxxP s.r.0., a zfidil internetové bankovnictvi, téhoz dne piijala
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, pfihlasku za clena Wxxx xxxL. xxx, kterou na zakladé pokynu vyse
jmenovanych podal Z. S. jménem spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., a na zaklad¢ jejich pokynu zfidil
pro spolecnost Rxxx xxxP s.r.o., bézny podnikatelsky ucet ¢. xxx, a veskeré listiny vcéetné
piistupovych udaju k actu zanechal v sidle Wxxx xxxL. xxx, pfitomnym osobam,

dale téhoz dne, tj. 19. 8. 2011 byl Z. S. na tomto jednani pfitomnymi osobami pozadan, aby si vzal
jménem spolec¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., ve spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, avér ve vysi 96.250.000 K¢
s tim, Ze finanéni prostfedky z tohoto Gvéru budou pouzity k finanéni transakci, kterda bude
provedena prostiednictvim spole¢nosti J[XXX XXXA, a.s., IC xxx, s tim, Ze Z. S. bylo piitomnymi
feceno, ze se jedna o kvalitni financni instrument, ktery je bezpecny a s vysokym troc¢enim, pficemz
byl ubezpecen, Ze tyto financéni instrumenty nakupuje i spole¢nost Wxxx xxxI. xxx, a ostatni
spole¢nosti z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének pujcuje spolecnosti Wxxx xxxI
xxx, pficemz o tom, ze tuvér bude pouzit za ucelem nakupu sménky emitované spolec¢nosti JxxxX
xxx xxxY B.V., reg. ¢. xxx, se sidlem Xxx, xxx, Nizozemské kralovstvi, se Z. S. dovédeél az pozdéji,
Ing. P. H, Ing. M. S. a JUDr. A. M. m¢éli sdélit Z. S., Ze spolecnost Wxxx xxxL. xxx, nemuze
spole¢nosti Rxxx xxxP s.r.o. pujcit celou ¢astku, ktera se ma poskytnout spolecnosti JXXX XXXA,
a.s., s tim, ze zbytek finanénich prostredka v fadu nékolika miliont K¢ doda na ucet spolecnosti
Rxxx xxxP s.r.0. néktera ze zahranicnich spole¢nosti patficich skupiné WXXXB,

nasledné pak v nasledné pak v presné nezjisténé dobé¢, na pfelomu mésice srpna a zaff 2011,
na dal$ich jednanich, na které byl zvan Ing. P. H., Z. S. podepisoval rizné listiny a dokumenty, kdy
byl informovan, ze dulezité smlouvy a dokumenty pro spole¢nost Rxxx xxxP s.r.o., fesi pravnici
Mgr. J. K. aJUDr. A. M., kdy obz. JUDr. M. mél garantovat Z. S., Ze v$e prob¢hne pravné ciste,
a ze mu jako fyzické osobé nic nehrozi s tim, Zze uvér bude zajistén pravé nakoupenymi cennymi
papiry s tim, ze budou zastaveny a ulozeny v tschové u advokata Mgr. J. K. , dale byl Z. S. pozadan,
aby jako fyzicka osoba zastavil sviij obchodni podil ve spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., ve prospéch
spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, pficemz JUDr. A. M. mu meél sdélit, ze se jedna o standardni vzorovou
smlouvu, Zze se nemusi niceho bat, Ze se jedna o formalitu, kdy pod tlakem pfitomnych nakonec
smlouvu dne 31. 8. 2011 podepsal, dale bylo Z. S. pfedlozeno k podpisu nékolik plnych moci pro
advokaty JUDr. A. M. a Mgr. J. K. a také n¢kolik bianco smének ve vztahu ke spolec¢nosti Rxxx
xxxP s.r.0., kdy mu mé¢lo byt JUDr. A. M. vysvétleno, ze tyto smeénky slouzi pouze k tomu, aby
spole¢nost Wxxx xxxL xxx, byla kryta,

po vyslovném a po opakovaném ubezpeceni ze strany JUDr. A. M. | Ze si to nemusf €ist, a ze je vse
spravne, Z. S. jménem spolec¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., tvérovou smlouvu a dal$f listiny, které mu byly
pfedlozeny, podepsal, véetné zadosti o uvér, ktera mu byla pfedlozena k podpisu s datem 19. 8.
2011, k dotazu Z. S., z jakého divodu jsou v uvérovém navrhu uvedeny nepravdivé ddaje, tykajici
se ucelu tveéru, mu mél JUDr. A. M. sdélit, ze vse je to v poradku, ze se zadost o tver podepisuje
antidatované, ze se za poskytnuty uvér muize nakoupit cokoliv, co odpovida parametrim uvérové
smlouvy, a ze kvuli pravidlam obezfetného podnikani bank a druZstevnich zilozen nechce
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spolecnost Wxxx xxxLL xxx, toto mit v zadosti o Gvér ani v uvérové smlouvé uvedeno ,,natvrdo*
s tim, Ze staci specifikace ramcova,

pfi¢emz nésledné doslo zptsobem popsanym v bod¢ 7/ vyrokové ¢asti rozsudku, vyroku o viné,
ke sjednani avéry, jejich Cerpani, nikupu sménky ¢. xxx/2011 a jejimu ptedlozeni v sidle
spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., timto jednanim mél obzalovany JUDr. A. M. spolecné
s obzalovanymi Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S, Ing. P. H. a Ing. M. S. opatfit spolecnosti Wxxx xxxI.
xxx, IC xxx, neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného
papiru, ktery nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovan{ na vefejném,
resp. oficialnim trhu a tedy investici zakonem zakazanou, ziskala spole¢nost Wxxx xxxI. xxx,
konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam putsobicim na trhu a dodrzujicim
pravni pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencni vyhody spolecnost Wxxx xxxL. xxx, zfskala i
neopravnény finanéni prospéch ve vysi 2.792.328,77 K¢, spocivajici ve vynosu z dotycného
obchodu se sménkou po odeéteni ceny vynalozené na nakup sménky,

celkem mél tedy obzalovany JUDr. A. M. popsanym jednanim opatfit spole¢nosti Wxxx xxxI, xxx,
neopravnénou vyhodu ve vysi 8.027.945,21 K¢,

pravné kvalifikovany jako pokracujici zlocin poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze
dle ust. § 248 odst. 2 alinea III., odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, ve formé ucastenstvi jako
pomocnik podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Obzalovany Bc. A. K. |, narozen xxx v xxx, trvale bytem Xxx xxx xxx, se podle § 226 pism. c)
trestniho fadu zpro§tuje obZaloby sp. zn. 1KZV 113/2014, podané Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze, pro skutek popsany pod bodem 9) obzaloby, ze se m¢l jako osoba znala
prava a pfedmétu podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, ktera jednala na zakladé pokynu Mgt.
Ing. P. B. a Mgr. O. S., v umyslu opatfit neopravnéné vyhody spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, v
rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, v
rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, ve spojeni
sust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a ust. § 181 provadéci
vyhlasky CNB & 123/2007 Sb., v rozporu se stanovami spolec¢nosti Wxxx xxxL. Xxx, a v rozporu s
pfedmétem podnikani spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, podilet na jednani obzalovanych Mgr. Ing. P.
B., Mgt. O. S. a Ing. P. H., popsaném pod bodem 9/ rozsudku, vyroku o vin¢, tim zptusobem, ze
mél na zakladé jejich pokynt Be. A. K., v té dobé feditel spole¢nosti AXXXT , spole¢nosti
zaclenénych v holdingové struktufe spolecnosti Wxxx xxx xxxE N. V., se sidlem Xxx xxx,
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, a soucasné ¢len kontrolni komise spole¢nosti Wxxx xxxL xxx,
a Ing. P. H., tehdejsi manazer holdingu WXXXB, oslovit v pfesné nezjisténé dobé v dubnu 2011
Ing. L. M. , nar. xxx, v té dobé zaméstnance spolecnosti EXXX XXXS, s.r.0., IC xxx, se sidlem
Xxx xxx, spolecnosti zaclenéné v holdingové struktufe spolecnosti Wxxx xxx xxxE N. V., s
nabidkou piivydélku s tim, Zze se stane jedinym jednatelem a spole¢nikem néjaké ready-made
spole¢nosti, ktera nebude vykonavat zadnou realnou podnikatelskou ¢innost, ale bude pouze
slouzit jen k drzeni nemovitosti, které budou v budoucnu nakupovany holdingem WXXXB, nebo
by tato spolecnost slouzila k nakupu pohledavek a jejich naslednému vymahani, pficemz by s témito
finan¢nimi prostfedky nakladaly a investovaly osoby ze skupiny WXXXB, které by rovnéz zajistily
splaceni uvéru a vykonavaly by veskerou administraci a agendu tykajici se pfedmétné ready-made
spolec¢nosti,

Be. A. K. mél s ing. P. H. ujist’ovat L. M. , Ze se jedna o naprosto legalni podnikani, a ze pfedmétna
ready-made spolecnost bude vyuzita pro aktivity holdingu WXXXB, a Ze stejnym zptusobem v
tomto konceptu financ¢nich transakci figuruji desitky dal§ich osob, vcéetné zaméstnanct holdingu
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WXXXB, a ze hledaji prave takovou osobu, jako je L. M. z divodu, ze holding WXXXB nechce,
aby kdokoliv spojoval tyto ready-made spolecnosti s holdingem WXXXB, ale Ze se musi jednat o
tzv. ,,spiiznénou’ osobou, kterd je provéfend a pod kontrolou holdingu WXXXB, pficemz dale
mél potvrdit svému podiizenému L. M. tvrzeni Ing. P. H. a Ing. P. H., Ze cenny papir - finanéni
sménka emitovana spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B.V, reg. ¢. xxx, je kvalitnim financnim
instrumentem, ktery je bezpecny a s vysokym urocenim, a Ze tyto finanén{ instrumenty nakupuje
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, a dalsi spolecnosti z holdingu WXXXB, kterym na tento nakup smének
pujcuje financni prostfedky prave spolecnost Wxxx xxxL xxx, které nemuze spolecnosti TxxxN
s.r.0. pujcit celou ¢astku na nakup uvedené sménky s tim, ze zbytek finanénich prostfedkt v fadu
nc¢kolika miliond K¢ doda na ucet spole¢nosti TxxxN s.r.o. n¢které ze zahrani¢nich spolec¢nosti
patficich skupiné WXXXB, a dale mu sdélili, ze nakup smének pro spolec¢nost TxxxN s.r.0. a pro
dalsi spolecnosti podobného typu fesi advokati Mgr. J. K. a JUDr. A. M. , ktefi spolecné s Mgr.
O. S. garantuji, ze vie probéhne, jak ma,

pfi¢emz nasledné doslo zpasobem popsanym v bodé 9/ vyrokové ¢asti rozsudku, vyroku o vine,
ke sjedndni uvéry, jejich cerpini, nikupu sménky ¢ xxx/2011 a jejimu pfedlozeni v sidle
spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., timto jednanim mél obzalovany Be. A. K. spolecné s obzalovanymi
Mgr. Ing. P. B,, Mgr. O. S., Ing. P. H. a Ing. P. H. opatfit spole¢nosti Wxxx xxx. xxx, IC XXX,
neopravnénou vyhodu, kdy obchodni transakci, spocivajici v investici do cenného papiru, ktery
nebyl registrovanym cennym papirem, tedy nebyl pfijat k obchodovani na vefejném, resp.
oficidlnim trhu a tedy investic{ zdkonem zakazanou, ziskala spolecnost Wxxx xxxL xxx,
konkurenéni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim zaloznam pusobicim na trhu a dodrzujicim
pravn{ pfedpisy, a soucasné v ramci této konkurencni vyhody spolecnost Wxxx xxxI. xxx, zfskala i
neopravanény finanéni prospéch ve vysi 2.792.328,77 K&, spocivajici ve vynosu z dotycného
obchodu se sménkou po odeéteni ceny vynalozené na nakup sménky,

pravné kvalifikovany jako pokracujici zlocin poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze
dle ust. § 248 odst. 2 alinea III., odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, ve formé ucastenstvi jako
pomocnik podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

Na vyse uvedené obzalované byla dne 28. 5. 2020 podana statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze obzaloba sp. zn. 1KZV 113/2014, a to pro jednani pravné kvalifikované u
obzalovanych Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. jako pokracujici zlocin poruseni pfedpist o pravidlech
hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea III. odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku, a dale jako pokracujici zloc¢in
poruseni predpisu o pravidlech hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea I11. odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi jako organizatofi podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku, u obzalovaného Ing. P. M. jako pokracujici zlo¢in poruseni predpist
o pravidlech hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea III. odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku ve formé ucastenstvi jako pomocnik podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
trestnftho zakoniku, a dale jako zloc¢in poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea III. odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
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ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku, u obzalované Ing. P. H., obzalovaného Ing. M. S.
obzalovaného Ing. P. H. a obzalovaného JUDr. A. M. jako pokracujici zlocin poruseni predpist
o pravidlech hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea III. odst. 4 pism. b)
trestnfho zdkoniku ve formé ucastenstvi jako pomocnici podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, u obzalovaného Bc. A. K. jako zloc¢in poruseni pfedpisti o pravidlech
hospodartské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea I1I. odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku
ve formé ucastenstvi jako pomocnik podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku. Ve
véci byla obzaloba podana rovnéz na obv. T. B. | jejiz trestn{ stthani vSak bylo vzhledem k jejimu
umrti usnesenim zdej$tho soudu ze dne 21. 9. 2020 zastaveno. Na zakladé dikazt provedenych
v hlavnim licen{ pak soud zjistil skutkovy stav tak, jak je tento popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Vsichni obzalovani popfeli, ze by se dopustili jednani kladeného jim obzalobou za vinu.
Obzalovany Mgr. Ing. P. B. vyloucil, ze by nékomu daval néjaké pokyny ¢i nékoho ukoloval. Ma
za to, ze duvodem jeho stthani je spor s byvalym clenem druzstva Ing. P. a jeho blizkymi
spolupracovniky M. , M. a dal$imi. Uvedl, Ze mu trestnim stthanim vyhrozoval pan M. , rovnéz
mu chodily vyhruzné e-maily, fotky jeho domu, sms zpravy. Predsedou pfedstavenstva WXXXB
byl v letech 2008 — 2012, pak byl v kontroln{ komisi. Po vylouceni P. se soudili o vypofadaci podil,
P. prohral, k vypofadani nedoslo. WXXXB zastupoval navenek pfedseda predstavenstva ci
mistopfedseda, pfedseda mohl jednat samostatné, dokumenty podepisovali jednotlivi obchodnici.
To, ze se koupi konkrétni sménka, navrhoval tsek financi a schvaloval to ,,alko® — kazdy ¢len jeden
hlas. Pokud by obz. zjistil, ze nakup sménky odporuje zakonu, nekoupili by ji. I v pfipadé
pochybnosti by obchod nerealizovali. V obzalobé uvedené sménky jsou cennym papirem,
nakupovali je do majetku, nefesili obchodovani. To znamena, ze nefesili, zda jsou sménky vefejné
obchodovatelné, jelikoz je nabyvali do majetku. On sam se v principu zadnych schuzek netcastnil,
tedy ani jednani o nakupu smének uvedenych v obzalobé. Sv. L. M. zna ze situace, kdy M. pfisel
do Wxxx xxxL s néjakym exekutorem a domahal se vydani sménky, s tim, Ze ji vybere a nezaplati
uver. Uvedl dale, ze kontrolni hlaseni pro CNB ptipravoval usek financi, ten za néj také zodpovidal.
Spolecnosti, uvedené v obzalobé pod body 5 — 12, nezna, ani jednatele téchto spolecnosti.
Kontrolni komisi u WXXXB tvofilo 3-5 osob, stejné tak komisi avérovou. V letech 2011 — 12 mélo
spofitelni Gavérové druzstvo cca 5 — 8 tisic ¢lend, cca 100 zaméstnanct a cca 20 — 30 manazert.
Sménky uvedené v obzalobé méli zajem koupit, jejich nakup projednavaly zfejmé finance, i jiné
spolecnosti se ucastnily néjakého sménkového programu. WXXXB zalozna vznikla za ucasti Ing.
P. vétsina zakladajicich byli znami a spoluzaci. Obz. mél na starosti fizeni spol. Wxxx xxxL, jelikoz
P. mél spoustu jinych projekti. Spoluprice byla ukoncena proto, ze P. potfeboval penize a
potfeboval prodat ¢lenské vklady za nesmyslné penize, coz obzalovany odmitl. Wxxx xxxL xxx,
fungovalo jako zalozna, penize mélo pfedevsim v uvérech. Financni prostfedky mohlo ukladat i do
jinych aktiv. Nakoupené sménky obz. povazuje za majetek a investicni portfolio, za investic¢ni
majetek. Jednalo se o kratkodobé cenné papiry do majetku. Pokud jde o spolecnosti, jimz zalozna
na nakup smeének poskytla avery, bylo vyhodnéjsi, kdyz se jednalo o novou spole¢nost, nezli o
spole¢nost s exekuci a historii. Obz. se domniva, ze zakoupeny cenny papir byl uloZen v uschove,
zalozné méla urokovy vynos z tvéru a zajisténi cennym papirem. Jednalo se o malo rizikové cenné

papiry.

Obzalovany Mgr. O. S. zejména poukazal na negativni dopad trestntho fizeni na jeho osobni,
rodinny i pracovni zivot. Dale vypovédél, ze ve Wxxx xxxL. byly tfi klicové organy, a to
pfedstavenstvo, uvérové komise a kontrolni komise. Kazdy, kdo byl ¢lenem nékterého z organu,
byl i ¢lenem druzstva. Pokud chtél byt nékdo do nekterého z organa zvolen, musel byt zaroven
odsouhlasen CNB. Funkce v jednotlivich orginech byly neslucitelné, tak byla osetfena piipadna
rizika. Nejvyssim organem zalozny byla ¢lenska schuze, ktera schvalovala nejvyssi dokumenty a
délala nejzasadnéjsi rozhodnuti. Pfedstavenstvo mélo na starosti strategickd rozhodnuti v oblasti
obchodu, fizen{ financi a provozu. Jedinym organem, ktery mohl v druzstvu schvalovat uvéry, pak
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byla Gvérova komise. Uvérovy proces za¢inal na obchodnim oddélent, které komunikovalo s klienty
a provadélo tzv. pfed selekci klientd. Pokud nékdo v jakékoli fazi uvérového fizeni shledal prekazku
pro poskytnuti Gvéru, uvérovy proces byl zastaven. Po obchodnim oddéleni se zadost o uvér
posuzovala v oddéleni risku, poté v oddéleni provozu a financi. Utvar risku hodnotil i kvalitu
zajistén{ avéru. Pokud bylo vie v pofadku, byl sepsan uvérovy navrh, kde se jednotlivé utvary
k avéru vyjadfili. Nasledné navrh na svém zasedani projednala Gvérova komise, rozhodnuti bylo
zachyceno v zapisu, uvérova komise mohla navrh schvalit tak, jak byl pfedlozen, nebo s néjakymi
pozménovacimi podminkami, nebo jej mohla zamitnout. Mohla jej také vratit k dopracovani.
Nakup smének do majetkového portfolia byl motivovan trocenim likvidity Wxxx xxxI.. Sménky
uvedené v obzalobé nebyly urc¢eny k obchodovani. Zalozna mohla nakupovat majetek a disponovat
s nim, dle nazoru obzalovaného tedy mohla nakupovat i cenné papiry, resp. dluhové cenné papiry,
v pifipadé cennych papirt uvedenych v obzalobé pak vzhledem k emitentim a avalistim smének
se jednalo o sménky se zanedbatelnou rizikovosti. Zalozna peclivé posuzovala rovnéz riziko
likvidity, tzn. riziko, ze v nékterém okamziku nemusi mit dostatecné prostfedky na to, aby vyplatila
nektera splatna depozita. Jednim ze zpusobu osetfeni rizik bylo to, Ze se cenné papiry mély
nakupovat na nove vzniklou spolecnost, ktera nebyla zatizena historickymi zavazky. Konstrukce
nové vzniklych spolecnosti je zcela bézna u developerskych projektt a pouziva ji i cela fada bank.
Nechtéli z divodu rizika pfipustit, aby Wxxx xxxI. nakupovala cenné papiry formou akcii, proto
byl produkt zaméfen na tuhé papiry, které maji definovanou splatnost a pfesné dany arok. Dalsich
mechanismem kontroly bylo omezeni prostfedku, které mohly byt vloZzeny do jednoho produktu,
cilem bylo limitovat angazovanost Wxxx xxxL. Zdraznil, e Wxxx xxxL byla pod dohledem CNB,
rovnéz méla zajem transformovat se na banku, z toho divodu musela striktné dodrzovat pravidla
stanovena CNB, aby méla moznost ziskat bankovnf licenci, coZ by znamenalo vyznamny vzrist
hodnoty WXXXB. Tento cil vsak nebyl v souladu s cili Ing. P. ktery chtél podnikat pfedevsim
v ramci nakupu pohledavek. Z toho divodu doslo nasledné k néjaké dohodg, ze P. ze zalozny
odejde. Situace se ale nasledné zménila a P. zacal na zaloznu utocit, zacal véc prezentovat tak, ze
ma obchodni spor s B.. P. dale uvad¢l, ze ma pfipravené n¢jaké dokumenty, které, kdyz vytahne
ze Supliku, tak budou mit vSichni velké problémy, prezentoval svtj zamér likvidace zalozny. Uvedl
dile, ze WXXXB v rimci dohledu CNB intenzivné komunikovala s Mgr. M., zamérem byla
transformace zalozny na banku. V ramci schizek s Mgr. M. probéhla i diskuze na téma téch
cennych papira koupenych do majetku, Mgr. M. to nepovazovala za problém s tim, e CNB ma
nové stanovisko, dle kterého by se sménky nabyvat nemély, nicméné nemél by to byt velky
problém. CNB planovala obeslat jednotlivé zdlozny s dotazem na cenné papiry a v pifpadé kladné
odpovédi by nasledoval navrh CNB, Ze se cenné papiry nabyvat nemaji, nicméné majf se podrzet
az do splatnosti a nasledné jiz nenakupovat. To se také realné¢ stalo. Ma za to, Ze se v ramci velmi
obezfetného postupu snazili zhodnotit prosttedky pro cleny Wxxx xxxL, coz se jim povedlo, a
neucinili nic, co by mélo poskozovat konkurenci na trhu.

Pokud jde o ¢lenské vklady clent zalozny, zakladni clensky vklad byl stanoven v fadu stokorun,
maximalni vyse clenského vkladu stanovena nebyla, pokud chtel clen vlozit dalsi vklad, musel byt
odsouhlaseny clenskou schuzi. Vyse clenského vkladu nezavisela na vysi avéru. Pokud jde o
hodnoceni zadatele o uvér, hodnotila se vySe uvéru, vykazy, schopnost zadatele splacet avér,
zajistén{ dvéru. U hodnoceni schopnosti splacet avér se vychazelo z byznys plana a historie
podnikani. U nove zalozenych spolecnosti se zkoumala historie klienta, jelikoz ale u novych
spole¢nosti nebylo mozné hodnotit minulost, hodnotila se bonita nebo schopnost splacet na
zakladé podklada, které klient pfedlozil. Projekt nakupu smének byl trochu specificky, jelikoz
zamérem klienta bylo zaroceni prostfedku, vstup do avéru byl dany tim, Ze je klient schopny slozit
ckvitu a akceptovat podminky spojené s tim typem produktu. Pokud jde o obz. H., ta s obz. S.
nebyla v zadném pracovnim vztahu, nikdy s ni nejednal. Obz. M. S. fesil pro spolec¢nost pravni
sluzby. Obz. si nepamatuje, ze by nékomu udéloval plnou moc v ramci produktd na sménky.
V okamziku, kdy se vypofadaval uvér ze sménkového programu, zinkasovaly se penize ze sménky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 35 41T 5/2020

na ucet Wxxx xxxL, kde se stahla pfislu§na cast uvéru, a zbytek prostfedku zustal klientovi, ktery
produkt vyuzil. Obz. ale detailné obchody jako takové nesledoval. Nevybavuje si, Ze by u
spole¢nosti uvedenych v obzalobé probihaly néjaké nestandardni véci. Pokud jde o notarské
zapisy, s nimiz se seznamil, ti lidé tam tvrdi nepochopitelné véci, obz. si to vysvétluje pravé sporem
s panem P. .

K davodu, pro¢ WXXXB nenakupovala i nadale sménky piimo, uvedl, ze piimo WXXXB
nakupovala sménky pfed zménou zakona, tedy dokud to zdkon umoznoval, po zméné zakona se
sménky do majetku WXXXB nakupovat prestaly, jelikoz CNB dosla k zavéru, Ze to neni mozné.
Vedle toho pak bézel samostatné produkt vyvolany motivaci obslouzit klienty, které WXXXB do
té doby odmitala. Sménky se do majetku WXXXB nabyvaly do dubna 2012, pak mohly byt
vycerpany néjaké limity. Ty dvé véci spolu nesouvisi. Riziko pfi poskytovani uvéru bylo (v ramci
poskytnuti Gvéru na nakup smének) dano bonitou emitenta, bonita byla dostacujici. Veskeré
v obzalob¢ uvedené sménky byly avalovany bonitnimi avalisty. Pokud jde o rozhodnuti o novém
produktu, tzn. poskytovan{ uvért oproti zastave smének, urcité se to néjak prolinalo s dobou, kdy
se projednaval nakup smének do majetku WXXXB. Schvaleni nového produktu muselo projit
vsemi utvary, byla hodnocena podstupovana rizika. Zalozny poskytovaly celou fadu produktt, od
depozitnich produktt, od bézného uctu po razné terminované spofici ucty. Stejné tak celou fadu
uvérovych produktt, i provozni dvéry. Sménkovy program byl spiSe doplnkovy produkt
k depozitnim klientam, které v urcitou chvili neobsluhowvali.

Obzalovany Ing. P. M. vypovédél, Zze v letech 2010-11 pusobil jako obchodnik spofitelntho
druzstva, od prosince r. 2011 se stal ¢lenem a poté mistopfedsedou pfedstavenstva. Pokud jde o
body 1 — 4 obzaloby, tedy nakupovani smének do majetku, o tom nerozhodoval, tehdy pusobil
jako obchodnik na obchodnim oddéleni a o téchto skute¢nostech nebyl ani nijak informovan. Poté
se stal mistopfedsedou predstavenstva a vr. 2012 spolu s p. T. B. , ktera byla pfedsedkyni
pfedstavenstva, vystavil plnou moc pro advokata A. M. , aby vjejich zastoupeni ptedlozil
k proplaceni sménu oznacenou jako 0 xxx/2011. Pokud by takto nepostupoval, tzn., kdyby sménku
k proplaceni nepfedlozil, mohla by propadnout, z ¢ehoz by druzstvu vznikla skoda 85 mil. K¢, to
znamena, ze nemél na vybér. Kdyby nic nekonal, vznikla by druzstvu skoda, za kterou by byl trestné
odpovédny. Pokud jde o dalsi skutky uvedené v obzalobé¢, jednalo se o poskytovani uvéru, které
druzstvo poskytovalo na zakladé produktovych listd. Pfed schvalenim produktového listu se
k nému vyjadfovala vsechna oddéleni — obchod, risk, finance, a nasledné uvérova komise, poté byl
predlozen kontrolnimu vyboru a piedstavenstvu. Uvér na kapitdlové investice byl inspirovany
produktem Fio Banky. Schvalovani uvéra probihalo v souladu se smérnicemi uvérového procesu.
V ramci svého pusoben na obchodnim oddéleni vr. 20111 obz. spolupodepisoval vicero
uvérovych pfipada, kde dojednaval jejich podminky — princip podepisovani byl takovy, ze seniorni
obchodnici méli vystavenou plnou moc od predstavenstva, administrativni pracovnik z oddéleni
risku vytiskl dokumentaci, obchodnici ji odsouhlasili s klientem, zprostfedkovatelem ¢i advokatem,
poté se dokumentace vlozila do podpisové knihy na podpis. Pak se dokumentace piedlozila
k podpisu klientovi. Nebylo mozné, aby se smlouva ménila ¢i upravovala v den podpisu. Pokud
mél klient pozadavek na zménu, musela jej projednat uvérova komise, popf. advokat s druzstvem
spolupracujici. On sam se tcastnil v r. 2011 podpist tverové dokumentace se spolecnostmi Cxxx
xxxE s.r.0., Cxxx xxxA s.r.0., Rxxx xxxP s.r.0., KXXXT s.r.0. a TxxxN s.r.0. Jednotlivé ptipady
tesil pan L. B. , podpisy probihaly standardné. Uéastnil se jich B. a p. K., kterj podepisoval
dokumenty s obzalovanym, sli na schtiizku s klienty, kde se prosla dokumentace, na kratkou chvilku
se schuzky ucastnil pan A. M. , ktery podpisy ovetoval, a poté pan Mgr. J. K. . Dalsi osoby se
podpisu neudcastnily. Pokud jde o KXXXT, pfed podpisem smlouvy mel s klientkou pani J. dve
schiizky, vSe probihalo standardné. Nikdy nedostal od ¢lend pfedstavenstva zadné pokyny ani
instrukce k nabyvani cennych papirt prostfednictvim ucelové zalozenych spolecnosti (uvedenych
v obzalobé¢), podléhal jen rozhodnuti clenské schize. V pfipadé spol. ExxxA s.r.o. mél s klientem
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M. K. a s panem, ktery se predstavil jako investor, dvé schtzky ohledné¢ podminek avéru.
V pfipadé spol. LxxxO s.r.o. nejednal, ani se netcastnil podpisu uvérové dokumentace. V piipadu
ExxxA s.r.0. 2 Oxxx xxx xxxE s.r.0. dokoncoval svou ¢innost na obchodnim oddéleni, ucastnil se
dvou schuizek, ale u podpisu dokumentace jiz nebyl.

Uvedl dale, Ze v dobé, kdy byl mistopfedsedou predstavenstva Wxxx xxxI, fesil zacatkem roku
2012 pokus o podvod ze strany spolecnosti TxxxN s.r.0., za kterou jednal L. M. . Klient dostal v r.
2011 avér ve vysi 96 miliona na kapitalové investice, v poloviné bfezna 2012 pfisel do sidla
WXXXB s exekutorem a dozadoval se vydani sménky, kterou mél u sebe Mgr. J. K. . Tato sménka
byl zajisténim Gvéru do doby jeho splatnosti, v jejim vydani by hrozila druzstvu skoda ve vysi 96
mil, roto TxxxN vydana nebyla. Mezi TxxxN a Wxxx xxxL. byl spor, obzalovany rovnéz zevrubné
popsal dle jeho nazoru ucelovy zasah do rozhodciho fizen{ a jmenovani falesného rozhodce F. J.
— osoby uzce spojené s P. P. . Obzalovany dale poukazal na to, ze po novele zakona o spofitelnich
druzstvech se jich CNB dotizala na drzeni smének, nasledné CNB souhlasila s jejich drzenim do
doby splatnosti. Az poté CNB zahdjila s WXXXB spravni fizeni, a to i ohledné sménky, s jejimz
drzenim souhlasila. Vyjadfil se rovnéz k notafskym zapisum, vyjadfil podiveni nad tim, jak se
zapisy dostaly do spravniho spisu s tim, ze mély byt podany na podatelné ¢. 2, o niz se ani nevédélo,
ze existuje, a byly urceny pfimo do rukou pana B. . Ma za to, ze jeho obvinéni je disledkem
obchodniho sporu s panem P. . Uvedl dale, e za reporty zasilané CNB zodpovidalo oddélen
financi.

V dobé¢, kdy se sménky pofizovali, o nich (tedy ani o sménce, u které udélil plnou moc k jejimu
ptedlozeni k proplaceni) zadné informace nemé¢l, nespadalo to do jeho agendy. Poté pfebiral agentu
po obz. S., v ramci pfebirani agendy zjistil i skutecnost, Ze jsou tam néjaké sménky. On nemel
jinou moznost nez sménku k proplaceni predlozit, pokud by nic neudélal, byl by to nejhorsi mozny
scénaf — vznikla by skoda cca 83 mil. K¢. On pouze dal pokyn k proplaceni sménky. Na
rozhodovani ohledné nakupu sménky se nepodilel, v té dobé putisobil jako obchodnik. K dotazu,
pro¢ WXXXB nenakupovalo sménky na svij tcet, ale pro¢ poskytovalo uvéry k nakupu smének,
uvedl, ze kdyZ nastupoval do pfedstavenstva, byl to funkéni produkt uvéru na kapitalové investice
a nebyl divod sménky pofizovat do majetku. V dobé, kdy byly sménky pofizovany do majetku, byl
obchodnik. Domniva se, ze kdyz se setkal s M. K. , tak jedné ze schtizek se ucastnil L. B. . Mysli si,
ze s L. V. se nesetkal. Pfedmétem schiizek s K. a B. byl jejich zajem zhodnotit své penize — mélo
jit o mozna 4 miliony u kazdého z nich. B. s K. méli spolecny byznys plan. K dotazu, jak se B.
s K. o produktu dozvédéli, uvedl, Zze se dozvédeli, ze je produkt na kapitalové investice, produkt
jim nabidli konkrétné obchodnici z Wxxx xxxL.. B. s K. zaplatili ¢lensky vklad, princip byl takovy,
ze klient dodal svou ekvitu a nasledné mu byl pfedlozen seznam instituci, v ramci kterych mohl
investovat, on si vybral a fesilo se to dal. Schopnost splacet uvér pak byla dana tim, ze tam byl
né¢jaky zakladni kapital. Byznys plan byl v tomto typu produktu ekvita. Klient mél naklad z toho,
ze si pujcil na smeénku, poté byla vyse urokové sazby vynosu té smenky, ktera byla pofizena — to
byl pro klienta vynos. Pro WXXXB tam byla marze, jeji vysi si obz. nevybavuje. K tomu, jak doslo
k vyrovnani se spolecnosti (klientem) poté, kdy byla sménka inkasovana na ucet Wxxx xxxL, uved],
ze v case, kdy se avéry splacely, uz nepusobil jako obchodnik, ale ma informace, ze uvéry byly
standardné vyplacené, takze pfedpoklada, ze doslo ke splaceni uvért. Klient mél na uvedeném
obchodu spoluti¢ast v fadech miliéna korun, proto to pro WXXXB bylo vyhodnéjsi, nezli ptimy
nakup smének WXXXB. Pokud jde o vysi ekvity, mysli, ze tam byl néjaky limit. Schuzky s klienty
probihaly v sidle Wxxx xxxL, tvérova dokumentace se podepisovala soubézné. Za WXXXB mohlo
dokumenty podepisovat vice seniornich obchodniku, kteff meli plnou moc.

Obzalovana Mgr. P. H. uvedla, ze prace pro Wxxx xxxL byla jejim prvanim zaméstnanim po

ukonceni VS studia, naplni prace bylo zpracovan{ provoznich dokladt, evidence pfijatych faktur a
vystavovani faktur, vedeni pokladny. Méla na starosti rovnéz spravu a archivaci dokumentace a
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dalsi asistentské ukoly dle zadani — jednalo se o jednoduchou administrativu. Jejim nadfizenym byl
obz. Ing. M. S. , nékteré tkoly dostavala ze strany predstavenstva Wxxx xxxG. Popira, ze by jednala
jakkoli zastfenym zpusobem a ze by jakkoli napomahala realizaci transakci, které jsou uvedené
v obzalobé. Nikoho neverbovala, neujist’ovala a na nikoho nevyvijela Zadny natlak, ani nikomu
nesdélovala informace, kterymi sama nedisponovala a ani nespadaly do jeji tehdejsi pracovni
¢innosti. Osoby, které sepsaly notafské zapisy, mély osobni vazby na Ing. J. M. . Ona jako asistentka
neméla na rozhodovani WXXXB jakykoli vliv. Neni osobou znalou prava. Ve vztahu ke skutkim
uvedenym v obzalobé si nenf védoma zadného pokynu ze strany obz. B. ¢i obz. S. y. Byla povéfena
tim, aby nékterym osobam pomohla s pofizenim ready-made spolecnosti, a Mgr. O. B. , ktery byl
clenem pfedstavenstva Wxxx xxxG. O pfedmét jednani spol. Wxxx xxxG se nezajimala. Necetla
ani stanovy druzstva. Kontakty na osoby, které si chtély spole¢nosti poifidit, ji pfedaval pan M. ,
mozna néco dostala i od Mgr. B. . V souladu se zadanim pfipravila ndkup spolec¢nosti a osobam,
které o né mély zajem, vypomohla s administraci. Pokud pfevzala data ohledné bankovnich uctt a
nakladani s nimi, tak tyto pfevzala a obratem pfedala na pfedem urcena mista, ona s nimi dale
nenakladala. Jiz si nevzpomina, komu co pfedavala — néco predavala Ing. J. M. . i, néco konkrétnim
advokatim, nevylucuje, ze néco predala také Mgr. B. . Nikdy se nezabyvala obchodovanim
s cennymi papiry, ani se sménkami. Nezna k tomu se vazici zakonny ramec. K jednotlivym
skutktim obzaloby, jez jsou ji kladeny za vinu, pak shodné uvedla, ze osoby, které si spolecnosti
pofizovaly, neznala, nevédéla, co maji v planu, nevédéla, ze budou pofizovat néjakou sménku, na
nakupu Zadné ze smének se nepodilela. Netusila, Ze si spole¢nosti budou brat dvéry. Zadné
informace ohledné smének ani Gvérd jednatelim jednotlivych spolecnosti nesdélovala, jejich
podnikatelské plany ji nezajimaly. Nikdy nebyla v Zadné bance ohledné zafizovan{ acti — konkrétné
se sv. Ch., W., S.. To platii v ptipadé sv. J., ktera ji ani z ni¢eho neobvifuje, a spole¢nosti TxxxN,
sv. B. a K. a. Zadné informace jednatelim spole¢nosti uvedenym v bodech 5 — 12 obzaloby
nesdélovala. Ohledné zadného skutku uvedeného v obzalobé ji neukoloval ani obz. B., ani obz. S.
. Vyjadfila se rovnéz k negativnimu dopadu trestniho f{zeni na jeji osobni i profesni Zivot. Nasledné
vyuzila svého zakonného prava a k véci dale vypovidat odmitla.

Obzalovany Ing. M. S. vypovédél, ze byl v Zalovaném obdobi zaméstnan ve spolecnosti Wxxx
xxxG, ve svém predchozim profesnim zivoté se nikdy nezabyval ¢innosti spofitelnfho druzstva
nebo bank, neni tedy pravdou, Ze by byl osobou znalou prava a podnikani Wxxx xxxL.. Popfel, ze
by byl pfitomen na jednani se sv. Ch. , kde jej mél spole¢né s obz. H. pozadat o zfizeni uctu jeho
spole¢nosti a o to, aby si vzal uvér. Sv. Ch. nezna, nikdy jej nevidél, na zadném jednani nebyl,
zadny uvér na nakup smének mu nenabizel a nic mu nesdéloval. Uvedené plati rovnéz ohledné sv.
W. (bod 6 obzaloby) — neznal jej a nezna. Stejné tak nezna a nikdy na zadné schtizce nevidel sv. S.
(bod 7 obzaloby). Nezna jej, zadny tvér mu nedoporucoval. Nevi, pro¢ jej tito svédei uvedli ve
svych notafskych zapisech. Sv. S. dokonce v piipravném fizeni fekl, ze obz. Ing. S. viibec nezna.
Domniva se, ze divodem, proc¢ je uveden v notafskych zapisech (dale jen NZ), je pomsta JUDr. J.
H. vuci jeho osobé. Obzalovany do Wxxx xxxG nastoupil v r. 2009, pfijimal jej Mgr. B. , a to na
pozici projektového manazera. Jeho podfizenou byla obz. H., ktera pofizovala jednotlivé doklady
a zji$tovala jejich evidenci a archivaci. Nenf si védom, ze by obz. H. provadéla né¢jakou praci pro
Wxxx xxxL, ale Mgr. B. ji zadaval néjaka zadani, jejichz obsah obz. neznal. V r. 2010 dostal dalsi
agendu, ktera spocivala v komunikaci s advokatnimi kancelafemi, kterym Wxxx xxxG poskytoval
evidencni software k jejich pravnim dkonum. M¢l na starosti komunikace s AK a jejich technickou
podporu. Takto poznal pany J. H., M. aa K. . V 1. 2011 byl pozvan na schizku, kde byli pfitomni
p. B.,S.a H.. Schizka byla nepfijemna, JUDr. H. je informoval, Ze pfestane poskytovat pravni
sluzby spolecnosti Wxxx xxxL a Zze bude spolupracovat s panem P. . JUDr. H. rovnéz pozadoval
nad ramec svého honorafe c¢astku 1 mil. K¢ s tim, Zze kdyZ jej nedostane, pouzije informace
z piipadu, které fesil pro Wxxx xxxL.. Obz. S. to povazoval za Sokujici, JUDr. H. sdélil, Ze to je
neakceptovatelné. Obz. S. byl této schuzky ucasten — resp. domniva se - jako nezavisld osoba.
Odmitnuti pozadavku JUDr. H. bylo to jediné, jak do schizky zasahl. V r. 2013 ze spolec¢nosti
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odesel, v r. 2014 se dozvédél o tom, ze byl uveden v NZ. Domniva se, Ze se pfi sepisovani NZ
angazoval praveé JUDr. H. . Pokud jde o spoluobzalované, obz. M. zna z budovy Wxxx xxxI., obz.
H. a K. anezna. Obz. B. a S. znal ze stejné budovy, jinak v zadném vzajemném vztahu nebyli.
Pokud je mu znamo, tak Wxxx xxxG poskytovalo néjaké konzultacni sluzby v oblasti realit
druzstvu Wxxx xxxL. O jejich obchodnich vztazich ale nic bliz§tho nevi, nevi, kdo komu zadaval
ukoly. Jeho nafizenym byl Mgr. B. . Jeho podfizenou byla Mgr. H., obz. ji zadaval ukoly a ty
kontroloval — v ramci evidence. Vi, Ze ji ukoloval 1 Mgr. B. , podrobnosti nezna, jeho schvéleni pro
vykon prace ze strany obz. H. pro Mgr. B. nebylo potfeba. Spolecnosti uvedené v obzalobé zna
az z trestniho spisu, nikdy nemél pfistup k jejich uctim ¢i heslum, jednatele spolec¢nosti nezna,
neucastnil se zadnych schizek v ramci zalovanych spolec¢nosti, nebyl mu znam pfedmét jejich
podnikani. On sam zadnou ¢innost pro Wxxx xxxL. nevykonaval. Rovnéz popsal negativni vliv
trestnfho fizeni zejména na jeho profesni zivot.

Obzalovany Ing. P. H. vypovédél, ze v obdobi r. 2010 - 2012 nebyl ¢lenem statutarniho ani
jiného organu Wxxx xxxL. Neucastnil se ani se nepodilel na fizeni a vedené spolec¢nosti, ani na
vytvafeni smérnic, nemél zadné informace o finan¢nim trhu ¢i trhu spofitelnich druzstev. Byl pouze
clenem Wxxx xxxL, znal spiSe jeho depozitni vkladové produkty. Neznal Gvéry ani Gavérové funkce.
V uvedené dobé byl zaméstnancem spol. EXXX XXXS8 s.r.0., pracoval jako financni analytik, mél
na starosti zajist'ovani pfekladta a podkladu do ucetnictvi. Z této doby si pamatuje pany L. M. a J.
M. .Sv. M. byl také zaméstnancem spolecnosti, sv. M. byl nadfizenym pana M. . Pracovni agendu
spolu nefesili. Poptel, Ze by kdy daval sv. M. néjakou pracovni nabidku — nenf to pravda. Zadné
pracovni véci se sv. M. nefesil, nepotkavali se, pracovni pohovory s nim nevedl. Sv. M. byl
podiizenym sv. M. a T. Jména spolecnosti uvedenych v obzalob¢ si nevybavuje, zna pouze jméno
pana K. a, ale uz nevi, vjaké souvislosti. Urcit¢ s nim nefesil zadné pracovn{ véci ani avérové
piipady. Pana B. nezna, nevybavuje si jej. Koncem r. 2011 odesel ze spole¢nosti Exxx xxxS vétsi
pocet zaméstnancu, véetné sv. M. a M., do spolecnosti pana P. . Nerozumi tomu, proc jej sv. M.
uvedl do notafského zapisu, povazuje to za omyl — to sv. M. daval nabidky svym znamym a
kamaradam, aby figurovali ve spolecnostech. Domniva se, ze jeho jméno bylo uvedeno namisto
jména J. M. . Obzalovany nasledné vyuzil svého zakonného prava a k véci dale vypovidat odmitl.

Obzalovany JUDr. A. M. vypovedel, ze Wxxx xxxL bylo jednim z jeho klientt. Vybavuje si své
kolegy Mgr. K., H., M. a S.. Poskytované sluzby se tykaly pracovnich vztaht ¢i bézné smluvni
agendy, zastupovani pfed soudy na zakladé plné moci apod. Mezi poskytovanymi pravnimi
sluzbami bylo i ovéfovani pravosti podpist. Domniva se, ze mél s Wxxx xxxL. uzavienou smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, pro jednotlivé piipady zastupovani pak musel mit plnou moc.
Pokud jde o skutky, které jsou mu obzalobou kladeny za vinu (6-7), trestni fizeni vnima jako
vyfizovani sporti mezi panem P. a Wxxx xxxL.. Zadné jeho jednani nevedlo k nikupu sménky, za
timto uUcelem ani nikdy neobdrzel od nikoho Zadny pokyn, instrukci ¢i pfani, tedy ani od
obzalovanych B. ¢i S.. Nikdy sv. W. ani jinou osobu ¢i spolec¢nost nezadal, aby si vzala uvér, o
ni¢em jej neubezpecoval a o nicem jej nepfesveédcoval, ani na néj nijak nepusobil a nevysvétloval
mu obsah zadné smluvni dokumentaci, a uz vibec ji neoduvodnoval pravidly podnikani c¢i
druzstevnich zalozen. Se sv. R. W. se vidél jednou, a to dne 23. 2. 2011 pfi ovéfovani pravosti
podpisu na listinach, které svédek svym podpisem opatfoval. Ovétovani podpistu tehdy probéhlo
narychlo, jelikoz podpisy nemohl ovéfit obz. K. , ktery se spole¢nosti sv. W. uzaviral smlouvu o
advokatni uschové a dostal od néj plnou moc a pokyny k zastupovani spolecnosti. Pravidla
v takovém piipadé¢ vylucovala, aby obz. K. rovnéz ovéril podpisy. Obz. pfisel na jednani, které jiz
probihalo, ovéfil podpisy. Jednani samotného se neucastnil. Jeho acast trvala cca 20 minut, proved!
pouze ovefeni, tim jeho ucast skoncila. V bfeznu 2012 k zadosti klienta Wxxx xxxL. v jeho
zastoupen{ jako zastavniho véfitele uplatnil sménku u vystavce — tak cinil na zakladé zastavni
smlouvy v souladu s jemu udélenou plnou moci. Obz. tedy jednal v dobré vife. Nemél duvod
pochybovat o tom, ze se — ohledné spole¢nosti sv. W. - jedna o standardniho klienta Wxxx xxxL
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a o standardni avérovy proces. Prohlaseni pravosti podpisu ¢inil obzalovany na listinach, které sam
nesepsal, tedy za jejich pravost, spravnost a souladnost s pravnimi pfedpisy jako advokat
neodpovida. Nijak jinak se na uvérovém procesu ¢i jeho piipravé nepodilel. Rovnéz nikdy
nepfebiral sménku, nezadal o jeji vystaveni, nikdy ji nemél k dispozici a nikdy ji nevidél — pfisel s ni
do styku az pfi jejim pfedkladani. Obdobné se obzalovany vyjadfil k jednani popsanému pod
bodem 7 obzaloby. Se sv. S. se setkal cca dvakrat, a to na konci srpna a na konci zaff r. 2011 —
v obou pfipadech byl pozadan o ovéfeni podpisu, jelikoz toto nemohl ucinit z vyse uvedenych
davoda (uzavieni smlouvy o advokatni dschové, udéleni plné moci a pokyn k zastupovani
spole¢nosti) obz. Mgr. K. . Obz. ovéfil totoznost sv.  S., provedl ovéfeni podpisti, i zde pak
v bfeznu r. 2012 z pozice zastavniho véfitele v souladu se zastavnim rubopisem, smlouvou, a na
zakladé plné moci pfedlozil sménku bance k proplaceni. Ani spolecnost sv. S., ani sv. S. neznal,
nic blizstho o véci nevi. K ovéfeni podpisu pfistoupil standardnim zpusobem, jako u jinych klienta.
O ovéfeni jej pozadali obchodnici. Listiny, které opatfoval ovéfovaci dolozkou, rovnéz
nevyhotovil, ani se na jejich pfipravé nijak nepodilel. PIné moci od spolecnosti svédka W. a S.
neobdrzel, a¢ toto obzaloba uvadi. Uvedl dale, Ze nikdy nebyl ¢lenem uvérové, kontrolni ani jiné
komise ¢i organu Wxxx xxxL, nepfipravoval uvérovou dokumentaci k pfipadum uvedenym pod
body 6-7 obzaloby, nijak se na tom nepodilel, neucastnil se zasedani uvérové komise, nekontroloval
ani ¢erpani Gvéru, ani plnéni uvérovych podminek, nepfebiral sménky, ani nevi, zda vibec k jejich
vystaveni doslo. Nevi, zda jim pfedkladané sménky byly ty, které mély byt puvodné vystaveny.
Obzalovani B.a S. jej v této véci nijak nepovétovali, ani po ném popsanou sluzbu nezadali. Vi, ze
uvérovym pifpadim se vénoval kolega K. . Sménky uvedené v obzalobé pfedaval k proplaceni
kolega K. , pokud jde o sménky v bodech 6 a 7 obzaloby, nevi, pro¢ tak ¢inil on — je mozné, ze
obz. K. sménky vydaval z tschovy, tudiz nemohl zaroven sménku predkladat k proplaceni, a
zaroven ji vydavat. Spole¢nost Cxxx xxxA nikdy nezastupoval. Schizek, které vyse popsal, se obz.
H. neucastnila. On sam v ramci ¢innosti pro Wxxx xxxL. s obz. H. do styku nepfisel, pamatuje si
ji jako zaméstnankyni — administrativn{ pracovnici - Wxxx xxxG. Kratce se acastnil kolega Mgr. K.
, ktery uzaviral smlouvu o advokatni dschove — jeho povinnosti bylo ztotoznit osobu, kterd s nim
smlouvu uzavira. Jiz si nevzpoming, kdo hradil poplatky za ovéfeni podpist. Pokud jde o sv. S.,
na schuizce byli pfitomni jesté obchodnici — pan K., M., asi pan B., v prabéhu se ucastnil i Mgt.
K. . Pokud jde o JUDr. H., byl to dfive jeho Skolitel, nasledné se s WXXXB rozesel ve zlém. Obz.
nebyl pfitomen zadnému setkani, kde by JUDr. H. vznasel né¢jaké finanéni pozadavky. Spolupraci
s WXXXB ukoncil v r. 2013, nebot’ ziskal zajimavéjsi klienty.

Obzalovany Bc. A. K. vypovedél, ze ve Wxxx xxxL. ptsobil do r. 2012 v kontrolni komisi. Ta
dohlizela na celkové hospodateni zalozny a spravné fungovani kontrolniho a fidiciho systému.
Nevystupovala v bézném uveérovém procesu. Jeji ¢innost nesouvisela s produktem dveru, smeénky,
¢i jeho feseni a schvalovani. Obz. se zadného Gvéru uvedeného v obzalobé nedcastnil. Obzaloba
mu klade za vinu jednan{ popsané pod bodem 9, a to na zakladé vypovédi Ing. L. M. . Tvrzen{ Ing.
M. jsou lziva a vykonstruovana. Obz. nema nic spole¢né¢ho s obchodem, ktery Ing. M. uskutecnil
prostfednictvim své spolec¢nosti TxxxN s.r.o0., nijak se na tom nepodilel a tohoto se neucastnil. O
tomto obchodu v té dobé ani nevédél. Nepfipravoval zadné smlouvy, neucastnil se zadného
jednani. O této transakci se dozvédél az pfi zahajeni trestntho stihani. Spole¢nost TxxxN nezna.
Tvrzeni sv. M. o tom, ze jej mél oslovit s nabidkou pfivydélku, nabidkou navyseni mzdy, Ze jej
mél ujist’ovat o tom, ze véc se smeénkami je legalni, a Ze je do takovych transakei zapojeno vice
osob, je 1zivé. S obz. Ing. M. o nicem takovém nikdy nehovofil. Nikdy s nim nemluvil ani o
zadnych ready—made spolecnostech. Sing. M. nekomunikoval pracovné ani osobné,
nekomunikoval s nim vibec. Nebyl pfimym nadfizenym pana M.. Piimym nadfizenym pana M.
byl Ing. J. M., ktery rozhodoval jak o jeho pracovni naplni, tak o hodnoceni jeho prace. Ing. M.
také vedl s L. M. . hodnotici pohovory — o tom svédci i e-mailova komunikace, a to potvrdili 1
dal§i svédci. Zadného hodnoticiho pohovoru se sv. M. se obZ. netéastnil. Obz. neznal 7adné
osoby, které si braly uvér — na rozdil od Ing. M. , ktery byl jejich blizky pfitel. Nabidky pfichazely
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ze strany M. . Obz. rovnéz poukazal na spor mezi P. a WXXXB, a na to, ze M. iIng. M. spolu
se svym bratrem a dal$imi lidmi odesli pracovat pro P. e. Obzalovany se dale vyjadfil k nasledkam,
které ma probihajici trestni stthani na jeho osobni 1 pracovni zivot. Poté vyuzil svého zakonného
prava a k véci dale vypovidat odmitl.

Obvinéna T. B. , kterd v prab¢hu trestnfho fizen{ zemfela, soud proto jeji vipoved z pifpravného
fizeni postupem dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu pifecetl, rovnéz popfela, ze by se dopustila jednani
kladeného ji obzalobou za vinu, vyjadfila své pfesvédcent, ze celé trestni stthani je pomstou P. P.
byvalého obchodniho partnera jejtho syna P. B.. Poukazala na financné naro¢ny zivot p. P. ktery
zacal ohrozovat fungovani WXXXB, a v dasledku vedl k rozkolu mezi ptvodnimi zakladateli.
Rovnéz zminila osobni vazby P. a jeho clenstvi v klubu FIDO, zpochybnila NZ pofizené jednateli
s.r.0. Uvedla, Ze jejimu synovi byla ze strany P. e u¢inéna nabidka ovlivnéni probihajictho trestnfho
fizeni za vyplaceni urcité financni ¢astky, coz jeji syn odmitl. Déle pak odmitla ve véci vypovidat.
V ramci svého vyslechu zalozila obvinéna kopii e-mailové zpravy ze dne 6. 2. 2013 adresované obz.
B. zadresy xxx, vniz anonymni pisatel hrozi zfejmé¢ obz. B. ,krimindlem®, a dale kopii
nedatovaného nepodepsané¢ho vzkazu udajné adresovaného synovi obvinéné, ve kterém je
nabizeno fesen{ problému ,,smirnym fesenim®.

Svédek L. M. vypovedel, Zze od zaif r. 2009 do prosince r. 2011 pracoval ve spole¢nosti Exxx
xxxS, s.1.0., ktera spadala do WXXXB holdingu, neboli WXXXB Group. Tam spadala napft. i
spole¢nost Axxx xxx xxxY, spol. Oxxx xxxE — ta poskytovala sidla spole¢nosti, Spolec¢nost OxxxE
— zajistovala ready made spolecnosti apod. Sv. pusobil ve spole¢nosti AxxxT, jeho pfimym
nadfizenym byl J. M. — ten mu zadaval pracovni tkoly, po jeho odchodu v r. 2011 pak D. T. .
Hlavnim $éfem byl obz. A. K. , s nimz sv. fesil personalné finanéni zalezitosti. Bylo mu dale
sdéleno, ze hlavnimi lidmi ve spolecnosti jsou obz. B. a pan V., ktef{ jsou spolumajitelé. Pak obz.
S., ktery fidil oddéleni finan¢niho fizen{ a investic. Sv. se dozvédél, ze pod ,,holding* spadaji 1 dalsi,
zahrani¢ni spolec¢nosti, napt. Wxxx xxxS, Flockstone, Sxxx xxxG apod. V r. 2011 se sveédek snazil
o navyseni platu, n¢kdy v unoru mu bylo obz. K. nabidnuto, ze existuje moznost, a ze se mu ozve
n¢kdo z vedeni, s tim, ze bude pusobit jako jednatel a spolecnik v ¢eské spolecnosti. To (vedent)
byl obz. H., ktery podléhal obz. S. .V dubnu r. 2011 mu zavolala obz. H. s povéfenim obz. S.
ktery byl rovnéz zaméstnancem, a obz. S. y, ze nastala doba, aby se stal jednatelem a spole¢nikem.
Tomuto sveédek vyhovel jednak proto, ze chtel zvysit plat, jednak z loajality. S obz. H. pak dofesili
zbytek, tedy doslo k nakupu ready-made spolecnosti TxxxN, s.r.0., u pana K. na Vinohradech.
Tehdy se sv. dozvédél, ze spole¢nost bude slouzit k investicim do nemovitost{ ¢i cennych papira.
V zaii r. 2011 svédek oteviel s obz. H. tcet pro TxxxN u CS a.s., pak si méla spol. TxxxN u Wxxx
xxxL pujcit na nakup sménky ve vysi 96 mil. K¢. Nevi, kdo rozhodl o nikupu sménky. Jelikoz
TxxxN neméla zadné zazemi, vymyslelo se, ze spol. Sxxx xxxG z Kypru poskytne cca 7,5 mil. Vse
bylo pfipraveno kolegy z FRI a spravniho oddélent, sv. byl ubezpeéen o tom, e je vée v pofadku
a legalni, a ze kdykoli muze ze spole¢nosti odejit. Poté doslo k podpisu tvérové smlouvy, nejdiive
se spol. SxxxA, poté s WXXXB. Za spole¢nost SxxxA s nikym nejednal. O pujéce ze Sicozy mu
fekla H.. To, Ze se ma dostavit k podpisu dokumentace do zalozny, mu telefonovala obz. H..
K podpisu doslo v Xxx, svédek nemél ¢as na prostudovani materialt, ale byl ubezpecen, Ze je vse
v pofadku, ze listiny pfipravili kolegové z pravntho oddéleni M. a K. . Podepisovaly se také plné
moci, na zakladé kterych n¢kdo vyzvedaval sménku u Jxxx xxxA, u které se kupovala. Pravniky
znal svédek z neformalnich setkani, proto jim duvéroval. Vsechny zalezitosti TxxxNN kontrolovala
WXXXB, tzn. ucetnictvi, piistup do DS, piistup na ucty. Vse fungovalo do prosince r. 2011, kdy
doslo k rozkolu byvalych spole¢nika, svédek se proto rozhodl ze spolecnosti TxxxN odejit.
Kontaktoval obz. K. a, bylo mu pfislibeno, ze se to bude fesit, a to i obz. H. m. Kdyz byl nasledné
sv. podavat vypoved, byli tam piitomni pan B., V. a K. | tito mu vsichni pfislibili, Ze se to dofesi.
Sv. se obaval toho, ze figuruje ve spolecnosti, ktera si vzala 96 mil. uvér, proto se snazil kontaktovat
obz.S.u, H.aobz. K. a, oni mu ale pfestali zvedat telefon a odpovidat na maily. Nasledné upfesnil,
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ze hovofil pouze jednou s obz. H., ktera mu fekla, ze mu daji védét. S. se snazil kontaktovat, ale
neuspé$né. Sv. se zacal obavat, ze byl zneuzit, bavil se se svymi znamymi — pravniky, ti mu
doporucili dalsi aktivn{ kroky. Sv. zménil heslo do DS, zrusil bankovni tcet, hotovost z uctu vlozil
do pokladny. Protistrana pak zneuzila né¢jaké dokumenty, které svédek podepsal, a on se najednou
objevil jako fyzicka osoba v ptjcce od spol. SxxxA. Svédek ma za to, ze smlouva byla zfalSovana,
a to véetné rozhodd¢i dolozky. Pohledavka pak byla prodana néjaké spolecnosti, ktera na néj vyviji
natlak v ramci rozhod¢iho fizeni s tim, ze je dluznfkem néjaké kyperské spole¢nosti.

Svédek dale vypovédél, ze ma vystudovanou vysokou skolu ekonomickou, obor diplomacie
mezinarodniho prava. Jeho nadfizenym v xxx byl zpocatku J. M. | poté D. T. | nad nimi byl A.
K..Obz H. byl jeho kolega, pracoval v oddéleni finanéniho fizeni a investic (FRT). FRI bylo ale
nadfazené Bxxx xxxE. Nabidku putsobit v néjaké spolecnosti dostal béhem pravidelného
pulro¢niho pracovniho pohovoru, v jehoz ramci probihalo hodnoceni. Pracovni pohovor s nim
vedl pan T. a pan K. . Mysli si, ze J. M. uz v tu dobu ve firmé nebyl, pan T. to pfebiral po ném.
Pokud sv. T. uvedl, ze hodnotici pohovor s nim vedl on a sv. M. , tak to je mozné, ale vzdycky
potom jesté pfichazel obz. K. |, protoze oni nemohli o nicem rozhodnout. Na pracovnim pohovoru
v bfeznu r. 2011 byl tedy pan T. , nikdo daldi, nezli zaméstnanec a nadfizeny se pracovniho
pohovoru nedcastnil. Az na K. a, ten byl jakoby nevyssi — svédek se tcastnil cca 4 hodnoticich
pohovort a Zije v tom, ze vSech Ctyf se zucastnil i obz. K. . T. s M. tam vétsinou zustavali, kdyz
piisel K. , ale svédek si nevzpomina, jak to bylo v tomto pfipadé. Obz. K. mu fekl, Ze existuje
moznost (zvySeni platu), a ze se mu ozve a da mu védét. Nevi, kdo rozhodoval o zvyseni platu.
Rekl mu, Ze je moznost figurovani jako jednatele nebo spolecnik ve spolecnosti, a at’ se na to zepta
kolegti. Od kolegu se ale nic konkrétné nedozveédél, ti mu fekli, at’ se zepta K. a. K. se tim ale
konkrétné nezabyval, pfedaval to na FRI. Pak se ozval obz. H., Ze to spada pod FRI, a Ze to s nim
bude nadile fesit FRL Nasledné se mu ozvala obz. H., o které svédek vi, Ze podléhala obz. S. a
S.. K opétovnému dotazu, kdo konkrétné mu tedy nabidku ucinil, svédek uvedl, Ze to byli byvali
kolegové v kancelafi, kterych se ptal na moznosti platového rastu — oni mu fekli, at’ se zepta pana
K. anebo H.. Pak se dozvédel, Ze i kolegové figurovali v raznych spole¢nostech.

vvvvv

to funguje, Ze bude jmenovan jednatelem, bude spole¢nikem, Ze se bude investovat do nemovitost
nebo cennych papirt, a Zze se ozve n¢kdo z FRI. Pak se ozvala obz. H., e ta moZnost je, ze bude
figurovat v konkrétni spolecnosti, ze ptjdou provést nakup a dalsi véci. Tedy v ramci jednoho dne
prob¢hl hodnotici pohovor s panem T.m, pak se stavil pan K. , fekl mu, at’ si dojde za panem H.
, pak (v ramci toho jednoho dne) Sel svédek za H. m. Bylo mu feceno, Ze se mu ozve obz. H. a ze
projednaji zbytek. Pokud v NZ tvrdil, Ze jednal nejdfive s K. , pak's H., a to na zakladé¢ instrukei
od Mgr. S. , tak S. uvedl proto, ze to byl nadfizeny H. a H. to s nim musel probrat. Svédek sam
s Mgr. S. nemluvil, ale bylo mu feceno, ze to pan H. s nim musel probrat — to mu fekl obz. H. .
Kdyz se mu pak ozvala obz. H., jednal svédek uz jen s ni. Pokud v NZ uvade¢l, ze byl ze strany H.
na zakladeé instrukef Mgr. S. kontaktovan, aby za pomoci H. a Ing. S. zakoupil spole¢nost, tak tu
papirovou praci udélala obz. H., ale vyjednavani bylo s p. H. , ktery to musel prodiskutovat se S..
A 'S. byl nadfizeny obz. H., takze pravdépodobné S. informaci pfedal S. , ktery instruoval H., aby
svedka kontaktovala. U toho svédek pfitomen nebyl, ale vi od kolegt, Ze to takhle fungovalo.
Kolegové byli konkrétne O. P., P. F.,J. O., T. H.,P. H, A. K. adalsi. ]. M.  uz se do toho
nabidkového procesu nezapojoval, protoze védél, ze bude spolecnost opoustét. Nedokaze si
vysvétlit, proc sv. O. tvrdi, Ze nabidku na pasobeni v s.r.o. mu ucinil J. M. , je mozné, Ze to bylo
nekdy v minulosti. U ndkupu s.r.o. s nim byla obz. H. za WXXXB, ta m¢la také v obalce penize
za podil v TxxxN. Sv. podepsal papiry — nakup a pfevod, H. pak vyfidila administrativu na soudu.
Pak mu dala védét, e je spol. prepsana. Uéty spole¢nosti se zakladaly v zaf, sesel se s obz H.
v Xxx ulici a §li do pobocky CS na Senovazném namésti, poté zalozili ucetiv zalozné. H. mu fekla,
ze davodem zalozeni ucta je to, aby mohl prob¢hnout nakup a avér. Obz. H. mu fekla, ze si
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spole¢nost TxxxN plj¢i penize, nejprve cast ze zahrani¢i, aby mohla dosahnout na uvér od
WXXXB, a poté se piyde do Jxxx xxxA a tam se koupi sménka, ktera byla 1épe drocena, nez jaky
byl urok od zalozny. Divodem mélo byt to, Ze zalozna ma prebytek volnych finanénich prostfedkau,
tak aby nelezely ladem. Bylo mu feceno, ze WXXXB nemuze nakupovat ty véci z financnich
prostfedki pfimo, a Ze proto vyuziva ty spolecnosti, aby to vypadalo, ze nejsou spfiznéné. Svédek
se domnival, Ze je vie legalni, jako garanci bral M. a, K. a H., ktera vSe zpracovavala i s ostatnimi
kolegy. S M. em a K. m podepisoval plné moci, tam mu fekli, ze garantuji, Ze je vée bezproblémové.
V ramci dokumentace asi podepsal 1 pfihlasku TxxxN za clena zalozny. Sv. nevi, kolik dokumentt
a jaké dokumenty podepsal, obz. H. mu je dala az s odstupem nékolika mésict, takze uz si nemohl
pfekontrolovat, zda souhlasi sjim podepsanymi. Ohledné nakupu sménky v Jxxx xxxA jej
kontaktovala H., nékdy na podzim r. 2011. U nakupu byl on, H., a jest¢ n¢kdo, nevi, zda M. nebo
K. . Byl tam také nékdo z Jxxx xxxA, nevi kdo. Sménku nevidél. Uschovni listinu podepsal s obz.
K. m, nepamatuje si, kdy, pfedchazelo to ¢erpani uvéru. Podpisu uvérové smlouvy byla pfitomna
H., a pravdépodobné pravnici M. a K. . Pfi jeho podpisu smlouva nebyla dosud za WXXXB
podepsana. Nevi, ke kterému datu podepisoval smlouvu o dveéru.

Kdyz se podepisovala dokumentace k ¢erpani avéru, byla tam H., a pak se dostavili M. a K. —ti
tam na zacatku nebyli. Mysli si, ze podepsal plnou moc M. Dokumenty svédek podepsal pfed tim,
nez ptisli M. s K., prost¢ duvéfoval tomu, ze je vSe v pofadku. Dokumenty kontroloval letmo.
Myslel si, ze uvér od Sicozy 1 WXXXB se zaplati z té sménky. On za svou ucast mél slibenu ¢astku
1 000 K¢ mésicné. Svou ucast bral jako dukaz loajality, bral to jako povinnost to pfijmout, aby to
neohrozilo jeho pracovni fungovani. To, ze by to mohlo ohrozit jeho pracovni fungovani, mu
nikdo nefekl, ale svédek si to vnitiné myslel, i kdyz k tomu nemél zadny dtvod. Uved! dale, ze
rovnéz podepsal smeénku jako fyzicka osoba. Kdyz jej v té spol. TxxxN nechali, zacal ¢init néjaké
kroky. V r. 2012 zadal se zastupcem dr. K. a se soudnim exekutorem o vydani sménky a tGcetnich
dokladt na pobocce zalozny, den pfedtim byl na pobocce ze stejného duvodu dr. Miler. Z pobocky
byli vykazani. V té dobé¢, kdy svédek zadal o vydani sménky, uvér splacen nebyl. O jeji vydani zadal
proto, aby pfipadné mohl sménku sam zesplatnit a Gvér zaplatit. Vi, ze sménka slouzila jako zaruka
za splacen{ uvéru. O sménku zadal, aby mél nad tim kontrolu. Bral to tak, Ze sménka bude slouzit
jako zaruka dal, dokud ji nepfedlozi k proplaceni, ale nevi, jak by to fungovalo. Nevi a nepamatuje
si, zda uhradil za sjednani uvéru néjaky poplatek — konkrétné 40 tis. K¢ — to nehradil. Z WXXXB
odchazel 6. 12. 2011. Ve spolec¢nosti sice zustavali ti lidé, ke kterym mél v dobé podpisu dokumenta
davéru, ale zacali se chovat jinak, atmosféra ve firmé nebyla pratelska, a to asi od ffjna ¢i listopadu.
Duvodem byl rozkol majitelt, byla svolana schiize, kde je obz. K. o situaci informoval s tim, ze
s byvalymi kolegy nesméji komunikovat. Svédek se nejprve ptal obz. H. na moznosti vymény ve
spole¢nosti TxxxN, ale nic se nedélo. Také obz. K. mu bylo feceno, Ze to projednaji a dohodnou
se na ukonceni, to bylo asi tyden pfedtim, nez sv. podepsal vypovéd. Na moznost ukonceni
¢innosti v TxxxN se ptal také na zavérecné schizce v prosinci r. 2011 K. a, B. a V.. Tomu byl
pfitomen jesté jeho pravni zastupce Milan Miler.

K sepsani NZ pfistoupil svédek na radu pravnika, napad vzesel od sv. M. (dfive J. ). On se po
ukonceni prace ve WXXXB sesel s M. , ten mu fekl, Zze jeho pfitelkyné ma stejny problém. M.
piisla s ndpadem véc zaznamenat, on souhlasil. Sepsal to, co si pamatoval, coz $lo tézko, protoze
nem¢l podklady. To, ze Mgr. S. mel zadavat n¢jaké instrukee, vedél od téch kolegu, tedy v NZ to
uved] na zaklad¢ informace od kolegi. On sam nikdy nebyl pfitomen tomu, ze by S. néjakou
instrukei dal, bylo mu to feceno kolegy. Notatku sehnala J. , domluvila mu i termin. S ostatnimi
probirali svou situaci. On sam si zapis pfipravil v pisemné forme, kterou notafce pfedlozil, NZ pak
viceméne odpovidal jeho poznamkam. Pokud v NZ uvadeél napf. data narozeni H.,S., H. —ta si
dohledal na justici. Také mél jako zaméstnanec seznam, kdy maji kolegové narozeniny. Své
poznamky k NZ uz nema, mozna je dal asistentce notarky v elektronické podobé. NZ dal poté
precist dr. V., také ji dal kopii NZ. Nevzpomina si, zda dal kopii NZ i n¢komu dal$imu. Pfi
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konzultovani NZ se s ostatnimi sepisovateli NZ setkali asi jednou, tam byla J., J. M. , S., W., M.
a Ch.. Nevzpomina si, ze by tam byli néjaci advokati, schiizka se konala v restauraci vedle
Slovanského domu. Nevi, zda byly splaceny uvéry TxxxN. Spolecnost se snazil ovladnout v bfeznu
r. 2012. Z WXXXB odesel do spol. KxxxI, ktera fungovala obdobné¢ jako spol. AxxxT, byli tam i
stejnf lidé — J. M., jeho bratr J. M. .

Neveédel, co konkrétné deélaly spolecnosti kolegi. O tvéru jednal pouze s obz. H., ta zafizovala
veskeré podklady a komunikaci. Na té zavérecné schuzce s B., V. a K. mu bylo poté, co odevzdal
telefon, karty a klice, feceno, ze vse bude vypofadano, a ze se mu ozve H. nebo nékdo z FRI
ohledné¢ pfedani spolecnosti. Spolecnost TxxxN nikdy fakticky nefungovala, momentalné nedéla
nic, snaz{ se jen likvidovat ostatni spolecnosti, jejichz podily (od 6 kolegt) nakoupila s tim, ze
vsichni budou délat jedno. To dohodli v té jejich skupiné, podily byly odkoupeny za symbolickou
castku. Téch setkani s dal$imi jednateli s.r.o. bylo vice, jednou se sesli kvali NZ, pak kvali
pfevodim spolecnosti. Nevi, jak byly vyporadany zavazky TxxxN z uvéra. Uvedl dale, Ze obz. Mgt.
S. nezna, pracovné se s nim nikdy nesetkal. Nesetkal se pracovné ani s obz. B., az potom, kdyz
fesili odchod ze spolecnosti. Rovnéz obz. S. vidél pouze na neformalnich setkanich, pracovné
s nim nemél nic spolecného. To, ze mél S. zajist’ovat lidi do s.r.o., vi tenkrat z téch informaci od
byvalych kolegti, kteff napf. fekli ,,pfijel jsem z jednani, byl jsem na Ovocnaku* apod. Nevi, zda
vyplioval investicni dotaznik, podpis vypada jako jeho.

Svédkyné H. M. (dfive J.) vypovédéla, ze do WXXXB holdingu nastoupila v r. 2006, nejdfive do
AxxxT, ale smlouvu méla s Oxxx xxxE s.r.o., tam byla do r. 2008, poté pobyvala v zahrani¢i a po
navratu nastoupila do spol. OxxxE s.r.o., kde byla az do r. 2010. Pojmy WXXXB holding nebo
WXXXB Group jsou neformalnim oznacenim skupiny spolecnosti majitela P. B.a D. V. | nejedna
se o oficialni nazev. Patfily tam napf. Axxx xxx xxxY s.r.0., Spole¢nost OxxxE s.r.o., Oxxx xxxE
s.r.0. Exxx xxx8 s.r.0., Wxxx xxxL spofitelni druzstvo a Wxxx xxxG a.s. Wxxx xxxI. mél na starosti
obz. B., Wxxx xxxG idil D. V., ten dkoloval A. K. , ktery m¢l na starosti Oxxx xxxE, Spole¢nost
OxxxFE a AxxxT. Ve Wxxx xxxG pracovali pro oddéleni FRI obz. S., H. a H.. Nékdy pocatkem
r. 2011 byla oslovena bud obz. K. , nebo obz. H. m, s nabidkou byt jednatelkou a jedinou
spolec¢nici né¢jaké ready made spolecnosti, ktera by byla vyuzita pro ucely holdingu. Byla ujisténa o
tom, ze celou véc budou mit na starosti lidé z WXXXB, ze je vse legalni a bezproblémové.
Svédkyne se setkala s obz. H., koupily spolecnost (TxxxP CZ s.r.0.), zalozily ucet. Veskeré
podepsané dokumenty, véetné téch k bance, si odnesla H.. Nevi, jak doslo k vyrovnani ceny za
obchodni podil ve spol. TxxxP CZ (200 tis. K¢). Pokud v pfipravném fizenf uvadéla, ze ji nabidku
mél ucinit bud’ obz. H. nebo obz. S., tak uz si to pfesné nepamatuje, ale schazela se s K. a H.
m, takze to mohl byt bud’ jeden, nebo druhy. Nepamatuje si ptresné, kdo.

Poté byla kontaktovana H. za ucelem podpisu dokumentt v sidle WXXXB. TxxxP si méla vzit
uver 75 mil. Smlouvy byly pfipravené, svédkyné je podepsala, kopie nedostala. H. ji pfipadala
nervozni, celé to bylo nepifjemné. H. ji slibila zaslani smluv. Pak se méla podepisovat jeste smlouva
o pujcce mezi spol. TxxxP a SxxxK Limited. O této anglické spolecnosti svédkyné védéla, ze je
také fizena holdingem. K podpisim dochazela bud’ do sidla WXXXB, nebo za ni H. poslala
asistentku. Ke konci r. 2011 ji byla vyplacena H. odména za pasobeni ve spolecnosti, a to 2 tis. K¢
mésiéné. Svédkyné podepsala jesté smlouvu o snizeni trokové sazby. Zadné dokumenty ji viak H.
neposlala. Namisto toho ji kontaktoval obz. M. S. a sdélil ji, Zze ji zadné dokumenty nevydaji
z davodu obavy, Ze by to bylo pouzito proti WXXXB, ale ze svédkyné muze ze spol. TxxxP
vystoupit. Poté uz ji nikdo nekontaktoval.

Spol. TxxxP slouzila k tomu, aby si vzala uvér od WXXXB a potom ho poskytla do zahranici, za

ty penize pak byly nakoupeny akcie JxxxX. Davodem bylo asi to, ze WXXXB s tim nechtéla byt
spojovana — to ji na zacatku fekla obz. H.. Svédkyn¢ ma vzdélani vysokoskolské, obor financni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 44 41T 5/2020

mezinarodni pravo, obchodni vztahy. Motivaci pro vstup do spol. TxxxP ji byla odména a davéra
v lidi ve WXXXB, ujistili ji, ze vse je legalni a cisté. Konkrétné ji ujistovala obz. P. H.. O té védéla,
7e pracuje na oddéleni FRI, a Ze uréit¢ nebyla ve vedoucim postaveni ani neméla vliv na fizeni
WXXXB. Duvéra plynula také z védomi, ze 1 dalsi kolegové jsou ve spolec¢nostech, napt. M. J.,
Zuzana Modfenova, P. F.. Pokud jde o splaceni uvéru, vse zajist’ovalo WXXXB. Ona véfila lidem
z WXXXB, konkrétné P. B. a D.u V.. Obz. B. sni o jeji spolecnosti a jejim tucelu nemluvil.
Nepamatuje si, kdo konkrétné, kromé obz. H., s nf o véci mluvil. Obz. Ing. S. s nf hovotil, kdyz
spolu fesili pfedani dokumenti a vystup ze spolecnosti, ale o nicem ji neujist’oval, nebyl u jejiho
vstupu do spolecnosti. Je mozné, ze nékdy hovofila s obz. H. m, ale nevi to urcité, a nevi kdy.
Nehovoftila s JUDr. M. , je mozné, Zze s Bc. K. , jelikoz se s nim vidala na mimopracovnich akcich.
K dotazu nasledné uvedla, ze — vyjma obz. H. - nevi, kdo a co ji konkrétné fekl. Se spol. SxxxK
nejednala, nevi, kdo vymyslel, Ze ji TxxxP poskytne pujcku. O ucetnictvi TxxxPu se starali lidé
z WXXXB. Uvérovou smlouvu podrobné nestudovala, nevi, kdo zaplatil odménu za sjednani
uvéru, nevi, zda TxxxP. Pokud jde o dcel uvéru, tzn. ,,rozjeti specifického prodeje automobili®, na
to se ptala H., ona jf fekla, ze se nemusi bat, Ze je vse v pohod¢, Zze smlouvy chystaji pravnici. U
podpisu tvérové smlouvy byla H., nepamatuje si, ze by tam byl nékdo dalsi. Nevi, kdo byl kromé
nf pfitomen podpisu smlouvy se spol. SxxxK, nepfemyslela nad tim, zda SxxxK zapujcené
prostfedky vrati.

K dotazu dale uvedla, Ze to ona informovala sv. S. o moznosti ptsobit v s.r.0., a to né¢kdy na jafe
r. 2011 nebo 2012, fekla mu, ze WXXXB shani lidi do ready made spolec¢nosti, které budou slouzit
pro aktivity WXXXB holdingu, a fekla mu, Ze o spolecnost se budou starat lidi z WXXXB. Pak ho
nAxxxT aktovala na H..

V 1. 2012 ji fekl kolega L.. M. , Ze i on je v néjaké spolecnosti, chtél dat dokumenty svym pravnikam,
upozornil ji na to, ze to neni uplné standardni, proto se spolu s lidmi, kteff byli zapsani v dal$ich
spole¢nostech, sesli a domluvili na feseni. Oslovili nejprve JUDz. V., nasledné sla svédkyné podat
vysvétleni na policii a poté se rozhodli nékdy v 1été r. 2012 podat skupinové trestni oznameni. V r.
2012 svédkyné prevedla spolec¢nost TxxxP na spol. TxxxN, jelikoz se dohodli, ze bude lepsi, kdyz
se vée bude fesit v ramci jedné spolecnosti. Nevi, kdo pfipravil smlouvu o pfevodu podila na
TxxxN, nevi, kde smlouvy podepsali, ani kdy. Konkrétné se takto dohodli s pany M., M., S., Ch.
, W.apani M. . S tim, ze to budou fesit, pfisel pan M. . Nevi, kdo koho kontaktoval. Rozhodli se
vse sepsat do NZ. Nevi, ¢ to byl napad, nevi, kdo pfisel s tim, ze se NZ sepisi u JUDr. DiviSové.
Kazdy sepsal to, co si pamatuje. Ona pomohla sv. S. , pujcila mu svoje sepsané informace, ty
sdileli i s kolegy z prace, tzn. s p. M. a M., a je mozné, Ze potom svou verzi poslalai M. , Ch. a
W.ovi, aby méli predstavu, jak to ma zhruba vypadat. Ty verze NZ potom riizné kolovaly. Udaje
v NZ davali dohromady vsichni, kazdy néco védél, jiz nevi, kdo konkrétné jaké informace. Pokud
v NZ uvedla, Ze ,,se nékteré smlouvy podepisovaly antidatované, napt. zadost o poskytnuti Gvéru,
ktera byla datovana snad mesic zpatky, to za mé pripravil J. K. “, tak to uz si nepamatuje, vi, ze ji
tenkrat u podpisu H. fekla, aby nedavala dnesni datum, ale jiné. Mysli, Ze to bylo na té smlouve se
SxxxK. Pokud v NZ uvedla, Ze celou véc organizovali B, S., H.,S., moznai K. se na véci podilel
nebo tvofil smlouvy, tak to uvedla proto, ze se obecné¢ védélo, ze P. B. fesi tyto véci ze shora, S.
byl zaméstnanec FRI, stejné tak H. a H., a S. ji kontaktoval ohledné té ready made. Nevi, od
koho veédéla, ze tito lidé na tom pracovali, nevi, s kym konkrétné se setkala a co ji kdo fekl. Uvedla
to v NZ proto, ze se to obecné védélo. Ona pozdéji pracovala ve spol. KxxxI, ta byla konkurenéni
k AxxxT . Pokud dfive uvedla, ze lidem, kteff nebyli zaméstnanci skupiny WXXXB, ucinil nabidku
pusobeni v s.r.o. J. M. | tak jim fekl ty moznosti pfivydélku, nevi, co jim k tomu konkrétné fikal.
S., W., Ch. a M. nebyli zaméstnanci WXXXB, byli to jeji pfatelé.

Svédek Ing. J. M.  vypovédél, ze v letech 2002 — 2011 pracoval pro skupinu WXXXB, do niz
patfila zalozna Wxxx xxxL.. Nejdfive pracoval ve spolecnosti AxxxT , poté Oxxx xxxI a nasledné
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v Exxx xxx§, a to jako korporatni specialista pfi zakladani zahrani¢nich spolec¢nosti a jejich sprave.
Tyto 1 dalsi spolecnosti patfily do tzv. holdingu WXXXB, jak to bylo nazyvano zaméstnanci. Jedna
cast ,,holdingu byla urc¢ena k podnikani druzstevni zalozny, druha byla tzv. poradenské sluzby —
tam patfil servis v oblasti zakladani a spravy zahrani¢nich korporaci, coz délala AxxxT , zakladani
a spravy ceskych spolecnosti, coz délala OxxxE, sluzby ke spolecnostem poskytovala Oxxx xxxE
apod. Jeho nadfizenym byl po celou dobu obz. A. K., ktery jej rovnéz pfijimal. V tnoru 2011 podal
vypoved a v stpnu téhoz roku skondil, jelikoz chtél zménu. Uvedl, Ze skupina méla tfi majitele, a
to pany P. V. a B.. P. na pfelomu let 2008 — 2009 ze spolec¢nosti odesel. Uvedl dale, Ze jeho
kolegou byl obz. P. H., a pravé od H. védél, Ze tento shani osoby, které by za uplatu vykonavaly
funkci jednatele v ceskych spolec¢nostech. To mu H. fikal nékolikrat, s tim, ze on ma tento kol
od svého nadfizeného, coz byl obz. O. S., kterj pracoval na oddéleni FRI. Nékdy v r. 2010 se
svedka dotazal pfimo obz. S. , zda ve svém okoli nezna néjaké lidi, ktefi by za financ¢ni uplatu cca
20 tis. K¢ ro¢né byly ochotni vykonavat funkci jednatele v ¢eskych spole¢nostech, které by dodala
skupina WXXXB. Bylo mu vysvétleno, Ze na ty spolec¢nosti by byly pfevedeny nemovitosti, které
by propadly z Gvéra nesplacenych klienty druzstva Wxxx xxxL.. To se svédkovi zdalo v pofradku,
proto tuto moznost zminil svému kamaradovi sv. Ch. . Nepamatuje si, Ze by se 0 moznosti pusobit
jako jednatel ve spolec¢nosti zminoval jesté nékomu dalsimu. Ch. fekl, Ze veskeré podrobnosti se
dozvi na jednani v Palaci Edison, kam se ma zajit o tom pobavit s osobou k tomu urcenou.
Nasledne se dozvedel, ze tam Ch. byl, a probral to s obz. H.. Nepamatuje si, ze by Ch. sjednaval
schizku ve WXXXB, mozna mu poskytl n¢jaké telefonni ¢islo. Administrativu spojenou se
spole¢nostmi méla mit na starosti obz. P. H.. Poté se svédek dozveédél, ze nékteré ty spolec¢nosti si
braly avéry od druzstevni zalozny Wxxx xxxI, ty se nasledné pretvérovavaly do zahranic¢i na néjaké
zahrani¢ni spolecnosti. Svédek nasledné zjistil od nékterych osob v téch spolecnostech, napt. sv.
M. ajeho soucasné zeny H. M.. , ze s nimi nikdo z WXXXB nekomunikuje, ze nedostavaji kopie
dokumentt, které podepsaly, ze podepsaly nakupy néjakych smének, a ze maji obavy z dalstho
setrvan{ v s.r.o. Uvedl dale, ze on sam pfevzal po svém nastupu oddéleni back office, a to po obz.
H. . Z tohoto titulu mj. zadaval pracovni ukoly pracovnikim back office, coz byli napt. J. O., P.
F., L. M. . V ramci back office probihalo rovnéz hodnoceni pracovniku, 2krat rocné probihaly
hodnotici pohovory. To jim oznamil obz. K. , ktery vedl pohovory se vSemi zaméstnanci. Od r.
2009, mozna dfive, vedl hodnotici pohovory za back office svédek M. . Kdyz v unoru 2011 oznamil
svedek svij odchod, jeho pozici mél prevzit sv. D. T. , dohodli se proto, ze do stpna 2011 povede
sv. T. pohovory spolu se sv. M. , aby sv. T. vid¢l, jak to probiha. Nikdo z obzalovanych, ktef{ jsou
uvedeni v obzalobg, se v r. 2011 hodnoticich pohovort nedcastnil. Nevzpomina si, ze by v ramci
hodnotictho pohovoru nékomu nabidl moznost ptsobit v s.r.o. Sv. W. zna, je mozné, Ze si s nim
0 moznosti pusobit v s.r.o. povidal, sv. M. byla pfitelkyni sv. Ch. . Sv. S.je kamarad jeho manzelky,
mozna mu o moznosti pusobit v s.r.o. fekla ona. Nemuze vyloucit, Ze by se o véci bavil také se sv.
T. M. , ale nevzpomina si na to. Popfel, ze by za sjednani zajemce obdrzel néjakou odménu.
Z4dnou smlouvu o zprosttedkovani s WXXXB uzavfenu nemél, adnou nepodepisoval, pokud je
takova zalozena ve spise, nejedna se o jeho podpis. Jemu samotnému takova nabidka ucinéna
nebyla, jelikoz jiz pusobil v zalozné Prague Credit Union. Svédek nebyl pfitomen situaci, kdy by
takovou nabidku nékomu ucinil obz. H., ten mu ale fikal, Ze jiz kontaktoval vSechny svoje znamé
a piibuzné, a ze néktefi z nich byli ochotni tu funkci vykonavat. K dotazu dale uvedl, ze jedinymi
osobami, se kterymi ze strany WXXXB o moznosti pusobeni v s.r.o. hovofil, byli obz. O. S. a obz.
P. H.. Sobz. S. se v dob¢, kdy obz. jiz nepracoval pro AxxxT (cca 1-2 roky poté, co svedek
nastoupil), stykal nepravidelné, predtim spolu sedéli v kancelafi, takze se vidali kazdy den. Ta
schiizka, na nfz s nim S. hovofil o s.r.o., probéhla jiz v dob¢, kdy S. sed¢l jinde. Jeho bratrovi J. M.
i fekl o moznosti pusobit v s.r.o. obz. H., to mu bratr fekl. Nevi, kdo ucinil nabidku jeho manzelce.
E-maily zalozené na ¢.1. 795 — 7, 199 — 808, 821 — 27, 829 — 30, 838 — 38, 844, 846 — 48 — na tuto
komunikaci si nevzpomina, nedomniva se, ze by byly jeho, nezda se mu obsah, takovym zptsobem
nepise. Adresu v e-mailech uvedenou tehdy pouzival, nenf mu znamo, ze by ji vyuzival i nékdo jiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 46 41T 5/2020

Pokud jde o hodnotici pohovor v r. 2011 s L. M. ., probihal standardné, je mozné, ze na tomto
byl pfitomen i sv. D. T. . Nevzpomina si, ze by byl v r. 2011 hodnoticimu pohovoru s L. M.
ptitomen kterfkoli z obZalovanych. Vedl hodnotici pohovory rovnéz s L. C. . Po odchodu
z WXXXB svédek kratce pusobil ve spol. Provin, od r. 2012 pak ve spol. KxxxI. Do této
spole¢nosti presli i dalsi zaméstnanci WXXXB, napt. L. M., L. C. , J. M. , svédkova manzelka a
dalsi. On sam praci v KxxxI nikomu nenabizel, fekl o tom jen svému bratrovi J. M. i. Cinnost spol.
KxxxI se prekryvala s ¢innosti spol. AxxxT .

K notafskym zapisim — svédek vi, Ze jeho manzelka a sv. M. sepsali notafské zapisy, v nichz
uvedli né¢jaké informace ohledné jejich plisobeni v s.r.o. Méli jim to poradit pravnici, s nimiz véc
konzultovali. Vi, ze to fesili s JUDr. P. N. . Svédek znal JUDr. J. H. , tak fekl manzelce a nékomu
z téch dalsich, at’ se poradi s nim, jelikoz ale dr. H. pusobil ve WXXXB, nemohl se k tomu
vyjadfovat. Vi, ze ti lidé, co pusobili v s.r.0., nedostavali napt. kopie smluv, a ze pfestala fungovat
komunikace s WXXXB. On se o situaci obcas bavil s manzelkou, a ta s ostatnimi, vi, ze podali
né¢jaké trestni oznameni. Vi, Ze tam byl rovnéz sv. S., ktery to chtel fesit, i sv. Ch.. M. K., L. B. a
L. V. e nezna. Na soupisu NZ se nijak nepodilel. Mozna se jej manzelka zeptala na vztahy
s nékterymi osobami, je mozné, ze mu dala NZ k nahlédnuti. Vi, ze se né¢jakym zptsobem radili, je
mozné, ze se 1 zucastnil néjaké schiizky, asi jej pozadala manzelka. Vi, ze tam byl i pravni zastupce
JUDr. Kubica. Posléze si svédek vzpomnél, Zze byl urcité na dvou schuzkach u JUDr. Kubici
ohledn¢ NZ. Od manzelky a bratra se dozvedél, Ze se spolecnosti pouzivaly na néco jiného — na
vzeti Gvérd u WXXXB. Sv. M. se mu pozdéji svéfil, ze je proti nému vedena arbitraz.

Pokud jde o obz. Ing. S., vi, Ze byl v n¢jakém vztahu k pravnimu oddéleni, do styku s nim ale
nepfichazel. Nevi, kdo rozhodoval o tom, k ¢emu budou s.r.o. vyuzity. O zvySeni mzdy se
rozhodovalo podle tabulek, bylo to dané dle planu. Nefesila se situace, kdy by si nékdo chtél k platu
pfilepsit mimo tabulky. Vi, Ze spole¢nost jeho manzelky byla pfevedena na spol. TxxxN, v té m¢l
byt tehdy jednatelem a spole¢nikem sv. M. .

Svédek J. M. uvedl, ze nastoupil do spol. AxxxT do back office jako administrativni pracovnik,
po néjaké dobé byl pieveden do FRI, kde byl jeho piimy nadfizeny obz. H. , jehoz nadiizeny byl
obz. S. . Tyto osoby mu nabidly jednatelstvi s s.r.0., a to MxxxO a Fxxx xxxR. Podepsal dohodu,
stal se jednatelem, spole¢nosti byl kupovat s obz. P. H.. Duvodem, pro¢ se jednatelem a
spole¢nikem stal, bylo to, Ze to po ném chtéli jeho nadfizeni, obz. H. a S. Spolecnosti mély cerpat
né¢jaké pujcky. On s tim souhlasil v ramci svého pusobeni ve WXXXB. Za to mél dostat odménu
v fadu tisicikorun za rok — 1 az 2 tis. za rok. Pokud v ramci pfipravného fizeni uvadel 12 tis. za rok,
uz si to nepamatuje. M¢lo se jednat o pujcky v ramci WXXXB, nic vic si nepamatuje. Obz. H.
pracovala jako asistentka ¢i administrativni pracovnice ve WXXXB, zafizovala véci ohledné s.r.o0.
— asistovala p#i podpisu v ramci ndkupu. Cas od ¢asu po ném chtéla podepsat néjaké dokumenty,
byly to baliky dokumenta, jiz si nedokaze presnéji vzpomenout. Ucet spole¢nosti oteviel u néjaké
ceské banky v Xxx, ovladani pfedal obz. H., on pfistup k actim nemel, méla jej H.. Nevi, pro¢ si
spol. MxxxO pujcovala od WXXXB 21,7 mil. K¢, chtéli to po ném H. a S. Nevzpomina si, kdy
mu to fekli. Vzpomina si, ze obz. H. pfisel s povérenim obz. S. , podepisovalo se to v xxx. To, ze
jedna z povéteni obz. S. , mu fekl obz. H. . Smlouvy o uvéru podepsal. O Gvéru jednal s H. a H..
Nevi, pro¢ byly prostiedky z uvéru zaslany na dcet spol. RxxxN., byla to jedna ze spolecnosti
z holdingu WXXXB. RxxxN a MxxxO nemély zadné obchodni styky. Nevi, jak probihalo splaceni
uvéru ze strany spol. MxxxO. MxxxO neméla zadny vztah ke spole¢nostem TxxxA CZ as. a
OxxxE s.r.0. Ve WXXXB skoncil v r. 2011, pfesel do spolecnosti KxxxI, nabidku dostal od Ing.
J. M. . Pracovni pomér ve WXXXB s nim byl ukoncen ze strany spol. WXXXB, konkrétné pant
V. a B., nebylo to ve zcela pratelském duchu. Kromé H., S. a pokud jde o podpisy dokumentd,
tak H., s nim nikdo dalsi z obzalovanych ohledné s.r.o. nemluvil. Nedokaze si vzpomenout, zda
nckdy jednal osobné s obz. Mgr. S. | Ing. S., Ing. M., JUDr. M. em nebo Bc. K. . Vi, ze zbyvajici
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obzalovani se tam vyskytovali, ale uz si konkrétné nic nepamatuje. Ohledné NZ uved], Ze sepsal
vypovéd a pak to sepsal s pani notafkou, na nic dal§iho si nevzpomina, zadné ze spole¢nosti
uvedenych v ostatnich bodech obzaloby nezna. M. J. byla ucetni, fesil s nf véci, které se tykaly jeho
pracovni naplné v AxxxT . P. e zna, byl jednim ze ti{ majitelt, pak nékam odesel. Pokud
v piipravném fizeni uvadél, ze jednal s obz. S. , tak jezdil na schizky do palace Edison, nékdy tam
obz. S. byl, nevzpomina si, co s nim fesil. Jiz si nevzpomina, kdo vSechno byl u podpisu uvérové
smlouvy, pokud difve uvadél, ze kromé néj a H. také obz. K. a p. K., ty lidi tam sed¢li v kancelafi,
ale konkrétné si nepamatuje. Na pfevaznou vétsinu dotazu ze strany soudu i procesnich stran pak
sveédek reagoval povétsinou slovy ,,nevim, nevzpominam si‘.

Svédek Mgr. O. B. vypovédel, ze v obdobi 2008 - 2013 pracoval ve Wxxx xxxG, ktera byla
servisni spolecnosti, jako vedouci IT, fesil 1 bezpecnostni incidenty. Obzalované zna vsechny.
K véci uvedl pouze to, ze se v ramci spravnfho fizeni seznamil s NZ, v nichz figurovaly 1 osoby
jemu podfizené, a to obz. S. a obz. H.. V NZ je vynechana osoba J. M. , ktery vSechny ty, co NZ
sepsali, spojoval. Véci uvedené v NZ obz. H. nefesila, takové ji ani nezadaval. J. M. znal jako
kolegu na stejné drovni, obz. H. pracovala v ekonomickém oddéleni, obz. S. byl jeji piimy
nadfizeny, svédek byl jejich nadfizenym. Obzalované H. zadal svédek nakup spolecnosti, které jsou
uvedeny v NZ. Spole¢nosti u néj poptaval J. M. . Svédek mu dal kontakt na obz. H. s tim, Ze mu
se zajisténim spolecnosti pomuze. Obz. H. konkrétné fekl, ze po ni budou chtit nakupovat ready-
made spole¢nosti, a nasméroval ji k tomu, aby je nakoupila v raznych mistech, u raznych prodejcu,
ale nevzpomina si, ze by s nf fesil néco dalstho. Nevi o tom, Zze by H. fesila néco ohledné uvért.
Obz. S. dal védét, ze bude obz. H. ve véci néco délat, informace ale pfes obz. S. nedly. Cas, ktery
nad tim obz. H. stravi, mél byt fakturovan mezi Wxxx xxxG a Exxx xxxS. Dtavod pofizovani
nakupu spole¢nosti svédek neznal, na pfelomu r. 2010/11 registroval, ze by tam mélo jit o néjaké
obchody s Wxxx xxxI, zpocatku to ale urcité nevédél. To, ze mélo jit o nakupy cennych papirt,
zjistil az z vySetfovani v bfeznu r. 2012. Sv. M. J. byla z Exxx xxx§, byla podfizenou J. M. CxxxE
s.r.o. nezna. S., Ch.,, W.a M. jsou jména z NZ, rovnéz spolecnost TxxxN. Na nazvy ostatnich
spolec¢nosti z NZ si nevzpomina. Uvedl dale, ze n¢kdy v pulce bfezna dorazil do budovy
v Jeruzalémské sv. M. s doprovodem a dozadoval se vydani sménky, ktera byla zajisténim dvéru,
aniz by byl uvér splacen. Sv. to povazoval za neopravnény pokus o vydani sménky. On sam zadné
uvery nefesil, to ani nikdo ve Wxxx xxxG. Nebyl ani pfi uzavirani zadnych sménkovych obchodu,
na jednanich se nepodilel. Nevi, jak probihal soupis NZ. Jelikoz dlouhodob¢ spolupracoval s JUDr.
H. a zna jeho pisemny projev, pfisoudil autorstvi NZ pravé JUDr. H. . Je mu znamo, ze JUDr.
H. pozadoval po Wxxx xxxL finanén{ ¢astku za to, ze informace, které nabyl v prabéhu své prace
pro Wxxx xxxL ¢i Consulting, ztustanou v jeho hlave. Tento pozadavek vznesl JUDr. H. vuci obz.
B., S, S. apanu V.. Mezi puvodnimi majiteli WXXXB doslo ke sporu, nasledné sv. L. M. , J. M.
a dal$i zaméstnanci pfestoupili k P.. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, ze 8. 11. 2011 mél na zadost
Ing. P. e s nim schtzku, na které mu P. oznamil, ze pokud nebudou Ing. B. a Mgr. S. rozumni,
nechd je zavfit, a kde zminoval rovnéz své kontakty na organy ¢inné v trestnim fizeni, to se
odehralo, P. mu rovneéz fekl, Ze by to rad fesil osobné s dalsimi lidmi, ¢emuz svédek vyhovel, asi
po tydnu informoval pfedstavenstvo, a to obz. B. a S.. Trestni oznameni nepodal. Wxxx xxxG
byla servisni spolecnosti, Wxxx xxxL. spofitelni druzstvo. Wxxx xxxG poskytoval sluzby nékolika
spolecnostem, pfi nakupech pouzivali pojem holding, kvuli slevam.

Svédek T. Ch. vypovédeél, ze jej oslovil J. M., coz byl jeho kamarad, s nabidkou pfivydélku s tim,
ze blize by mu vse vysvétlila obz. P. H.. Nic blizstho mu M. nefekl. Mélo se jednat o 2 ti. K¢
mesicne. S H. se spojil, sdélila mu, ze zalozi spole¢nost, coz ucinili (CxxxE, s.r.0.), zalozili rovnéz
bankovn{ ucty, pfedla ji od nich data. Pak si na spole¢nost bral néjaky aver, kolem 70 mil. Nevi,
zda se néco nakupovalo. Poté mu sdélila H. J. , ze se u WXXXB déje néco nestandardniho, sepsal
se NZ a podalo se trestni oznameni. K dotazim dale uvedl, Ze H. mu fekla, Ze bude ve spolecnosti
jednatelem, za to dostane tu odménu. Pfedani odmény si nevybavuje, ale bylo to v hotovosti.
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Spolecnost koupili v néjaké firmé, jiz hotovou. Nepamatuje si, zda mél s sebou néjakou hotovost
na koupi spolec¢nosti, nepamatuje si, zda za ni néco platil. Vi, ze se pak bral néjaky uvér a
podepisovaly se néjaké dokumenty (po pfedlozeni uvérové smlouvy z 10. 2. 2011 svédek uvedl, ze
podpis vypada jako jeho, ale nevi, zda smlouvu podepsal), Gvér se bral na nakup néjakych akcii
nebo cennych papira. Uz si nepamatuje, kdo uvér poskytoval. Jako jednatel podepsal spoustu véci.
Netusi, jak se mél uvér splacet. H. mu bylo feceno, Ze to bude hned splaceno. H. mu také fekla,
ze to bude na nakup cennych papirt. Byl tam jesté néjaky clovek (s H.), uz ale nevi, zda byl u téch
podpist, ten jej také ujist’oval, ale svédek uz nevi, co presné fikal. S H. mél nejdfive jednu schizku,
kde mu véc vysvétlila, tam byl i ten pan, a pak druhou, kdy koupili spole¢nost, tam Sel s H.. U
nakupu byl jesté n¢jaky clovék, mozna majitel té spolecnosti. U podpisu tvérové smlouvy byl on,
H. a asi n¢jaky dalsi ¢lovek, nevi, kdo. V té dobé mél praci, ale financné zajistén nebyl, castka 2 tis.
K¢, byl vitany pfivydélek. Spolecnost JxxxX xxxD si nepamatuje. Nevi, proc tato spolecnost poslala
spole¢nosti CxxxE ¢astku 9,7 mil., nevi, zda v tomto sméru néco podepisoval. Nékomu udéloval
plnou moc, nevi komu. Bylo to asi pfes obz. H.. V Jxxx xxxA asi jednal, ale nepamatuje si, o cem,
ani kdo byl pfitomen. Nevzpomina si, ze by uzaviral smlouvu o zfizeni Gvérové smlouvy,
nepamatuje si na zadné jednani s JxxxX xxxD. Nevi, ¢im se zabyvala spole¢nost CxxxE, jeji
ucetnictvi nevedl. On dostal za své jednatelstvi odménu cca 15 — 25 tisic, jiz nevi, kdy a od koho.
Nevybavuje si, ze by nékoho povéroval za CxxxE nakupem sménky. Nevi, jaké dokumenty
podepsal, ani kolik jich bylo. Kdyz mu J. fekla, Ze se dé¢je néco nestandardniho, nijak si to
neovéfoval, J. fekla, ze mohou udélat NZ, koncept NZ dostal od J. , nevi, co v ném bylo, on néco
doplnil, co si pamatoval, pak ho dal notafce. Nevi, kde sehnal notafku. Pokud v pfipravném fizeni
uvadel, ze (Cdst vyjpovédi 3 pripravného 1izent sv. ctena dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. 1%, svédek dotdzdan na rogpory)
sepsal body do NZ, ty poslal JUDr. Divisové, s tou se sesel a ona mu predlozila koncept NZ, a
dale ze se radil s pravnikem, a to dr. Kubicem, ale pfed tim byl na schtizce s dalsim pravnikem, a
poté sv. M. navrhl sepsani NZ s tim, Ze mu sv. . nabidla advokata, tak v té dobé znal sv. J. dobfe,
sv. M. vidél poprvé, kdyz se zacal délat NZ. Nevi, kdo navrhl podani trestntho oznameni, jemu
konkrétné se nic nestalo, méla to byt ekonomicka ochrana do budoucna, to mu fekla J.. V ramci
dotazt uvedl, Ze nejdifve asi dostal koncept notafského zapisu, pak teprve doplioval své
informace. Nevi, zda véd¢l, ve kterém oddéleni které spolecnosti pracuje obz. H., ale s H. mluvil
od zacatku. Nevi, jakym zpusobem poslal sviij koncept NZ notafce dr. DivisSové. Nevi, kdo dal
koncept notafce. NZ fesil také se sv. W. a M. — to jsou ti, které on sam oslovil s moznosti
piivydélku v s.r.o. Nevi, v jakych spolecnostech byli W. s M. ¢inni. Nevi, pro¢ po ném obz. H. ty
véci chtéla, nevi, na zakladé ceho, nevi, co to bylo za ¢lovéka pfi jedné schiizce s H., nevi, zda ten
clovék vstupoval do jednani. Pokud takové okolnosti uvadél do NZ, véetné napf. pracovniho
zatazeni H., asi si to pamatoval, ale nevi, zda mu to H. fekla. Uz nevi, co bylo v konceptu NZ (od
J.), a co doplnil sam. Ta jména doplnil on. Prevod spolCxxxE na spol. TxxxN mu doporucila J.,
zadnou financéni ¢astku za vyporadani podilu ve spole¢nosti neobdrzel. Rovnéz tento svédek na
velkou ¢ast dotazt odpovidal ,,nevim, nepamatuiji se, nevybavuji si*.

Svédek M. K. vypovedel, ze poznal par lidi ze spolecnosti Wxxx xxxL.. Oslovil jej jeho piitel
z Xxx, a to J. L., ten jej seznamil se spoluzakem - obz. B., a s obz. H. Na schtizce na poc. r. 2012
dohodli obchod spocivajici v tom, ze by zalozili néjaké spolecnosti s.r.o., méli dosadit spole¢niky a
jednatele, nasledné se zazada o uvér. Cely mechanismus vysvétloval obz. B., ptitomni krome sveédka
a B. byli jest¢ L. a H., schizka se odehrala na Flofe. Pak ale nastal problém a spoluprace se
ukoncila. On sam se stal jednatelem a spolecnikem spole¢nosti ExxxA s.r.o. Obz. H. s nim §la
koupit s.r.0., zalozil se ucet a podepsaly dokumenty. O H. mu fekl obz. H., ten mu také fekl, kdy
a kde ma byt. S H. se videl cca 5 krat. Na spol. ExxxA nasledné¢ pfisly penize jako zaruka na
bankovn{ uvér, poté el svedek do Jxxx xxxA, tam byl s néjakym pravnikem, mysli, Ze se jmenoval
M. , kde nakoupil sménku, a to bylo vSe. Platby a zaleZitosti spojené s nakupem s.r.0. fesila obz.
H.. Pfevod spole¢nosti probéhl v ul. Jindfi$skd, naproti Ceské spotitelné. ExxxA vstoupila do
spofitelniho druzstva, zalozil se ucet i se podepsala uvérova smlouva — podepisovalo se hodné
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smluv. Uvérova smlouva znéla na ¢astku 100 mil. K& Nevd, s kfm byla uzaviena. Poté Sel s néjakym
panem do Jxxx xxxA koupit tu sménku. ExxxA nevyvijela zadnou cinnost, neméla zaméstnance,
svédek jejf Gcetnictvi nevedl. Uéty spoleénosti byly zalozeny u WXXXB a v CS, pistup k Gétam
mél on, zadaval dhradu a s uctem nakladal. Na ucet poslala penize néjaka zahrani¢ni, anglicka,
spole¢nost, bylo to cca 5 mil. S obz. B. bylo dohodnuto, ze za svou ¢innost bude mit odménu, tu
dostal, H. mu ji pfedala v hotovosti, m¢la ji v obalce. Svédek nabidl moznost pfivydélku J. a B. vi,
vysvétlil jim, Ze se stanou jednateli a majiteli spole¢nosti, kterym banka poskytne uvér, oni ho
poskytnou druhé bance a budou mit penize. Jednalo se o spole¢nost World Prague Office ¢i tak
néjak, nazev druhé si nevybavuje. J. s B. na schuizky vozil on, pfipadné jim fekl, kde maji byt,
kontakt byl vzdy pfes svédka, jeho kontaktoval obz. H. . Pak ale nastal ten problém, konkrétné to,
ze se penize, které mély slouzit jako garance za uvér, pouzily na néco jiného. Jednalo se o ¢astku
kolem 7 — 8 mil., ve véci je svédek obzalovanym, poskozenym je L. a néjaka spole¢nost. J. s B.
stthani nejsou. Obz. B. vidél pouze na té prvni schiizce, ten mu tam vysvétlil cely ten mechanismus.
Obz. H. vidél poté jesté nékolikrat, cca do deseti schuizek, vzdy v souvislosti s témi spole¢nostmi.
Obz. S. u ani S. nezna, jméno obz. M. slysel, ale nejednal s nim. S obz. M. em byli v té bance, je to
pravnik, byli tam jednou, podepisovaly se uvérové smlouvy mezi bankou a spol. ExxxA, ktera bance
pujcovala penize. Poté obz. banku (pogn.: grejme [xxx xxocAn) kontaktoval, ta mu fekla, ze v r. 2012
sménku splatila a vratila cca 102 mil., a Ze penize byly vybrany. Na ptjcku si ExxxA pujcila od
WXXXB. Sménka byla ruéenim za tvér. Vi, Ze byla u néjakého pravnika. Sménku nevidél. Zadné
z dokumenta, které podepsal, nedostal. Pokud jde o pokyny k platbam, u CS byl jen ptevodni list,
u WXXXB bylo vse vyfizené, jen se to podepsalo. Nepamatuje si, zda odevzdal hesla k actim u
CS, u WXXXB to tam zustalo.

Vzhledem k podstatnym rozporim ve vypovédi svédka u hlavniho liceni, a vypovedi z fizeni
piipravného, byla svédkovi dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena jeho vypovéd z ptipravného
fizeni, v niz (ve stru¢nosti) uvadél, ze nabidku ptisobit v s.r.o. mu ucinil Ing. J. M. , Ze vzdy jednal
na pokyn M. , veskeré pokyny mu sdéloval M. , pficemz jedné schiizce s M. byl pfitomen i néjaky
pan P., a na této mu oba panové fekli, aby zobchodoval sménku v hodnoté 100 mil. K¢. To svédka
vydésilo, on pouze podepisoval néjaké dokumenty. Spolecnost koupil a ucet zalozil s néjakou pani,
nevi nic o nakupu sménky, ani nevi, zda vibec byl v sidle Jxxx xxxA. Nevi nic o pfevodu spol.
ExxxA na spol. Ixxx xxxS§ s.r.0., pokud k pfevodu doslo, bylo to na zaklad¢ listiny pfedlozenych
mu sv. M. . Advokata Mgr. K. neznd, pokud mu udé¢lil plnou moc, byla podepsana v ramci
pfipravenych listin. Nezna ani JUDr. M. a, ktery mél jeho podpis ovéfit.

Po dotazani na rozpory svédek uvedl, Zze tu vypoved z ptipravného fizeni, v Xxxich, dostal
nadiktovanou, byl ovlivnén Ing. L. a musel toto vypovidat. L. je spoluzak B. a jeho manzelky.
L. vyhovél kvli tém prasvihim ve spole¢nostech, byl na néj velky tlak. P. e nezna, nikdy se s nim
nesetkal, vi jen, ze s nim WXXXB m¢élo spor. Nezna ani M. . Pfed vypovédi u hlavnifho liceni
hovotil s ing. L., ktery mu fekl, aby se k HL. nedostavil, Ze bude platit jeho vypoved z ptipravného
fizeni. Sveédek se prosté¢ rozhodl u hlavniho liceni uvést pravdu, netusil, co je v té vypovedi
z piipravného fizeni.

K dotazim stran svédek dale uvedl, Ze uvérovou dokumentaci s WXXXB podepisoval za
piitomnosti H. a B., do Jxxx xxxA $el s M. , 0 ném mu fekl H. . Uvéry ze spole¢nosti, kvili kterym
je stthan, byly pouzity na jiny ucel. Vsechny jim podepsané dokumenty zustaly ve WXXXB. Kdyz
mu L. dal tu vypovéd, aby se ji naucil, mél k dispozici i otazky, které mu budou pokladany.
Odpovedi si pamatoval, véetné dat. S L. jsou stile pfatelé. H. jej kontaktoval telefonicky. Prvni
schiizka prob¢hla na Flofe. Pokud z listin zalozenych ve spise vyplyva, ze v Jxxx xxxA byl pfitomen
dr. K., nikoli M. , tak jemu se zda, ze to byl M. , oznacit jej v jednac{ sini ale nedokaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 50 41T 5/2020

Vzhledem k vypovédi sv. K. a soud provedl rovnéz vyslech svédka J. L. a, ktery uvedl (vyslech
svédka proveden prostfednictvim pravni pomoci, a to mimo hl. liceni dle § 183a odst. 1 tr. fadu,
nicméné za ucasti procesnich stran; nasledné za pfedchoziho souhlasu stran dle § 211 odst. 1 tr.
fadu proveden rovnéz v ramci hlavntho liceni), ze zna Ing. B. — je to spoluzak ze Skoly. Ing. P. M.
zna z Prahy, setkali se v bance. Nikoho z dalsich obzalovanych nezna. S obz. B. se vidéli parkrat
po stfedni $kole, naposledy pfed cca 5 lety, jesté s dalsimi spoluzaky. Wxxx xxxL. mu néco fika,
mysli, Ze tam pracoval obz. M., on ale ¢lenem zalozny nebyl. Sv. M. K. zn4d uz dlouho. Nevi o tom,
ze by se sv. K. a obz. B. znali, netcastnil se Zadného jednani mezi nimi. Sv. L. B. zna, v r. 2012
mu jej pfedstavil sv. K. . Sv. L. V. e zna uz dlouho, pracovali spolu. K véci dale svédek k dotaztim
uvedl, Ze potfeboval umistit svoje penize, proto oslovil M. K. a ten mu pfedstavil sv. B. . K. i
kouplil firmy a sv. L. do nich dal penize - jednalo se miliony ¢eskych korun. Napad to byl L. av.
K. si koupil ready-made spole¢nost ExxxA, ta méla zhodnotit L. penize, svédek K. davéfoval.
S K. se dohodl, ze bude jeho penize investovat pies WXXXB, tento pokyn mu udélil I.. a fekl
mu i to, co ma s penézi udélat. U toho byli jen sami dva, bylo to nékde v Praze. S nikym z WXXXB
se svedek nesetkal. Jméno J. M. mu nic nefikd. Pana M. K. neinstruoval o tom, jak ma vypovidat
u vyslechu u PCR, ani u soudu. V soucasné dobé spolu s K. nejsou v kontaktu, obéas mu K.
zavola. Nejsou spolu ve sporu. K dalsimu dotazu svédek uvedl, Zze mu K. dluzi penize, ze se spolu
soudfi, jde o miliony, svédek je poskozeny a K. Zalovany. Je to trestni soud, civilni zalobu svédek
nepodaval. Zopakoval, ze zadné schuzky s B., H. a K. se netcastnil. Nevi, zda je M. K. stale
¢inny ve spole¢nosti ExxxA. Vi, Ze obz. B. pusobil ve vedeni WXXXB, o bankovnim produktu
WXXXB se dozveédél asi v reklamé. Spolecnost Rxxx xxxE Ltd. zna, je to spole¢nost jeho
obchodniho partnera, od ni poslal penize do spolecnosti ExxxA. K dalsimu dotazu svédek uvedl,
ze M. K. neni duvéryhodna osoba. (pozn.: & vjpovédi svédka se vyjadiil ob%. B. tak, e svédek byl jebo
Spoluzdkem, vidi se sporadicky; ob%. H. wvedl, $e svédka nexnd a idné schiizky se nedicastnil.).

Svédkyné T. M. vypovédéla, ze zacatkem r. 2011 se od tehdejstho piitele T. Ch. dozvédéla o
J. M. . Kontaktovala ji obz. H., ta ji v kavarn¢ sd¢lila zakladn{ véci, tzn., ze bude jednatelkou
spole¢nosti pusobici v obchodnich ¢innostech, jako je nakup nemovitosti. Za to méla dostat 2 tis.
K¢ mésicné, méla ¢init pouze administrativni tkony. Nabidku pfijala, pak se sesly znovu a koupily
spole¢nost (Yxxx xxxH s.r.0.), zalozily bankovni ucet, obdrzela pfistupova hesla k DS — vse predala
H.. Spoluprace trvala asi rok, n¢kolikrat se setkala s H. nebo asistentkami a podepsala néjaké
dokumenty, byla ujisténa, ze nejde o nic nezakonného. O tom ji ujistil 1 jeji tehdejsi pfitel Ch.. Asi
po roce se dozvédéla od H. J. o né¢jakych problémech ohledné firmy, bavila se o tom i se spole¢nym
znamym R. W., pfes J. sehnali pravnika. Prvni pravnik jim pomoci nemohl, nebot’ byl
zainteresovany ve spole¢nosti WXXXB. Na této schtizce byl pfitomen i sv. M., ktery navrhl sepsat
udalosti do NZ. Kazdy mél sepsat, co si pamatuje, ona méla k dispozici kopie néjakych dokumentt
s presnymi daty i verzi sepsanou H. (M. ). Doplnila, co si pamatovala, pak kontaktovali dr. V. ,
podalo se trestnf oznameni. Sv. M. navrhl, aby se spole¢nosti pfevedly na néj, ze je zlikviduje —
mysli, Ze to bylo na jeho spol. TxxxN. Uvedla dale, ze to, k ¢emu bude spolec¢nost slouzit, ji fekla
obz. H., s nikym dalsim nekomunikovala. H. m¢la na starosti administrativni tkony. Podepsala
hodné dokumentt, 1 néco o cerpani néjakého uvéru, nevi ale, kdy, ani na jakou castku. Uvérové
smlouvy zalozené ve spisu podepsala. Jména M. a K. ji nic nefikaji, nejednala s nimi. Nevi, na co
byl avér pouzit, bylo ji fe¢eno, Zze na né¢jakou obchodni aktivitu, a Ze bude rychle splacen. Ona
jednala na zakladé davéry v J. M. a proto, ze tam (ve spole¢nostech) bylo vice znamych. Mysli, ze
né¢komu z WXXXB udélila plnou moc k jednani za YJP, také poskytla hesla k DS. Nevi, zda byla
YJP clenem WXXXB, ani jak bylo za uvér urceno. Nevedla ucetnictvi YJP, nevi o zadné ¢innosti
spolecnosti, ani o tom, ze by méla néjaké zaméstnance. H. ji na zacatku fekla, Ze takové spole¢nosti
se zakladaji nebo kupuji, aby spolec¢nost mohla podnikat a nebylo vidét na n¢které lidi. S H. jednala
asi tiikrat. Nepidila se po jeji pozici ve firmé, nevi, kde byla pracovné zafazena. Nepamatuje si, zda
byla n¢kdy v sidle WXXXB, jména obzalovanych, vyjma H., nezna. Je mozné, Ze se jejich jména
vyskytla na papirech, co podepsala, ale to nevi. Mxxx xxxT — s tou méla YJP néjaky obchodni vztah,
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$lo snad o poskytnuti Gvéru, blize nevi. Zadné z podepsanych dokumentd ona nepfipravovala,
necetla je, utkvél ji v hlavé jen ten uvér. Bez pokynt H. svédkyné do r. 2012 nic v YJP neprovadéla,
az poté provedla tkony souvisejici s pfevodem spole¢nosti na TxxxN. Za svou tcast v s.r.o. dostala
castku 2 tis. K¢ za mésic, a to za 12 — 13 mésicu, v hotovosti, nadvakrat, nevi, kdo ji penize pfedaval.

S tim, ze se sepiSe NZ, pfisel bud® M. nebo J., §la to sepsat nékam k Vaclavaku. Pied sepsanim
NZ se o tom doma s T. bavili, ale zapisy si neukazovali. Pokud v NZ uvedla, ze blizsi informace ji
meéla fici obz. H., nebo jeji kolega obz. S. | ktery je v NZ uveden vcetné data narozeni, tak s nim
se asi nikdy nesetkala, nevi, kde se v jejim NZ to jméno vzalo. Musela je asi dohledat v n¢jakych
papirech. Pokud uvedla, Ze zadost o poskytnuti uvéru vypracoval Mgr. K. , tak to tam asi bylo
napsané, s obz. K. m se nesetkala, nepovétovala jej k sepsani, nevi, zda byl v n¢jakém vztahu
k WXXXB. Pokud uvedla, ze ji bylo vyslovné H. sdéleno, Ze jedna na pokyn nadfizenych, tak to
asi souvisi s tim, ze svédkyné pochopila, Ze to je prace obzalované. Nevi, kdo byli nadfizeni obz.
H.. Zadné povéteni nadiizenych jf obz. H. neukazovala. Pokud v ramci pifpravného fizeni uvedla,
ze jméno M. S. , resp. informaci o ném, ji sdélil J. M. | tak nevi, jak se jméno obz. M. S. dostalo
do jejtho NZ, urcité s nim ale nejednala. Listiny z WXXXB, které méla k dispozici, odevzdala na
policii (pozn.: jednd se pouze o listiny sonviseici s prevodem spol. Y P na TxxexcN — vig é-f. 2498 a ndsl.).

Svédek Z. S. uved], ze se o moznosti privydélku v s.r.o. dozvedél nekdy zacatkem r. 2011 od své
znamé H. J.. Bylo mu feceno, ze vice informaci se dozvi od P. H.. S tou se sesel, H. mu vysvétlila,
ze nakoupi néjako spolecnost, ktera nebude vytvaret zadnou podnikatelskou ¢innost, vezme se
uvér od WXXXB a budou se nakupovat néjaké nemovitosti. Koncem bfezna jej H. kontaktovala
s tim, Ze je pfipravena spol. Rxxx xxxP s.r.0., spolu zrealizovali nakup, podepsali vSechny
dokumenty, otevfeli ucet v bance. H. pfedal veskeré dokumenty. Nékdy koncem prazdnin jej
kontaktovala H., aby se dostavil do WXXXB, tam podepsal velky stoh dokumenta, téhoz dne byl
s néjakym pravnikem v sidle Jxxx xxxA na Florenci, tam podepsal dals$i dokumenty. Poté byl jeste
nckolikrat kontaktovan za dcelem podpisu dokumentu s tim, ze se nemusi ni¢eho bat. Na konci
listopadu jej opét kontaktovala obz. H. s tim, ze si muze vyzvednout slibenou odmeénu. Pak uz jej
nikdo nekontaktoval. Na zacatku r. 2012 se od znamé H. M.. dozvédél, Ze se déji nékteré véci
s témi spolecnostmi, sesli se spolus M., W., M. a Ch. , nékdo navrhl sepsani NZ. Svédek pozadal
o pomoc se soupisem NZ pani J.. Nékdo navrhl, aby vSechny spolecnosti pfevedli pod spolecnost
TxxxN. Nevi konkrétné, pro¢ bylo podano trestni oznameni, az pozdéji zjistil, ze on jako fyzicka
osoba dluzi cca 5 mil. K¢. Uvedl dale, ze kdyz podepisoval ty smlouvy, tak ti lidé v mistnosti mu
fikali, ze je vSe v pofadku — byla tam slecna H. a jesté jeden pan, jehoz jméno svédek nezna. V Jxxx
xxxA bylo asi 4 — 5 lidi, s nim tam $el n¢jaky pravnik, na jeho jméno si nevzpomina, mysli, ze tam
bylaiobz. H.. Svédka vzdy kontaktovala obz. H., jednou pfisel n¢kdo jiny, kdyz tam sl. H. nebyla.
Na dokumenty, které podepisoval, se jen letmo podival, asi fekl obz. H., Ze si je chce pfecist, ale
nevi, jak na to reagovala. Nebylo mu nijak branéno ve ¢ten{ dokumentu, které podepisoval. On se
do nich jen letmo podival. Zadné opisy podepsanych dokumenti nedostal, ani je nepozadoval.
Nevi, kdo vedl ucetnictvi Rxxx xxxP, neni si védom toho, ze by mela spole¢nost néjaké
zameéstnance. Za svou ucast obdrzel cca 16 tis. K¢, mysli, ze jednorazové v hotovosti od obz. H..
K tucasti jej motivovala financni odména. Se spolec¢nosti Rxxx xxxI. Ltd. Nikdy nejednal, nevi, pro¢
poslala jeho spolecnosti 7 mil. K¢. Nevi, pro¢ na ucet spol. Rxxx xxxP pfisla ¢astka 3 mil. od Mgr.
K. . Nevi, na co byl uvér pouzit. Nikdy nikoho nezadal o nakup sménky. K podpisu dokumentu jej
nikdo nenutil. J. M. zna, ale vse okolo spolecnosti fesil s H. (J.), od té také pfisla nabidka pfivydélku.
Jméno P. slysel od Hanky. Sv. M. zna jen z téch schuzek, kde fesili, co dal. Informace od J. o
udajnych nepravostech, které se déji v jeho spolecnosti, si nijak neovéfoval.

Se sepsanim NZ mu pomohla H. J. . Ukazala mu svij NZ, zkontrolovala mu chyby. Kde pracuje

H. mu fekla J., stejné jako jeji datum narozeni. Jméno M. S. mu fekla H. J. . Nepamatuje si, Ze by
n¢kdy s M. S. jednal. Nevi, zda jednal s dr. A. M. , nepamatuje si, zda mél néco spolecného
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s WXXXB. Nevi, pro¢ je v NZ jeho jméno uvedeno, tehdy si ta jména pamatoval. Nevi, zda ta
jména byla v NZ, ktery mu dala k nahlédnuti J., nebo zda si je pamatoval. Nevi, co mu mél sdélit
J. M. . Nevi, co v NZ pochazi od néj, a co od J.. Nepamatuje si, kde se vzalo v jeho NZ tvrzeni, ze
jej méli obz. K. s M. em ujist’ovat, ze vSe probéhne pravné ¢isté. Obz. H. mu nefekla konkrétné,
proc s nim jedna, z jakého titulu. Nevi, pro¢ ma v NZ uvedeno, ze Mgr. K. a JUDr. M. se na véci
vyznamné podileli, nebot’ tvofili smlouvy a jednali s JXXX XXXA. Nevi, zda to, ze tvofili smlouvy,
napsal on, nebo zda to opsal z konceptu J.. Obzalované uvedené v obzalobé (vyjma obz. H.) nezna,
s nikym z nich nejednal. Nevi, jak pfedal dr. DiviSové své prohlaseni. Nepamatuje si, kdo jej
pozadal, aby si vzal uvér. Nevi, co konkrétné mu J. fekla o tom podezfeni, jen, ze zkouSela zjistit
né¢jaké informace a nezjistila je. Pomoc sv. J. s NZ byla dle svédka spiSe stylisticka. Nevi, kde vzal
datum narozeni obz. H.. Slovo ,,antidatované® nema potfebu pouzivat, né¢jaké uvérové smlouvy
podepisoval, co si pamatoval, zapsal do NZ.

Svédek R. W. vypovédél, ze nékdy koncem roku 2010 mu byla ze strany jeho znamych, a to bud’
J., Ch. nebo M., u¢inéna nabidka pusobit za odménu jako jednatel a spolecnik v s.r.0. s tim, Ze by
spolupracoval s Wxxx xxxL.. Pokud dfive uvadél, ze nabidku mu ucinil sv. Ch., je to mozné, uz si
ale nevzpomina, co pfesné mu fekl. Zacatkem r. 2011 byl kontaktovan obz. H., v pol. ledna 2011
jeli spolecné koupit spolecnost CXXXN (spol. Cxxx xxxA s.r.0.) a zalozili bankovn{ ucet. V tnoru
se dostavil do sidla Wxxx xxxL v Jeruzalémské ul., podepsal dalsi dokumenty, bylo mu vysvétleno,
ze si spolecnost CXXXN vezme od Wxxx xxxL tver na nakup cennych papiru ¢i smének se ziskem,
ze je vse pravné v pofadku. Podepsal mj. také dokument, kde jeho spole¢nost za uvér ruci.
Nerozumél tomu, ale byl ubezpecen, zZe je vse v pofadku. Ve ¢teni dokumentd mu nikdo nebranil,
zbézné se dival, co podepisuje. Opisy ani kopie podepisovanych dokumentt nezadal. O tom, Ze je
vse v pofadku, jej nékolikrat ubezpecovala obz. H., a dale na schizce v inoru bylo né¢kolik
pracovniki Wxxx xxxL, konkrétné si vzpomina na obz. S. a na pravniky, obz. M. a a K. — tito
vsichni jej ubezpecovali, ze se nemusi niceho bat. Z této schuzky si vybavuje jest¢ obz. H. .
Ucastniky schizky mu predstavila obz. H., pamatoval si to, nékterd jména slysel jiz predtim od H.
— napf. jméno S. . Dokumenty k podpisu mu pfedavali vsichni, nevi ale, kdo konkrétné které.
Schuizka trvala asi hodinu, lidé rizné pfichazeli a odchazeli. Na konci r. 2011 dostal slibené penize,
konkrétné 2 tis. mésicné, tedy celkem 24 tisic. Nevi, kdo mu penize pfedal — pokud dfive uvadél,
ze obz. H., tak to byla ona, uz si ale nevzpomina. Poc¢atkem r. 2012 se dozvédel, ze se spolecnosti
is celou Wxxx xxxL. nenf v§e v pofadku, proto se s dalsimi lidmi, jeho pfateli, kteif byli také v s.r.0.,
rozhodli o spolecném postupu — sepisu NZ a pfevedeni spolecnosti na spolecnost TxxxN, s tim,
ze tak pro né cela véc skonci.

Do celé véci sel proto, ze davéfoval svym znamym, M. i, ktery pracoval na vysokych pozicich ve
WXXXB, a J.. Ti sice u podepisovani dokumenti nebyli, ale o tom, ze je vSe v poradku, jej
ubezpecili jiz pfedtim. Pfi podepisovani si v§iml vyse avéru — 72 mil. K¢. Ta méla byt pouzita na
nakup sménky od EPH. Na schizce ve WXXXB se také hodné mluvilo o Jxxx xxxA. Do Jxxx
xxxA Sel v r. 2012 s obz. H. podepsat né¢jaké dokumenty, bylo to né¢kdy po podpisu smlouvy o
uvéru. Pokud jde o splaceni avéru, bylo mu feceno — jiz nevi, kym konkrétné - Ze splaceni bude
garantovat sménka, ze se o to WXXXB postara. On saim nemél piistup k uctu spol. CXXXN, nevi
o tom, ze by zadaval pifkazy k uhradam. Nevi, pro¢ spol. Mxxx xxxT' poslala spolec¢nosti CXXXN
1 mil. K¢. Nevi, pro¢ byla na tcet spol. CXXXN zaslana ¢astka 6 mil. z uc¢tu Mgr. K. . Nevi, proc
CXXXN zaslala ¢astku 6 mil. spole¢nosti Mxxx xxxT. Kvuli podpisu dokumentt jej vzdy
kontaktovala obz. H., bud’ telefonicky, nebo mailem. Test pfiméfenosti nevyplnoval. Podepsal 1
né¢jaké plné moci, ale nevi, pro koho. Nevi nic konkrétniho ke smlouvé o zfizeni tvérové linky.
Hesla k DS spolec¢nosti predal H..

Poté, co mu J. fekla o ,,nestandardnosti déni v s.r.0., méli nékolik schtzek s J., Ch. , M., S.a].
M. . Prvni schizka byla ve Slovanském domé, tam pfisel sv. M. s myslenkou NZ. Svédek sepsal
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svou verzi a spolu s podklady, které mél (vzpomina si pouze na vypis z OR), ji pfedal sv. J.. Svij
zapis s nikym nekonzultoval. Datum narozeni sv. H. neznal, nevi, kdo jej do NZ dopsal. Svuj
koncept pfedal J., pak uz byl pozvan na schuzku s notatkou, kterou domluvila J.. NZ uz byl
vytiStény a pfipraveny. V NZ byly doplnény ddaje, které on nepsal, napf. datum narozeni, data
podpisu nékterych smluv. Pied kancelaff se potkal se sv. S.. Pokud v NZ hovoii o tlaku, ten
spocival v tom, ze mu byly neustale pfedkladany dokumenty k podpisu od nékolika lidi. Mohl sice
odejit, ale fikal si, ze je vSe v pofadku, pfipadal si pod psychickym tlakem. Nevi, zda formulace
v NZ, ze se s listinami nemohl seznamit, je jeho. Jiz si nepamatuje, kdo konkrétné jej pfesvédcoval,
v dobé NZ si to asi pamatoval. V NZ po precteni nedélal zadné zmény, se v§im, co v ném bylo
uvedeno, souhlasil. Pokud v pfipravném fizen{ uvadel, Ze si na nékteré formulace, které jsou v NZ,
nevzpomina, resp. nevzpomina si, ze by takové udaje predaval (Zdst vypovédi svédkovi ctena dle § 211
odst. 3 pism. a) tr. tddu), tak po dotazani na rozpory sv. uvedl, ze dodal své podklady, notatka tomu
dala pravnickou formulaci a on s tim souhlasil. Nevzpomina si, kdy mu obz. H. sdélila, ze jedna
z povéfeni svych nadfizenych, nevzpomina si, kdo byli jeji nadfizeni. Nevi, kdo pfipravoval
dokumenty, které podepisoval. Pokud v NZ uved], Ze je tvofili Mgr. K. a JUDr. M. , asi mu to
fekla obz. H.. K tomu, Zze méla ,,tato skutecnost zastinit skute¢né vlastniky spolecnosti® dospél
svédek z postupu nakupu a prodeje. Nevi, zda byl avérovy navrh antidatovany. V soucasné dobé
po ném spol. Orfeo vymaha castku 4 mil. K¢, jelikoz koupila pohledavku od nékolika firem. Od
sv. M. si penize pujc¢oval. E-mailova adresa z e-mailt na ¢.I. 838 — 41 je jeho, jeste je tam adresa
sv. M. , na tyto e-maily si ale nevzpomina (pozn.: e-mailovi komunikace se tyka prijiky mezi sv. J. M. a
R.W., sv. M. urguje vrdceni piijcky 5 tis. Ki).

Svédkyné M. K., roz. J.,v zalovaném obdobi jedina jednatelka a spole¢nice spolecnostt KXXXT,
s.r.0., uvedla, Zze nabidku ptsobit ve spolecnosti dostala od sv. J. M. , ktery ji tvrdil, Ze by timto
zpusobem chtél zahrani¢ni klient zhodnotit penize s tim, Ze by prostfednictvim s.r.o. zakoupil
cenny papir. Ve ohledné této transakce fesila se sv. J. M. , s nakupem spolec¢nosti ji pak pomahala
obz. P. H., o samotném obchodu ji ale nic neffkala. Svédkyné byla ve Wxxx xxxL. kvuli podpisu
uverové smlouvy, dile byla v Jxxx xxxA podepsat nakup sménky. Informace o uvéru ziskala od
obz. M., nevi ale, jaké konkrétni; jinak s nikym dal$im nejednala. KXXXT nevyvijela Zadnou
¢innost, neméla zadné zaméstnance ani majetek. Pfi pofizeni spolecnosti svédkyné platila néco
kolem 20 tis. K¢, nepamatuje si, jak prob¢hlo vypofadani obchodnich podila, ale ¢astku 200 tis. K¢
nikomu nehradila. J. M. jf nesdélil, pro¢ si ten klient nekoupi sménku sam. Uvér od zahraniéni
spole¢nosti Sel také pres sv. M. . Svédkyné byla tehdy zaméstnana ve spol. Exxx xxx§ s.r.0., jejim
nadfizenym byl sv. M. . Pokud jde o splaceni uvérd, pfedstavovala si, ze k tomu dojde
prostiednictvim té sménky. Ucet spol. KXXXT ziidila sama, sama jej také ovladala, nikomu
nedavala piistupova hesla. Vi, Ze podepisovala n¢jakou smlouvu o advokatni dschove, mysli, Ze
s panem K. m. Podepisovala dale smlouvu o pfevodu, smlouvu o dvéru ve Wxxx xxxL a s tou
zahrani¢ni spolecnosti, smlouvy o advokatni tschové, nakup sménky a ukonceni Gvéru ve
WXXXB. Listiny ji ve WXXXB pfedkladal zfejmé obz. M., s nim tam byli jest¢ dva lidé, jejichz
jména si nepamatuje. Za svou ¢innost v s.r.o. mela odmeénu 10 tis. K¢ roéné. Informace o sménce
dostala od sv. M. . Ona sama nesepisovala zadny notafsky zapis. Uvedla dale, ze ve spolecnosti
Exxx xxx§ probihaly dvakrat ro¢né pravidelné hodnotici pohovory se zaméstnanci, téch se tcastnil
jeji nadfizeny sv. M. a ten ktery zaméstnanec.

Svédek Ing. M. K. vypovédél, ze pasobil ve Wxxx xxxL. od r. 2004 do r. 2013 v oddéleni uvéra,
jeho vedoucim byl p. M.. Obz. B. byl ¢lenem pfedstavenstva, pan P. byl jednim ze zakladajicich
clena. S obz. H. m nepfisel do styku. Pfi své praci se nesetkaval pfimo s zadateli o uver, klient
poslal né&jaké udaje, oni pfipravili nabidku. Uvéry mohly byt poskytovany pouze ¢lenam druZstva.
Svédek se podilel na vypracovani avérového navrhu, coz byl interni dokument, s nimz zadatel o
avér nepfisel do styku, ani jej nepodepisoval. Uvérovy navrh $el na obchodni oddéleni, oddéleni
rizik ¢i pravnikim WXXXB. Zadné dalsi faze Gvérového Fzeni se svédek netcastnil, nepodilel se
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na zpracovani uvérové smlouvy. Néekteré z uvérovych smluv za WXXXB ale podepisoval, a to
poté, kdy byl uvér schvalen tvérovou komisi - bylo to naplni jeho prace. Pokud jde o spole¢nosti
a jejich jednatele uvedené v obzalobé, na ty si nevzpomina, pouze zna ze spisu J. M. , jinak ale ne.
Vi, ze WXXXB meélo produkt sménkového programu, tzn., ze klient dostal Gvér na nakup néjakého
aktiva, které bylo zastaveno a fungovalo jako zajiSténi Gvéru, svédek ale sménkové obchody
neprovadél. S obz. Mgr. O. S. nikdy nejednal.

Svédek Ing. D. T. uvedl, Ze byl clenem Wxxx xxxL. a mél tam tcet, ale byl zaméstnancem spol.
Exxx xxx§ (2009 — 2011), poté pro spol. AxxxT . Z obzalovanych zna obz. B, M., H.,K. aaS§,
s zadnym z nich ale nespolupracoval. Obz. Ing. S. nezna. Svédkovym nadfizenym ve spol. Exxx
xxxS byl J. M., jeho nadfizenym byl P. P. . Zna i L. M. , ke konci svého pusobeni v Exxx xxxS
byl svédek jeho nadfizenym poté, co zaujal misto Ing. M. . To bylo n¢kdy v r. 2011, kdy M. pfedaval
svou agendu. Z toho divodu se svédek spolecné s Ing. M. tucastnil pravidelnych hodnoticich
pohovori se zaméstnanci, téch se ucastnil kromé néj a Ing. M. vzdy jesté ten ktery konkrétni
pracovnik. Nikdo dalsi pfitomen nebyl. Na hodnotici pohovor v r. 2011 se sv. L. M. . sivzpomina,
ptitomen byl on, sv. M. a sv. M., probirala se vykonnost pracovnika a mozna zlepseni. Z4dna
nabidka na pisobeni v s.r.0. na hodnoticim pohovoru nepadla, a to ani ze strany sv. M. . Zadnou
takovou nabidku svédek nikdy nikomu neucinil. O sménec¢ném programu v ramci WXXXB nic
nevi. Zaregistroval, ze nékteff zaméstnanci, napf. sv. J., uc¢inkovali v s.r.0., Ze to s nimi projednaval
J. M. —to vi proto, ze méli spole¢nou kancelat. Vi, ze nektefi zaméstnanci byli ,,pfetazeni® do
spole¢nosti KxxxI, coz byl projekt pana P. e.

Svédek Ing. L. B. , ktery byl vr. 2008 — 2013 zaméstnancem Wxxx xxxL, se zafazenim na
obchodné uvérovém oddéleni, uvedl, Ze v ramci svého pracovniho zafazeni spolupracoval
s externimi zprostfedkovateli uvéra. Jednim ze zprostfedkovateld byl sv. J. M. . Pokud jde o
spole¢nosti uvedené v obzalobé, ty si braly uvéry na nakupy cennych papird, uvéry zprostfedkoval
prave J. M. | ktery také jednotlivé klienty plné zastupoval, procez s nimi svédek pfimo nejednal.
J. M. mél s WXXXB uzavienu zprostredkovatelskou smlouvu, za uzaviené uvérové smlouvy
dostaval provizi — ta se pohybovala dle vyse a doby uvéru kolem 20 — 30 tis. K¢. Svédek
zprostiedkovatelskou smlouvu s J. M. neuzaviral. Svédek dale popsal Gvérovy proces ve WXXXB,
a to vicemén¢ shod¢ jako sv. G., D., obdobn¢ popsal rovnéz sménkovy program ve WXXXB.

Svédek Ing. M. B. vypovedél, ze v dobé uvedené v obzalobé pracoval v CNB na pozici feditele
dohledu obezfetnosti. Pamatuje si, ze druzstevni zalozna WXXXB fungovala na ¢eském trhu, bylo
proti ni zahdjeno spravni fizeni a v dusledku prokazani podezfeni ji bylo odnato povoleni
k provozovani ¢innosti. Podnétem k zahajeni pravniho fizeni byla jednak dohledova cinnost,
jednak anonymni podani, které obsahovalo fadu informact, jez CNB zacala prosetfovat. Informace
se tykaly zejména zpusobu navysovani kapitilu zalozny prostfednictvim fakticky zaloznou
poskytovanych dvéra.  V ramci dohledové ¢innosti se pravdépodobné setkal s vétsinou
z obzalovanych. V dobé¢ pfedchazejici spravnimu fizeni tykajictho se uvedeného zpusobu
navysovani kapitalu zalozny nebyla v ramci fadného dohledu zalozné udélena zadna sankce. Pokud
jde o projednavané sménkové obchody, druzstevnich zalozen, které obchodovaly se sménkami,
bylo vice, nikoli jen WXXXB. CNB véechny takové zalozny nejdiive kontaktovala s upozornénim,
ze se jedna o nepovolenou c¢innost, a vyzvala je, aby dané operace ukoncily, nebo je nechaly
dobéhnout a dalsi jiz nerealizovaly. Druzstevni zalozny toto respektovaly, nasledné CNB zjistila,
ze WXXXB toto doporuceni obchazi tim, Zze poskytuje avér tieti osobé, ktera potom sménky
nakupuje, ¢imz se snazi skryt pravou povahu transakce.

Pokud jde o moznosti, které CNB ve véci postupu vuci zaloznam, jez nakupovaly sménky, méla,

CNB zilozny vyzvala k ukonceni sménkovyjch obchodt, a dale k tomu, aby jiz nakoupené sménky
nechaly dob¢hnout a dalsi nerealizovaly. Byla i moznost napf. nafidit okamzity prodej takovych
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smeének, to by ale bylo spojeno s financni ztratou, do toho zalozny nenutili. Sménky navic byly u
zalozen v tzv. repo operaci (#zn. aprjiky ajisténé prevodem cennych papiri, pricems cenné papiry nemeéni
viastnika, pouze je vyznaieno, e jsou predmetem repo operace), tedy zalozny je nenakupovaly do svého
majetku, ale sménky fungovaly jako kolateral (zdstava, zajisténi) v repo operacich, ¢emuz CNB
neptikladala takovou zavaznost. CNB zalozny upozornila, e takovy kolateral je nevhodny, jeliko?
kdyby protistrana nedostala svym zavazkim, kolateral by se stal majetkem druzstevni zalozny a byl
by nepfipustnym aktivem. Pokud by zalozny takové sménky nabyvaly, mohl to byt zasah do jejich
konkurenéniho postavent, jelikoz subjekt, ktery dodrzoval legislativu, by byl znevyhodnén oproti
tomu, ktery by ji porusoval.

Svedek dale uvedl, Ze nevi, zda informace o 12t sménkovych obchodech byla také soucasti
anonymniho podani, ¢i zda vyplynula v ramci Setfeni protipravniho navySovani majetku zalozny.
V dobé¢ pfed anonymnim podanim byla spoluprace s WXXXB na dobré arovni. Pokud druzstevni
zalozna sménku nabyla (tzn. nikoli v ramci repo operace jako kolateral), bylo to v rozporu
s legislativou. Pokud by zdlozna méla takovou sménku v majetku, spravni organ by posuzoval, zda
se jedna o aktivum realizovatelné za néjakou trzni cenu, ktera by jednak odpovidala hodnoté aktiva,
jednak zda by realizaci sménky nedoslo ke zbyte¢né ztraté¢. On sam se snazil prosazovat nejen
zakonny pozadavek formalni registrace, resp. evidence cenného papiru, ale i to, aby vyklad
sméfoval k tomu, Ze cenny papir je skute¢né obchodovan, tedy Ze probiha realny trh cenného
papiru. Tedy — obecné — Ze nestaci pouze to, ze je cenny papir dle pozadavka danych zakonem
registrovany, ale zaroven musi byt i realné¢ obchodovatelny. Duvodem tohoto pozadavku byla
likvidita cenného papiru pro piipad, Ze by napf. penzijni ¢i investi¢ni fond potieboval zlikvidovat
aktiva a vyplatit ucastniky. Pokud sménka neni obchodovatelnym cennym papirem, jejf likvidita je
problematicka, protoze neexistuje trh, kde by byla shromazdéna nabidka a poptavka a dochazelo
by k obchodovani cenného papiru.

Je zcela bézné, Ze se CNB zabyva anonymnimi podanimi. Nezahajuje ale na jejich zakladé spravni
fizeni. To zahajuje az na zaklad¢ dohledové cinnosti, pokud se informace, uvedené v anonymnim
podani, prokazi. Pokud se neprokazi, spravni fizeni se nezahajuje. Zjisténi, ze druzstevni zalozna
nabyva v rozporu se zakonem aktiva, CNB vyhodnotila jako nepfili§ zavazné, proto to bylo feseno
dohledovou vyzvou a zalozny pochybeni napravily. Prvotnim davodem zahéjeni spravnfho fizeni
s WXXXB byl vyse uvadény zptsob navysovan{ kapitalu. Nasledné bylo pfidano i to, ze WXXXB
obchazi doporuceni dohledu a sménky nabyva i pfes to, ze védéla, ze je nabyvat nesmi. Ostatni
zalozny doporuceni CNB respektovaly, proto s nimi spravni fizeni zahijeno nebylo. Ing. S. byl
¢lenem tymu inspektord odboru dohledu obeztetnosti, byl kolegou Ing. M., oba byli svédkovymi
podiizenymi. Ovéfenim informaci uvedenych v anonymnim podani svedek poverll Ing. S.. Ing. S.
fesil jak sménky, tak 1 navySovani kapitalu.

Svédek Ing. J. S. vypovédél, Ze od zaf r. 2009 je zaméstnancem CNB, pracuje v oblasti dohledu
na dalku. Od nadfizeného sv. B. dostal za kol provést setfeni ohledné sménecnych obchodu ve
Wxxx xxxL.. Na konkrétni znéni zadan{ si nevzpomina, podnét k prosetfeni dvanacti sménkovych
obchodu pochazel z vice zdroju, asi i z néjakého anonymntho podani — to svédek i vidél. Zavérem
byl podnét k zahajeni sankéniho fizeni. Véc skoncila odebranim licence zalozny, jednim z dtvodu
byly prave i sménkové obchody, ale divodu bylo vice. Vi, Ze ve véci byly i néjaké NZ, nevi, jak se
k nému dostaly, na osoby, které sepsaly NZ, se pro vysvétleni neobracel. Na zadné podrobnosti si
jiz nepamatuje.

Svédkyné Ing. B. M. v rozhodné dobé¢ pracovnice CNB, ttvaru dohledu nad druZstevnimi
zaloznami, vypovédéla, ze mj. dohliZela 1 nad subjektem Wxxx xxxL, v ramci vykonu dohledu byly
zjistény skutecnosti, které vedly k podani navrhu na zahajen{ spravniho fizeni, jez byl pfedan utvaru
sankcnich fizeni. Svédkyné se nezabyvala Setfenim sménec¢nych obchodd, které jsou pfedmétem
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obzaloby, jelikoz tim povéfil jeji nadfizeni Ing. B. jejiho kolegu Ing. S. . Ona ve vztahu k WXXXB
kontrolovala pravidelna hlaseni a vykazy o ¢innosti subjektu, z nich provadéla analyzy. Spravnost
udaju subjekty uvadénych provétovali srovnanim udaju a vykazu, které pfichazely, a jednou rocné
kazdy subjekt pfedkladal i auditorskou firmou ovéfenou ucetn{ zavérku. Pokud by byla zjisténa
nesrovnalost v ramci reporti a rocnitho porovnani, byla by zpracovana analyza a navrh feseni,
informace by postoupila svému nadfizenému. Pfi feseni nedostatkt by zaleZelo na jejich zavaznosti.
Ty méné zavazné se fesily napf. vytykacim dopisem s uvedenim konkrétnich véci, které se maji
napravit, a uvedenim lhuty, do kdy ma k napravé dojit. Pokud subjekt spolupracoval, nebylo nutné
zahajovat spravni fizeni. Pokud by subjekt nespolupracoval ¢ nedostatky neodstranil, CNB maze
provadét kontroly na misté, a popiipadé v ramci spravniho fizeni ukladat sankce. V ramci jejiho
dohledu s WXXXB komunikovala standardné, nevybavuje si, ze by nékdy davala podnét k zahajeni
spravniho fizeni. Uvedla déle, Ze z vykaza méli urcité pochybnosti o nabyti nékterjch cennych
papirt, to se vykomunikovalo vyzvami, které jsou ve spisu. Pokud jde o vyzvu WXXXB, kterou
podepsala (£ 2592 - 2 593), na korespondenci s dohlizenym subjektem musely byt vzdy dva
podpisy, proto je tam i podpis jeji. Odpoved byla vypracovana na zakladé zadani Ing. B.. Svédkyné
se nesetkala s tim, Ze by CNB zahajovala fizenf na zaklad¢ anonymnfho podani.

Svédek Ing. P. G. vypovedél, Zze od r. 2006 do r. 2013 pusobil ve WXXXB, vétsinu doby na useku
rizik jako uvérovy analytik, cca posledni rok na pozici produktového manazera v oblasti uvéra. Od
zacatku r. 2010 pusobil rovnéz v uvérové komisi. Proces poskytovani avéra byl obdobny jako u
jinych finanénich instituci. Obchodni oddéleni zpracovalo pozadavky, postoupilo je dale, nasledné
se zapojilo oddéleni rizik, v prabéhu uvérového procesu vznikal interni dokument — ivérovy navrh,
ktery mél obchodni ¢ast, ¢ast useku fizeni rizik a pravni ¢ast. Tento dokument byl klicovy pii
rozhodovani o zadosti o Gvér v ramci Gvérové komise. Pokud komise rozhodla kladné, byla
zpracovana uvérova dokumentace a dohodnut termin podpisu tvéru s klientem. Po podpisu a
splnéni pfipadnych dokladacich podminek klientem doslo k nacerpani avéru, nasledné se hlidalo
jeho splaceni. Pokud pozadavek avéru nebyl v souladu se schvalenymi produkty, mohl byt zamitnut
uz na useku obchodu. Pozadavek mohl dile zamitnout usek fizeni rizik, v dalsi fazi uvérova komise.
Po schvaleni avérovou komisi se informace os chvaleni zasilala pfedstavenstvu, které mélo pravo
veta. Pokud v néjaké fazi doslo k zamitnuti pozadavku, uz nebylo mozno uvér poskytnout. Zadny
opravny prostfedek proti zamitnuti Zadosti o Gvér ptipustny nebyl. Vzdy se vyhodnocoval zameér
klienta, zajisténi tvéru a bonita klienta. Pokud byl aver poskytovan za acelem financovani nakupu
cennych papiru, byl oddélenim risku stanoven seznam emitentt, ze kterych si mohl klient vybirat,
jednalo se o bonitni klienty. Zadatel o Gvér musel dolozit jak dokumenty k podnikatelskému
zameéru, tak bonitu, tzn., jakym zpusobem vydélava a realizuje zameér, a dokumenty k zajisténi
uveru. Pokud jde o nove zalozené spolecnosti, jedna se typicky o developerské financovani, kdy
snahou je oddélit konkrétni uvérovany projekt od dalsich aktivit klienta, stejn¢ tak oddélit i cash
flow od dalsich aktivit klienta, a to z davodu lepsi kontroly. U tohoto konkrétniho (pozz.:
sménkového) produktu bylo zajisténi do znacéné miry postavené na cenném papiru, ktery byl
pfedmétem zajisténi, a klient musel také dolozit vlastni ekvitu, tedy prostfedky na dofinancovani
nakupu cenného papiru. Ekvita byla dokladana vypisem z uctu klienta. Zajisténi uvéru bylo
postaveno predevsim na vysoké bonité¢ cenného papiru, nezli na dolozeni pifjmu zadatele. Oddéleni
risku nikdy nepfichazelo do styku pfimo s klientem, na konkrétni spolecnosti ani osoby si jiz
podrobnéji nevzpomina. Uvérova komise zasedala v zavislosti na tom, kolik bylo piipadi, nekdy i
dvakrat tydné. V ramci jednoho zasedani komise se schvalovaly spise jednotky uvérovych piipadu,
i jen jeden, ale ne velké pocty. Uvért na kapitalové investice bylo poskytnuto v #adu jednotek, cca
do deseti. Splaceni takovych avéra bylo navazano na splatnost cenného papiru. Cenny papir byl po
celou dobu v uschové spolupracujictho externiho advokata, jakmile doslo ke splaceni cenného
papiru, ve stejny okamzik byl splacen uvér, tzn., ze klient tento proces nemohl ovlivnit. Podobné
to fungovalo 1 pfi poskytnuti uvéru na kapitalovou investici, tedy financni prostfedky byly rovnéz
zasilany do uschovy advokata a nasledné uvolnény pfimo na nakup cenného papiru.
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Svédkyné Ing. G. S. vypovédéla, ze v zalovaném obdobi pracovala v Jxxx xxxA na oddéleni
novych emisi, které vydavalo dluhopisy a sménky v ramci sménkovych programu. Jedna se o
jednoduchou kratkodobou investici, obdobu terminovanych vkladta. V zalovaném obdobi byla
nejnizsi hodnota takového sménkového produktu zfejmé 3 mil. K¢. V JT bance produkt nabizeji
privatni bankéfi a obchodni oddéleni, které zajemce kontaktuje. JT pak pfipravi standardni
dokumentaci. V ramci obchodu zjist'uji prostfednictvim dotaznikt, zda klient ma dostatecné
znalosti v oboru investic. Rozhodnuti o pfipadné investici je na klientovi. Podpis smlouvy probiha
zpravidla v sidle Jxxx xxxA. Investi¢ni dotaznik a test pfiméfenosti vyplnuje klient. Informace od
klienta si banka neovéfuje. Wxxx xxxL. si kupovala néjaké sménky do portfolia, podrobnosti nevi.
Spolecnosti uvedené v obzalob¢ se vztahuji snad k investicim do sménkovych programu, oni
uzavirali standardni dokumentaci banky. Obecné pokud ma klient zajem o investici do sménky,
vyplni se formulafe, pfecte si smlouvu, ta se podepise a zaloZi, cely obchod se muze uzavfit i béhem
jednoho dne. Kontrola totoznosti klienta probiha kontrolou vypisu z OR a kontrolou OP.

Svédek Ing. M. D. , ktery pracoval ve Wxxx xxxL v letech 2010 — 2013 na oddé¢leni financi, jehoz
se pozd¢ji stal vedoucim, vypovédel, Zze se zabyval zejména fizenim likvidity, vkladd, finanénim
fizeni, reportingy CNB. V letech 2012 — 13 byl rovné ¢lenem tvérové komise, po né&jakou dobu i
pfedsedou. Obdobné¢ jako svédek Ing. G. popsal Gveérovy proces ve Wxxx xxxL, stejné jako Ing.
G. uved], ze pokud né¢které z oddélent, jez se zadosti o uvér zabyvalo, dospélo k zavéru, ze uver
poskytnut nebude, uvér se zadateli neposkytl. Pokud zadost dospéla az k avérové komisi, finalni
rozhodnuti bylo na ni. Komise posuzovala rovnéz schopnost klienta splacet avér, coz zalezelo i na
typu produktu, ktery chtél klient financovat. U nakupu cennych papira se primarné posuzovala
jejich bonita. Klient vzdy musel mit ¢ast prostfedku vlastnich, jiz si nepamatuje konkrétni vysi
ckvity. Zadatel nejprve vkladal svoji ¢ast prostredki do advokatni tschovy, a2 poté se nacerpal
uvér. Pivodem prostiedki klienta slozenych do advokatni dschovy se oddéleni financi nezabyvalo,
puvod prostfedkt nehral roli z pohledu rizika. Pokud si klient vybral k investici cenny papir
emitentt schvalenych WXXXB, ti uz se dale neprovétovali. Uvér byl nastaven tak, ze si klient musel
vybrat ze schvaleného seznamu. Svédek sam s zadateli o Gvér pfimo nejednal. Cenny papir byl po
nakupu vlozen do advokatni uschovy, nasledné¢ se vyplacel rovnéz do advokatni uschovy, pak se
vyplatil dluh vici Wxxx xxxLL véetné uroku a zbytek se nechal klientovi. S J. M. se nikdy nesetkal.
Pokud jde o nov¢ zalozené spolecnosti, z pohledu fizeni rizik bylo lepsi pouzit novu spolecnost,
bez zadluzeni a skrytych véci — to se déla vzdy u developerskych ¢i investicnich projektd, aby se
nemusela provérovat historie (jiz fungujici) spolecnosti. V r. 2011 probihaly nakupy cennych papira
piimo do majetku WXXXB, to fesilo mj. i oddélen{ financi. Svédek se rovnéz vyjadiil k reportim
podavanym CNB.

Svédek Ing. T. K. pracoval v r. 2012 ve Wxxx xxxI. na useku provozu. Uvedl, Ze zna obz. B. jako
clena pfedstavenstva, obz. M., ktery mel na starosti obchodni oddéleni, obz. M. byl externi advokat,
obz. H. zna od vidéni. Obz. S. neznd, obz. H. byl clenem druzstva. Svédek sam podléhal pfimo
pfedstavenstvu. Obdobné jako svédci Ing. D. a Ing. G. popsal prab¢h uvérového procesu ve
Wxxx xxxL. Podminkou poskytnuti Gvéru bylo slozeni casti vlastnich prostfedku zadatele do
advokatni uschovy, puvod vlastnich prostfedkt klienta detailné nezkoumali, klient minimalné
v ramci aveéru konstatoval, z kterych zdroju prostfedky pochazeji. Na jednatele spole¢nosti i
spole¢nosti uvedené v obzalobé si vzpomina, byl jim poskytnut avér. Vzpomina si zejména na
spole¢nost TxxxN, kde byl jednatelem sv. M. . TxxxN se snazila zmocnit sménky jesté pfed tim,
nez byl uvér splacen. Sménka byla v advokatni dschove, TxxxN se snazila domoci jejtho vydani, a
to pii celkem dvou navstévach, pii druhé pfisel i exekutor, ktery pofizoval n¢jaky zapis. Pokud jde
o tyto uvéry na investice, po dobu jeho pusobeni v uvérové komisi jich byly schvaleny jednotky,
cca 5. P. zna, vztah s nim mél neutralni, po odchodu P. z WXXXB zacal P. rozesilat razné dopisy
az vyhrazného charakteru, véetné n¢jakych pozadavka - jeden takovy dopis obdrzel 1 svédek, od
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té doby s P. jiz nejednal. Uvéry za tcelem nakupu cennjch papirt byly poskytovany pouze na
nakup cennych papiri ze seznamu WXXXB, jednalo se o bonitni cenné papiry zavedenych
spole¢nosti. Klient si mohl vybirat pouze z tohoto seznamu. V ramci poskytovani avéru méla byt
hodnota cenného papiru takova, aby mohla slouzit jako zajisténi avéru.

Svédkyné JUDr. Helena DiviSova, notatka, ktera sepsala NZ s jednateli s.r.o., uvedla, Ze
s odkazem na zdkonem uznanou povinnost mlcenlivosti se nemuze vyjadiit konkrétné
k jednotlivym NZ, i pokud by vsak mlcenlivosti byla zprosténa, jiz si ani zadné podrobnosti
nepamatuje. Obecné k prohlasenim sepsanym formou NZ vypovédéla, ze pokud se jedna o kratké
prohlaseni, je mozno s ucastnikem NZ sepsat ihned, jinak se domluvi schizka, ucastnik muze
pfedat podklady, sepise se NZ a pokud sjeho znénim ucastnik souhlasi, tak jej podepise.
Skutecnosti uvedené v prohlaseni notaf neovéfuje, resp. pouze zkontroluje, ze prohlaseni neni
v rozporu se zakonem. Notafsky zakon upravuje situace, kdy notaf NZ sepsat nesmi, ¢i kdy muze
jeho sepsani odmitnout. Pokud tcastnikovi né¢jaka formulace v NZ nevyhovuje, upravi se NZ tak,
aby byl v souladu s pozadavky tcastnika — musi to byt vzdy absolutné prohlaseni ucastnika. Je na
vuli ucastnika, zda se soupisu prohlaseni bude tcastnit naptiklad jeho zastupce, osoba blizka apod.
Kdyby svédkyné pojala podezieni, Zze prohlaseni neni projevem tcastnika, nesepsala by jej. Za sepis
prohlaseni plati ucastnik zpravidla ithned po sepsani. Totoznost ucastnika svédkyné ovéfuje dle OP
¢i CP, pokud ma pochybnosti o totoznosti, prohlaseni nesepise. Do obsahu zapisu u prohlasent
svedkyné nijak nezasahuje. Pokud jde o pofizovatele NZ sv. Ch. , W., S., M., M. a Ing. M. ,
nepamatuje si svédkyné, Zze by na ni v souvislosti s NZ kdokoli ¢inil néjaky natlak, ¢i ji néjak pii
zapisu ovliviiovat. Domniva se, Ze tyto osoby vidéla pouze jednou u sepsani NZ. Hanu J. nezna.
Uéel sepsani NZ téastnik sdélovat nemusi, notaf jej nezkouma a nezajima jej to. Notat nema
povinnost dopltiovat do prohlaseni udaje typu ICO, datum narozeni apod. Dr. H. zn4, jednou za
rok u nich sepsal n¢jaky zapis.

Na zakladé¢ souhlasu obzalovanych i statni zastupkyné byly v souladu s ust. § 211 odst. 1 tr. fadu (u
obzalovanych, ktefi pozadali o konani HL v nepfitomnosti, pak dle § 202 odst. 3, § 211 odst. 1 tr.
fadu) dale ¢teny protokoly o vypovédich nasledujicich svédkau:

Svédek L. B. ; jednatel a spolecnik spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., uvedl, ze ho n¢kdy na zacatku
roku 2012 oslovil pan M. K. z Xxx, kterého znal z xxx a nabidl mu moznost pfivydélku. V té dobé
byl nezaméstnany, a proto mu tato pfilezitost pfisla vhod. Pan K. mu sdélil, Ze se nebude muset
o nic starat, pouze bude muset alespon jednou piijet do Prahy, odména bude asi 30.000 K¢. Asi za
tyden mu pan K. volal s tim, Zze ma pfijet do Prahy a poslal mu penize na jizdenku. V Praze se
sesel s K., sli do kancelatské budovy v centru Prahy, tam se setkali s muzem, ktery se
nepfedstavil. K. mu pfedlozil listiny, které svédek podepsal. Byl ujistén, ze se nejedna o nic
nelegalniho. Poté pockal na K. a v restauraci, K. mu nasledné dal 30 tis. K¢. Po néjaké dobé jel
na zadost K. a opét do Prahy podepsat né¢jaké listiny, tentokrat dostal zaplacenou jen cestu. Opét
v néjaké — jiné — administrativaf budove podepsal néjaké papiry, piitomen byl toliko sv. K. . Jeste
tam byl zpocatku néjaky pan, ten ale v prabéhu podepisovani odesel. Svédek nevi, co podepisoval,
o spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., nic nevi, nev{ ani, ze byl jednatelem této spolecnosti, ani o
pfedmétu podnikani, vedeni tcetnictvi. Vse podepsal na zadost K. a. Podpisy na listinach tykajicich
se spolec¢nosti jsou jeho, podepsal je, ale jejich obsah neznal. Pro spole¢nost nic nezafizoval — ani
DS, ani dcet. Nikdy nejednal o poskytnuti avéru s Wxxx xxxL xxx. Pokud néjaké ucty zakladal,
nevi o tom. Spolecnost RXXX XXXE LTD nezn4, nevi nic o tuvéru ve vysi 5,5 mil. K¢é. Nevi o
tom, ze by pfi vyslechu predkladal listinu na ¢.1. 4909-11, sv. 15. Nevi, jak zkontaktoval Mgr. K. S.,
podpis na plné moci je jeho. Nevi ani nic o piepisu spole¢nosti Oxxx xxx xxxE. J. L. a nezna.

V dubnu 2012 bylo podano trestni oznameni ohledné zpronevéry c¢astky 1.460.346,38 K¢ z uctu
spol. Oxxx xxx xxxE, a to zfejmé jednatelem L. B.. V ramci tohoto fizeni podal svédek L. B. ¢estné
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prohlasent (sv. 15, ¢.1. 4896-4898) ze dne 13. 4. 2012, kde popsal, kdy a jaké jednotlivé castky vybiral
z uctu spolec¢nosti Oxxx xxx xxxH s.r.0. M¢l tak ¢init na pokyn pana M. K. , nar. xxx, bytem Xxxe,
tento dokument, ve kterém svédek pfesné specifikuje, kam a z jakych dtvodu méla byt ¢astka ve
vysi 1.460.346,38 K¢ zaslana, vlastnoruéné podepsal dne 106. 4. 2012 dle ovérovaci dolozky Ceské
posty. K cestnému prohlaseni byl pfilozen vypis z uctu spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., kde jsou
pfesné patrny Casy a castky vybéra. V ramci provéfovan{ zpronevéry finanénich prostredku z uctu
spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., svédek L. B. do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni (sv.
15, &1 4899-4908) uvedl, e vysvétleni na PCR piijel podat proto, Ze byl kontaktovan panem L.
em, ze vznikly néjaké problémy ohledné financi této spolecnosti — vybér pfedmétné castky cca 1,4
miliénu K¢ z uctu. Vyjadiil se podrobnéji k uvéru poskytnutému Wxxx xxxL, podrobnosti
zajistoval pan K. , jediny problém mél s tim, ze nechtél podepsat pfedkladanou sménku, ale byl
ujistén, ze ji podepisuje jménem spolecnosti, a ze se nemuze nic stat. Bylo mu sdéleno, Ze jeho
spole¢nost si ptj¢i od spofitelniho druzstva WXXXB a penize oni pouziji na nakup cennych papirt.
Pana L. a mu pfedstavil pan K. jednou na pivu, nejednal s nim o svém jednatelstvi v pfedmétné
spole¢nosti, ani o poskytnuti uvéru, tento mu volal az nasledné ohledné problému s vybranymi
penézi, mél byt asi v kontaktu s né¢jakou anglickou spolecnosti, se kterou mél probihat néjaky

obchod.

Svédek L. V. uvedl, Ze byl od roku 2012 do roku 2013 jedinym jednatelem a spole¢nikem
spole¢nosti LxxxO s.r.o0., a to na popud Ing. J. M. , ktery se mu predstavil jako zprostfedkovatel
né¢jaké anglické spolecnosti a netajil se dobrymi kontakty na banku Wxxx xxxL, s. d. Svédek to bral
jako moznost vydélat si n¢jaké penize. Presné si nepamatuje, co ve spolecnosti ¢inil, ale podepisoval
né¢jaké smlouvy a prohlaseni, které cetl pouze zbézné, podstata transakci ho nezajimala, mélo se
jednat o néco s cennymi papiry. Po ukonceni celého obchodu ho s odstupem nékolika tydna
kontaktoval Ing. M. s tim, Ze uz sice nespolupracuje s Wxxx xxxL, ale naznacil mu novou moznost
vydélku, kde mél figurovat a ¢init n¢jaké kroky, které podle jeho nazoru sméfovaly ke znemoznéni
spolec¢nosti Wxxx xxxL. - chtél po ném, aby ziskal n¢jaké sménky, sepsal néjaky notatsky zapis a
nasledné proplaceni né¢jakych smének. Toto odmitl a Ing. M. se mu jiz neozval. Vse ohledné
spole¢nosti zafizoval M. , ten jej také zadal o podpis néjakych listin tykajicich se tvéru, a to v sidle
WXXXB, kde byl svédek asi dvakrat. Za tyto své cinnosti inkasoval 2.000 — 3.000 K¢ mésicne,
které mu v hotovosti vyplacel pan M. . Nema zadnou povédomost ohledné platby ve vysi 5,9
miliéna K¢ od spolecnosti QXXX XXXL na tucet spolecnosti LxxxO s.r.0.v Ceské spofitelné. O
sménce, kterou méla koupit spol. LxxxO , nic nevi. Je mozné, ze listiny tykajici se sménkového
obchodu i dvéru podepsal, listiny, které podepisoval, necetl. Plnou moc udélenou Mgr. K. si
nevybavuje. Nikdy nebyl v sidle Jxxx xxxA. L. B., L. J. a M. K. nezna, mohl je trénovat jako
fotbalovy trenér. Nezna ani spolec¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., BXXX XXXT s.r.0., 2 ExxxA s.r.o.

Svédek L. J., jednatel spolecnosti BXXX XXXT s.r.0., vypovedél, ze v roce 2012 ho oslovil jeho
kamarad z xxx, pan M. K. , s nabidkou vydélku. Mél se stat jednatelem a spole¢nikem né¢jaké firmy
a inkasovat za to 1.000 eur. M¢l pouze za timto ucelem piijet do Prahy a podepsat n¢jaké papiry a
dale se o nic nestarat. Podepisoval néjaké papiry u notafe i v bance, védél, ze se to tyka pfevodu
spole¢nosti na jeho osobu. V Praze takto podepisoval papiry 3 — 4krat. O spole¢nosti Bxxx xxxT
nic nevi, ucetnictvi nevedl. Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu podepisoval v budové néjaké
firmy WXXXB, myslel si, Ze se jedna o banku, sidlo méla v centru Prahy, byl tam asi 2 — 3krat,
kromé sv. M. K. tam byl jest¢ hubenéjsi pan ve véku asi 40 let a pani ve véku asi 27 let, ktefi mu
ptedlozili listiny k podpisu. Nevi, co podepisoval. Nevi, zda zakladal ucty spolecnosti, pokud ano,
tak na pokyn M. K. . Uvedl dale, Ze s tou pani byl v bance zalozit ucet, k nému ale nemé¢l zadné
listiny a neovladal jej. O pfevodech penéz z ictu a na ucet spol. Bxxx xxxT nic nevi. Nevi, Ze by
podepsal listinu nazvanou ,,Cestné prohlaseni® z 12. 4. 2012. Spolecnost Bxxx xxxT nasledné
pfevedl — podepsal néjaké papiry v néjaké kavarné v Praze. L. B. zna pfes M. K., L. V. byl jeho
fotbalovy trenér. J. L. a poznal pfes M. K. , vidél jej cca Sestkrat v Praze a nékolikrat na Slovensku,
bavili se pouze o fotbale.
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Svédkyné M. A., jejiz spolecnost zafizovala pfevod spolecnosti BXXX XXXT s.r.0., uvedla, ze
pfevod této spolecnosti zafizovala, detaily si jiz nepamatuje, na pfevodu nebylo z jejtho pohledu
nic nestandardniho. Doplnila mj. e-mailovou komunikaci s tim, Zze ta probihala s pani P. H. na
adrese xxx.

Svédkyné A. B., jejiz spolecnost zafizovala pfevod spole¢nosti MxxxO s.r.o0., si detaily ani nic
nestandardniho nepamatuje.

Svédek JUDr. R. W., statutarni zastupce spol. IxxxR s.r.o. (pozn.: gaklidini a prodej ready made
spolecnosti + servis) se vyjadfil k zakoupenym spolecnostem MxxxO s.r.o. a Fxxx xxxR s.r.o.,
zakoupenych Ing. J. M. . VSe zafizovala pani A. B.. On se s klienty nevida, pouze podepisuje
ptipravené dokumenty. Ty, které jsou zalozeny ve spisu — tykajici se vyse uvedenych spolecnosti —
souhlasi.

Svédek Mgr. D. H. v zastoupeni spolecnosti ASB Prague, s.r.0., zafizoval prodej spolecnosti Yxxx
xxxH, s.r.o., pani T. M. . Nejprve ho telefonicky a nasledné emailem kontaktovala pani P. H., zaslal
ji podminky 1 informace o spolec¢nosti, ona mu zaslala udaje T. M. — nové jednatelky a spolecnice.
Prevod probéhl u notafky, za acastt M. a H.. Cena za spolecnost ve vysi 45.000 K¢ byla vlozena
v hotovosti na ucet. Divod nakupu spolecnosti nezna. Smluvni dokumentace i e-mailova
komunikace odpovida.

Svédek M. Ch. (zafizoval pfevod spolecnosti Cxxx xxxE, s.r.0.), vypovidal obdobné, k pfevodum
si piSe svoje formulare. Pokud je na formulafi pfipsano rukou jméno H., pfipsal je on, ale uz nevi,
proc.

Svédek J. J. , MBA, (spolupracovnik spol. Lxxx xxx xxxS s.r.0.) zafizoval pfevod ready—made
spol. Oxxx xxx xxxH s.r.0. Prvotni kontakt probéhl s néjakou zenou od zakaznika, ktera si odnesla
veskeré podklady. Nasledné probéhla schizka u notafe, na té byl kupujici — muz, a vyse uvedena
zena, kterou vnimal jako administrativni pracovnici. Zené bylo cca 25 — 35 let, jednani o notate
vedla ona, kupec tam sed¢l, byl svolny vSe podepsat s tim, ze tomu rozumi. Listiny tykajici se
pfevodu spolecnosti, zalozené ve spisovém materialu, souhlasi.

Svédkyné Z. K. zafizovala prevod spol. ExxxA s.r.0., na podrobnosti si nevzpomina, vybavila si
jméno M. K., na n¢hoz byla spol. pfevedena.

Svédek P. L. zafizoval pfevod spol. Rxxx xxxP s.r.0. V souvislosti s pfevodem si vybavil jméno P.
H., vSe prob¢hlo standardnim zpusobem, pozdéji jesté za spolecnost prebiral postu. Spolupracoval
také se sv. K. na pfevodu spol. ExxxA s.r.0., u obou spolecnosti mél uveden kontakt na obz. H.,
vcetné stejného telefonniho ¢isla.

Svédek S. K. zafizoval pfrevod spol. TxxxN s.r.0., zprostfedkovatelem byla asi né¢jaka zena, na
podrobnosti si nevzpomnél. Obdobné ke spol. LxxxO ' s.t.0.

Svédkyné Mgr. B. P. poznala jméno P. H., a to v souvislosti s prodejem spol. TxxxN s.r.o. —
setkala se s obz. H.a sv. M., domlouvaly se podminky pfevodu spole¢nosti. Kontakt zatizoval
pan K..

Svédek Ing. J. N. prevadél spol. KXXXT s.r.0. na sv. J., pfevod zprostfedkovala zena, dle jeho

podkladti to byla obz. H., a to na emailu xxx s telefonnim ¢islem xxx. Pro spole¢nost jesté zafizoval
sidlo, a to pfes pana P. Listiny k pfevodu spolecnosti zalozené ve spisu souhlasi.
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Svédkyné M. P. zafizovala (za spol. CxxxT s.r.0.) prodej spolec¢nosti Cxxx xxxA s.ro. K
vyfizovani prodeje nékdy davala plnou moc svym zaméstnancim, napiiklad G. G.. Na svou ucast
si nepamatuje, vi pouze, Ze ve spise se v souvislosti s touto spolec¢nosti objevilo jméno pani H..
Jeji jméno zna také v souvislosti se spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. — z e-mailu G. G. vyplyva,
ze jednala s pani H., se kterou méla schizku u notafe (viz. e-mailova komunikace ¢.1. 3046 —
3047).

Svédkyné Mgr. E. T. zafizovala pfevod spol. TXXXP CZ, s.r.0., na sv. H. J., a dale koupi spol.
RxxxE s.r.o. Nakup spolecnosti fesila s obz. H., s niz komunikovala e-mailem, H. byla pfitomna
1 osobnimu jednani pfi pfevodu, a to spole¢né s J.. Spole¢nosti TxxxP byla poskytovana i sluzba
virtualniho sidla, jako kontaktni osoba byla oznacena pani J.

Svédkyné Ing. E. T. vypovédéla skutec¢nosti shodné se sv. Mgr. T., s tim, Ze ona i dcera jsou
spole¢nicemi a jednatelkami spol. CXXX XXXE s.1.0., zabyvajici se poskytovanim sidel a prodejem
ready-made spolecnosti. Zajem o koupi TXXXP CZ, s.r.0. projevila obz. H., ta se nasledné
dostavila s p. J.. H. se velmi dobfe v pfevodu spolec¢nosti orientovala, J. byla nejista, délala, co jf
bylo feceno jak H., tak jimi. Listiny tykajici se pfevodu zalozené ve spisu odpovidaji, listiny
vyplnéné rukou (¢.1. 3551 — 2) vyplnila H..

Svédkyné L. C. pracovala od . 2000 do r. konce 1. 2011 ve spol. AxxxT Xxx xxxY, s.r.0., v dobé
vyslechu byla zaméstnana ve spol. KxxxI s.r.0. Jejim pfimym nadfizenym je J. M. , dkoly ji pfidéluji
rovnéz L. M., J. M. a H. M. . Uvedla dale, ze byla klientkou Wxxx xxxL.. Spolec¢nost se zabyva
zahrani¢nimi spolec¢nostmi, do skupiny WXXXB holding patfila skupina spolecnosti Oxxx xxxE
s.r.0., Spole¢nost OxxxE s.r.0., Exxx xxx§ s.r.0., AxxxT Xxx xxxY s.r.0. a dal${. V AxxxT byl
jejim pfimym nadfizenym A. K..J. M. byl svého ¢asu zastupcem A. K., u feseni platu a prémif
byvali oba. Dal§imi zaméstnanci AxxxT byl J. M. (ten byl do r. 2014 jejim pfitelem) a L. M. , J.
O. aD.T..Obz. H,B,S, M a H. zna jako pracovniky holdingu WXXXB. Je pravdou, ze
podepsala doklady k pracovnimu poméru u spol. Exxx xxxS s.r.o. (viz smlouvy zalozené ve
spisovém materialu), ale fakticky byla zaméstnana u spolecnosti AxxxT . K e-mailové komunikaci
mezi nf a sv. J. M. v obdobi cervenec 2008 — zaff 2010 uvadéla povétsinou, ze si nic nevybavuje
(pozn.: ¢.l. 1297 — 1516, sv. 5, e-mailova komunikace vedena mezi adresami xxx — J. M., a xxx,
tykajici se béznych pracovnich ukoluw).

Svédek Ing. F. J. putsobil v pfedstavenstvu Wxxx xxxL.. Ing. P. P. e i Ing. P. B. zna, byli spoluzaci.
Néjakou dobu vedli ucetnictvi pro spol. Rozhod¢i centrum a.s. K véci samé nic podstatného
neuved], stejné tak jako svédek M. R. — oba se vyjadiili rovnéz k FIDO klubu.

Svédek Ing. R. J. byl v letech 2010 — 2012 zaméstnan ve Wxxx xxxL,, zafazen na xxx xxx. Uved],
ze poskytovani avérim nové zalozenym spolecnostem je standardem, napf. u developerskych
projekti. Ma za to, Ze sménky druZstvo nakoupit mohlo, bylo o nich rovnéz reportovano CNB.
Shodné se sv. Ing. K., Ing. G.alng. D. popsal prab¢h uvérového procesu ve WXXXB. Konkrétni
uvéry, jez jsou uvedeny v obzalobé, si nevybavil. Vi, Ze se spolecnost TxxxN, jejimz jednatelem je
sv. M., neopravnén¢ dozadovala sménky, kterou byl uvér zajistén. Jméno J. M. je mu znamo, ale
nesetkal se s nim, Ing. P. e osobné¢ nezna, pouze vi, ze s nim od r. 2011 probihd obchodni spor a
ze byl z druzstva vyloucen.

Svédkyné M. K. byla v letech 2007 — 2014 zaméstnana ve Wxxx xxxL jako xxx xxx. Jednala
s klienty (zejména s témi, ktef{ pfisli ,,z ulice®), obsluhovala jejich ucty, uzavirala smlouvy o dctech
a vytizovala pifkazy k thrade. Jejim nadfizenym byl pan M.. Vzpomina si pouze na spol. TxxxN
s.r.0., fesil s nf néco nékdo z kolegt, bylo pfitomno vice lid{ a byli hlucni. Pfevodni pfikazy k actam
se musely podavat osobné, jelikoz musel byt klient identifikovan a prob¢hla kontrola podpisového
vzoru. Prevodni piikazy na ¢.1. 2164 — 217 nezna (pozn.: prikazy k sihradé se splatnosti dne 16. 9. 2011
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na cdstkn 103.410.000 K¢ vystaveny klientem 1. M. ., se splatnosti dne 5. 9. 2011 na castkn 103.300.000
K& vystaveny Z. ., se splatnosti dne 1. 3. 2011 na castken 81.000.000 K¢ vystaveny R. W., se splatnosti 21. 2.
2011 na st 83.500.000 K& vystaveny T. Ch., prvé 17 piikazgy json ve prospéch rictu xxx, posledni xxx).
Nevi, kdo je podepsan jako zaméstnanec Wxxx xxxL.. Ona sama piijimala pfikazy na ¢astky kolem
20 — 30.000 K¢, maximalne 150.000 K¢.

Svédkyné Ing. J. M. pracovala ve Wxxx xxxL. od r. 2007 do r. 2013 jako xxx, od roku 2010 do
zacatku r. 2012 byla xxx. Obecné k dvérovému procesu vypovidala obdobné jako sv. Ing. J., Ing.
K., Ing. G, Ing. D. . Na konkrétni uvéry uvedené obzalob¢ si nevzpomina. Rovnéz vypovédéla,
ze pro uveéry v ramci sménkového programu byly nejvhodnéjsi nové zaloZené spolecnosti, jelikoz
splaceni neni zavislé na generovani provozniho zisku a nové zalozena spolecnost nema zadné
zavazky. Bonita byla zalozena na kvalitnim zajisténi, pozitivem byla i vlastni ekvita klienta.

Svédkyné M. S. pracovala v letech 2010 — 12 ve spol. Oxxx xxxE s.r.o. jako vedouci obchodu.
Jejim nadfizenym byl pan P. . Spolecnost se zabyvala zajistovanim sidla spol. a administrativnich
sluzeb s tim spojenych, a pronajmem kancelafi. Jejich dalsi spolecnost — Spolec¢nost OxxxE s.r.o.
— zaji$tovala ready-made spolecnosti. Zna J. M. , obz. B., M. a H.. Zna rovnéz Mgr. B. . Viechny
uvedené zna pfes pana P. Pokud jde o J. M., ten ji kontaktoval s zadosti o necenéni nakupu cca
10 ready-made spolecnosti, kdy chtél mnozstevni slevu. Oni méli tehdy hodné zakaznikt, proto
slevu neposkytli. To sdélila i panu B. , on fekl, Ze to nevadi, ze povéii néjakou kolegyni, aby s tim
M. i pomohla. Nasledné se na ni obratila obz. H. s zadost{ o orientacni nabidku, ale z ddvodu ceny
si nevybrala s tim, ze ma jasné instrukce od J. M. . Vi o sporech pana P. s WXXXB, ale nic bliz§iho.
Vi, ze v 1. 2011 si P. zalozil konkurenc¢ni firmu a zacal pfetahovat zaméstnance.

Svédek JUD. J. S. byl v letech 2010 — 11 feditelem pravniho odboru Jxxx xxxA, a.s. Pfipravoval
vzorovou dokumentaci pro sménecny program, ale samotny obchod nikdy nerealizoval a se
zakazniky do styku nepfisel. Sménecny program je dle svédka jednim z nejjednodussich
bankovnich produktu.

Svédek prof. PhDr. Ing. V. T. Ph.D., ptsobil od xxx v pozici xxx CNB, dohliZejictho na sekci
dohledu nad finan¢nim trhem. Za dobu jeho pusobeni probéhlo spravni fizenf vaci Wxxx xxxL,
s.d., které vyustilo v odnéti licence v r. 2014. Ing. P. P. nezna, ale zfejmé se s nim setkal v ramci
své prednaskové cinnosti v podnikatelském klubu, coz zjistil v souvislosti s namitkou podjatosti
zaslané CNB. Uvedl dale, Ze se zavéry komunikace mezi CNB a WXXXB ze stpna a zati 2012 byla
bankovn{ rada sezndmena. Nakupy cennych papiru neevidovanych na evropském regulovaném
trhu jsou zavaznou skutecnost, jelikoz jsou nakupem nepovolenych cennych papirt. Zavaznost je
spojena s tim, ze kazdy subjekt na regulovaném financnim trhu podnika s cizimi financnimi
prostiedky, tedy s pojisténymi vklady. Pokud dohled CNB zjisti poruseni ZSUD, musi vzdy konat
tak, aby stav véci byl uveden do souladu se zakonem, Jaké kroky dohled zvoli, je jeho opravnéni a
odpovednost. Bankovni rada vystupuje v ramci spravniho fizen{ jako odvolaci organ. Rozhodovala
o rozkladu proti rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna spolecnosti
WXXXB. Po odnéti uvedeného povoleni vydiva CNB tiskovou zpravu. On sim se jednani
bankovn{ rady o této zalezitosti netcastnil, nebot’ byl na pracovni cesté¢ v zahranici.

Soud pii svém rozhodovani vychazel dale z dikazu listinné povahy, provedenych v ramci hlavniho
liceni, a to z informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi, zejména od Ceské spofitelny, a.s. Mél
k dispozici rovnéz vypisy z uctd a elektronického bankovnictvi spole¢nosti uvedenych
v jednotlivych bodech rozsudku, tj. Cxxx xxxE s.r.0., Cxxx xxxA s.1.0., Rxxx xxxP s.r.0., TxxxN
s.r.0., ExxxA s.r.0., Oxxx xxx xxxE s.r.0. a LxxxO s.r.0., dale pak spolec¢nosti TXXXP CZ, s.r.0.,
Yxxx xxxH s.r.o. a MxxxO s.r.o., pficemz znich zjistil nasledujici skutecnosti (ve shodé
s odivodnénim obzaloby):
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Spolec¢nost Cxxx xxxH s.r.o. obdrzela dne 14. 2. 2011 na bankovni icet spolec¢nosti Cxxx xxxE
s.r.0., ¢. xxx vedeny u spolecnosti Cesk4 spofitelna, a.s., s avizem ,,on the basis on Credit Line
agreement, part 1" od spolecnosti JXXXH Ltd. platbu ve vysi 9,7 mil. K¢. Penézni prosttedky od
spole¢nosti JXXXH Ltd. spolecnost Cxxx xxxE s.r.0. pfevedla jesté¢ téhoz dne na svij ucet €. xxx,
vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za Gcelem nakupu cennych papirt, jak bylo stanoveno v
uveérové smlouve ¢. 3100000239. Dne 23. 2. 2011 byla pfipsana platba z bankovniho u¢tu Mgr. J.
K. , ¢ xxx, vedeného u spolecnosti Cesk4 spofitelna, a.s., ve vysi 7.500.000,- K¢, a dne 23. 2. 2011
byla z bankovniho uctu spolec¢nosti Cxxx xxxE s.r.0., ¢. xxx, odeslana platba na bankovni ucet
zahrani¢ni spolecnosti JXXXX XXXD, ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Raiffeisenbank a.s., ve vysi
7.500.000,-Ke.

Spolecnost Cxxx xxxA s.r.o. obdrzela dne 28. 2. 2011na bankovni ucet ¢. xxx, vedeny u
spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., s avizem ,,on the basis of concluded credit line agreement

executed on 2314 February 2011" od spolecnosti MXXX XXXT LTD platbu ve vysi 9,2 mil. K¢.
Penézni prostfedky od spolecnosti MXXX XXXT LTD spolecnost Cxxx xxxA s.r.o. prevedla
jesté téhoz dne na svij ucet ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za tcelem nakupu
cennych papirt, jak bylo stanoveno v uvérové smlouvé ¢. 3100000247. Dne 2. 3. 2011 byla na
bankovn{ ucet spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., pfipsana platba z bankovniho uctu Mgr. J. K. | ¢.
xxx, veden¢ho u spolecnosti Cesks spofitelna, a.s., ve vysi 6.000.000,- K¢, dne 3. 3. 2011 byla z
bankovniho uc¢tu spolecnosti CXXXN Praha 1 s.r.o., ¢. xxx, odeslana platba na bankovni{ ucet
zahrani¢ni spole¢nosti MXXX XXXT LTD, ¢. XXX, vedeny u spolec¢nosti Cyprus Popular Bank
Public CO LTD, Nicosia, Kyperska republika, ve vysi 6.000.000,- K¢.

Spole¢nost Rxxx xxxP s.r.0. obdrZela dne 1. 9. 2011 na Géet & xxx, vedeny u spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., s avizem ,,concluded loan agreement” od spole¢nosti RXXX XXXL Ltd. platbu
ve vysi 7,1 mil K¢. Penézni prostiedky od této spolecnosti prevedla spole¢nost Rxxx xxxP s.r.o.
jesté téhoz dne na svij ucet ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a to za ucelem nakupu
cennych papirt, jak bylo stanoveno v uvérové smlouve ¢. 3100001098. Dne 7. 9. 2011  byla
bankovn{ ucet spolecnosti Rowlings Comp s.r.o. pfipsana platba z bankovniho uctu Mgr. J.
K. , ¢ xxx, vedeného u spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ve vysi 3.300.000,- K¢. Dne 21. 9. 2011
byla  z bankovniho uctu spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0., ¢. xxx, odeslana platba na bankovni ucet
zahrani¢ni spolecnosti RXXX XXXL LTD, ¢. xxx xxx xxx, vedeny u spolecnosti Barclays Bank
PLC, Londyn, Velka Britanie, ve vysi 3.100.000,- K¢.

Spolecnost TxxxN s.r.0. obdrzela dne 12. 9. 2011 na bankovni tcet ¢. xxx, vedeny u spolecnosti
Ceska spofitelna, a.s., s avizem ,payment of loan agreement” platbu ve vysi 7,48 mil. K¢ od
spolec¢nosti SXXX XXXG LTD, tyto penézni prostiedky spole¢nost TxxxN s.r.0. pfevedla jeste
ten den na svij ucet ¢. xxx vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, za ucelem nakupu cennych
papira v souladu s dvérovou smlouvou ¢. 3100001258. Dne 20. 9. 2011 byla bankovn{ ucet
spole¢nosti TxxxN s.r.o., IC xxx, pfipsana platba z bankovniho aétu Mgr. J. K., & xxx, vedeného
u spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ve vysi 3.4100.000,- K& Dne 23. 9. 2011 byla z bankovniho
uctu spolecnosti TxxxN s.r.0., ¢. xxx, odeslana platba na bankovn{ ucet zahrani¢ni spole¢nosti
SXXX XXXG LTD, ¢. XXX XXX XXX, vedeného u spolec¢nosti Cyprus Popular Bank Public
CO LTD, Nicosia, Kyperska republika, ve vysi 3.200.000,- K¢.

Spolecnost ExxxA s.r.o. obdrzela dne 13. 3. 2012 na bankovni tcet ¢. xxx , vedeny u spolecnosti
Ceska spofitelna, a.s., s avizem ,,on the basis of cla concluded on 01/03/2012" platbu ve vysi 6
mil. K¢ od spole¢nosti MXXX XXXE LTD, tyto pen¢zni prostredky prevedla spolecnost ExxxA
s.r.0. nasledujici den na svtj ucet ¢. xxx , vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a to za ucelem

nakupu cennych papira v souladu s uvérovou smlouvou ¢. 3100001995. Dne 16. 3. 2012 byla
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bankovn{ ucet spole¢nosti ExxxA s.r.o. pfipsana platba z bankovniho uctu Mgr. J. K., ¢. xxx,
vedeného u spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ve vj$i 951.112,08 K¢ a dne 22. 3. 2012 byla
bankovniho uc¢tu spolecnosti ExxxA s.r.o., ¢. xxx odeslana platba na bankovni ucet zahrani¢ni
spole¢nosti MXXX XXXE LTD, ¢. xxx , vedeny u spole¢nosti Raiffeisenbank, a.s., ve vysi
900.000,- Ke.

Spole¢nost Oxxx xxx xxxE s.r.o. obdrzela dne 20. 3. 2012 na ucet & xxx, vedeny u Ceské
spofitelny, a.s., ¢astku 5,5 mil. K¢ od spole¢nosti Rxxx xxxE Ltd. Dne 21. 3. 2012 byla z
bankovniho tG¢tu spolecnosti Oxxx xxx xxxH s.r.0., ¢ xxx, odeslana expresni platba na bankovni
ucet spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o., ¢. xxx, vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, ve vysi
5.500.000,- K¢. Dne 27. 3. 2012 byla na bankovni tcet spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., ¢ xxx,
pfipsana platba z bankovntfho uctu Mgr. J. K. | ¢. xxx, vedeného u spolecnosti Cesk4 spofitelna,
a.s., ve vysi 1.460.346,38 K¢. Tato castka byla z actu nasledné vybriana v hotovosti, ve véci
bylo vedeno trestni fizen{ tykajici se zpronevéry téchto financnich prostredku.

Spolec¢nost LxxxO s.r.0. obdrzela dne 29. 3. 2012 na bankovn{ ucet ¢. xxx , vedeny u spolecnosti
Ceska spofitelna, a.s., s avizem ,,Quinston on the basis of Credit Line Agreement 28. 03. 2012"
platbu ve vysi 5,9 mil. K¢ od spolec¢nosti Qxxx xxxL. Spolec¢nost LxxxO s.r.0. penézni prostredky
od spolecnosti Qxxx xxxL. pfevedla nasledujici den za tcelem nakupu cennych papirt, a to v
souladu s tvérovou smlouvou ¢. 3100002066, na svyj ucet ¢. xxx vedeny u spole¢nosti Wxxx xxxL,
XXX.

Z vypisu Komercni banky, a.s., bylo zjisténo, ze spolecnost KXXXT s.r.o. obdrzela dne 8. 9. 2011
na bankovni ucet ¢. 107- xxx vedeny u spolecnosti Komeréni banka, a.s., pobocka Praha 10 -
Strasnice, Starostrasnicka 36, 101 00 Praha 10, s avizem ,,provision of loan facility on the basis of
our credit line agreement of 22 August 2011" platbu ve vysi 7,5 mil. K¢ od spolecnosti WXXX
XXXS LTD. Tyto penézni prostifedky pfevedla spole¢nost KXXXT s.r.o. nasledujici den na svj
ucet €. xxx vedeny u spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a to za ucelem nakupu cennych papird, jak bylo
stanoveno v uvérové smlouvé ¢. 3100001207. Dne 14. 9. 2011 byla bankovni ucet spolecnosti
KXXXT s.r.0. pfipsana platba z bankovniho uc¢tu Mgr. J. K. |, ¢. xxx, vedeného u spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., ve vysi 3.200.000,- Ké. Dne 22. 9. 2011 byla z bankovniho ué¢tu spole¢nosti KXXXT
s.1.0., ¢. 107-xxx, odeslana platba na bankovni acet zahranic¢ni spolecnosti WXXX XXXS LTD, ¢.
xxx/0100, vedeny o Komercni banky, a.s.

Z informaci spol. JXXX XXXA, a.s., bylo zjisténo, ze dne 9. 2. 2011 koupila spole¢nost Wxxx
xxxL, xxx, sménku emitovanou spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., IC xxx, se sidlem Xxxxxx, 2 to
sménku oznacenou XXX v nominalni hodnoté 75 mil. K¢., kterou vystavila spolecnost JXXX
XXXA, as. jménem spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., na zakladé plné moci. Emitentem
(sménecnym dluznikem) byla spolec¢nost Exxx xxx xxxG, a.s., remitentem (sménec¢nym véftitelem)
byla spolecnost Wxxx xxxL. xxx. Sménka byla vystavena s dolozkou ,,nikoliv na fad". Sménecna
suma c¢inila 82.867.808,22 K¢. Nakup sménky byl uhrazen z bankovniho Gctu €. xxx, coz je sbérny
obchodnicky ucet vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni penéznich prostredku
klient spolecnosti JXXX XXXA, a.s. V ramci analytické evidence k tomuto uctu byl nakup sménky
uhrazen z klientského uctu spolecnosti Wxxx xxxIL xxx. V den splatnosti sménky, tj. 9. 8. 2012,
predlozil sménku k proplaceni JUDr. A. M. , advokat, IC xxx, ev. &. CAK xxx, ktery jednal za
spole¢nost Wxxx xxxL xxx, na zaklad¢ plné moci. Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi
82.867.808,22 K¢ proplacena spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za
spole¢nost Wxxx xxxLL xxx, obz. JUDr. A. M. . Finanéni prostfedky byly dne 9. 8. 2012 pfevedeny
na bankovni ucet €. xxx spolecnosti Wxxx xxxL xxx, vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Ve véci
nakupu této sménky jednali se spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. jménem spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx
Mgr. Ing. P. B., tehdejsi predseda predstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S.,
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tehdejsi mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kteff mj. jako zastupci Wxxx
xxx. podepsali zvlastni ujednani k emisnim podminkam pro sménky vlastni s pevnym urokovym
vynosem splatné v urcity den, editované EPH a.s., v celkové vysi 1 mld. K¢, a to dne 18. 1. 2011
(¢l 5965 a nasl), a JUDr. A. M. , ktery byl na zdkladé plné moci udélené dne 18. 1. 2011
obzalovanymi B. a S. zmocnén rovnéz k uzavirani komisionafskych smluv, dohod o emisnich
podminkach, jejich zmén ¢i ukoncent, pfebirani smének a dokumentace a dal§im tkontm. Dne 19.
1. 2011 byla v sidle spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. uzaviena komisionafska smlouva se spolecnosti
Wxxx xxxL xxx, za které jednali obZ. Ing. B., a obz. JUDr. M. (na zakladé vyse udélené plné
moci).

Dne 25. 2. 2011 koupila spolecnost Wxxx xxxI xxx, tfi sménky emitované spolecnosti JxxxX
xxx xxxY B.V, se sidlem Xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi. Jednalo se o sménky
oznacené XXX, JTBPCZPPXXXJTPE278 a XXX , kazdd v nomindlni hodnot¢ 75 mil. K¢.
Vsechny tyto tfi sménky vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti JxxxX xxx
xxxY B. V., na zaklad¢ plné moci. Emitentem (sménec¢nym dluznikem) byla spolecnost JxxxX xxx
xxxY B. V., remitentem (sménec¢nym vetitelem) byla spolecnost Wxxx xxxL. xxx. Sménky byly
vystaveny s dolozkou ,,na fad". Sménecnd suma cinila 77.008.356,16 K¢. Nakup smének
byl uhrazen  z bankovniho tGctu ¢. xxx, coz je sbérny obchodnicky ucet vedeny spolecnosti
JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni penéznich prostfedkt klientt spolecnosti JXXX XXXA,
a.s. V ramci analytické evidence k tomuto uctu byl nakup smének uhrazen z klientského uctu
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx. V den splatnosti smének, tj. 25. 8. 2011, pfedlozil sménku k
proplaceni JUDr. A. M. , ktery jednal za spole¢nost Wxxx xxxL. xxx na zakladé plné moci, udélené
dne 23. 8. 2011 obzalovanymi Ing. Mgr. B. a Mgr. S. . Sménky byly téhoz dne v ¢astce v celkové
vysi 231.025.068,48 K¢ proplaceny spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu pencz
inkasovanych z uplatnénych smének dali za spolecnost Wxxx xxxI. xxx, tehdej$i predseda
pfedstavenstva Mgr. Ing. P. B. a tehdejsi mistopfedseda pfedstavenstva Mgr. O. S. (¢. 1. 6092 a
nasl.). Finanéni prosttedky byly dne 25. 8. 2011 pfevedeny na bankovni ucet ¢. xxx vedeny
spole¢nosti Ceské spofitelna, a.s. Ve véci ndkupu sménck jednali se spolecnosti JXXX XXXA,
a.s. jménem spolecnosti Wxxx xxxL xxx, Mgr. Ing. P. B., tehdejsi pfedseda pfedstavenstva
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, Mgr. O. S., tehdejsi clen pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxLL xxx,
aJUDzr. A. M. . Dne 19. 1. 2011 byla v sidle spole¢nosti JXXX XXXA, a.s. uzaviena komisionarska
smlouva za ucelem obstarani koupé prodeje investicnich nastroju (za Wxxx xxxL podepsali Ing.
B. a JUDr. M. na zakladé plné moci udélené obéma obzalovanymi,), tak dodatek k emisnim
podminkam, tak i plnou moc pro obz. JUDr. M. a, zmocnujici jej nadale ve véci nakupu smének
jednat a uzavirat smlouvy, podepsali praveé oba obzalovani se spolecnosti Wxxx xxxL xxx, a to za
ptitomnosti JUDr. A. M. , jednajiciho na zaklad¢ plné moci za spole¢nost Wxxx xxxL xxx. V den
nakupu sménky, tj. 25. 2. 2011, byly na klientském uctu spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, penézni
prostfedky ve vysi postacujici k nakupu sménky. Soud mél k dispozici rovnéz zadosti o obstarani
nakupu smének ¢. 71, 72 a 73/2021 podepsané dne 22. 2. 2011 obzalovanymi Mgr. Ing. B. a
Mgr. S. (¢. L. 6066 a nasl.), pficemz obz. S. byl nasledn¢ e-mailem informovan o splatnosti
smének (ke dni 25. 8. 2011), sménky pfedlozil k proplaceni JUDr. A. M. , a to na zaklad¢ plné
moci udélené dne 23. 8. 2011 obzalovanymi B. a S..

Dne 25. 2. 2011 koupila spolec¢nost Cxxx xxxFE s.r.0. sménku emitovanou spole¢nosti Exxx xxx
xxxG, a.s., IC xxx. Jednalo se o sménku oznacenou XXX, v nominalni hodnoté 75 mil. K¢, kterou
vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s., jménem spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., na zakladé plné
moci. Emitentem (sméneénym dluznikem) byla spole¢nost Exxx xxx xxxG, a.s., remitentem
(smeénecnym véfitelem) byla spole¢nost Cxxx xxxE s.r.0., sménka byla vystavena s dolozkou
,hikoliv na fad". Nakup sménky byl uhrazen z bankovntho Gctu €. xxx, coz je sbérny obchodnicky
ucet vedeny spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni penéznich prostfedkt klienta
spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. V ramci analytické evidence k tomuto uctu byl nakup sménky
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uhrazen z klientského uctu spolecnosti Cxxx xxxE s.r.o. Dne 22. 2. 2012 byla sménka na zaklade
zastavniho rubopisu pfevedena na spolecnost Wxxx xxxI, spofitelni druzstvo. Sménecna suma
byla 80.235.616,44 Kc¢. Dne 28. 2. 2012 predlozil sménku k proplaceni JUDr. A. M. , ktery jednal
za spolecnost Wxxx xxx. xxx, na zaklad¢ plné moci. Sménka byla téhoz dne v castce ve vysi
80.235.616,44 K¢ proplacena spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za
spole¢nost Wxxx xxxIL xxx JUDr. A. M. . Financ¢n{ prostfedky byly dne 28. 2. 2012 pfevedeny na
bankovn{ ucet ¢. xxx spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Ve véci
nakupu této sménky jednali se spole¢nosti JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti Cxxx xxxE
s.r.0. T. Ch., tehdejsi jednatel spolec¢nosti Cxxx xxxE s.r.o. a Mgr. J. K. , a to na zaklad¢ plné
moci udélené jednatelem T. Ch. dne 14. 2. 2011. Téhoz dne byla v sidle spolecnosti JXXX XXXA,
a.s. uzaviena komisionafska smlouva se spolecnosti Cxxx xxxE s.r.0., a to za pfitomnosti T. Ch.,
tehdejsiho jednatele spolecnosti Cxxx xxxE s.r.o. Sménku pfevzal na zakladé udélené plné moci
dne 25. 2. 2011 Mgr. J. K. . V den ndkupu sménky, tj. 25.2. 2011, byly na klientském uctu
spole¢nosti Cxxx xxxH s.r.o. penézni prostiedky ve vysi postacujici k nakupu sménky. Finanéni
prostfedky na nakup sménky pochazely dle sdéleni klienta (viz profil klienta) z jeho obchodni
¢innosti, kterou je pronajem nemovitost, bytd a nebytovych prostor (vypis z OR). Z testu
pfiméfenosti vyplnéného sv. Ch. (C. 1. 6144 a nasl.) je dale patrno, Zze spolecnost Cxxx xxxE s.r.0.
investici do sménky zhodnocuje volné penézni prostfedky, které tvoifi vice nez polovinu
celkového majetku spolecnosti.

Dne 4. 3. 2011 koupila spolecnost Cxxx xxxA s.r.0. sménku emitovanou spolecnosti Exxx xxx
xxxG, a.s., IC xxx. Jednalo se o sménku oznacenou XXX, v nominalni hodnoté¢ 75 mil. K¢, kterou
vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., na zakladé plné
moci. Emitentem (sménecnym dluznikem) byla spolecnost Exxx xxx xxxG, a.s., remitentem
(sménecnym véfitelem) byla spole¢nost Cxxx xxxA s.r.0., sménka byla vystavena s dolozkou
Hhikoliv na fad". Sménecnd suma cinila 80.235.616,44 K¢é. Nakup smeénky byl uhrazen z
bankovniho tctu ¢. xxx, coz je sbérny obchodnicky ucet vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s.,
slouzici pro vedeni penéznich prostiedkd klientd spole¢nosti JXXX XXXA, a.s. V ramci
analytické evidence k tomuto uc¢tu byl nakup sménky uhrazen z klientského uctu spolecnosti
Cxxx xxxA s.r.0. Dne 2. 3. 2012 byla sménka na zakladé zastavniho rubopisu pfevedena na
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx. Dne 5. 3. 2012 pfedlozil sménku k proplaceni JUDr. A. M. , ktery
jednal za spolecnost Wxxx xxxL. xxx, na zakladé plné moci, vystavené dne 10. 1. 2012
obzalovanymi B. a S. za Wxxx xxxL.. Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi 80.235.616,44 K¢
proplacena spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za spolecnost Wxxx xxxL
xxx, JUDr. A. M. . Finanéni prostfedky byly dne 5. 3. 2012 pfevedeny na bankovni dcet ¢. xxx
spole¢nosti Wxxx xxxLL xxx, vedeny spolec¢nost{ JXXX XXXA, a.s. Ve véci nakupu této sménky
jednal se spolecnosti JXXX XXXA, a.s., jménem spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., R. W., tehdejsi
jednatel spole¢nosti Cxxx xxxA s.r.0. (ddle CXXXN), ktery dne 23. 2. 2011 uzaviel za spol.
CXXXN komisionafskou smlouvu s komisionafem Jxxx xxxA, a.s. (¢. l. 6220 a nasl.). Mgr. J. K.
pfevzal téhoz dne na zakladé smlouvy o advokatni Gschové uzaviené s CXXXN a Wxxx xxxI.
(jednajici Ing. M. a Ing. K.) sménku do advokatni uschovy, zaroven byl Mgr. K. zmocnén sv. W.
k jednani za spol. CXXXN ve véci pfevzeti smeénky, pfedani zadosti a protokolu, pfedlozeni
sménky k proplaceni. V den nakupu sménky, tj. 4. 3. 2011, byly na klientském uctu spolecnosti
Cxxx xxxA, s.r.0., penézni prostfedky ve vysi postacujici k nakupu sménky. Finanéni prostfedky
na nakup smeénky pochazely dle sdéleni klienta z jeho obchodni ¢innosti, kterou je vjroba, obchod
a sluzby. Z testu piiméfenosti vyplnéného sv. W. (¢. . 6144 a nasl.) je dale patrno, ze spole¢nost
CXXXN investicf do sménky zhodnocuje volné penézni prostredky, které tvofi vice nez polovinu
celkového majetku spolec¢nosti.

Dne 9. 9. 2011 koupila spolecnost Rxxx xxxP s.r.0. sménku emitovanou spolecnosti JxxxX xxx
xxxY B. V., se sidlem Xxx. Amsterdam, Nizozemské kralovstvi. Jednalo se o sménku oznacenou
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XXX, v nominalni hodnoté¢ 100 mil. K¢, kterou vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s., jménem
spole¢nosti Pxxx xxxY B. V., na zaklad¢ plné moci. Emitentem (sménecnym dluznikem) byla
spole¢nost Pxxx xxxY B. V., remitentem (sménec¢nym véfitelem) byla spolecnost Rxxx xxxP s.r.0.,
sménka byla vystavena s dolozkou ,,na fad". Sméne¢na suma ¢inila 102.792.328,77 K¢. Nakup
sménky byl uhrazen z bankovniho uctu ¢. xxx, coz je sbérny obchodnicky tcet vedeny spolecnosti
JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni penéznich prostfedki klientd spolecnosti JXXX XXXA,
a.s. V ramci analytické evidence k tomuto uctu byl nakup sménky uhrazen z klientského uctu
spole¢nosti Rxxx xxxP s.r.0. Dne 7. 3. 2012 byla sménka na zakladé¢ zastavnfho rubopisu pfevedena
na spolecnost Wxxx xxxL xxx. Dne 9. 3. 2012 pfedlozil sménku k proplaceni JUDr. A. M. , ktery
jednal za spolecnost Wxxx xxxL. xxx, na zakladé plné moci udélené obzalovanymi Mgr. Ing. B. a
Mgr. S. . Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi 102.792.328,77 K¢ proplacena spolec¢nosti JXXX
XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za spolecnost Wxxx xxxL. xxx, JUDr. A. M. . Finanéni
prostfedky byly dne 9. 3. 2012 pfevedeny na bankovn{ ucet ¢. xxx spolecnosti Wxxx xxxI. xxx,
vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Ve véci nakupu této sménky jednal se spolecnosti JXXX
XXXA, a.s. jménem spolec¢nosti Rxxx xxxP s.r.0., Z. S., tehdejsi jednatel spolecnosti Rxxx xxxP
s.r.0., ktery rovnéz udélil (stejné jako v pfedchozim piipadé sv. W.) plnou moc Mgr. J. K. Dne 31.
8. 2011 byla v sidle spolecnosti JXXX XXXA, a.s., uzaviena komisionafska smlouva se spolecnosti
Rxxx xxxP s.r.0., kterou za Rxxx xxxP s.r.0. podepsal sv. Z. S., tehdejsi jednatel spolec¢nosti Rxxx
xxxP s.r.o. Sménka byla svéfena do advokatn{ dschovy Mgr. J. K. (viz smlouva o advokatni
uschove, ¢. 1. 6353 a nasl.) V den nakupu sménky, tj. 9. 9. 2011, byly na klientském tctu spole¢nosti
Rxxx xxxP s.r.o. penézni prostiedky ve vysi postacujici k nakupu sménky. Finanéni prostfedky na
nakup sménky pochazely dle sdéleni klienta z jeho obchodni ¢innosti, kterou je vyroba, obchod a
sluzby. V investicnim dotazniku (¢. 1. 6308 a nasl.) sv. S. mj. uvadi (ostatné¢ jako vsichni jednatelé
spole¢nosti v bodech 5 — 12), ze s investicnimi nastroji ma zkusenosti dels{ tif let, provadi 6 — 12
obchodu s investicnimi nastroji rocné, pravidelné dosahuje piijmt 300 — 500 tis. K¢ ro¢né.

Dne 16. 9. 2011 koupila spolecnost KXXXT s.r.0. sménku emitovanou spolecnosti JxxxX xxx
xxxY B. V. Jednalo se o sménku oznacenou XXX, v nominalni hodnoté¢ 100 mil. K¢, kterou
vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s., jménem spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., na zaklad¢
plné moci. Emitentem (sménecnym dluznikem) byla spolecnost JxxxX xxx xxxY B. V., remitentem
(sménecnym véfitelem) byla spole¢nost KXXXT s.r.0., sménka byla vystavena s dolozkou ,,na fad".
Smeénecna suma cinila 102.792.328,77 K¢. Nakup sménky byl uhrazen z bankovniho actu €. xxx,
coz je sbérny obchodnicky ucet vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni
penéznich prostifedku klientd spolecnosti JXXX XXXA, a.s. V ramci analytické evidence k tomuto
uctu byl nakup sménky uhrazen z klientského uctu spolecnosti KXXXT s.r.o. Dne 16. 3. 2012
pfedlozil sménku k proplaceni Mgr. J. K. | ktery jednal za spolecnost KXXXT s.r.o. na zakladé¢
plné moci ze dne 12. 9. 20111, udélené sv. J. - jednatelkou. Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi
102.792.328,77 K¢ proplacena spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za
spole¢nost KXXXT s.r.o. Mgr. J. K. . Finanéni prostfedky byly dne 16. 3. 2012 pfevedeny na
bankovn{ ucet ¢. xxx, vedeny spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx. Ve véci nakupu této smeénky jednali se
spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti KXXXT s.r.o. M. J., tehdejsi jednatelka
spolecnosti  KXXXT s.r.0., ¢ast ukonu cinil na zakladé plné moci udélené sv. J. a Mgr. J. K.
(Gschova sménky na zakladé uschovni smlouvy, pokyn k pfevodu finanénich prostiedka
z uplatnéné smeénky na tcet Wxxx xxxL). Dne 12. 9. 2011 byla v sidle spolec¢nosti JXXX XXXA,
a.s. uzaviena komisionafska smlouva se spole¢nosti KXXXT s.r.0., a to za pfitomnosti M. J.,
tehdejsi jednatelky spolecnosti KXXXT s.r.o. V den nakupu sménky, tj. 16. 9. 2011, byly na
klientském uctu spolecnosti KXXXT s.r.0., penézni prostfedky ve vysi postacujici k nakupu
smenky. Finanéni prostfedky na nakup sménky pochazely dle sdéleni klienta z jeho obchodni
¢innosti, kterou je prondjem nemovitosti, byta a nebytovych prostor, stejn¢ jako v ptipadé spol.
CXXXN a Rxxx xxxP. Sv. J. vyplnila, resp. podepsala, investicni dotaznik (¢. . 6415 a nasl.), kde
mj. deklarovala pfijmy spolecnosti castkou 300 — 500 tis. rocné, majetek spolecnosti nad 2 mil. K¢.
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Dne 22.9. 2011 koupila spole¢nost TxxxN s.r.0. sménku emitovanou spolec¢nostf JxxxX xxx xxxY
B.V.Jednalo se o sménku oznacenou XXX, vnominalni hodnoté 100 mil. K¢, kterou vystavila
spolec¢nost JXXX XXXA, a.s., jménem spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V. na zaklad¢ plné moci.
Emitentem (sméne¢nym dluznikem) byla spolecnost JxxxX xxx xxxY B. V., remitentem
(sménecnym véfitelem) byla spolecnost TxxxN s.r.0., sménka byla vystavena s dolozkou ,,na fad".
Sménecna suma cinila 102.792.328,77 K¢. Nakup sménky byl uhrazen z bankovniho tuctu ¢. xxx,
coz je sbérny obchodnicky ucet vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni
penéznich prostiedku klienta spolecnosti JXXX XXXA, a.s. V ramci analytické evidence k tomuto
uctu byl nakup sménky uhrazen z klientského uctu spole¢nosti TxxxN s.r.o. Dne 13. 3. 2012 byla
sménka na zaklad¢ zastavniho rubopisu pfevedena na spolecnost Wxxx xxxL xxx. Dne 22. 3. 2012
ptedlozil sménku k proplaceni JUDr. A. M. , ktery jednal za spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, na zakladé
plné moci. Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi 102.792.328,77 K¢ proplacena spolec¢nosti
JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, JUDr. A. M. .
Financni prosttedky byly dne 22. 3. 2012 pfevedeny na bankovni ucet ¢. xxx spolecnosti Wxxx
xxxL, xxx, vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s. Ve véci nakupu této sménky jednali se
spolec¢nosti JXXX XXXA BANKA, as. jménem spole¢nosti TxxxN s.r.o. L. M. , tehdejsi
jednatel spolec¢nosti TxxxN s.r.0., a Mgr. J. K. . Dne 21. 9. 2011 byla v sidle spole¢nosti JXXX
XXXA, a.s. uzaviena komisionafska smlouva se spole¢nosti TxxxN s.r.0., a to za pfitomnosti L.
M., tehdejsiho jednatele spolecnosti TxxxN s.r.o. V den nakupu sménky, tj. 22. 9. 2011, byly na
klientském uctu spolecnosti TxxxN s.r.0. pené¢zni prostfedky ve vysi postacujici k ndkupu
sménky. Finanéni prostfedky na nakup sménky pochazely dle sdéleni klienta z jeho obchodni
¢innosti, kterou je pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Sv. M. mj. vyplnil, resp.
podepsal, investi¢n{ dotaznik (¢. 1. 6440 a nasl.), kde mj. deklaroval pifjmy spolecnosti ¢astkou 300
— 500 tis. ro¢né, majetek spolecnosti nad 2 mil. K¢, a dale prohlasil, Ze rocné uskutecni 6 — 12
obchodu s investicnimi nastroji v rozsahu 100 — 500 tis. K¢ na jeden obchod.

Dne 20. 3. 2012 koupila spolecnost ExxxA s.r.o0. sménku emitovanou spolecnosti JxxxX xxx xxxY
B. V., se sidlem Xxx, Amsterdam. Nizozemské kralovstvi. Jednalo se o sménku oznacenou XXX,
v nominalni hodnoté¢ 100 mil. K¢, kterou vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s., jménem
spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V. na zakladé plné moci. Emitentem (sménec¢nym dluznikem) byla
spole¢nost JxxxX xxx xxxY B. V., remitentem (sméne¢nym véfitelem) byla spolecnost ExxxA
s.r.0., sménka byla vystavena s dolozkou ,na fad". Sménecna suma cinila 102.722.191,78 K¢.
Nakup sménky byl uhrazen z bankovniho tuctu ¢. xxx, coz je sbérny obchodnicky tcet vedeny
spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni penéznich prostfedku klienta spolecnosti JXXX
XXXA, a.s. V ramci analytické evidence k tomuto uctu byl nakup sménky uhrazen z klientského
uctu spolec¢nosti ExxxA s.r.o. Dne 20. 9. 2012 pfedlozil sménku k proplaceni Mgr. J. K. |, ktery
jednal za spolecnost ExxxA s.r.o. na zaklad¢ plné moci. Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi
102.722.191,78 K¢ proplacena spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za
spole¢nost ExxxA s.r.o. Mgr. J. K. . Financni prostfedky byly dne 20. 9. 2012 pfevedeny na
bankovn{ ucet ¢. xxx vedeny spolecnosti Wxxx xxxL. xxx. Ve véci nakupu této smeénky jednali se
spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti ExxxA s.r.o. M. K. , tehdejsi jednatel
spole¢nosti ExxxA s.r.o., a Mgr. J. K. . Dne 14. 3. 2012 byla v sidle spolecnosti JXXX XXXA,
a.s. uzavfena komisionafska smlouva se spolecnosti ExxxA s.r.0., a to za pfitomnosti M. K. ,
tehdejsiho jednatele spolecnosti ExxxA s.r.0., resp. uvedeného dne se datuje podpis svédka. V den
nakupu smeénky, tj. 20. 3. 2012, byly na klientském uctu spole¢nosti ExxxA s.r.0. penézni prostredky
ve vysi postacujici k nakupu sménky. Finanén{ prostfedky na nakup sménky pochazely dle sdéleni
klienta z jeho obchodni ¢innosti, kterou je pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor. Sv.
M. mj. vyplnil, resp. podepsal, investicni dotaznik (¢. 1. 6516 a nasl.), kde mj. deklaroval pifjmy
spole¢nosti ¢astkou 300 — 500 tis. rocne, majetek spolecnosti nad 2 mil. K¢, a dale prohlasil, Ze
ro¢né uskutecni 6 — 12 obchodu s investicnimi nastroji v rozsahu 100 — 500 tis. K¢ na jeden

obchod.
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Dne 27. 3. 2012 koupila spolecnost Oxxx xxx xxxFE s.r.0. sménku emitovanou spolecnost{ JxxxX
xxx xxxY B. V. Jednalo se o sménku oznacenou XXX XXX XXX, v nominalni hodnoté¢ 100 mil.
K¢, kterou vystavila spolecnost JXXX XXXA, a.s. jménem spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V. na
zakladé plné moci. Emitentem (sménec¢nym dluznikem) byla spolec¢nost JxxxX xxx xxxY B. V.,
remitentem (sménec¢nym véfitelem) byla spolecnost Oxxx xxx xxxE s.r.0., sménka byla vystavena
s dolozkou ,,na fad". Sménecna suma cinila 102.722.191,78 K¢. Nakup sménky byl uhrazen z
bankovniho uctu ¢. xxx, coz je sbérny obchodnicky ucet vedeny spolecnosti JXXX XXXA, a.s.,
slouzici pro vedeni penéznich prostfedkt klientd spolecnosti JXXX XXXA, a.s. V ramci
analytické evidence k tomuto uc¢tu byl nakup sménky uhrazen z klientského uctu spolecnosti
Oxxx xxx xxxE s.r.0. Dne 27. 9. 2012 pfedlozil sménku k proplaceni Mgr. J. K. | ktery jednal za
spole¢nost Oxxx xxx xxxE s.r.0. na zaklad¢ plné moci. Sménka byla téhoz dne v ¢astce ve vysi
102.722.191,78 K¢ proplacena spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal za
spolecnost Oxxx xxx xxxE s.r.o. Mgr. J. K. . Finan¢ni prostfedky byly dne 27. 9. 2012 pfevedeny
na bankovni tcet ¢. xxx vedeny spolecnosti Wxxx xxxI. xxx. Ve véci nakupu této sménky jednali
se spolecnosti JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. L. B. , tehdejsi
jednatel spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., a Mgr. J. K. . Dne 21. 3. 2012 byla v sidle spole¢nosti
JXXX XXXA, a.s. uzaviena komisionafska smlouva se spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o., a to za
pfitomnosti L. B., tehdejstho jednatele spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0. V den nakupu sménky,
tj. 27. 3. 2012, byly na klientském tctu spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0. penézni prostfedky ve vysi
postacujici k nakupu sménky. Finanéni prostfedky na nakup sménky pochazely dle sdéleni
klienta z jeho obchodni ¢innosti. Sv. B. mj. vyplnil, resp. podepsal, investicni dotaznik (¢. 1. 6562
a nasl.), kde mj. deklaroval pifjmy spolecnosti ¢astkou 300 — 500 tis. roéné, majetek spolecnosti nad
2 mil. K¢, a dale prohlasil, ze ro¢né uskutecni 6 — 12 obchodu s investicnimi nastroji v rozsahu
100 — 500 tis. K¢ na jeden obchod.

Dne 6. 4. 2012 koupila spolecnost LxxxO s.r.o0. sménku emitovanou spole¢nostf JxxxX xxx xxxY
B. V., se sidlem Xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi. Jednalo se o sménku oznac¢enou XXX
XXX XXX, vnominalnf hodnoté¢ 100 mil. K¢, kterou vystavila spole¢nost JXXX XXXA, a.s.,
jménem spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V. na zikladé plné moci. Emitentem (sménecnym
dluznfkem) byla spolecnost JxxxX xxx xxxY B. V., remitentem (sménecnym véfitelem) byla
spolecnost LxxxO s.r.0., sménka byla vystavena s dolozkou ,,na fad". Sménecnd suma cinila
102.692.602,74 K¢. Nakup sménky byl uhrazen z bankovniho uctu ¢. xxx, coz je sbérny
obchodnicky ucet vedeny spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s., slouzici pro vedeni penéznich prostredkia
klient spolecnosti JXXX XXXA, a.s. V ramci analytické evidence k tomuto uctu byl nakup sménky
uhrazen z klientského uctu spolec¢nosti LxxxO s.r.o. Dne 5. 10. 2012 pfedlozil sménku k proplaceni
Mgr. J. K. | ktery jednal za spole¢nost LxxxO s.r.0. na zakladé plné moci. Sménka byla téhoz dne
ve vysi 102.692.602,74 K¢ proplacena spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. Pokyn k pfevodu penéz dal
za spolecnost LxxxO s.r.o. Mgr. J. K. . Finanéni prostfedky byly dne 5. 10. 2012 pfevedeny na
bankovn{ ucet ¢. xxx vedeny spolecnosti Wxxx xxxL. xxx. Ve véci nakupu této smeénky jednali se
spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. jménem spolecnosti LxxxO s.r.o. L. V. | tehdejsi jednatel
spole¢nosti LxxxO s.r.o. a Mgr. J. K. . Dne 2. 4. 2012 byla v sidle spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s.
uzaviena komisionafska smlouva se spole¢nosti LxxxO s.r.o., a to za pifitomnosti L. V. e,
tehdejsiho jednatele spolec¢nosti LxxxO s.r.o. V den nakupu sménky, tj. 6. 4. 2012, byly na
klientském tuctu spole¢nosti LxxxO ' s.r.o. penézni prosttedky ve vysi postacujici k ndkupu smeénky.
Finanéni prostfedky na nakup sménky pochazely dle sdéleni klienta z jeho obchodni ¢innosti,
kterou je pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor. Sv. B. mj. vyplnil, resp. podepsal,
investi¢ni dotaznik (¢. 1. 6654 a nasl.), kde mj. deklaroval ptijmy spolecnosti ¢astkou 300 — 500 tis.
ro¢né¢, majetek spolec¢nosti nad 2 mil. K¢, a déle prohlasil, Ze rocné uskuteén{ 6 — 12 obchodu
s investiénimi nastroji v rozsahu 100 — 500 tis. K¢ na jeden obchod.

Spolecnost Jxxx xxxA v denfku obchodnika s cennymi papiry eviduje prodej smének provedeny
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samotnou spolecnosti Wxxx xxxL. xxx. Sménku ¢. xxx/2011, oznac¢enou XXX, sice koupila
spolecnost Cxxx xxxHE s.r.0., ale dne 28. 2. 2012 ji dle deniku obchodnika s cennymi papiry ji
spole¢nosti Jxxx xxxA prodala spolecnost Wxxx xxxL. xxx. Dale pak sménku ¢. xxx/2011,
oznacenou XXX, koupila spolecnosti Cxxx xxxA s.r.0., avéak dne 5. 3. 2012 ji dle deniku
obchodnika s cennymi papiry spolecnosti Jxxx xxxA prodala spolec¢nost Wxxx xxxI. xxx. Sménku
¢. xxx/2011, oznac¢enou XXX, koupila spole¢nost Rxxx xxxP s.t.0., av$ak dne 9. 3. 2012 ji prodala
spole¢nost Wxxx xxxL xxx. Sménku ¢. xxx/2011, oznac¢enou XXX, koupila spolecnost TxxxN
s.r.0. a nasledné ji dne 22. 3. 2012 prodala spolecnost Wxxx xxxL xxx. Ze zpravy spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., je zfejmé, ze vyse specifikované sménky spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., ani vyse
uvedené sménky spolecnosti Energeticky a pramyslovy holding, a.s., nebyly cennymi papiry
piijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Z udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi od Wxxx xxxI. xxx, mél soud k dispozici u
jednotlivych ready-made spolecnosti s r.0., uvedenych ve vyrokové casti rozsudku, predevsim
pfihlasky za clena spofitelntho druzstva, listiny k uctim téchto spolecnosti ziizenych u
spofitelniho druzstva a dale pak smluvni dokumentaci tykajici se poskytnutych avéra (pozn.: zde
soud poukazuje epména na shora uvedené vypovédi jednotlivich jednatelii spolecnosti obledné podpisu rady
dokumentsi, u nichg jednatelé pravidla nexnali ani jejich obsah, ani jejich vyznam.). Ohledné vypist z ucta
spole¢nosti s.r.o. bylo likvidatorem sdéleno, ze v systému, ke kterému ma likvidator piistup jsou
evidovany pouze aktivni Gcty, a vzhledem k tomu, Ze pfedmétné ucty jiz aktivni nejsou, nelze
ziskat informace o majitelich a pohybech na pfedmétnych actech (sv. 21, ¢. 1. 7176).

Z uvérové dokumentace zalozené k jednotlivym uvérim spolec¢nosti s.r.o. bylo zjisténo, ze
spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, uzaviela dne 10. 2. 2011 se spole¢nosti Cxxx xxxE s.r.0. smlouvu o
uvéru ¢. 3100000239 o poskytnuti uvéru ve vysi 73 mil K¢. Se spolec¢nosti Cxxx xxxA s.r.o. dne 23.
2. 2011 smlouvu o uvéru ¢. 3100000247 o poskytnuti tvéru ve vysi 72 mil Ké. Dne 31. 8. 2011 se
spolecnosti Rxxx xxxP s.r.0. smlouvu o uvéru ¢. 3100001098 o poskytnuti uvéru ve vysi 96, 25 mil.
K¢. Dne 9. 9. 2011 se spole¢nosti KXXXT s.r.o. smlouvu o uvéru ¢. 3100001207 o poskytnuti
uvéru ve vysi 95,75 mil. K¢. Se spole¢nosti TxxxN s.r.o. dne 15. 9. 2011 smlouvu o dvéru ¢.
3100001258 o poskytnuti Gvéru ve vysi 96 mil. K¢. Dne 14. 3. 2012 se spolec¢nosti ExxxA s.r.o0.
smlouvu o tvéru ¢. 3100001995 o poskytnuti uvéru ve vysi 95 mil. K¢. Dne 21. 3. 2012 smlouvu o
uveru €. 3100002066, o poskytnuti avéru ve vysi 96 mil. K¢ se spolecnosti Oxxx xxx xxxF s.r.0.
Dne 2. 4. 2012 smlouvu o uvéru ¢. 3100002138 o poskytnuti uvéru ve vysi 95 mil. K¢ se spole¢nosti
LxxxO _s.r.o. (ke 3piisobn uzavirini sivérovych sminy se spolecnostmi s.r.o. vig vyjpovédi jednotlivich jednatelii
5.1.0.).

Z uvedenych avérovych smluv je zjevné, ze Wxxx xxxI. xxx, v obdobi od tnora 2011 do dubna
2012 na zakladé osmi uvérovych smluv (¢. 3100000239, ¢. 3100000247, ¢. 3100001098, c.
3100001207, ¢. 3100001258, ¢. 3100001995, ¢. 3100002066 a ¢. 3100002138), uzavienych za ucelem
koup¢ cennych papira, poskytlo penézni prostredky spole¢nostem s ru¢enim omezenym s jedinou
fyzickou osobou, vystupujici jako spolecnik a zaroven jednatel této obchodni spole¢nosti.
Spolecnost Wxxx xxxL xxx, na zakladé kazdé z uvérovych smluv za ucelem koupé cennych papira
poskytla pfislusnému dluznfkovi castku ve vysi nckolika desitek miliont korun. Vyslechem
jednatelu a spolecniku téchto spolec¢nosti, jimz byly Gvery poskytnuty, pak bylo postaveno na jisto,
ze zadna z téchto spolecnosti nevykazovala zadnou vlastni obchodni nebo vyrobni ¢innost, neméla
zadné zaméstnance, jednatelé nevedli ucetnictvi spolec¢nosti, spole¢nosti nedisponovaly zadnym
majetkem, jednatelé nemeéli piistup k actim ,,jejich spole¢nosti ani k DS.

Uvedené uvérové smlouvy uzaviené za ucelem koupé cennych papira stanovily, ze cenné papiry
budou nakoupeny jednak z penéznich prostfedka poskytnutych jako uvér na zakladé piislusné

uverové smlouvy, jednak z (vlastnich) penéznich prostiedku, které se zavazuje dluznik dle ustanoveni
¢l III bod 5 pism. e) pfislusné uvérové smlouvy za ucelem koupé cennych papira vlozit na sviyj
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bézny ucet. Vechny spolecnosti pak obdrzely ,,vlastni* penézni prostfedky, resp. pozadovanou
ekvitu, od zahrani¢nich spolecnosti na zakladé uzavienych smluv o poskytnuti avérové linky (ac
Jednatelé s.r.0. o takovych smlonvdch nejednali, o poskytnuti takovych financnich prostiedfesi nevédéli a nedokazali
vysvétlit ani divod poskytnuti financnich prostredkd, nedokdzali rovné% sdélit, jakym prisobem meély byt takto
poskytnuté finanini prostredy gabhraninim spolenosten vraceny) a obratem je prevedly na pfislusny ucet za
ucelem nakupu cennych papird. Nadto vSichni jednatelé prohlasili (v rogporu se skutecnosti), ze jimi
(resp. jejich spolecnostmi) poskytovana ekvita pochazi z jejich podnikatelské a obchodni ¢innosti
(kterou vsak Zddnd se spolecnosti s r.0. nevyvijela). Rovnéz nelze pfehlédnout, ze zahrani¢ni spolecnosti,
které poskytovaly prostfedky spolecnostem s.r.o. na tzv. ekvitu, byly spolecnostmi majetkoveé
provézanymi se spol. WXXXB, spotitelni druzstvo, jak plyne ze zavéra $etfeni CNB v ramci
spravniho fizeni vedeného s Wxxx xxxL.. Ze zpravy Raiffeisenbank a.s. vyplyva, Ze ucet spolecnosti
RXXX XXXE LTD. se sidlem v Londyné zalozil dne 28. 6. 2006 na zakladé¢ plné moci Ing. D. V.,
nar. xxx, ktery mél az do 9. 2. 2009 dispozi¢ni opravnéni bez omezeni, od 20. 1. 2009 do dne
zruseni Gctu ze strany banky (14. 2. 2013) pak P. H., nar. xxx.

Z listinnych materialt dale vyplyva, ze za penézni prostfedky ziskané od spolecnosti Wxxx xxxL
xxx a od vy$e uvedenych zahrani¢nich spolecnosti dluznici zpravidla do jednoho tydne nakoupili
sménky emitované spole¢nostmi JxxxX xxx xxxY B. V. a Exxx xxx xxxG, a.s.

Uvérové smlouvy za Géelem koupé cennych papira dale stanovily v ustanoveni ¢l. TIT bod 5. odst.
1) parametry, které musi zakoupené cenné papiry spliovat. Jednim z téchto parametra je
minimaln{ hodnota cennych papira. Kazda z avérovych smluv za ucelem koupé cennych papira
stanovila jako minimaln{ hodnotu cennych papira ¢astku pfesné odpovidajici nominalni hodnoté
nasledné nakoupené sménky. Sest uvérovych smluv za téelem koupé cennych papiri pak
stanovilo, ze se musi jednat o cenné papiry, z nichz bude zavazan néktery z taxativné
vyjmenovanych subjektt. Cl. IIT bod 5. odst. 1 Gvérovych smluv za Géelem koupé cennych papira
stanovil, ze seznam uvedenych subjektd muze byt rozsifen o dal§i subjekty po predchozim
pisemném souhlasu Véfitele. Spolec¢nost JxxxX xxx xxxY B. V. a spole¢nost Exxx xxx xxxG, a.s.,
nefiguruji v zadné z téchto uvérovych smluv na seznamu vybranych subjektd, z cehoz vyplyva, ze
dle smlouvy za tcelem koupé cennych papirt musely vyse uvedené spolec¢nosti nakupujici smeénky
spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V. a spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., jednat na zaklad¢
explicitniho souhlasu spolecnosti Wxxx xxxL xxx.

Vyse uvedené uveérové smlouvy v ustanoveni cl. III. bod 3 rovnéz stanovily, Zze penézni prostiedky
cerpané piislusnou spolecnosti s ru¢enim omezenym budou poukazany na acet advokatni aschovy
Mgr. J. K. . Spolec¢nosti s rucenim omezenym se v kazdé z vyse uvedenych avérovych smluv dale
zavazovaly uzaviit trojstrannou smlouvu o advokatni uschové, dle které mél Mgr. J. K. za penézni
prostfedky ulozené v advokatni aschove koupit ptislusné cenné papiry. Cenné papiry pak mel Mgt.
J. K. ihned pfevzit do uschovy.

Ze zpravy Prazské spravy socialniho zabezpeceni byl zjistén seznam zaméstnancu spolecnosti
Wxxx xxxL. xxx a spolecnosti Wxxx xxxG a.s., spolecnosti zaclenénych v holdingové struktufe
spolec¢nosti Wxxx xxx xxxE N. V., se sidlem Xxx xxx, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi.

Z auditu datovych schranek ve vyrokové ¢asti rozsudku uvedenych ready-made spolecnosti bylo
zjisténo, ze do datovych schranek bylo v rozhodném obdobi pfistupovano z IP adresy spolecnosti
Wxxx xxxG a.s. (nvedend skuteinost koresponduje vypovédim jednatelsi téchto spolecnosts, kteri shodné uvedli, e
v rozhodném obdobi do DS spolecnosti nevstupovali, ostatné ani nemobls, jelikog pristupova hesla odevidali 0b%.
H. a sami je neméli k dispozici).

Soud mél k dispozici rovnéz pisemné materialy z rejstifkového soudu k jednotlivim ready-made
spolecnostem. Z pisemnych materiald z rejstifkového spisu spolecnosti ExxxA s.r.o. bylo
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zjisténo, ze 11. 4. 2012 podal Mgr. J. K. , na zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2012, udélené
spolecnosti Ixxx xxx§ s.r.o0., IC xxx, se sidlem Xxx xxx - Xxx, ndvth na zapis zmén do OR, kdy
novym spole¢nikem spolecnosti ExxxA s.r.o. se timto stava spolecnost Ixxx xxxS§ s.r.o. K tomuto
navrhu Mgr. J. K. piilozZil piipis, ve kterém Meéstskému soudu v Praze oznamuje, Ze dne 13. 3.
2012 doslo k prevodu obchodniho podilu spolecnosti ExxxA s.r.o. na spole¢nost Ixxx xxx8 s.r.0.
a dale dolozil ,,Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu® spolecnosti ExxxA s.r.0., kterou M. K.
jako pfevodce podepsal v Praze dne 1. 3. 2012, tedy dva dny poté, kdy obchodn{ podil spole¢nosti
ExxxA s.r.o. sam zakoupil a den pfedtim, nezli podepsal s Wxxx xxxL,, s. d., veskerou smluvni
dokumentaci tykajici se cerpaného uvéru a plné moci a dokumentaci tykajici se nakupu sménky a
zajistén{ celé transakce. Jako novy nabyvatel podepsal tuto smlouvu dne 13. 3. 2012 P. K, nar. xxx
(v rozhodné dobé¢ zaméstnanec spole¢nosti AXXXT | s.r.0.), jednajici jménem spolecnosti Ixxx
xxx§ s.r.0. Navrh na zapis zmén do obchodniho rejstifku dne 17. 4. 2012 Méstsky soud v Praze
zamitl.

Dne 14. 5. 2012 podal Mgr. J. K. jménem spolecnosti ExxxA s.r.0., novy navrh na zapis do OR,
to na zakladé plné moci ze dne 27. 4. 2012, kterou vystavil novy jednatel spolecnosti ExxxA s.r.o.,
N. K., nar. xxx, st. pfisl. Kyperské republiky. N. K. byl jmenovan do funkce jednatele spole¢nosti
ExxxA s.r.0. dne 11. 4. 2012 jedinym spole¢nikem spole¢nosti ExxxA s.r.0., a to spole¢nosti Ixxx
xxx$ s.1.0. po odvolani dosavadniho jednatele M. K. z funkce. Novy navrh na zapis zmén do OR,
spocivajici ve zméné jediného spolecnika a zméné jednatele spolecnosti ExxxA s.r.o. vsak rovnéz
Méstsky soud v Praze dne 21. 5. 2014 zamitl, kdyz oznacil jmenovani nového jednatele a
dolozenou smlouvu o pfevodu obchodnich podila za neplatné. Do dne$niho dne je tak jedinym
jednatelem a spole¢nikem spolecnosti ExxxA s.r.o. M. K. .

Z vypisu z obchodniho rejstifku a z pisemnych materiala z rejstitkového spisu spolec¢nosti Oxxx
xxx XxxE s.r.0. bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2012 uzaviel L. B. , nar. xxx, "Smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu" se spolecnosti Lxxx xxx XxxS s.r.0., zastoupenou na zaklad¢ plné moci J. J. a
stal se tak jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0. Dale bylo zjisténo,
ze dne 21. 3. 2012 uzavteli na zaklad¢ plné moci vystavené dne 9. 1. 2012 Mgr. Ing. P. B. a Mgr.
0. S., jménem spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, Ing. . B. , Ph.D., jako xxx xxx a Ing. M. K., jako xxx
xxX, ,,Smlouvu o zfizeni zastavniho prava ¢. 3100002066 s L. B. k 100% obchodnimu podilu
spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0. ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kdy pravost podpist na
této smlouve ovéfil dne 21. 3. 2012 JUDr. A. M. . Nasledné¢ dne 23. 3. 2012 podal jménem L. B.,
Mgr. B. S. advokatn{ koncipient advokatni kancelate Mgt. J. K. , na zakladé plné moci ze dne 21.
3. 2012, vystavené L. B., navrh na zapis zastavntho prava k obchodnimu podilu spolec¢nosti Oxxx
xxx xxxH s.r.0. spole¢nika L. B. do obchodniho rejstitku ve prospéch spolecnosti Wxxx xxxL. xxx.

Z pisemnych materiala z rejstifkového spisu spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.o0. bylo dale zjisténo,
ze 11. 4. 2012 podal Mgr. J. K. , na zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2012 udélené spolecnosti Ixxx
xxx8$ s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx xxx - Xxx, nivth na zapis zmén do obchodniho rejstifku, kdy
novym spolecnikem spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. se timto stala spole¢nost Ixxx xxxS
s.r.o. K tomuto navrhu Mgr. J. K. pfilozil pfipis, ve kterém Méstskému soudu v Praze
oznamuje, ze dne 13. 3. 2012 doslo k pfevodu obchodniho podilu na spolecnost Ixxx xxxS s.r.o.,
a dale dolozil ,,Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu® spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.0., kterou
L. B. jako pfevodce podepsal v Praze dne 1. 3. 2012, tedy ve stejny den, kdy obchodni podil
spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. zakoupil, a tfi tydny pfedtim, nez uzavfel smlouvy tykajici se
uvéru u spole¢nosti Wxxx xxxL xxx, jakoz 1 smluvni dokumentaci tykajici se nabyti pfedmétné
smenky. Jako novy nabyvatel podepsal tuto smlouvu dne 13. 3. 2012 P. K., nar. xxx, jednajici
jménem spolecnosti Ixxx xxxS s.r.o0.
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Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze tento navrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku
dne 18. 4. 2012 zamitl, L. B. , jako pfevodce, podepsal v Bratislave dne 25. 4. 2012 novou ,,Smlouvu
o pfevodu obchodnich podila® spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. a novy nabyvatel P. K., nar.
xxx, jednajici jménem spolecnosti Ixxx xxx8 s.r.0., podepsal tuto smlouvu dne 11. 5. 2012 v Praze.
Dne 11. 5. 2012 pak P. K., jednajic{ jménem spolecnost Ixxx xxxS s.r.0., odvolal z funkce jednatele
spole¢nosti Oxxx xxx xxxI s.r.0., L. B., a nové jmenoval do funkce jednatele spole¢nosti Oxxx
xxx xxxE s.r.0., osobu O. Ch., nar. xxx, st. pfisl. Kyperské republiky.

Prestoze O. Ch. byl do funkce jednatele spole¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. jmenovan dne 11. 5.
2012, jiz dne 27. 4. 2012 udélil plnou moc jménem spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. Mgr. J. K. k
podani navrhu na zapis téchto novych zmén do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis do OR podal
Mgr. J. K. dne 11. 5. 2012. Dne 1. 6. 2012 Mgr. J. K. doplnil tento navrh na zapis zmén do
obchodniho rejstfiku o souhlas zastavniho véfitele, tj. spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, s uzavienim
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, kdy tento souhlas s pfevodem obchodniho podilu
vystavila spolecnost Wxxx xxxL. xxx, dne 11. 5. 2012, za kterou jednal Ing. L. B. , Ph.D., jako
vedouci tvérového oddéleni a Ing. P. K., business analytik, na zakladé¢ plné moci ze dne 7. 3. 2012,
kterou vystavila T. B., pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a Ing. P. M.,
mistopfedseda pfedstavenstva spole¢nosti Wxxx xxxI. xxx.

Pres shora uvedené skutecnosti vSak dne 27. 9. 2012 byla ve spolecnosti JXXX XXXA, a.s.,
pfedlozena k proplaceni sménka zakoupena spolec¢nosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. Mgt. J. K. (emusg
musely byt shora nvedené skuteinosti Zndmy), a to na zakladé plné moci, kterou mu udélil, v té dobé jiz
byvaly jednatel spole¢nosti, L. B. , dne 21. 3. 2012. Na zakladé stejné (v #to dobé jiz neplatné plné
moci, Ceho¥ si byl Mgr. |. K. védom) byla ze strany spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. sménecna suma
pfevedena na ucet spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0. vedeny u spolecnosti WXXXB, Capital,
spofitelni druzstvo. Rovnéz P. K. byl zaméstnancem spol. AxxxT , spol. s.r.o.

Ze spisového materidlu vedeného Policii Ceské republiky Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy SKPV OHK sp. zn. KRPA-47108/TC-2012-000091, kterj byl veden ve véci zpronevéry
financnich prostfedku z ucta spolecnosti BALVIN INVEST s.r.0. a Oxxx xxx xxxH s.r.0. (sv. 29,
¢. 1. 10406-10609) je patrné, ze v této trestni véci mimo jiné podavala vysvétleni i Ing. P. H.. Z e-
mailu na ¢. 1. 10540 je zfejmé, ze M. K. jako jednatel spole¢nosti ExxxA s.r.o. zaslal P. H. na jeji
e-mail pfistupové udaje do datovych schranek této spolecnosti (uvedené 3cela koresponduje jak vypovédi
sv. K. a, tak i vjpovédinm dalsich jednatelii spol. s r.0.).

Ve véci nakupu pfedmétnych cennych papirti spolecnosti Wxxx xxxL xxx bylo vedeno Ceskou
narodni bankou (dale jen CNB) spravni Hzeni. (viz wyjpovédi svédksi Ing. B., Ing. S. , Ing. M., pricems soud
podotika, Ze pro toto trestni 1i%ent je nepodstatné, na daklade jakého podnétn byla provérovana v ramei vykonu
dobledové Gnnosti CNB Gnnost W xxxL, véetné ve vyroku uvedenych sménkovych obchodii). CNB, jako
organ dohledu nad finan¢nim trthem podle zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance a soucasné
jako organ dohledu nad cinnosti spofitelnich a avérovych druzstev dle zakona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a avérovych druzstvech a nekterych opatfenich s tim souvisejicich a doplnéni zakona
Ceské narodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmi, (dile jen ZSUD), dile provedenym
vyhlaskou CNB ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich a uvérnich
druzstev a obchodnikti s cennymi papiry (dale jen Vyhlaska), dne 15. 5. 2013 zahajila se spolecnosti
Wxxx xxxL. xxx, spravai fizeni z moci tfedni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasné bylo vydano i ptedbéiné opatfeni. Rizeni bylo vedeno
ve véci poskytovani uvért za ucelem splaceni dal$ich clenskych vkladua nékterymi ¢leny spofitelniho
druzstva a déle ve véci nakupu inkriminovanych cennych papirt, a to jak pfimo spofitelnim
druzstvem, tak i zastfené prostfednictvim nastréenych spolec¢nosti skryté ovladanych spofitelnim
druzstvem.
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Ze spisu tykajiciho se spravniho fizeni vedeného se spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, a z rozhodnuti
Ceské narodni banky, a z pfislusnych ustanoveni ZSUD, v¢etné provadéci Vyhlasky, soud dospél
ve shod¢ s obzalobou k nasledujicim zavéram:

Sménky spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., ani sménky spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., které
spole¢nost Wxxx xxxL. spofitelni druzstvo zakoupila, nebyly cennymi papiry pfijatymi k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, dle dpravy ucinné do 2. 8. 2012 nebyly
registrovanymi cennymi papiry.

Druzstevni zalozna je opravnéna dle ust. § 3 odst. 2 pism. €) ZSUD vyluéné za acelem zajisténi
c¢innostf podle odst. 1 a § 1 odst. 2 pism. a) a b) ZSUD obchodovat na vlastni ucet s cennymi
papiry pfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Limit angazovanosti spolecnosti Wxxx xxxI. xxx, vici osobé nebo ekonomicky spjaté skupiné
osob v souladu s ustanovenim § 181 odst. 1 Vyhlasky ve vysi 25 % souctu piavodniho a
dodatkového kapitalu snizeného o odcitatelné polozky odpovidal v dnoru 2011 expozici
pfedstavované aktivy ve vysi 87 mil. K¢.

Spolecnost Wxxx xxxL xxx, proto nemohla v bilanci vykazat vice nez jednu sménku emitovanou
v nominalni hodnoté¢ 75 mil. K¢ nebankovnimi subjekty, spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s. nebo
spole¢nosti JxxxX xxx xxxY B. V., aniz by jeji tvérova angazovanost vuci jednomu subjektu nebo
ekonomicky spjaté skupiné osob, kterou byla spole¢nost Wxxx xxxI. xxx, povinna pravidelné
vykazovat spravnimu organu, presahla limit angazovanosti stanoveny v ZUSD a déle upfesnény
provadéci Vyhlaskou.

Prestoze spolecnost Wxxx xxxL xxx, dle denfku obchodnika s cennymi papiry spolecnosti JXXX
XXXA, a.s., nakoupila tfi sménky emitované spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., nevykazovala
vuci této spolecnosti odpovidajici angazovanost. Ve spisovém materialu jsou zafazeny i
predmétné zpravy spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, kterymi viéi CNB vykazovala hlaseni kapitalové
pfiméfenosti (sv. 23, ¢. 1. 7743-7747).

Spolecnost Wxxx xxxL. xxx, oproti skute¢nosti vykazovala od unora 2011, kdy tyto sménky
nakoupila, do cervence 2011, kdy tyto sménky prodala, vedlejsi angazovanost vuci tfem fyzickym
osobam, které ovladaji obchodni spolec¢nosti z holdingové skupiny JXXX XXXA, a to vaci L. J., J.
T.aP.T.. Spole¢nost Wxxx xxxL xxx, vykazovala vici kazdému ze jmenovanych shodnou vedlejsi
angazovanost ve vysi pfes 75 mil. K¢, ktera by odpovidala skutecnosti, ze fyzické osoby byly
zavazany ze smének spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., jako vedlejsi dluznici. Spolec¢nost Wxxx
xxxLL xxx, nezavisle na zpusobu vykazovani tim, ze vlastnila ode dne 25. 2. 2011 do dne 25. 8. 2011
vyse uvedené sménky emitované spolec¢nostf JxxxX xxx xxxY B. V., pfekrocila vici této spolec¢nosti
piislusny limit angazovanosti.

Druzstevni zalozna je dle ust. § 11 odst. 1 ZSUD povinna dodrzovat pravidla, ktera omezuji vysi
aktiv a podrozvahovych polozek vici osobé nebo skupiné osob v zavislosti na kapitalu (dale jen
,»pravidla angazovanosti) na individualnim zaklade.

Pravidla angaZovanosti a jeji ukazatele jsou v souladu s ust. § 11 odst. 3 ZSUD stanoveny Ceskou
narodni bankou v provadéci Vyhlasce. Angazovanost investi¢éniho portfolia nesmi dle ust. § 181
odst. 1 Vyhlasky vuci osobé nebo ESSO po zohlednén{ zajisténi dle ust. §§ 183 az 185 Vyhlasky
pfesahnout 25% souctu pivodniho a dodatkového kapitalu snizeného o odpocitatelné polozky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 75 41T 5/2020

dle hlavy III. Vyhlasky. Podle ust. § 181 odst. 6 Vyhlasky pak musi vyse uvedeny limit byt
dodrzovan prabézné.

Pojmem ESSO se pro ucely Vyhlasky podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) Vyhlasky rozumi dvé nebo
vice fyzickych nebo pravnickych osob, které, neni-li prokazan opak, pfedstavuji jediné riziko,
nebot’ jsou navzajem propojeny tim, ze jsou ve vztahu ovladajici a ovladané osoby, nebo jejich
vzajemné vztahy jsou takové povahy, ze finanéni tézkosti jedné z osob mohou zpusobit platebni
potize alespon jedné z ostatnich osob.

Pii posuzovani vzajemnych vztahti mezi osobami s cilem vyhodnotit, zda jsou tyto vztahy takové
povahy, Ze financni tézkosti jedné z osob mohou zpusobit platebnim potize alespon jedné z
ostatnich, je tfeba se zaméfit na piipady, kdy jedna osoba ma kvalifikovanou tcast na jiné osobé,
kromé piipadu, kdy jsou tyto osoby ve vztahu ovladajici a ovladané osoby, nebo kdy stejna osoba
ma kvalifikovanou ucast na dvou nebo vice organiza¢né nezavislych osobach. Rovnéz je tieba se
pii posuzovani téchto vztaht zaméfit na piipady, kdy osoby maji stejného clena predstavenstva,
piip. jiného statutarniho organu, dozorciho organu nebo maji spole¢né vrcholné vedeni, nebo
clenové statutarntho organu, dozoréi rady nebo vrcholného vedeni vice osob jsou blizké osoby
nebo osoby sobé navzajem blizké ve smyslu obc¢anského zakoniku. Dale je také tfeba posuzovat,
zda osoby jsou propojeny zarukami nebo uvéry nebo zda osoby jsou spjaty vzajemnymi
obchodnimi vztahy.

Ze spravniho spisu CNB vyplyva, e akciondfem spole¢nosti Jxxx xxxE GROUP je holdingova
spole¢nost, kterou vlastni J. T. a L. J.. Konecnou matefskou spolecnosti spole¢nosti JXXX
XXXA, ass., je spolecnost TECHNO PLUS, a.s., jejimz 50% vlastnikem je J. T. , a L J., ktery
vlastni zbylych 50% spole¢nosti TECHNO PLUS, as. Dale bylo zjisténo, ze L. J. je
mistopfedsedou dozorci rady spole¢nosti JXXX XXXA, a.s., a mistopfedsedou pfedstavenstva
spole¢nosti Jxxx xxxE Group; Jozef T. je pfedsedou dozorci rady spolec¢nosti JXXX XXXA,
a.s., a pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti Jxxx xxxE Group; a P. T. je pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti JXXX XXXA, a.s., a mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti Jxxx
xxxE Group.

Spole¢nost Wxxx xxxL xxx, ptimo koupila dne 9. 2. 2011 sménku ¢. xxx/2011, oznacenou XXX,
v nominalnf hodnoté 75 mil. K¢, emitovanou spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s. Dne 25. 2. 2011
vsak koupila namisto spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, sménku ¢ xxx/2011, oznac¢enou XXX, v
nominalni hodnoté¢ 75 mil. K¢, emitovanou spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s., jejiz koupé
spole¢nosti Wxxx xxxL. xxx, by znamenala evidentni pfekroceni limitu angazovanosti vuci
spole¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., spolecnost Cxxx xxxE s.r.o. Spole¢nost Jxxx xxxA, a.s. vSak i
pfesto dne 28. 2. 2012 eviduje prodej sménky ¢ xxx/2011, oznacené XXX, od samotné
spole¢nosti Wxxx xxxLL xxx (%edy dle faktického stavu), zpét emitentovi sménky.

Spolecnost Wxxx xxxL xxx, jiz nasledné nenakupovala, a to zjevne prave z vyse uvedenych davodu,
smeénky od spolecnosti Exxx xxx xxxG, a.s. nebo spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V. pfimo, ale
uzivala k jejich nakupu ve vyrokové casti rozsudku uvedené spolecnosti s rucenim omezenym.
Ceska narodn{ banka se ve svém rozhodnuti dale vyjadfila také k ptijckam zahrani¢nich spole¢nosti,
které poskytly pfedmétnym spolecnostem s rucenim omezenym, kdy ze Setfeni tohoto spravniho
organu vyplyva, ze se jedna o zahraniéni spolecnosti ovladané Wxxx xxxL. xxx (odst. 295.
rozhodnuti).

Dle oznameni o zahdjeni spravniho fizeni CNB ¢inil v unoru 2011 limit angazovanosti Wxxx xxxL

castku 87 miliona K¢. V tuto dobu vsak skute¢na angazovanost zalozny vaci spolecnosti Exxx
xxx XxxG, a.s., pfedstavovana kupnimi cenami smének, uvedenymi pod body 1, 5 a 6 vyroku, byla
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225 miliénua korun, a tedy doslo k pfekrocen{ limitu angazovanosti o 138 miliona K¢. Skutecna
angazovanost vici spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V., pfedstavovana kupnimi cenami smének,
uvedenych pod bodem 2, 3 a 4 vyroku cinila rovnéz 225 miliéna korun, také tedy doslo k
pfekroceni o 138 milibna K¢. Nasledné skutecna angazovanost vici spolec¢nosti JxxxX xxx xxxY
B. V., rostla, byt’ byl tento stav zastiran pravé prostiednictvim tcelové pofizenych s.r.o., kdy napf.
v zaf{ 2011 ¢inily kupni ceny smének emitovanych spolecnosti JxxxX xxx xxxY B. V. ¢astku 300
miliéna korun.

Ceska narodni banka tak dospéla ve svych rozhodnutich k zavéru, Ze spole¢nost Wixxx xxxl. xxx,
tim, Ze nakupovala sménky emitované spolecnost{ JxxxX xxx xxxY B. V., se sidlem Amsterdam,
Xxx, Nizozemské kralovstvi a spolec¢nosti Exxx xxx xxxG, a.s., ICO xxx, se sidlem Xxx, xxx, a
to jednak samostatné, jednak prostfednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym za timto
ucelem poskytla penézni prosttedky na zakladé uvérovych smluv, porusila zakaz obchodovat na
vlastni Gcet s cennymi papiry jinymi nez pfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném
trhu podle ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSUD a zirovefi porusila limit Gvérové angaZovanosti vaéi
uvedenym emitentam smének ve smyslu ust. § 11 odst. 1 ZSUD ve spojeni s ust. § 11 odst. 3
ZSUD provedené ust. § 181 Vyhlasky. Byt’ soud neni rozhodnutimi jinych organt vazan, s timto
zavérem ucinénym v ramci spravnfho fizen{ se na zakladé provedenych dikazu ztotoznuje.

7. rozhodnuti Ceské narodni banky (odst. 267.) s odkazem na sbirku listin a spole¢nosti Wxxx
xxx[L xxx mimo jiné vyplyva 1 existence skupiny WXXXB Group, a to pod holandskou
holdingovou spole¢nosti Wxxx xxx xxxE, N. V., kdy ve vyrocn{ zpravé z roku 2010 je uvedeno,
ze Wxxx xxxL. xxx bude v nejblizsi dobé¢ zaclenéno do skupiny WXXXB Group praveé pod
holandskou holdingovou spolecnost. Dale je pak ve vyro¢ni zpravé z roku 2011 uvedeno, ze
skupinu WXXXB Group tvoiff Wxxx xxxI. xxx, dale Spole¢nost OxxxE s.r.0., OXXX XXXE
s.r.0. (nyni DxxxA s.r.o.) a Wxxx xxxG a.s. Z uvedeného jasn¢ vyplyva uzka provazanost
dotéenych spolecnosti a existence holdingové struktury WXXXB Group, tak jak o ni hovoii nejen
svedci M., M., M., ale isvédci Ing. T, L. C.,M.S. (viz vypovedi citované shora) a dalsi, pfestoze
obzalovani existenci jakéhosi typu holdingu ¢i provazané skupiny spolecnosti popiraji.

Obzalovani se haji tim, ze jednan{ spocivajici v nakupu smének spofitelnim druzstvem, pokud by
se vubec jednalo o c¢innost zakazanou, nemohlo byt jednanim, které zavaznym zpusobem
porusovalo zavazna pravidla obezfetného podnikan{ a zakaz vykonavat zakonem urcené ¢innosti.
V této souvislosti jak v ramci pfipravného fizeni, tak 1 v ramci hlavniho liceni, poukazuji mj. na
skute¢nost, e Ceskd narodni banka ve svém dopise spofitelnimu druzstvu ze dne 18. 9. 2012
souhlasila s navrhem spofitelntho druzstva, ze druzstvo bude cenné papiry drzet az do jejich
splatnosti (viz. korespondence CNB sv. 5, ¢ 1. 1192-1198). Je vSak nutno pisvédéit obzalobé, e v
dobé zjisténi CNB v srpnu 2012 se jednalo pouze o jedinou sménku, a to sménku pod bodem 1
vyrokové ¢asti rozsudku. Ostatni tfi sménky nabyté pfimo spofitelnim druzstvem byly jiz
zesplatnény, a to v stpnu roku 2011. CNB v dobé uvedeného ,,souhlasu® nevédéla ani o sménkéch,
které spofitelni druzstvo nakupovalo skryté prostfednictvim tacelové zalozenych spolecnosti, které
fakticky ovladalo. I tento zpusob provadéni zakonem zakazané cinnosti, ze které spofitelnimu
druzstvu plynuly finanéni prostfedky, je sam o sobé¢ zavaznym. K zavaznosti takového jednani
spofitelniho druZstva se velmi podrobné vyjadfuje ve svém rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud CR. Soud déle poukazuje zejm. na vypovéd sv. Ing. B. , ktery vysvedil, z jakého
divodu CNB zvolila vy$e uvedeny, zdanlivé benevolentni, pifstup: CNB zalozny vyzvala
k ukonceni smeénkovych obchodu, a dale k tomu, aby jiz nakoupené smeénky nechaly dobéhnout a
dalsi nerealizovaly. Svédek poukazal na moznost napf. nafidit okamzity prodej takovych smenek,
to by ale bylo spojeno s financni ztratou, proto do takového feseni zalozny nenutili. Sménky navic
byly u (ostatnich) zalozen v tzv. repo operaci, tedy nikoli v majetku, coz hralo pfi rozhodovani
CNB rovnéz viznamnou roli. Naopak pokud by zilozny nabyvaly sménky do majetku (dalsi
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g argumentii obhajoby), jednalo by se o zasah do konkurenéniho postaveni zalozen a takovy postup
byl v rozporu s platnou legislativou. Za takové situace by pak spravni organ rovnéz (p77 volbé vhodného
opatieni) posuzoval, zda se jedna o aktivum realizovatelné za néjakou trzni cenu, kterd by jednak
odpovidala hodnot¢ aktiva, jednak zda by (vkamgiton) realizaci sménky nedoslo ke zbyte¢né ztrate.
Nelze proto piisvédéit nazoru obhajoby, e CNB védéla o sménkovych obchodech a s postupem
Wxxx xxxI. vyslovné souhlasila — naopak CNB nevédéla o celkovém rozsahu sménkovych
obchodu a v situaci, s niz byla obeznamena a do které byla postavena diky pfedchozimu jednani
zalozny, volila dalsi postup tak, aby bylo docileno odstranéni zavadného stavu bez zbyte¢ného
rizika a dalSich ztrat.

V rozhodnuti NSS CR neni mozno pominout odstavec 56, ktery se dotyka sméneénych obchodi
a posuzovani zavaznosti porusen{ pravidel obezfetného podnikani. Je tfeba zejména zduiraznit, Ze
jiz samotné nedodrzeni obezfetnostnich pravidel je protipravnim jednanim, které je v rozporu se
zajmem chranénym zakonem, neni tedy nezbytné nutné, aby neobezfetné obchody druzstevni
zaloznu destabilizovaly. Neni ani nutny vznik $kody, kterého se rovnéz obhajoba opakované
dovolavala. Dale pak soud zduaraznuje, Ze podstatné je také to, ze druzstevni zalozna nakupovala
sménky prostfednictvim ji fakticky ovladanych spolec¢nosti, tedy se svou angazovanost snazila
zcela cilenym a promyslenym jednanim zastirat, coz dale zvysuje zavaznost jednani. V rozhodnuti
je také zdtraznéno, ze Ceska narodni banka jako organ dohlizejici na trh mimo jiné druzstevnich
zalozen je ve své kontrolni ¢innosti plné odkazana na fadné plnéni informacni povinnosti
kontrolovanych  subjektd. V daném piipadé pak bylo zjisténo, ze tato informacni povinnost
nebyla plnéna fadne, sménky nebyly vykazovany fadné, misto faktickych emitentt byli uvadént
rucitelé ze smének a nasledné byly sménky nabyvany skryté. Timto jednanim byl de facto ucinny
dohled CNB eliminovan. Tim také byla vnesena pochybnost ohledné ostatniho nekontrolovaného
fungovani zalozny. V odivodnéni je rovnéz zduraznéno, ze nebyt anonymniho udani osoby znalé
vnitfnich poméra v zalozné, predmétné jednani by ze strany organu dohledu zfejmé nebylo
vibec odhaleno. V tomto zakryvani skutecného stavu véci je spatfovana dalsi zavaznost jednani,
a to vedle jiz dostatecné zavazného jednani spocivajictho v poruseni zakazu nabyvani
pfedmétnych cennych papirt, jakoz i v porusovani limita angazovanosti. Zavaznosti jednani se
ve svém oduvodnéni rozhodnuti o odnéti licence velmi podrobné zabyva sama CNB. Tomu, Ze
v daném pfipadé dochazelo k porusovani zavaznych pravidel obezfetného podnikani,
obhospodafovani majetku, odborné péce a zakazu vykonavat zakonem <cinnosti gdvagnym
zpusobem sveéddi zejména rozsah poruseni téchto pravidel, kdy spole¢nost Wxxx xxxL xxx, v
disledku jednani popsanych vyse nakoupila v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSUD
sménky, které nebyly pfijaty na evropském regulovaném trhu, za celkovou kupni cenu 1,05
miliardy K¢.

Dile pak je tieba poukazat téz na posouzen{ piijatého opatteni ze strany CNB, tedy odnéti licence.
Nejvyssi spravni soud s odkazem na sva predchozi rozhodnuti v obdobnych vécech jasné uvadi,
ze rozhodnuti o odnéti povoleni (licence) neni rozhodnutim ve spravnim trestani. Tolik k dalsi
namitce obhajoby, tedy k pozadavku uziti principu ,,ultima ratio”, kdy postacilo jiz uplatnéni
odpovednosti ve spravnim fizeni. Ohledné této namitky je tfeba souhlasit s obzalobou, ze v ramci
spravniho fizen{ byla postizena sama druzstevni zalozna jako pravnicka osoba, nikoli vSak
konkrétni osoby, které za zaloznu jednaly. Pravé proto je potfeba — pfi shledani trestni
odpovednosti — postupovat vuci témto konkrétnim osobam cestou trestnépravni. Rozhodnuti o
odnéti povoleni nebylo rozhodnuti v ramci spravniho trestani, proto se nemuze jednat tzv. dvoji
trestani.

Soud se opakované zabyval rovnéz argumentem obhajoby spocivajicim v tom, Ze i pokud by doslo

k popsanému jednani, nebyla nikomu zptsobena zadna skoda, ani 4jma. Obzalovani argumentuji
jednak tim, ze za pfipadné konkurenty, kteff by mohli byt poskozeni v ramci konkuren¢niho
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prostiedi, je zapotiebi povazovat pouze zalozny a druzstva viceméné stejné majetkové i clenské
zakladny, jednak je potfeba zhodnotit, na jakém trhu zalozny skutecné pusobily a na jaké klienty se
zamctovaly, rovnéz je dle obzalovanych zapotiebi zohlednit, ze obdobné obchody provadély 1
ostatni srovnatelné druzstevni zalozny (napi. MSD), tedy nemohlo dojit ke vzniku konkurencni
vyhody. Obhajoba dale namita, ze od idajného vynosu by pak bylo zapotiebi odecist nejen naklady
vynalozené na ziskani sménky, ale rovnéz by bylo tfeba zohlednit, a pfipadné od vynosu odecist,
castku, kterou by zalozna ziskala za situace, kdy by v ramci své ¢innosti namisto nakupu smének
vyuzila finanéni prostfedky k poskytnuti uvért, ¢imz by dosahla obdobného vynosu (z droku a
dalsich plateb s Gvérem spojenych), jako byl vynos dosazeny prodejem smének. Uvedenou
obhajobu viak nelze pfijmout. Zejména je nutno poukazat na to, ze vznik skody neni pojmovym
znakem zalované skutkové podstaty. Neopravnény vynos z trestné ¢innosti pfedstavuje castka
celého ziskaného uroku z nasledného prodeje smének, pficemz nakladem na jeho ziskani byla cena,
za kterou byly sménky nakoupeny. Pro jiné odecty z vyse vynosu neni divod, tedy nelze odecitat
ani piipadny mozny, ocekavany, iluzorni vynos, ktery by mohl byt ziskan v pfipad¢ jiného
vynalozeni tychz prostfedku pfi jejich obvyklém uziti (tzn. takovém, které zakon zaloznam
umoznuje), a to prave proto, ze cely vynos byl ziskan pravé neopravnénou nezakonnou ¢innosti.
Z toho davodu neni zapotfebi ani dalsi znalecké posouzeni v tomto sméru (viz usneseni Vrchniho
soudu v Praze).

Soud se dale velmi peclive, a to jak vzhledem k opakovanym namitkam obhajoby, tak i k tomu, ze
u nékterych obzalovanych to byly v podstaté pouze notafské zapisy, resp. skutecnosti v nich
uvedené, které vedly k podani obzaloby, zabyval pravé zminovanymi notafskymi zapisy, které
sepsali nékteff ze svédku, jez pusobili jako jednatelé a spolecnici ve spole¢nostech s.r.0. uvedenych
ve vyrokové casti rozsudku — konkrétné se jednalo o sv. T. Ch. (Cxxx xxxE s.r.0.), R. W. (Cxxx
xxxA, s.1.0.), Z. S. (Rxxx xxxP s.r.0.), a Ing. L. M. (TxxxN s.r.0.). Notafské zapisy sepsali rovnéz
svedci H. J., T.M. (YxxxxxxH s.r.0.)alng. J. M. (MxxxO s.r.0.). Obhajoba od pocatku trestniho
fizeni tvrdi, ze tyto notafské zapisy, tzn. jak jejich obsah, tak i forma a zpusob sepsani, byly
organizovany osobou Ing. P. P. ktery byl jednim ze zakladajicich ¢lenu spofitelniho druzstva, a
ktery byl nasledné z druzstva vyloucen, ¢imz se rozhofel spor o vyporadani majetku. Soud
nepochybuje o tom, Ze urcita skupina svédkt — zejm. sv. Ing. J. M., sv. H. M. (dfive J.) a sv. Ing.
L. M. — v prabéhu sporu mezi zakladajicimi cleny druzstva stranili Ing. P., do jehoz spole¢nosti
KxxxI pfesli spolecné s dalsimi zaméstnanci WXXXB. Z provedeného dokazovani rovneéz
vyplynulo, ze pfed vypuknutim tohoto sporu to byl také nejméné sv. Ing. J. M. | ktery se aktivné
zapojil do shanéni jednatelt a spolecnikti ready-made spolecnosti, které mély byt pouzity pro
zakryti ¢innosti Wxxx xxxI. odporujici zakonnym normam, a¢ tato informace v NZ uvedena neni.
Rovneéz bylo (nejen NZ, ale vipovéd'mi sveédku, zejm. Ch. , W., S., L. M. ) prokazano, ze to byla
prave obz. H., ktera se svédky spolecnosti nakupovala, zakladala s nimi ucty spolecnosti, pfebirala
piistupové kody, pfedkladala jim dokumenty k podpisu, vysvétlovala — alespon v hrubych rysech -
podstatu jejich ¢innosti, ujist’ovala je o legalnosti celého procesu, vyplacela jim odménu. Ohledné
této skutecnosti jsou vypovedi svedku jiz od pocatku trestniho fizeni konzistentni, roli obz. H.
popisuji jak ve vzajemné shod¢, tak ve shodé s NZ, lze tedy dospét k zavéru, Zze v této casti NZ
popsali svou vlastni zkusenost s jednanim obz. H.. Zaroven pak ani z vypovédi sv. JUDr. Divisové,
ani z listin zalozenych obz. B., dokladajicich spolupraci notatky JUDr. Divisové s p. P. , soud
nezjistil niceho, co by jej vedlo k zavéru, ze pii soupisu NZ doslo ze strany notatky k poruseni
zakonnych predpist. To, ze NZ byly notatkou JUDr. DiviSovou skute¢né sepsany s jednotlivymi
jednateli spole¢nosti uvedenych ve vyroku rozsudku, je nepochybné. Naproti tomu fada dalsich
skute¢nosti uvadénych svédky v NZ zjevné nevychazi z jejich vlastni zkusenosti, ale byla jimi pouze
pfevzata, a to s nejvetsi pravdépodobnosti od sv. M. . Né¢kteff ze svédka dokonce nebyli schopni
urcit, které skute¢nosti v NZ uvedli sami, a které toliko prevzali.

Soud proto dospél k zavéru, ze sice nelze a priori vsechny takto sepsané notafské zapisy zcela
odmitnout se zavérem, ze veskera zde uvedena tvrzen{ jsou zcela smyslena a nepravdiva, nicméné
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je tfeba duasledné porovnat vypovédi jednotlivych svédki ucinéné v ramci hlavniho liceni, popf.,
odchylovaly-li se, 1 vypovédi ucinéné v ramci piipravného fizeni, se skute¢nostmi v notafskych
zapisech, pficemz pfihlizel pouze k takovym skute¢nostem uvadénym v NZ, o nichz nevznikly
davodné pochybnosti ani v komparaci s vypovéd'mi svédku, kteff NZ prostfednictvim notarky
sepsali, ani pfi jejich porovnani s ostatnimi provedenymi dikazy. Soud pak souhlasi s obhajobou,
ze pifi porovnani textace NZ je nutno dojit k zavéru, ze znéni NZ bylo pfipraveno stejnym,
v pravnich otazkach se orientujicim, zdrojem (pouziti stejnych obratd i termind, a to vcetné
odbornych pravnich, stejna struktura i forma textu, nékdy az doslovné stejné znéni). Je tedy zjevné,
ze jednotlivi pofizovatelé NZ pifevzali velkou ¢ast formulaci ¢i vyjadfeni a rovnéz fadu uvadénych
informaci z pfedlohy, kterou méli vsichni k dispozici (coz dokonce néktefi z nich i vyslovné uvedli),
popf. se na znéni NZ dohodli, alespon v hrubych rysech, na schtuzkach, jichz se z popudu at’ jiz
svedkyne M. , ¢i svedka M. a M. , acastnili, a i v tomto kontextu NZ dale hodnotil.

I pfes vyse uvedené vyhrady nelze prehlédnout, Ze ve vSech NZ je jako osoba, ktera se aktivné
ucastnila nakupu ready-made spolecnosti, a ktera s jednotlivymi jednateli zakladala ucty, prebirala
od nich pfistupova hesla k uctim i DS a rovnéz jim predkladala k podpisu jednotlivé listiny, tykajici
se nejen samotného prevodu spolecnosti, ale 1 naslednych uvérovych vztaha, nakupt smeének,
apod., vyslovné jmenovana pravé obzalovana Ing. P. H.. O jeji aktivni roli svédci rovnéz velmi
podrobné vypovidali v ramci hlavniho liceni, kdy to byla pravé Ing. H., ktera je mj. ujistovala o
legalnosti vech ukont, zdivodnovala jejich roli v s.r.0. a vysvétlovala, pro¢ WXXXB nerealizuje
obchody pfimo, provadéla platby souvisejici s pfevodem spolec¢nosti (tedy ji bylo zfejmé, Ze
obsazovani jednatelé ve skute¢nosti nemaji o nabyvané spolecnosti zajem, a ze cely pfevod je pouze
zastiracim manévrem k dals$i ¢innosti), s tvérovym procesem, vyplacela odmény jednatelim apod.
Tato jeji role popsana v NZ koresponduje i ostatnim provedenym dikazim, a tedy neni podstatné,
odkud svédci ziskali datum narozeni obzalované, kdyz o tom, ze skutecné se svédky jednala jimi
popsanym zpusobem, neni zadnych pochybnosti. Také udaje tykajici se dat pfevodu i uzavieni
jednotlivych smluv, o advokatni dschové, o ucelu uvéru i nasledném sménkovém obchodu, jsou
podpoteny i dalsimi provedenymi listinnymi dikazy (na které NZ v podstaté odkazuji), tedy ani o
nich nevznikly pochybnosti, byt je nasnade, ze svédci nemohli védét napt. konkrétni data uzavieni
smluv ¢i jejich nazvy, pfesné ¢astky a podrobnosti o sménkovych obchodech apod., kdyz zaroven
vypovédéli, ze zadné dokumenty necetli ani neobdrzeli a jejich podstatu neznali.

Naproti tomu ale soud pfi hodnoceni ucasti jednotlivych obzalovanych na Zalovaném jednani
nepiihlizel k takovym skute¢nostem uvedenym v jednotlivych NZ, které zcela evidentné nebyly
tvrzenimi ucastniky, ale tito je pouze pfevzali z pfedlohy, konceptu ¢i zavéru spolecnych schuzek,
kdyz zaroven takova tvrzeni uvedena v NZ nejsou podpofena dal§imi diikazy, ¢i jsou jimi dokonce
piimo vyvracena (nékdy i vypovédi samotnych pofizovateld NZ) — v takovém piipadé pak pii
posouzeni konkrétntho jednani toho kterého obzalovaného vychazel toliko z ostatnich
provedenych dikazu, aniz by bral neprokazané a svédky nepotvrzené skute¢nosti uvadéné v NZ v
potaz. Konkrétné se tak jedna v pfipadé NZ sepsaného sv. T. Ch. o tvrzeni, ze byl o bezpeénosti
financnich instrumentd ubezpecen JUDr. A. M. |, ktery mél zaroven svédkovi sdélit, ze skupina
Jxxx xxxA a EPH as. nebudou uvadény kvuli pravidlim o obezfetném podnikani bank a
druzstevnich zalozen, a svédka mel o legalnosti ujist’ovat opakovane, rovnéz meél dle NZ prave
obz. M. smlouvy tvofit a jednat v Jxxx xxxA, véetné vyzvedavani smének. O takovéto konkrétni
ucasti obz. M. a vsak svédek nehovofil nejen v ramci piipravného fizeni, ale zejména ani u hlavnitho
liceni, kde sice pomérné detailné popsal roli obz. H., a to viceméné ve shodé se skutecnostmi
uvadénymi v NZ, zaroven vsak uvedl, ze s nabidkou pfivydélku jej kontaktoval sv. Ing. M. . O tom,
ze by se na dal$ich jednanich podilely, potazmo jakym zpusobem, néjaké dalsi osoby, pak nebyl
schopen ni¢eho uvést, pouze sdélil, Ze v Jxxx xxxA byl pfitomen asi néjaky muz, ale nevi kdo, a
nevi, co tam dé¢lal. Pfi sepsani NZ pak mél svédek dle své vypovedi vychazet z konceptu, ktery
obdrzel od sv. J., aniz by byl schopen rozlisit, ktera tvrzeni jsou jeho vlastni, a ktera pochazeji prave
z konceptu sv. J., ¢i ze zavéra schizky. Rovnéz nebyl schopen vysvétlit tvrzeni uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 80 41T 5/2020

v samotném zavéru NZ, zejm. to, ze H. jednala z povéfeni svych nadfizenych, kdyz naopak
vypovédel, ze neveédél, kde byla H. pracovné zafazena, kdo byli jeji nadfizeni, nevi, kdo pfipravoval
dokumenty, které podepisoval. Tato vypovéd svédka (tzn., nevi, nezajimal se, nestaral se) zcela
odpovida zptsobu jeho jednani za spolecnost, a je tedy jasné, ze s vyjimkou shora feceného dalsi
podrobnosti o ucasti dalich obZalovanych uvadéné v NZ nemohou pochazet od svédka.

Ze stejnych davoda u NZ sv. R. W. soud nepfikladal dukazni hodnotu tvrzeni o ubezpecovani ze
strany obz. M. a, a prohladsen{ o tom, ze sv. jednal s H., S. a H. z povéfeni jejich nadfizenych, o
tom, ze Mgr. K. a JUDr. M. tvofili smlouvy, které svédek podepsal a o tom, Ze svédek m¢l zajem
si prostudovat dokumentaci, ale nebylo mu to umoznéno, ze byly nékteré doklady antidatovany, ze
dokumentaci podepsal pod tlakem (uvedené se objevuje ve vsech NZ, a¢ svédci shodné uvedli, ze
pod tlakem nejednali, dokumentaci si proc¢ist mohli, ale neméli o to zajem, byli motivovani toliko
financ¢ni odménou). Naproti tomu v ramci vyslechu u hlavniho liceni svédek mj. uvedl, ze nabidku
pusobeni v s.r.o. mu ucinil Ch,, J., ¢i M. (v NZ nezminuje), svij koncept NZ predal k doplnéni J.,
nevi, kdo pfipravoval dokumenty, které podepisoval, nevi, kdo byli nadfizeni H., nevzpomina si,
ze by mu H. fekla, Ze jedna z jejich povétfeni, nikdo mu nebranil ve cteni dokumentt, on se ale na
n¢ podival jen zbézné. Jména K., M. a S. si pamatuje od H., zaroven ale svédek vypovedél, Ze si
nepamatuje, kdo mu pfedal finanéni odménu.

Obdobn¢ svédek S. na rozdil od NZ (na konkrétni znéni NZ soud pro struc¢nost odkazuje,
zalozeny jsou napf. na ¢. 1. 1721 a nasl., 4476 a nasl., 4386 a nasl., 4266 a nasl., 997 — 1028) u
hlavniho liceni vypovédél, ze s nabidkou plsobit v s.r.o. jej oslovila J. (v NZ neuvedeno), ve ¢teni
dokumentace mu nebylo nikym branéno, ale podival se na ni pouze zbézné, kopie podepsanych
dokumentt nepozadoval, nikdo jej k podpisu nenutil, tzn. nebyl pod tlakem. J. mu nasledné¢ ukazala
svij NZ, zkontrolovala jeho NZ, fekla mu jméno S. . Nevi, zda s osobami uvedenymi jmenovité
v NZ (vyjma H.) skutecné jednal, ¢i zda mu dala jména J., nepamatuje si, kde se v NZ vzalo jeho
tvrzeni o ujist’ovani o legalnosti tkonu ze strany obz. K. a M. a, nevi, kde se v NZ vzalo tvrzeni o
tom, ze tito obzalovani tvofili smlouvy, které podepsal, nepouziva slovo ,,antidatovane®.

Svédek Ing. L. M. setrval sice na tvrzeni, ze ve véci jednal s obz. H. a rovnéz s obz. H. , jehoz
roli veelku podrobné popsal, naproti tomu na rozdil od znéni NZ uved], Ze obz. S. u uvedl pouze
proto, ze byl nadfizenym H. , a tedy musel o tom védét. Stejné tak uvedl obz. S. proto, Ze byl
nadfizenym H., a tedy musel o tom védét. Zcela vyvraceno pak bylo tvrzeni svédka M. o ucasti
obz. K. a, ktery mu mél udajné nabidnout v ramci pravidelného hodnotictho pohovoru tcast
v s.1.0. a tedy moznost pifivydélku. Obz. K. popfel, Ze by se kdy hodnoticich pohovora uc¢astnil,
svedkem M. tvrzenou ucast obz. K. a pak zcela vyvraceji rovnéz ptimi nadffzeni sv. M., a to sv.
Ing. T. a dokonce i sv. Ing. M. , ktefi oba shodné uvedli, ze obz. K. se hodnoticich pohovort
neucastnil, rozhodné se nedcastnil pohovoru se sv. M. a rovnéz mu v ramci takového pohovoru
neucinil zadnou nabidku. I sam sv. M. pfipustil, Ze nabidku dcasti v s.r.o. dostal od kolegt
v kancelafi.

Obdobné¢ svédkyné H. M. (dfive J.) v NZ opomnéla ucinit zminku o tom, ze nabidku pusobit
v s.r.0. dostala od J. M. . Pomérné podrobné v souladu se svou vypovédi u hlavniho liceni pak
v NZ popisuje roli obz. H.. Pokud v$ak v NZ uvadi, ze n¢které ze smluv a zadosti pfipravil Mgt.
J. K., Ze na celou véc dohlizel Mgr. O. S., Ze celou véc organizovali obz. B, S., H.,S. amoznai
obz. K. , k témto tvrzenim uvedenym v NZ u hlavniho liceni vypovédéla, ze nabidku ji ucinil
mozna K. nebo H. (v pfipravném fizeni uvadéla obz. H. nebo S.), jiz nevi, kdo konkrétné. O
legalnosti ji ujist’'ovala obz. H.. Uvedla dale, Ze s obz. S. jednala pouze ohledné¢ svého vystupu z e
spol. TxxxP, obz. S. ji ale o ni¢em neujist’oval, ani nebyl u jejtho vstupu do spole¢nosti. S obz. M.
em nehovofila, pouze mozna s obz. K. . Nevi, s kym kromé obz. H. o véci hovofila, u podpisu
smlouvy byla pouze obz. H.. Nevzpomina si na davod tvrzeni o antedataci. To, ze celou véc

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 81 41T 5/2020

organizovali obz. B., S., H., S. a K. uvedla do NZ proto, Ze se to obecné védélo, Ze se to fesi
shora, ale nevi, kdo ji to fekl, nebo jak toto védéla. Vypovédéla dale, Ze svoje informace poskytla
sv. S. ,moznaiM., Ch. a W.ovi, aby védéli, jak ma NZ vypadat.

Také svédkyné T. M. u hlavniho liceni podrobné popsala roli obz. H. viceméné v souladu se
znénim NZ. Ohledné dalsich v NZ uvadénych skutecnosti uvedla, ze neznala pracovni zafazeni
ani pozici obz. H. ve firmé, obz. ji nikdy neukazovala Zadné povéfeni svych nadfizenych — to, ze
obz. H. jedna z pokynu svych nadfizenych, si svédkyné asi odvodila. Opakované uvedla, ze s obz.
S. se nikdy nesetkala, nikdy s nim nejednala, nevi, jak se jeho jméno véetné jeho data narozeni
dostalo do jejtho NZ. Rovnéz nevi, ze smlouvy vypracoval Mgr. K. , nikdy se s nim nesetkala,
pokud to do NZ uvedla, asi to bylo nékde napsané. Kromé H. s nikym jinym nekomunikovala.

Svédek J. M. pak pfi svém vyslechu oznacil jako osoby, s nimiz jednal ohledné svého ptisobeni ve
spol. MxxxO s.r.0. a vzeti uvéru obz. H. (jeji roli popsal obdobné, jako ostatni svédci), a dale obz.
H. a S, kteff po ném také méli pozadovat, aby ve spolec¢nosti pusobil a uveér si vzal. S ostatnimi
obzalovanymi vsak ve véci nejednal a s nimi se nesetkal, nasledné svédek na pfevaznou vétsinu
dotazt odpovidal, Ze nevi, popf. Ze si nepamatuje.

Z vypovédi jednatelt spolecnosti s r.0. se vymyka toliko vypoved sv. M. K. | roz. J., ktera vagné
popsala roli obz. M. (toto jednani mu obzaloba za vinu nekladla), bagatelizovala roli obz. H. a
naopak zduraznila roli sv. M. , a dile pak uvadéla, ze za spolecnost KXXXT jednala ona sama,
sama si vybrala sménkovy produkt, uzaviela smlouvy, ovladala tcet — zaroven ale nebyla schopna
uvést, jakym zpasobem probéhlo vyporadani obchodnich podilt pfi nakupu spol. KXXXT, jaka
konkrétni jednani a s kym probihala pfi uzavirani smluv, z jakého divodu provadéla platby z uctu,
jak mél byt avér splacen, kdo a jakym zpusobem uhradil odménu za sjednani zavazku poskytnout
uver apod. Nutno zduraznit, ze 1 v tomto piipadé svedkyné vyplnila tzv. investi¢n{ dotaznik, a to
zcela shodné s ostatnimi jednateli ve vyroku uvedenych spolecnosti s r.o. — pokud by tedy veskeré
informace, které v ramci sjednani uvéru i nakupu sménky svédkyné uvadéla zcela védome,
v rozporu se skute¢nym stavem — na rozdil od ostatnich jednatelt s.r.0., a to za situace, kdy
KXXXT nemeéla zadné zaméstnance, neprovadéla zadnou cinnost, neméla zadné pfijmy,
neuzavirala zadné investi¢ni obchody apod., nabizi se tedy otazka, zda se i sama svédkyné ]. formou
soucinnosti nepodilela na zalované trestné ¢innosti, popf. zda se nedopustila jiného protipravniho
jednani (Gvérového podvodu). Jeji vypoved pak muze byt motivovana i tim, ze zatimco jeji ucast
v s.1.0. pro ni skoncila v podstaté bez nasledku, tak vuci osobam jednatelud, kteff sepsali notafské
zapisy, byly pouzity nedokoncené transakce, kdy udajné zavazky téchto spolecnosti vuci
zahrani¢nim spolecnostem, které poskytovaly ekvitu avérd, byly postupovany na jiné zahraniéni
spole¢nosti a nasledné pak byly ¢inény, z titulu existence pohledavky, pravn{ kroky pfimo proti
osobam jednotlivych jednatelt. Tézko si 1ze rovnéz predstavit, jak tvrdi svedkyne J., Zze beézny
clovek zcela neznaly investicnich nastroju zcistajasna dostane nabidku na nakup cenného papiru z
privatni emise (kde vynos s ohledem na vysokou sménecnou sumu je za 6 mésict témét 3 miliony
K¢), zaroven je mu nabidnuta financni ¢astka od neznamé spolecnosti ze zahrani¢i v fadu jednotek
milionua K¢ a zaroven je mu ze strany druzstevni zalozny, ktera patfi do stejné struktury, jako jeho
zaméstnavatel, nabidnut Gvér v fadech desitek miliona K¢. Takova situace zcela neodpovida
logickému bé¢hu udalosti.

Soud dale zamitl navrhy na doplnéni dokazovani u¢inéné obzalovanymi Mgr. Ing. B. a Ing. M. u
hlavnfho liceni dne 6. 12. 2021, kdyz ostatni procesni strany nemély zadnych dalsich navrha na
doplnéni dokazovani. Obz. B. navrhoval doplnit dokazovani vyslechem pfedsedy pfedstavenstva
WXXXB sv. P. M. a dale vyzadanim listin specifikovanych v podani ze dne 27. 9. 2021, konkrétné
vyzadani pravidelnjch hodnoceni vypracovanych v souvislosti s vikonem dohledu CNB k Wxxx
xxxL,, s.d., listin shromazdénych Ing. S., vykazti ROZAS10, ROZAS11, DOZAS40, seznamu
druZstevnich zaloZen, odpovédi zalozen na vizvu CNB, vykladovych stanovisek CNB k novele
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zak. ¢ 87/1995 Sb., interniho predpisu CNB tykajici se podatelen v r. 2012, informaci ohledné
pfijeti podani v podatelné ¢ 2 CNB dne 14. 11. 2012 (podrobnéji viz ¢.1. 14506-14507). Obz. M.
navrhoval doplnit dokazovani trestnim spisem PCR, NCOZ, sp. zn. NCOZ-1435/TC-2016-
412100-H, z néhoz by bylo lze zjistit Gzké vzajemné vazby mezi Ing. P. a Ing. M. , a to mj.
v zalovaném obdobi, pficemz ve véci je vedeno trestni fizeni mj. proti obvinénému Ing. J. M. . i,
poskozenou spolecnosti je spol. CON INVEST a.s. Soud k vyse uvedenym navrhim na doplnéni
dokazovani dodava, ze ve véci bylo provedeno velmi rozsahlé dokazovani, v jeho ramci byly
shromazdény a provedeny veskeré dukazy, které by mohly pfispét k objasnéni véci. Pokud jde o
stranami navrhované dalsi dukazy, nelze, a to s ohledem na jiz provedené dokazovani, rozumné
ocekavat, ze jakykoli z navrhovanych dikazi by mohl pfinést zcela nové skutecnosti, jez by mohly
naprosto zasadnim zpusobem ovlivnit prostfednictvim jiz provedenych dukazt soudem zjistény
skutkovy stav. Je nutno pfipomenout, ze neni povinnosti soudu provést vsechny stranami
navrhované a pozadované dukazy, ale i soudy jsou, stejné jako ostatni organy c¢inné v trestnim
fizeni, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. povinny provadét dokazovani v rozsahu, ktery jim
umoznuje zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, tedy v rozsahu pro
takové rozhodnuti nezbytném. Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni museji dusledné dbat na to,
aby toto fizeni nebylo zatézovano dokazovanim nadmérnym, nemajicim na posouzeni véci vliv a
trestni fizeni zbytecné prodluzujicim. Na zakladé vyse uvedeného soud proto navrhy na doplnéni
dokazovani zamitl dle § 216 odst. 1 tr. fadu.

Soud tedy dospél ve shodé s obzalobou k zavéru, ze v pfipadech uvedenych ve vyrokové casti
rozsudku byly zpisobem zde uvedenym nakupovany sménky, které nebyly registrovanymi cennymi
papiry, resp. nebyly cennymi papiry pfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu, a to
pro druzstevni zaloznu Wxxx xxxL. xxx, bud pfimo, nebo (ad 5 — 12) skryté prostfednictvim
druzstevni zaloznou plné ovladanych spole¢nosti, ¢imz doslo k poruseni zakazu obchodovat na
vlastni ucet s jinymi nez registrovanymi cennymi papiry, resp. cennymi papiry pfijatymi k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) ZSUD, a
zaroven také k poruseni limitu uveérové angazovanosti vuci uvedenym emitentim smeének ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 ZSUD ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3 ZSUD provedené
ustanovenim § 181 Vyhlasky. Podstatou zakonné upravy cinnosti spofitelnich druzstev je to, ze
spofitelni druzstvo nemuze volné zvazovat, zda, v jakém rozsahu a jak bonitni cenné papiry (v
tomto pfipadé sménky) neregistrované na trhu cennych papird muze nabyvat do svého vlastnictvi.
Ty totiz jiz svym nabytim pfedstavuji zvysené riziko pro jejich nabyvatele, prave z toho davodu je
stanoven 1 limit angazovanosti (v pfipadé Wxxx xxxL tak bylo lze vyuzit ¢astku 87 — 120 mil. K¢,
ktery nebyl pfekrocen pouze v pfipadé nabyti prvni sménky v hodnoté 75 mil. K¢).

Jestlize obhajoba opakované poukazuje na dopis CNB, kterym dne 18. 9. 2012 CNB souhlasila s
navthem spofitelniho druzstva, Ze druZstvo bude cenné papiry drzet az do jejich splatnosti (viz.
korespondence CNB sv. 5, ¢. 1. 1192-1198), nelze pfehlédnout, ze v dobé zjisténi CNB v srpnu
2012 se jednalo pouze o jedinou sménku, a to sménku pod bodem ad 1. vyrokové ¢€asti rozsudku.
CNB v dob¢ uvedeného ,,souhlasu® nevédéla ani o sménkéch, které spofitelni druzstvo nakupovalo
skryté prostfednictvim ucelové zalozenych spolecnosti, které fakticky ovladalo. Dale soud
poukazuje zejména na vypoved sv. Ing. B., z niz sice vyplyva, ze CNB v daném obdobi vytkla
nedostatky spocivajici v nabyti nedovolenych smeének vice subjektim (zaloznam), jak tvrdi
obzalovani, avsak ostatni — vyjma WXXXB — zjednaly nidpravu a pfislusné operace ukoncily, tzn.
nepfistoupily, na rozdil od WXXXB, ke skrytému ndkupu smének. Pfedevsim vsak, jestlize
obhajoba poukazuje na to, Zze sama CNB pfijala navrhované feseni ,,drzeni az do splatnosti®,
z ¢ehoz dale vyvozuje, ze tedy nemohla byt naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu, jelikoz
obzalovani se domnivali, 7e jednajf zcela v souladu s pokyny CNB, a tedy neporusuji zdkonnou
Gpravu, tak zcela prehlizi davod tohoto postupu zvoleného CNB. Jak uvedl svédek Ing. B., CNB
sice méla 1 jiné moznosti feSeni dané situace, napf. mohla nafidit okamzity prodej takovych smének,
to by ale bylo spojeno s finanéni ztratou, a pouze z toho divodu CNB do takového postupu
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zalozny nenutila. Nebylo tomu tak tedy proto, jak se domnivi obhajoba, Ze by snad CNB
s postupem spofitelntho druzstva souhlasila.

Pokud jde o odpovédnost ¢lent piedstavenstva spofitelniho druzstva, ta primarné vyplyva z jejich
postaveni statutarniho organu, pficemz to byli pravé oni, kdo ¢inili rozhodnuti jménem spofitelniho
druzstva. Soud vychazel jak z vypovédi jednotlivych obzalovanych, ktefi (pokud byli cleny
statutarnich organu) své pusobeni v ramci statutarnich organt druzstva piipousti, byt’ popiraji svou
roli pfi nakupu smének, popft. se hajf tzv. ,,dobrou virou®, tedy tim, Ze byli pfesvédceni, ze nakupem
smének do majetku druzstva neporusuji zadné platné zakonné ustanoveni. Odkazuji se zejména na
pokyn CNB (pozn.: drset a do splatnosti, viz vsé). S timto argumentem se soud vypotadal
v pfedchozim odstavci. Postaveni obzalovanych v ramci statutarnich organu je zfejmé i z vypisu
z obchodniho rejstiiku, rovnéz tak piipadné zmény v osobach na pozici pfedsedy a mistopfedsedy.
Jak z tehdy platného obchodniho zakoniku, tak i ze stavajictho zakona o obchodnich korporacich
vyplyva, ze pravé statutarni organ je odpovédny za obchodni vedeni spolecnosti. Dale je pak tfeba
poukazat i na ustanoveni § 2a odst. 4 zikona & 87/1995 Sb. ZSUD, které vyzaduje naleZitou
odbornou zpusobilost, duavéryhodnost a zkusenost fidicich osob, jimiz jsou pravé osoby ve
funkcich ¢lend predstavenstva, kontrolni komise a uvérové komise, a dale osoby, které jsou
navrhovany v druzstevn{ zalozné na vykonné fidici funkce, s nimiz je spojena pravomoc a
odpovédnost vymezena stanovami. Pouze z této skutecnosti vsak nelze bez dalstho vyvozovat
trestnf odpovédnost vSech ¢lents statutarniho organu, soud proto tuto obecnou zakonnou premisu
posuzoval ohledné kazdého z obzalovanych individualné ve vztahu a v souvislosti se vSemi
ostatnimi provedenymi dukazy.

Z vypovedi obzalovanych i z vypovedi svédku — zaméstnanct nékterych ze spolec¢nosti skupiny
WXXXB (Ing. M., H. M., Ing. M., Ing. D. T. , Mgr. O. B. a dalsi), jasn¢ vyplynula struktura
této skupiny. Pokud jde o tzv. holding, jehoz existenci obzalovani popiraji s tim, ze Wxxx xxxL
bylo zcela samostatnou jednotkou, stejné jako Wxxx xxxG a ostatni zminované spole¢nosti
z udajného holdingu, soud o vzajemné personalni i finan¢ni provazanosti mezi Wxxx xxxL, Wxxx
xxxG, a dal$imi spole¢nostmi ,,holdingu®, napf. AxxxT s.r.0., Oxxx xxxE s.r.0., Exxx xxx§ s.r.0.,
Spolecnosti On-line s.r.o., nepochybuje, o této hovofi nejen svédci obzaloby, ale i svédci
vypovidajici spise ve prospéch obhajoby. Svédek Ing. T. hovoti o pfechazeni mezi jednotlivymi
spole¢nostmi holdingu (AxxxT , Exxx xxx§), stejné jako sv. J., o holdingu 1 vzajemném propojeni
spole¢nosti svédci 1 sv. L. C., M. S. — ostatné nékteff ze svédkd méli sice pracovni smlouvu
uzavienou s jednou spolecnosti (napf. AxxxT ), praci ale vykonavali pro spolec¢nost jinou (napf.
Exxx xxx8), popt. v ramci spolecnosti dle potteby pfechazeli. Z vypovedi svédka ( M. , bratii M. ,
Ch, W, S, J, M., K. ,B., V., M, M) rovnéz zcela nepochybné vyplynulo, Zze skupina
WXXXB, vcéetné zalozny Wxxx xxxL, vyuzivala pro své pottreby rozsahlou sit’ spolecnosti formy
s.r.o0. Rovnéz z vypovédi pfedevsim téchto svédku vyplynulo, Ze moznost pusobeni v s.r.o. byla
zaméstnancum ve skupiné nabizena at’ jiz jinymi zaméstnanci skupiny, nebo dalsim osobam mimo
skupinu témito svédky. Provazanost spolecnosti je zfejma i z provedenych listinnych dukazu.

Obzalobé je vsak nutno vytknout, ze zcela pominula roli sv. Ing. J. M. i sv. H. M.. , ktefi sami
aktivné vyhledavali a oslovovali dal$i mozné jednatele a spolecniky s.r.o., zjevné si védomi toho,
k ¢emu budou spole¢nosti pouzity, a dale Ze se spokojila pouze s obecnymi tvrzenimi svedka
v ramci NZ, ktera vsak byla z velké ¢asti svédky u hlavniho liceni dokonce vyslovné popiena, kdyz
vyslo najevo, ze vétsina téchto svédka pfevzala do svych NZ bez dal$iho tvrzeni sv. M. , ktera se
vsak z pochopitelnych davodu snazila bagatelizovat jak své vlastni zapojeni, tak pfedevsim i
zapojeni svého manzela Ing. J. M. do celé véci. Soud poukazuje i na znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, zalozeny obhajobou (obz. Ing. M.), ktery byl proveden
v ramci hlavniho liceni, a z n¢hoz, resp. z e-mailové komunikace, také plyne davodné podezfent,
ze na jednani v obzalobé popsaném se aktivné podilel.
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Pokud jde o vinu obzalovanych Mgr. Ing. B. a Mgr. S. , ktef{ pusobili v pozici pfedsedy a
mistopfedsedy spofitelntho druzstva v dob¢, kdy spofitelni druzstvo zacalo sménky nakupovat
svym jménem, je zde patrna i geneze celého jednani, kdy nejprve jsou cenné papiry nabyvany
druzstevni zaloznou pfimo, avsak vzhledem k limitim angazovanosti nejsou fadné vykazovani
emitenti smének v piislusnych hlagenich vidi Ceské narodni bance. Nasledné pak vhledem k tomu,
ze si obzalovani byli zjevné védomi problematicnosti svého jednani, byly jako meziclanek k
nabyvani pfedmétnych smének vlozeny ucelové zakoupené spolec¢nosti formy s.r.o., jejichz
jedinymi jednateli a spolecniky se staly osoby loajalni spolecnosti Wxxx xxxL xxx, které za drobnou
odménu prfenechaly ovladani svych spole¢nosti osobam zevniti druzstevni zalozny, ¢i ze
spole¢nosti v holdingové struktufe (byt’ existenci holdingu obzalovani popiraji), konkrétné Wxxx
xxxG a.s. Timto postupem bylo zajisténo, ze sménky budou oficialné nabyvat udajné¢ nezavislé
spole¢nosti, v ramci zhodnocovani svého majetku. Tyto spolecnosti vsak nebyly nikdy nezavislé,
naopak byly plné ovladany spolecnosti Wxxx xxxL. xxx, a sménky tak byly nakupovany fakticky
zaloznou, aviak tento nakup byl takto kryt, aby nebyl odhalen ze strany Ceské narodni banky. S
ohledem na skutecnost, ze tento zpusob nezakonného generovani zisku zakazanou ¢innosti zacali
v pozicich pfedsedy a mistopfedsedy spofitelniho druzstva provadét pravé obz. Mgr. Ing. B. a Mgr.
S., pak jednani, které nadale pokracovalo stejnym zptisobem poté, co jiz formalné nebyli v téchto
funkcich, je jim nutno pficist ve formé ucastenstvi, konkrétné organizatorstvi, nebot’ cely systém
vymysleli prave tito dva obzalovani, kteff jej zacali realizovat a nasledné jej, jako jiz fungujici systém,
pfedali novému vedeni, aby v ném pokracovalo.

Pokud pak jde nové statutarni zastupce spofitelntho druzstva, pokud pfijali funkei statutarnfho
organu, ptijali tak 1 odpovédnost, ktera je s touto funkci spojena. Z tohoto davodu dospél soud
pod body 10. — 12. vyroku o viné k zavéru, ze obz. Ing. M. se zalovaného jednani dopustil, nebot’
zcela védomé pokracoval v zavedeném jednani, kdy za timto dcelem udéloval plné moci,
schvaloval avéry, ¢inil kroky k uplatnéni smének. Nutno zduaraznit, ze prave s ohledem na tehdejsi
funkci obz. Ing. M. nelze na jeho jednani pohlizet toliko méfitkem obecné opatrnosti, ale je nutno,
s poukazem na ust. § 2a odst. 4 zékona ¢ 87/1995 Sb. ZSUD od né&j vyzadovat nalezitou
odbornou zpusobilost, davéryhodnost a zkusSenost fidici osoby. Nicméné i ve vztahu k jednani,
které je pfedmétem trestniho fizeni v dobé, kdy ve funkcich statutarnich organt pusobili obz. Ing.
M. a obv. B,, je z provedenych dukazu patrno, Ze bylo pokracovano ve stejném zpusobu nabyvani
cennych papird, a ze obz. Mgr. Ing. B. a Mgr. O. S. méli 1 nadale vliv na chod skupiny WXXXB,
proto je jednani téchto byvalych clent predstavenstva posouzeno jako organizatorstvi.

Pokud jde o vinu obz. Ing. P. H., tato je pln¢ prokazovana jednak podrobnymi a pfesvédcivymi
vypoved'mi svédku, jednatela s.r.o., kteff jeji roli popisuji viceméné shodné a vyvraceji tak jeji
obhajobu spocivajici v tom, ze pouze vykonavala administrativni tkony souvisejici s pomoci
s obstaranim s.r.o., aniz by se ve véci jakkoli dale angazovala, tak i vypovéd'mi svédku, ktefi
prodavali spolecnosti jako tzv. ready made, a rovnéz listinnymi dukazy. Ing. H. zafizovala veskeré
zalezitosti ohledné nakupu spolecnosti, a to od zajisténi vhodné s.r.o., pfes nakup obchodniho
podilu i thradu veskerych naklada spojenych s pfevodem spole¢nosti, véetné vypotfadani podila,
pfes zfizeni actd, od kterych si nechavala pfistupové udaje, dale pak byla pfitomna schiuzkam v
druzstevni zalozne, kdy byli nastréeni jednatelé pfesvédc¢ovani k tomu, aby si brali Gvery v fadech
desitek miliont K¢, aniz by realn¢ méli jakykoli vliv na chod spole¢nosti a tfeba splaceni uvera. V
ramci téchto jednani bylo zcela evidentni, ze se predmétné uvéry tykaji nakupu cennych papira,
které zalozna sama nabyvat nemuze. Obzalovana dokonce svédky sama ujist’ovala, ze se WXXXB
o vSe postara, ze se jedna o zcela bezproblémovou legalni ¢innost, jiz zdavodnovala tim, Ze
WXXXB nechce byt s jednotlivymi obchody pfimo spojovana. Obz. byla rovnéz v nékolika
pfipadech pfitomna i samotnému jednani o nakupu sménky — k tomu blize vypovédi svedki. Z
uvedeného je patrno, ze jednala v umyslu pfimém, byla si védoma, a to alespon v hrubych rysech,
pozadi veskerych operaci a jednala v umyslu pomoci svym nadifzenym, pfedstavitelam druzstevni
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zalozny, aby cely proces nakupu cennych papira probehl hladce pfes nastréené spolecnosti, tak,
aby oficialné s témito operacemi druzstevni zalozna nebyla spojovana. Nemuize pak obstat jeji
obhajoba, ze jednala na pfikaz svych nadfizenych, protoze rozhodné nebyla povinna na pifkaz
svych nadfizenych jednat v rozporu se zakonem, respektive pomahat trestné ¢innosti. Rovnéz
nelze obzalovanou vyvinit pouze proto, ze — o ¢emz soud nepochybuje — se jednalo o jeji prvni
zaméstnani po absolvovan{ studia a bez zkuSenosti, kdy se pouze snazila vyhovét svému
zaméstnavateli. Tyto okolnosti ale byly zohlednény pii vyméfe trestu. Pokud se obz. k jednani
rozhodla, pfijala za své jednani plnou odpovédnost. Jeji vina je prokazana i ve skutcich pod body
10, 11 a 12 vyroku o viné, kdy z vypoveédi svédki, ktefi prodavali ready-made spolec¢nosti vyplyva,
ze to opét byla Ing. H., ktera tyto prodeje zafizovala, jeji osobu ve své vypovédi ucinéné v
bezprostfedni casové souvislosti po udalostech uvedl i svédek M. K. , ktery zprostiedkoval také
ucast L. B. jako jednatele spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.0. Tento svédek hovofil i o tom, ze L.
V. mél na sebe napsanou stejnym zpliisobem spole¢nost LxxxO s.r.o. Viechny tyto pfipady byly
provedeny stejnym zpusobem a ve stejném casovém obdobi, za stejné soucinnosti obzalované
Ing. H..

U obzalovaného Ing. P. H. je jeho vina z jednani pod bodem 9 vyroku o viné plné prokazovana
vypovédi svédka Ing. L. M., ktery byl v rozhodné dobé zaméstnancem jedné ze spole¢nosti
nalezejicich do holdingové struktury WXXXB. Vzhledem k tomu byl také schopen podrobné
popsat roli a zafazeni jednotlivych osob v ramci skupiny WXXXB, stejné jako svédci Ing. J. M.
,Ing. J. M. a H. M., byt’ soud zohlednil, ze tito svédci se ocividné snazili bagatelizovat zapojeni
sv. Ing. J. M. a sv. H. M.. do celého procesu. I pfes tyto vyhrady, které se vztahuji spise k otazce,
zda se, vedle osob, na néz byla podana obzaloba, n¢které z dalsich osob, nepodilely formou
soucinnosti na zalovaném jednani, je z vypovedi svédka patrné, ze obzalovany Ing. H. tuzce
spolupracoval s obzalovanym Mgr. O. S., ktery byl v nejvyssim managementu druzstevni zalozny,
a ze na zakladé jejich pokynt byla nabizena angazma ve spolecnostech formy s.r.o., které mély byt
vyuzivany pro potteby holdingu WXXXB. O jeho aktivni roli ve shanéni a pfesvédcovani osob
tak neni pochyb.

Pokud pak jde o skutky pod body 10 a 11 vyroku o viné, pak zde je obz. usvédcovan zejména
vypovedi svedka M. K. ucinénou u hlavntho liceni, ktera se zcela odlisovala od jeho vypovedi
v ramci ptipravného fizeni. U hlavniho liceni tento svédek ve velmi podrobné vypovedi, kterou
soud vyse shrnuje a na kterou odkazuje, jednoznacné usvédcéuje obz. B., H. a H., podrobn¢
popisuje jak schizku s obz. B. a H., tak i jejich instrukce, na jejichz zakladé nasledné svédek
sjednal dalsi jednatele, a to sv. B. a J.. Soud povazuje vipoveéd ucinénou svédkem u hlavniho
liceni za vérohodnou, nebot’ tato zcela koresponduje v podstatnych ¢astech vypoveédim dalsich
jednatelu s.r.0., aniz by je tento svédek znal a tedy mohl byt jimi ovlivnén. Svédek hodnovérné
vysvétlil, z jakého diavodu se na néj obz. B. a H. obratili, kdy celé jednani zprostiedkoval sv. L.
, byvaly spoluzak obz. H.,a to na rozdil od verze v fizeni pfipravném, kdy se mél svédek seznamit
s Ing. M. (ktery nadto jiz nebyl ¢cinnym v ramci holdingu WXXXB, a to cca od pol. 1. 2011) zcela
nahodné v kasinu, aby jej tento ihned zverboval pro ¢innost v s.r.o.

O verohodnosti vypovedi sv. K. a pak soud pfesvedéil i sv. L., ktery byl rovnez, prave vzhledem
k tvrzenim sv. K. a, v ramci hlavniho liceni vyslechnut, a jehoz vypoved’, na rozdil od vypovedi
sv. K. a, soud povazuje za zcela nelogickou a nevérohodnou. Svédek zejména poptel, Ze by
zprostfedkoval ¢i se ucastnil jakékoli schizky sv. K. a s obz. H. ¢i B., pfipustil pouze, ze jeho
byvalym spoluzakem je obz. H., a ze zna sv. M. K. a, B. a V. e. I pokud soud pomine ne zcela
daveru vzbuzujici vizualni vystoupeni svedka, které mohlo byt ¢aste¢né zpusobeno horsi kvalitou
pfenosu a ¢asteéné i tim, ze svédek mél po dobu vyslechu nasazeny respirator, nelze pominout
zcela nelogicka, az absurdni svédkova tvrzeni, ktera si navic vzajemné odporuji. Konkrétné
naptiklad svédkovo tvrzeni o duvére/neduvefe ve sv. K. a, vlastnich fin. prostfedcich/fin.
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prostfedcich obchodniho partnera. Dle své vypovédi svédek L. tehdy potfeboval umistit penize,
a to miliony ceskych korun, proto oslovil svého znamého sv. K. a a ten mu pfedstavil B.. K. si
nasledné koupil firmu ExxxA a L. do ni vlozil penize v fadech miliont, s K. se dohodl, ze tento
penize bude investovat pfes spolecnost WXXXB, coz K. fekl L.. K. L. duavéfoval,
spolupracoval s nim uz dffve. Ty penize byly L. osobni, o bankovnim produktu WXXXB se
dozvédél asi v reklamé. Spolec¢nost Rxxx xxxE Ltd. je spole¢nosti jeho obchodniho partnera — od
této spolecnosti posilal penize do spolecnosti ExxxA. V téze vypovédi o nékolik minut pozdéji
svédek L. prohlasil, ze M. K. neni davéryhodnou osobou, uréit¢ ma zajem na tom, aby L. a

poskodil, dluzi mu miliony, soudi se. Uvedl dale, ze na zadné schizce s K. , H. a B. nebyl.

Ostatné o roli obz. H. a obz. H. svédek K. hovofil i ve véci, kde sam ¢eli podezfeni ze spachani
trestného ¢inu zpronevéry financnich prostfedka z uctd spolecnosti Oxxx xxx xxxE s.r.o. a
BXXX XXXT s.ro. Lze tedy uzaviit, Zze i angazma jak svédka B., tak sv. V. e, byla
zprostiedkovana za ucasti a na zadost obz. Ing. H. a Mgr. Ing. B.. Vypoveéd sv. K. a je
podporovana rovnéz vypovedi svedka B. a J., ktefl jasné uvedli, ze ke svému angazma ve
spole¢nostech formy s.r.o., které cerpaly, ¢i mély cerpat uvery od zalozny Wxxx xxxL, se dostali
prave pies svédka K. a. Jak svédci K. , B. a ], takisvédek V., jsou osoby tzce spjaté s fotbalem
na vychodnim Slovensku a vzajemné se znaji, pfipadné¢ v rozhodné dobé znali (z kterézto
skute¢nosti soud rozhodné nedospiva k zavéru o ving, nicméné je zfejmé, ze se sv. a obzalovani
znali, a tedy ze mohlo prob¢hnout setkani tak, jak popisuje sv. K. ). V tomto sméru rovnéz svédek
V. zcela nelogicky oznacuje osobu Ing. J. M. , pouze mlhav¢ se pak vyjadfuje k osobam sveédka
K. a, B.a ], ac tito ho dobfe znaji, jako fotbalového trenéra. Je patrné, Ze tato osoba patii do
stejné¢ho okruhu osob, které byly ze strany WXXXB na jafe roku 2012 osloveny k ucasti ve
spole¢nostech formy s.r.0., aby byly pouzity ve prospéch WXXXB.

Ohledné skutkd, u nichz soud dospél k zavéru o viné, lze uzaviit, Ze véechny nakupy smének
prostfednictvim nastréenych spolecnosti formy s.r.o. vykazuji naprosto totozny modus operandi,
kdy je nakoupena spolecnost bez jakékoli historie, jedinym jednatelem a spolecnikem se stava
osoba, ktera je néjakym zptasobem alespon vzdalené spjata s holdingovou strukturou WXXXB.
Jedna se bud’ o zaméstnance nékteré ze spolecnosti ve skupiné, ¢i jejich blizké znamé. Tyto osoby
jsou k této aktivite presvédcovany osobami zevniti skupiny WXXXB (Ing. H., Ing. P. H.), které
jednaji na pokyn vrcholného vedeni zalozny, tedy Mgr. S. | pozdéji Ing. M., a Mgr. Ing. B. jako
nejvyssiho predstavitele zalozny. O roli Mgr. S. pak mohou svédectvi podat pouze osoby znalé
vnitini struktury skupiny WXXXB, tedy napfiklad svédci Ing. M. , Ing. J. M. a Ing. J. M.

Osoby jednatelti téchto ready — made s.r.0. pak jsou pouze tzv. bilymi konmi, protoze ihned po
zalozeni, resp. nakupu, spolec¢nosti, a zalozeni jejich uctd, veskerou dokumentaci pfedavaji
pfedem urcenym osobam, konkrétné obz. Ing. H.. Dale tyto osoby na zakladé pokynd bez
zavahani podepisuji mnozstvi dokumentace, o jejimz obsahu nemaji valného povédomi. V této
souvislosti je pak tfeba poukazat na smluvni dokumentaci tykajici se uvera, ve které je kladen
daraz na enormni zajistén{ uvért poskytovanych druzstevn{ zaloznou, kdy jsou zajistény nejen
samotné splatky uvéra, ale i pfipadné budouci mozné pohledavky, napf. smluvn{ pokuty, jejichz
vyse vysoce pfevysuje puvodni jistinu. Dale je patrné, ze i smlouvy o zapujceni tzv. ekvity, tedy
udajného vlastntho kapitalu jsou podepisovany ve stejny cas na pudé Wxxx xxxL xxx. Nikdo ze
svedku, a to ani svedkyne J., kterd prabeh udalosti lici ponc¢kud odlisne, nehovoif o tom, Ze by
tuto jinou smluvni dokumentaci podepisovali jinde, logicky napiiklad v sidle zastoupeni této
spole¢nosti, ktera kapital pujcuje. Zapujceni ekvity spole¢nostem bez jakékoli podnikatelské
historie, zaméstnancu, majetku ¢i podnikatelského zaméru pak nepfedchazelo ani zadné jednani,
kdy pro sveédky zcela neznamé zahranicni spolec¢nosti jim v podstaté bez jakéhokoli jejich pfic¢inéni
& snahy zaptjdily dal$i finanéni éastky v fadech miliént. Zadny z jednatela s.r.o. pak nebyl
schopen sdélit, z jakého davodu byly takové ¢astky zapujceny ¢i jak mély byt splaceny. Dale pak
financni operace jsou provadény ve velmi blizké casové souvislosti, kdy jsou mnohamilionové
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castky poukazovany od zahrani¢ni spolecnosti a obratem pfeposilany za ucelem nakupu smének
prostfednictvim stale stejnych osob advokati, o kterych ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze byli
pravniky pracujicimi pro spofitelni druzstvo.

Pokud jde o samotné uvéry poskytované Wxxx xxxL xxx, vS§ichni obzalovani tvrdi, ze uvéry byly
zcela standardni, jejich schvaleni pfedchazel obecné nastaveny schvalovaci proces v ramci
jednotlivych oddéleni ve WXXXB, ktery fada svédku také popsala. Poskytovani uvéra v fadech
né¢kolika desitek miliont korun (vzdy pfes 50 mil. K¢) jedno osobnim spolecnostem formy s.r.o.,
které byly zakoupeny jako tzv. ready-made spolec¢nosti v horizontu nékolika malo mésict, nékdy
1 tydnt pfed Zadosti o Gvér, kdy tyto spole¢nosti nevykazuji zadnou ¢innost, zadny obrat, zadny
zisk, zadnou podnikatelskou ¢i financni historii, zadny vlastni majetek apod., rozhodné nelze
povazovat za standardni. Pokud se obzalovani haji tim, ze nékdy je spolecnost bez historie naopak
podminkou pro poskytnuti uvéru, a odkazuji se v tomto sméru i na vypovédi svédku, kteff se na
uvérovém procesu, at’ jiz jako ¢lenové back office, oddélenti risku, obchodniho oddéleni, a dalsich,
podileli, kdy zdtraznuji, Ze takovy postup je zcela bézny napifklad v developerskych projektech,
pak soud povazuje toto tvrzeni za Gcelové. Pomine-li skutecnost, ze vSichni zduraznovali zejména
developerské projekty, u nichz je takovy postup bézny, a o které se v zalované véci rozhodné
nejedna, lze si tézko predstavit, Zze by jakakoli finanéni instituce, ktera vytvafi zisk na zakladé
poskytovan{ uvért, pujcovala desitky milionu zcela neznamé jedno osobni spolec¢nosti bez
majetku a bez historie, kterd neprovadi zadnou podnikatelskou ¢innost, nema zadny obrat,
nedosahuje zadného zisku, a to at’ jiz za ucelem developerského projektu, ¢i kapitalové investice.
Pokud je pak opakované hovofeno o developerskych projektech, je pravdou, Zze v ramci
developerskych skupin byva zvykem na kazdy projekt zakladat tzv. novou spolecnost, tak aby
kapital zustal plné oddélen a mohl byt snadno kontrolovan, ale za takovouto spolecnosti vzdy
stoji tzv. ovladajici osoba, tedy néktera financéni ¢i developerska skupina, a tudiz je uvér poskytnut
pravé takovéto renomované skupiné, a nikoli nové jedno osobni spolecnosti formy s.r.o.
K tomuto soud pfipomina vypoved sv. G., ktery uvedl, ze pfi zadosti o uvér je posuzovana téz
osoba zadatele, zastupce spole¢nosti, ¢i zazemi takové spolecnosti. V inkriminovanych pfipadech
vsak k zadnému takovému pozitivoimu posouzeni dojit nemohlo, jednalo se vzdy o osoby
zaméstnané, které svymi pifjmy nevybocovaly z normalu, v nékterych piipadech se jednalo
dokonce o zaméstnance sptiznénych spolecnosti. Je tedy evidentni, ze uvéry byly poskytovany
spole¢nostem pln¢ ovladanym zaloznou. Tyto skute¢nosti vsak ¢lenové uvérové komise nemohou
pfiznat, nebot’ by se logicky vystavili nebezpeci trestniho stthani.

Soud také nemohl pfehlédnout, ze spol. Wxxx xxxIL,, s.d., 1 pfes opakované Zadosti organta
piipravného fizeni neposkytla pozadované uplné vypisy z actd, ¢imz bylo zmarfeno zjisténi, jakym
zpusobem byly avéry splaceny, a jakym zpusobem doslo nasledné k vypofadani mezi WXXXB,
na jehoz ucet byl vyplacen sménecny peniz, a jednotlivymi s.r.o., tato otazka nebyla zodpovézena
ani v ramci vypovédi obzalovanych ¢i svédku, zejm. jednatelti jednotlivych s.r.o.

Pokud pak pracovnici spolec¢nosti JXXX XXXA, a.s. vypovedeli, ze jednatelé spole¢nosti u nich
nakup smeének vyfizovali sami, coz vyvraceji vypovedi jednateld s.r.o., pak se lze divodné a
opravnén¢ domnivat, ze byl-li by popsan skutecny pribéh nakupu smének, tedy tak, jak jej popisuji
jednatelé s.r.0., sama Jxxx xxxA by se dostala do problémi v rimci dohledu CNB. V tomto sméru
soud poukazuje zejména na investicni dotazniky, jejichz vyplnéni vsichni jednatelé s.r.o. popfeli
s tim, Ze pouze podepsali dokumenty, které jim byly pfedlozeny k podpisu, kdyz tyto investicni
dotazniky zaroven naprosto neodpovidaji skute¢nosti.

K osobam obzalovanych bylo zjisténo, Zze nikdo z nich nebyl dosud soudné¢ trestan a nemaji ani
zadné zaznamy v rejstifku pfestupkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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Obzalovani tak svym jednanim naplnili jak po objektivni, tak po subjektivni strance vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze
dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 3, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, pifpadné § 248 odst. 2
alinea 3, odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku. V souladu s ust. § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku pak
byl pouzit trestni zakonik ac¢inny nikoli v dobé, kdy byl trestny cin spachan, ale pozdéjsi, jelikoz
s uc¢innosti od 1. 10. 2020 doslo ke zméné ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku, kterazto zména je ve
prospéch obzalovanych, proto také u ¢asti obzalovanych doslo ke zméné pravni kvalifikace jejich
jednani, jez je nadale posuzovano dle pfiznivéjsiho odst. 3 pism. d) ust. § 248 tr. zak., namisto
puvodniho odst. 4 pism. b). Jednani se obzalovani dopustili bud’ ve formé spolupachatelstvi jako
predstavitelé, statutarni zastupci, druzstevni zalozny, nebo ve formé ucastenstvi, a to bud ve
formé pomoci, kdy v raznych pozicich v ramci holdingu WXXXB, za situace, kdy byli
pfinejmensim v podstatnych rysech obeznameni se smyslem a charakterem sménkovych
obchodu, cinili rizna diléi jednani, aby byl pfedmétny cil aspé$né naplnén, tedy sménkové
obchody probé¢hly naoko pies nastréené spolecnosti, piipadné ve formé organizatorstvi, kdy v
dobé¢, kdy jiz nebyli statutarnimi zastupci, instruovali tehdejsi nové predstavitele druzstevni
zalozny tak, aby pokracovali v zabé¢hnutém systému nakupu a inkasovani predmétnych smének,
tak jak byl nastaven v dob¢, kdy sami byli predstaviteli druzstevni zalozny. Neni pak podstatné,
ze obzalovan{ jako spolupachatelé (obz. Ing. B., Mgr. S. , Ing. M.) se nepodileli na vsech fazich
trestné cinnosti; obzalovani jednali ve vzajemné shod¢, jednani kazdého z nich bylo ¢lankem
fetézu, jednotlivé ¢innosti obzalovanych byly ve vzajemné navaznosti a sméfovaly k pfimému
vykonani trestného ¢inu, a ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu, obzalovani byli vedeni
spole¢nym umyslem, pficemz neni tfeba, aby se na trestné ¢innosti zucastnili stejnou mérou, staci
1 caste¢né pfispéni, rovnéz neni pozadovana vyslovna dohoda mezi spolupachateli, postacuje
konkludentni jednani, z n¢hoz je zfejmy umysl spolupachatelt.

Trestného cinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2
alinea 3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem upravujicim
¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych k provozovani finan¢ni ¢innosti, porusi
zavaznym zpusobem zavazna pravidla obezfetného podnikani, obhospodafovani majetku,
odborné péce nebo zakaz vykonavat zakonem nebo tfednim rozhodnutim urcené dkony, sluzby
nebo jiné ¢innosti, a opatfi tim sob¢ nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravneéné vyhody.

Jinymi pravnimi pfedpisy upravujicimi ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych k
provozovani finanéni ¢innosti jsou zejména zakon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, zikon
¢.21/1992 Sb., o bankéch, zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, zakon ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a Gvérnimi
druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve
finan¢nich konglomeratech a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o financ¢nich
konglomeratech), a zakon ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostfedki, elektronickych

platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku).

V prabe¢hu jednani, které je pfedmétem trestniho stthan{ bylo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérovych druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmu ve znéni
pozdéjsich pfedpisti novelizovano zikonem ¢. 254/2012 Sb., kdy s uc¢innosti od 2. 8. 2012 byla
stanovena moznost druzstevni zalozny obchodovat na vlastni acet s cenmyjmi papiry prijatymi
k obchodovini na evropském regulovaném trbu. Dle predchozi Gpravy byla dle stejného  ustanoveni
stanovena moznost obchodovat na vlastnl Gcet s registrovanymi cennymi papiry. Touto
novelizaci vsak doslo pouze ke sjednoceni terminologie, nebot’ dosud ucinny termin registrovany
cenny papir je cenny papir, ktery byl pfijat k obchodovani na vefejném, resp. oficialnim trhu (napft.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2008 sp. zn. 29 Odo 1320/2006), tedy se jedna o
cenny papir pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Materialné se na tomto
povoleni ni¢eho nezménilo. Podrobné se k tomu ve svém rozhodnuti vyjadiuje téz CNB v bodé
77. a 78. rozhodnuti. Zména terminologie zakona o spofitelnich a uvérovych druzstvech je tedy
bez vlivu na trestnost ¢inu. VSechny cenné papiry, které jsou pfedmétem jednani, pro které je
vedeno trestni stthani, byly cennymi papiry, které nebyly cennymi papiry registrovanymi, resp.
nebyly cennymi papiry, které byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, jednalo
se vzdy o soukromou emisi.

Rozsah ¢innosti spoftitelntho druzstva je striktné stanoven zakonem ¢. 87/1995 Sb., kdy ustanoveni
§ 3 odst. 2 tohoto zakona je ustanovenim kogentnim, a tedy vsechny zde uvedené ¢innosti (nikoli
pouze cinnosti uvedené v pism. €) je mozno vykonavat pouze za ucelem zajisténi v odst. 1 téhoz
ustanoveni taxativné vycteného okruhu cinnosti (v piipadé pravni upravy ucinné do 2. 8. 2012),
resp. navic pro piijimani vkladt a poskytovani uvért svym clenim. Majetek nabyvany za ucelem
zajistén{ vlastnfho provozu spofitelntho druzstva se rozumi majetek, ktery je nezbytny skutecné
k vlastnimu provozu druzstva, tedy takovy majetek, ktery je potfebny k tomu, aby spofitelni
druzstvo mohlo provozovat svou vlastni ¢innost, jinymi slovy majetek, bez kterého by nebylo
mozné onu vlastn{ ¢innost provozovat (napt. vybaveni kancelati). Dale pak je tfeba uvést, ze jednim
z pojmovych znaka obchodovani je pravé dosazeni zisku, tedy pokud byly cenné papiry nabyvany
do majetku za ucelem zisku, bylo s nimi obchodovano. To vSe bez ohledu na skutecnost jakym
zpusobem byly ze strany spofitelniho druzstva pfedmétné cenné papiry evidovany. Naopak
skutecnost, ze tyto cenné papiry byly evidovany v rozporu s jejich charakterem, svéd¢i o tom, ze
jejich nakupy byly zamérné kamuflovany, protoze spofitelni druzstvo, zejména pak jeho vrcholni
predstavitelé a dalsi zacastnéni zaméstnanci védéli o zakazu nabyvani takovych cennych papird a
jejich nabyvani zastirali jejich zafazenim do jiné evidence, nepodléhajici kontrole organu dohledu,
tedy CNB. K vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny &in dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 3
trestnfho zakoniku musi byt zavazna pravidla obezfetného podnikani, obhospodafovani majetku,
odborné péce nebo zakaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim urcené ukony, sluzby
nebo jiné cinnosti, porusena zavaznym zpusobem, coz napliuje takové poruseni nékterého z
pravidel nebo zakazu, které se podstatné odchyluje od stavu vyzadovaného konkrétnim porusenym
ustanovenim nékterého z pravnich predpisu. Pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani
pachatele je tfeba zejména piihlédnout k povaze a vyznamu konkrétniho pravidla pro cinnost
dané¢ho subjektu financniho trhu, tedy v tomto piipadée spole¢nosti Wxxx xxxL xxx. Velmi dulezité
je rovnez, zda slo o ojedinélé poruseni takového pravidla nebo o soucast sirstho podobného jednani
pachatele. V neposledni fad¢ je rovnéz tieba uvazit i rozsah poruseni takového pravidla ¢i pravidel.

O tom, ze v daném ptipadé dochazelo k porusovani zavaznych pravidel obezfetného podnikani,
obhospodatovani majetku, odborné péce a zakazu vykonavat zakonem uréené ¢innosti zavaznym
zpusobem svédci zejména rozsah poruseni téchto pravidel, kdy spole¢nost Wxxx xxxL. xxx, v
disledku jednani popsanych vyse nakoupila v rozporu s ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSUD
smenky, které nebyly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, za celkovou kupni
cenu 1,05 miliardy K¢, a také to, Ze jednani bylo zastirino manipulaci s vykazy a nakupem
pfedmétnych cennych papirt pfes nastréené spolecnosti.

Pravidla obezfetného podnikani 1ze obecné definovat jako souhrn omezeni a podminek subjekta
finan¢niho trhu stanovenych v pravnich pfedpisech, na zakladé kterych je tfeba v podnikani
postupovat velmi opatrné (obezfetné) a zejména provadét obchody zpusobem, ktery neposkozuje
zajmy vkladateld, investoru, zakaznikt, klientd a dalsich osob bezprostfedné navazanych na
subjekty finan¢niho trhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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Pravidla obezfetného podnikani jsou pfedevsim stanovena v zakoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a
v navazujicich piedpisech vydavanjch Ceskou narodni bankou, zejména ve vyhlisce CNB ¢,
123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikini bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a
obchodnikti s cennymi papiry. Pod pravidla obezfetného podnikani se zpravidla zafazuji
kapitalova pfiméfenost, pravidla angazovanosti, pravidla likvidity a dalsi pravidla obezfetného
podnikani.

Pod zakazy vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim urcené tkony, sluzby nebo jiné
¢innosti se rozuméji veskeré zakazy, které vyplyvaji v tomto sméru ze shora uvedenych zakont a
také z tfednich rozhodnuti organt kontroly a dohledu, kterjm je v této oblasti zisadné Ceska
narodni banka.

Ustanoveni § 248 trestniho zakonfku chrani zajem na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze v
podminkach trznfho hospodafstvi, a tedy na svobodném rozvoji hospodafské soutéze v ramci
zavaznych pravidel hospodafského styku. Jde o pravidla hospodafské soutéze stanovena v
kogentnich ustanovenich pravnich predpisu, jez urcuji meze, za nichz se maze svobodné rozvijet
a uskutecnovat hospodafska cinnost soutézitelti na trhu vyrobku a sluzeb, na financnich trzich a
podobné. Touto skutkovou podstatou je primarné chranén cely financni systém, ktery muze byt
poskozen i jednanim, které jednomu subjektu pfinese finanén{ prospéch na ukor subjektu jiného.

Zakonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty je rovnéz opatieni neopravnénych vyhod ve
vétsim rozsahu. Neopravnéné vyhody mohou byt nejen materialni, ale i nematerialni povahy.
Materialni vyhody maji zpravidla charakter majetkového prospéchu, ktery je vyjadfitelny v
penézich. Neopravnénou vyhodou imaterialni povahy muze rozvoj podniku, rozsifeni sluzeb nebo
napf. lepsi postaveni na trhu. Neopravnéné vyhody materialniho charakteru maji zpravidla povahu
majetkového prospéchu, ktery je vyjadfitelny v penézich napf. ve formé zisku nebo jiného piirastku
na majetku. Pfestoze zakon pouziva pojem neopravnéné vyhody, muze se jednat i o vyhodu
jednoho druhu, kterym muze byt ziskani majetkového prospéchu, za podminky, Ze se tak stalo ve
vétsim rozsahu. Pro urceni vétstho rozsahu neopravnénych vyhod materialni povahy, které lze
vycislit v penézich, lze vétsi rozsah dovodit pii ¢astce nejméné 100.000,- K¢.

Jednanim obzalovanych byly provadény obchodni transakce spocivajici v investicich do cennych
papirt, které nebyly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, pficemz tyto transakce
byly kogentnimi ustanovenimi zakona upravujictho ¢innost spofitelnich druzstev zakazany. Timto
jednanim spolecnost Wxxx xxxL xxx, ziskala konkurenéni vyhodu oproti ostatnim druzstevnim
zaloznam, které na trhu pusobily a dodrzovaly pravni pfedpisy, kdy v ramci této konkurencéni
vyhody spole¢nost Wxxx xxxL xxx, ziskala neopravnény finan¢ni prospéch ve velkém rozsahu,
spocivajici ve vynosu z doty¢nych obchodu se sménkami po odecteni ceny vynalozené na jejich
nakup.

Jednanim obzalovanych Mgr. Ing. P. B., Mgr. O. S. a Ing. P. M. popsanym pod body 10. — 12.; a
jednanim obz. Ing. P. H. popsanym pod body 9. — 11. byl ziskan (analogicky dle § 138 odst. 1 pism.,
d) tr. zakoniku) prospéch znacny, tedy pfesahujici ¢astku 1 mil. K¢ a nedosahujici ¢astky 10 mil.
K¢, ¢imz naplnili i kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu poruseni pfedpist o
pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. odst. 2 alinea 3, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku.
Jednanim obzalovanych Mgr. Ing. P. B. a Mgr. O. S. pod body 1. — 9., a rovnéz jednanim obz. Ing.
P. H. pod body 5. — 12. byl pak ziskan prospéch velkého rozsahu, tedy pfesahujici ¢astku 10 mil.
K¢, ¢imz naplnili 1 kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu poruseni pfedpist o
pravidlech hospodaftské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
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Jednotlivé dil¢i utoky, jednotlivé nakupy a nasledné prodeje smének, byly vedeny jednotnym
zamérem ziskat majetkovy prospéch, napliuji stejnou skutkovou podstatu, jsou spojeny stejnym
zpusobem provedeni a blizkou c¢asovou souvislosti. Proto bylo celé jednani obzalovanych
kvalifikovano jako pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

Spolecenska Skodlivost jednani obzalovanych je zvySovana vysi majetkového prospéchu, ktery
svym jednanim pro druzstevni zaloznu ziskali, dale téz zptusobem jakym celou trestnou c¢innost
organizovali, kdy vytvofili promyslenou sit” obchodnich spole¢nosti, a to jak v CR, tak i v zahranidi,
které druzstevni zalozna, respektive cely holding WXXXB, vyuzival ke svym potfebam a mimo jiné
1 k zastiran{ ¢innosti, ktera byla druzstevnim zaloznam ze zakona zakazana.

V ramci ivah o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z trestni sazby stanovené v ust. § 248 odst.
3 tr. zakoniku (obz. Ing. M., Ing. H.), resp. odst. 4 tr. zakoniku (obz. Mgr. Ing. B., Mgr. S. , Ing.
H.), dale vychazel ze zasad uvedenych v § 37 a nasl. tr. zakoniku, a u obzalovanych Mgr. Ing. B. a
Mgr. S. , které odsuzoval za vice trestnych ¢ind, rovnéz z ust. § 43 odst. 1 trestntho zakoniku o
zakonnych hlediscich pfi ukladani dhrnného trestu. Soud nemohl k tizi obzalovanych, a to
zejména obz. B. a S., potazmo rovnéz obz. M., pfehlédnout promyslenost a cilenost jejich jednani.
Ve prospéch vsech obzalovaného pak soud piihlédl k jejich dosavadni trestni bezihonnosti,
rovnéz zohlednil jejich faktickou roli pfi spachani trestného c¢inu, kdy ma za nepochybné, ze
zejména u obzalované H., byt’ je ji kladena za vinu Gcast na osmi ze dvanacti Gtokd, bylo do
znacné miry ostatnimi obzalovanymi zneuzito jeji nezkusenosti a toho, ze se jednalo o jeji prvni
zaméstnani bezprostfedné po ukonceni vysokoskolského studia, nicméné, jak konstatovano vyse,
ani tato okolnost nemuze obzalovanou vyvinit. Soud také nemohl pominout to, Zze jednanim
obzalovanych nedoslo ke zpusobeni faktické skody, byt si je védom toho, ze vznik S§kody neni
ustanovenim § 248 vyzadovan. Dals{ okolnosti, kterou soud vzal do tvahy, je rovnéz doba, jez od
spachani trestného ¢inu uplynula, tzn. doba delsi deseti let, pficemz jak pfed uvedenym jednanim,
tak i po ném, zili v§ichni obzalovan{ zcela fadnym zpisobem Zivota, a jiz samotné trestni stthani
pro né znamena znacné ponauceni. Soud ma proto za to, ze neni na mist¢ ukladat u zadného
z obzalovanych ani podminéné odlozeny trest odnéti svobody, kdyz vsichni obzalovani za dobu
delsi deseti let od spachani trestné cinnosti, ktera se navic odehrala v kratkém casovém useku
né¢kolika mésict, kdyz 1 pfed tim obzalovani Zili fadnym zptsobem Zivota, dostatecnym zptsobem
prokazali, ze ziji fadné a nepachaji trestnou ¢innost, proto ulozeni podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody se stanovenim jakékoli zkusebni doby (jak pozadoval statni zastupce) se jevi zcela
nedivodnym, nebot’ nema zadného smyslu sledovat dile zpusob zivota obzalovanych. Zcela
dostatecnym se proto jevi ulozeni trestu penézitého, a to jako trestu samostatného, nebot’
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatelt ulozeni
jin¢ho trestu neni potfeba. Pfi konkrétnich vymérach penézitych trestd pak soud pfihlédl u
obzalovanych jednak k poc¢tu utoku, na nichz se podileli, jednak k tomu, jakou mérou byli do
trestné cinnosti zapojeni; hodnotil téZ jejich majetkové poméry i moznosti jimi v budoucnu
dosahovanych pffjmu s ohledem na jejich vék, vzdélani a moznosti pracovniho uplatnéni. Soud
tedy pfi vymeéfe trestt vyjma vyse uvedeného zduraznil pfedevsim vychovnou slozku trestu, a to
za situace, kdy velky vychovny vliv ma jiz samotné trestni f{zeni. Do konkrétni vymeéry trestu pak
soud promitl také dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, a zohlednil dobu, po kterou
trvalo trestni fizeni vedené proti obzalovanym.

Ke zprost’ujici ¢asti rozsudku:
Naproti tomu ohledné obz. Ing. P. M., pokud jde o jednani, jez bylo obzalovanému kladeno za
vinu pod bodem 1/ obzaloby MSZ sp. zn. 1KZV 113/2014, soud dospél k zavéru, ze v zalobnim

navrhu oznaceny skutek neni ve vztahu k obz. Ing. P. M. trestnym ¢inem, a to z nasledujicich
davodu: dukazy provedenymi v ramci hlavniho liceni nebylo prokazano, ze by se obz. Ing. M.
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jakkoli podilel at’ jiz na vyjednavani o ndkupu sménky, ¢i na jejim nakupu, uschové, zptsobu
financovani, avérovém procesu. Rovnéz nebylo zadnym z provedenych dikazi prokazano, ze by
mél obz. Ing. M. vdobé¢, kdy byla zakoupena tato prvni sménka, jakykoli vliv na vedeni ¢i
rozhodovani Wxxx xxxL,, s.d., kdyzZ se stal mistopfedsedou pfedstavenstva az ode dne 13. 1. 2012,
do této doby se tedy nijak nepodilel na nakupu smének, ani o jejich nakupu nerozhodoval. Je
pravdou, ze obzalovany poté, kdy se stal mistopfedsedou, tedy ¢lenem pfedstavenstva spofitelniho
druzstva a ziskal postaveni statutarnftho organu, dal po uplynuti doby splatnosti prvé ze smének
pokyn k jejimu predlozeni dne 9. 8. 2012 v sidle Jxxx xxxA, a dale dal (spolu se zemfelou T. B. ),
pokyn k pfevodu sménecné sumy na bankovni ucet spolecnosti Wxxx xxxI.. Soud zde vSak musi
pfisvédcit obhajobé v tom, Ze obzalovany Ing. M. uvedené kroky ¢inil na zakladé tehdejsiho
faktického stavu, kdyz mél k dispozici jiz splatnou, bez jeho pficinéni zakoupenou sménku, o niz
se mohl domnivat (jak tvrdi obhajoba), Ze byla nabyta v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy,
kdyZ se zaroven nepodilel na rozhodnuti o nakupu sménky, tedy nezjist’oval (a v dobé nakupu
sménky nemél ani povinnost zjist’ovat), zda tato sménka muze byt ze strany WXXXB viibec nabyta
v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud by pak jako noveé jmenovany mistopfedseda zalozny za
situace, kdy mu byla pfedana jiz splatna sménka, nedal pokyn k jejimu pfedlozeni po uplynuti doby
splatnosti, pfinejmensim by nepostupoval s péci fadného hospodare, coz by mohlo nasledné vést
ke vzniku jeho trestni odpovédnosti. Soud tedy za situace, kdy nebylo prokazano, ze by se obz.
jakkoli podilel na rozhodnuti o nakupu sménky ¢i na jejim nakupu, naopak bylo prokazano, ze se
na uvedeném ze své tehdejsi pozice (¢lena druzstva) ani podilet nemohl, dospél k zavéru, Zze nebylo
prokazano, ze by se na tomto skutku obzalovany M. (na rozdil od obzalovanych B. a S.) podilel,
proto jej ohledné tohoto skutku obzaloby zprostil dle § 226 pism. c) tr. fadu.

Rovnéz na rozdil od obzaloby soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze nebylo zadnym
zpusobem jednoznacné a bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se jednani uvedeného pod
bodem 5/ obzaloby dopustil, resp. se na ném podilel formou pomoci, rovnéz obz. Ing. M. S. .
Obzalovany nebyl v zalované dob¢ statutarnim organem druzstva, ani nebyl zadnym zptusobem
zmocneén k jednani za druzstvo. Obzalovany nevystupoval zadnym zpusobem ve vztahu ke spol.
Cxxx xxxE (napf. na zaklad¢ udélené plné moci), nebylo prokazano (a to ani zadnym z listinnych
dukazu), Zze by se jakymkoliv zptisobem podilel na jednani o nakupu sménky, jejim uplatnéni ¢i
ptevodu (popf. zajisténi) financnich prostredka. O tcasti obz. Ing. S. nesveddl ani notafsky zapis
sepsany sv. Ch. , v némz jeho osobu sveédek vibec nezminuje (hovoif pouze o obz. H. a M. ovi).
Dle obzaloby by tedy v tomto bodé mél obzalovaného usvédcovat toliko sv. Ch., a to ve svém
podani vysvétleni v ramci piipravného fizeni, kdyz ve vypovédi z ptipravného fizeni svédek hovoii
toliko o obz. H., a dile o obz. M. a K.. Ani v této vypovédi ale svédek nezminuje obz. Ing. S. jako
toho, kdo by se na popsaném jednan{ jakymkoli zptusobem podilel. V ramci hlavniho liceni pak
svédek Ch. pomérné podrobné popsal jak jednani obz. H., tak i jednan{ osob dalsich (napt. sv. M.
, J.). Kromé toho svédek u hlavniho licen{ uvedl, Ze na prvni schtizce s obz. H. byl i néjaky pan,
ktery jej také ujist’oval, ale svédek nebyl schopen fici, co mu ten pan ffkal, natoz aby byl schopen
,»pana“ oznacit, at’ jiz jménem, ¢i v jednaci sini. Dalstho ¢loveka svédek zminioval u nakupu
spole¢nosti — dle svédka se mozna jednalo o majitele spolec¢nosti. A konecné asi néjakého clovéka
svedek zminoval (bez blizstho oznaceni a bez urceni toho, co mél ten dalsi clovek konkrétné ¢init)
jako pfitomného u podpisu uveérové smlouvy. Sveédek tedy nejenze obz. S. neoznacil jako osobu
podilejici se na procesu nakupu smeénky, ale ani nedokazal popsat, jakou mél ten dalsi ¢lovek (aniz
by bylo zjisténo, ze by to mél byt pravé obz. S.), jez se mél v nékteré fazi jednani acastnit, konkrétni
roli v celém procesu. Za této situace, kdy obz. Ing. S. zaroven popira, ze by se dopustil jednani
kladeného mu obzalobou za vinu, soud nemohl dospét k jinému zavéru, nezli Zze nebylo prokazano,
ze zalovany skutek spachal prave obzalovany Ing. S. (resp. ze se na zalovaném skutku obzalobou
popsanym zpusobem podilel).
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V bodé¢ 6/ obzaloby byli pak kromé obz. Mgr. Ing. B., Mgr. S. a Ing. H. obzalovani rovnéz JUDr.
A. M. alng. M.S..U obz JUDr. M. a se jeho jednani tak, jak bylo prokazano provedenymi
listinnymi dikazy, tedy ze na zakladé plné moci od Wxxx xxxL, s. d., pfedlozil sménku k proplaceni
a dal pokyn k pfevodu penéznich prostfedku, nijak nelisi od jeho obdobného jednani u skutka
popsanych pod body 1 — 5 obzaloby, v nichz v§ak obzalobou neni shledan jeho podil, resp. trestné
vyznamny podil, na spachani trestné ¢innosti. Statni zastupce zfejmé tedy v tomto bodé vychazel
pii podani obzaloby rovnéz na obz. JUDr. M. a z notafského zapisu sepsaného sv. W., a dale
z vypovedi svédka v piipravném fizeni, nebot’ v ostatnim je situace (ohledné obz. M. a) obdobna
situaci u téch jednani, v nichZ obzaloba na obZ. M. a podana nebyla. K tomuto pfesvédcéeni vede
soud 1 skutecnost, ze Mgr. J. K. , ktery rovnéz postupoval obdobnym zptisobem v ramci vykonu
své advokatni cinnosti, nebyl obzalovin zjednini popsaného vbodé 6/ obzaloby, jelikoz
konkrétné jeho osoba zminovana svédkem W. neni, ackoli, jak plyne z listinnych dukazut, se na
celém procesu podilel obdobné jako obz. JUDr. M. . Pokud jde o notafsky zapis, soud odkazuje na
hodnoceni NZ vyse. V NZ svédek W. mj. uvadi, Ze v poloviné unora r. 2011 byl kontaktovan obz.
H., dostavil se na schuzku do Palace Edison, té se m¢li ucastnit kromé obz. H. 1 jeji kolega M. S. a
pravaik JUDr. M. . Ze strany H. a M. a byl ubezpecen o legalnosti celé transakce. Poté probéhlo
né¢kolik schtizek, kde podepisoval rtizné listiny, mj. se zavazal zastavit obchodni podil v CXXXN,
s ¢imz nesouhlasil. Mgr. K. mu mél sdélit, ze jde o standardni vzorovou smlouvu, nakonec proto
svedek pod tlakem na schiuzce pfitomnych osob (tzn. Mgr. K. | obz. H.) podepsal. Ve podepsal
na zakladé vysvétlovani, a vyslovnych a opakovanych ujisténi od JUDzr. M. a, ktery mu vysvétloval
diavod uzavien{ tvérové smlouvy i jejtho znéni i divod nakupu smének. Uvedl dale, Ze mu je jasné,
ze obz. H. jednala z povéfeni svych nadfizenych, coz mu vyslovné sdélila, a Mgr. K. a JUDr. M.
se na véci rovnez vyznamneé podileli. Na téchto tvrzenich svédek setrval rovnéz u vyslechu v ramci
ptipravného fizeni. U hlavniho liceni svédek sice nejdfive zopakoval sva tvrzeni uvedené v NZ,
nasledné vsak k dotaziim uvedl, ze koncept svého NZ piedal J., pak uz byl pozvan na schizku
s notatkou, kterou domluvila J.. NZ uz byl vytistény a pfipraveny, byly tam doplnény udaje, které
neznal. Vyloucdil (na rozdil od toho, co uvadél v NZ), ze by jednal pod tlakem, rovnéz uvedl, Ze mu
nikdo nebranil ve ¢tenf jim podepisovanych listin, a ze nezadal jejich opisy. Nevi, zda formulace
v NZ, ze se s listinami nemohl seznamit, je jeho. Jiz si nepamatuje, kdo konkrétné jej pfesvédcéoval,
v dobé NZ si to asi pamatoval. V NZ po precteni nedélal Zadné zmény, se v§im, co v ném bylo
uvedeno, souhlasil. Pokud v pfipravném fizeni uvadel, ze si na n¢které formulace, které jsou v NZ,
nevzpomina, resp. nevzpomina si, ze by takové udaje pfedaval, tak on dodal své podklady, notatka
tomu dala pravnickou formulaci a on s tim souhlasil. Nevzpomina si, kdy mu obz. H. sdélila, Zze
jedna z povéfeni svych nadfizenych, nevzpomina si, kdo byli jeji nadfizeni. Nevi, kdo pfipravoval
dokumenty, které podepisoval. Pokud v NZ uved], ze je tvofili Mgr. K. a JUDr. M. , asi mu to
fekla obz. H.. K tomu, ze méla ,,tato skutecnost zastinit skutecné vlastniky spole¢nosti® dospe¢l
svédek z postupu nakupu a prodeje. Je tieba zdtraznit, Ze zatimco svédek nijak nezminuje osobu
Mgr. K. , jemuz udélil plnou moc k zastupovani CXXXN, a tedy s nim — lze pfedpokladat — jednal,
a nezmifiuje ani své znamé, kteti mu meli zprostiedkovat jeho pusobeni v CXXXN;, uvadi jméno
obz. S. , ktery vsak jakékoli jednani se sv. W. popira, pficemz v ramci hlavniho liceni svédek
v podstaté az na vecelku podrobny popis jednani obz. H., ktery nadto koresponduje popisu jejiho
jednani ostatnimi svédky, sva tvrzeni, vedouci k trestnimu stthani obz. JUDr. M. a a Ing. S.
bagatelizuje, ne-li zcela vyvraci. Za této situace, kdy sv. zaroven pfipousti, ze NZ pfipravila sv. J., a
on ani nevi, odkud se v jeho NZ nc¢které udaje vzaly, za situace, kdy zadny jiny z provedenych
dukazi nesvéddi ani o tom, Ze by se obz. JUDr. M. ucastnil na celém jednani jinak, nez z titulu
vykonu advokacie a poskytovan{ advokatnich sluzeb tak, jako v pfipadech popsanych pod body 1-
5 obzaloby, a za situace, kdy ohledné¢ obz. Ing. S. nebylo dokonce ani prokazano, ze by se schuzky
se sv. W. skutecné ucastnil, soud nemohl dospét k jinému zavéru, nezli ze nebylo prokazano, ze
zalovany skutek spachali rovnéz i obzalovani JUDr. M. aIng. S. (resp. ze se na zalovaném skutku
obzalobou popsanym zpusobem podileli).
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Obdobna je situace v bodé 7/ obzaloby, v némz statni zastupce vini ze spachani popsaného jednani
kromé obz. B., S. a H., rovnéz obzalované JUDr. M. a a Ing. S.. Také zde bylo zfejmé statnim
zastupcem vychazeno z NZ sepsaného sv. S., v némz se mj. podava, ze (aniz by svédek jmenoval
znamé, pfes které nabidku dostal) mu podrobnosti jeho pasobeni v s.r.o. méla vysvétlit P. H. nebo
M. S. . Nasledn¢ obdobné jako dalsi svédci popisuje roli obz. H. s tim, ze v 1été r. 2011 se konala
schiizka v sidle WXXXB, jiz se ucastnili kromé obz. H. jest¢ obz. S. a M., a J. M. . Rovnéz uvadi,
ze nesouhlasil se zfizenim zastavniho prava k obchodnimu podilu v s.r.0., ale pod tlakem osob
ptitomnych na schiuzce podepsal. O tom, ze je vSe v pofadku, jej mél ujistovat JUDr. A. M. , ktery
mu mél vysvétlit 1 divod nakupu smének. V zavéru NZ uvadi, Ze jednal s P. H. aj. M., ktefi jednali
z povéfeni svych nadfizenych, coz mu obz. H. vyslovné sdélila. JUDr. M. a Mgr. K. se na véci
rovnéz vyznamné podileli, nebot’ tvofili smlouvy, jednali v Jxxx xxxA a vyzvedavali sménky.

Uz v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni sv. uvedl, ze nabidku pfivydélku mu ucinila sv. M.
, podrobné pak popisuje jednani s obz. H.. Uvedl, Ze byl podepsat né¢jaké pisemnosti v Jxxx xxxA,
tam byl 1 néjaky pan, jehoz nezna. Absolvoval dvé az tii schuzky s H., u schiizek mohly byt jeste
2 — 3 dalsi osoby, jejich jména si uz nevybavuje. JUDr. M. a nezna. Mgr. K. nezna. S obz. S. nikdy
nejednal. V hlavnim liceni pak svédek vypoveédél, ze jednal s obz. H., jeji ¢cinnost popsal ve shodé
s NZ 1 svou vypoveédi z piipravného fizeni. Na rozdil od NZ ale uvedl, ze nejednal pod tlakem,
nikdo mu nebranil ve cteni podepisovanych dokumentt, nezadal jejich opisy. Zejména pak
vypovedél, Zze se sepsanim NZ mu pomohla H. J. , ktera mu ukdzala svtj zapis, fekla mu, kde
pracuje H., i datum jejtho narozeni. Jméno M. S. mu fekla H. J. . Nepamatuje si, ze by nékdy s M.
S. jednal. Nevi, zda jednal s dr. A. M. , nepamatuje si, zda mél néco spole¢ného s WXXXB. Nevi,
pro¢ je v NZ jeho jméno uvedeno, tehdy si ta jména pamatoval. Nevi, zda ta iména byla v NZ,
ktery mu dala k nahlédnuti J., nebo zda si je pamatoval. Nevi, co mu mél sdélit J. M. . Nevi, co
v NZ pochizi od néj, a co od J.. Nepamatuje si, kde se vzalo v jeho NZ tvrzeni, Ze jej méli obz. K.
s M. ujistovat, ze vSe probc¢hne pravné cist¢. Obz. H. mu nefekla konkrétné, proc s nim jedna,

z jakého titulu. Nevi K .M.
nebot’ tvofili smlouvy a jednali s JXXX XXXA. Nevi, zda to, ze tvofili smlouvy, napsal on, nebo
opsal z konceptu J.. Obzalované uvedené v obzalobé (vyjma obz. H.) neznd, s nikym z nich
nejednal. Za této situace, kdy zadny jiny z provedenych dikazt nesvédci ani o tom, ze by se obz.
JUDr. M. tcastnil na celém jednani jinak, nez z titulu vykonu advokacie a poskytovani advokatnich
sluzeb tak, jako v ptipadech popsanych pod body 1-5 obzaloby, a za situace, kdy ohledné obz. Ing.
S. nebylo ani prokazano, ze by se schuzky se sv. S. skutec¢né ucastnil (obzalovany toto popira, ve
shodé se svédkem), soud nemohl dospét k jinému zavéru, nezli ze nebylo prokazano, ze zalovany
skutek spachali rovnéz i obzalovani JUDr. M. alng. S. (resp. Ze se na zalovaném skutku obzalobou
popsanym zpusobem podileli).

Pro uplnost je tieba dodat, Ze to nebyl obz. JUDr. M. , komu byly ze strany spole¢nosti Cxxx xxxE
s.r.0., Cxxx xxxA s.r.0. 2 Rxxx xxxP s.r.0. udéleny plné moci k zastupovani téchto spolecnosti pfi
jednani s Jxxx xxxA ve véci ndkupu smeének, kdyz plné moci v tomto rozsahu byly jednateli téchto
spole¢nosti udéleny ve dnech 14. 2. 2011, 23. 2. 2011 a 31. 8. 2011 advokatovi Mgr. J. K. (na n¢hoz
obzaloba podana nebyla), nebylo tedy prokazano, a to ani listinnymi dukazy, ze by se obz. JUDr.
M. na véci podilel jinak nez zptsobem shora popsanym, a to v ramci poskytovani advokatnich
sluzeb klientovi, aniz by tyto byly poskytnuty v rozporu se zakonem. Ohledné obz. Ing. S. pak
soud poukazuje také na zavérecnou fec statni zastupkyné, jez sama navrhla obz. Ing. S. zprostit
obzaloby ve skutcich popsanych pod body 5 a 7 obzaloby.

V bodé 9/ obzaloby pak nebylo prokizano, ze by se na jednani obzalobou popsaném podilel
rovnéz obz. Be. A. K. — ostatné i statni zastupkyné ve své zavérecné feci navrhla, aby byl
obzalovany Bc. A. K. obzaloby zprostén. Soud se s timto navthem (shodny navrh ucinila
pochopitelné i obhajoba) zcela ztotoznil, a ve stru¢nosti poznamenava, ze zadny z v hlavnim liceni
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provedenych diikazi nesvédci o tom, ze by se na zalovaném jednani obz. Be. K. jakkoli podilel —
v podstaté jedinym usvédcujicim dikazem proti obzalovanému byla zminka o obzalovaném v NZ
sepsaném sveédkem Ing. L. M. ., konkrétné mél obz. Be. K. , z pozice nadfizeného svédku Ing.
M. tomuto nabidnout moznost navyseni platu (blize NZ nerozvadi), nasledné v kvétnu 2011 mél
byt (dle NZ) svédek M. ze strany Ing. H., na zakladé¢ instrukei Mgr. S. ;| kontaktovan, aby za
pomoci P. H. a Ing. S. , ktef{ jsou zaméstnanci oddéleni FRI, zakoupil na sebe spole¢nost pravni
formy s.r.o. (bez dalsich podrobnosti). Kone¢né v zavéru NZ obsahuje prohlasent, ze ,,celou véc
organizovaly osoby Ing. P. B.,, Mgr. O. S., Ing. P. H. a pan A. K., Mgr. J. K. aJUDr. A. M. sena
véci rovnéz vyznamné podileli, nebot’ tvofili smlouvy a jednali v bance JXXX XXXA, a.s. vcetné
vyzvedavani smének atp.“ V ramci svého vyslechu pak sv. Ing. M. tvrdil, Ze mu obz. K. m¢l
v ramci pravidelného hodnotictho pohovoru, jehoz se né¢kolikrat tc¢astnil, a pfi némz M. projevil
zajem o zvyseni platu, sdélit, ze by to néjak $lo, a aby se obratil na H. .

Nejen obz. K. popfel, ze by se kdy jakéhokoli hodnotictho pohovoru tcastnil, ale Gcast obz. K.
a na hodnoticim pohovoru se sv. Ing. M. , potazmo s jakymkoli jinym zaméstnancem back office,
vyslovné vyloucili jak tehdejsi nadfizeny svédka M. Ing. M., tak i sv. Ing. T., ktery se jako nov¢
nastupujici vedouci v té dobé hodnoticich pohovori ucastnil, ¢i sv. O. . Sv. M. dale k udajné tcasti
Bce. K. auvedl, ze mu obz. nefekl zadné podrobnosti, a opét jej zminil az v souvislosti s rozkolem
ve WXXXB s tim, ze se na obz. K. a, jakoz i na nékteré dalsi osoby, obratil s tim, ze by chtél svou
¢innost v s.r.o. ukoncit. Za této situace, kdy bylo bezpecné vyvraceno tvrzeni sv. M. a nebylo
zadnym z dikazi prokazano, ze by se na jednani popsaném v obzalobé pod bodem 9 skutecné
obz. Be. K. jakkoli podilel, soud nemohl dospét k jinému zavéru, nezli ze nebylo prokazano, ze
zalovany skutek spachal, ¢i se na jeho spachani jakoukoli formou podilel, rovnéz obz. Be. K.
proto jej obzaloby zprostil.

b

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo nalezi kromé
statniho zastupce téz obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zacastnéné
osob¢ pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody, véem témto osobam téZ proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi byt
zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze
podat odvolani téz organ povétfeny péci o mladez. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.
Prava odvolani se nemuze uspésn¢ domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé, ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Odvolanim nelze napadat skutecnosti uvedené v soudem pfijatém prohlaseni viny. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvilena v podobé, sniz souhlasil. Pokud byl obzalovany odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody a byl-li poskozenému alespon zcéasti pfiznan narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma
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poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 25. ledna 2022

Mgr. Iveta Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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