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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Danielly Sarah
Sotolatové, Ph.D., a pfisedicich PhDr. Jiftho Hejného a Ondfeje Huska v hlavnim licen{ konaném
dne 30. kvétna 2022 v Praze

takto:
obzalovany
R. N.
narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx xxx, toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici xxx,
je vinen, Ze

dne xxx 2022 v dob¢ mezi 16:00 hodin a 16:25 hodin, v byté ¢. xxx, v xxx. patfe panelového domu
V XXX XXX, po pfedchozi slovni rozepfi se svym tchanem - poskozenym S. K., nar. xxx, tohoto
nejprve udefil pésti do obliceje a poté, co rozepte dale pokracovala, vzal ze zasuvky v kuchynské
lince nuz zn. Vivess o celkové délce 33 cm s cepeli o délce 20 cm a timto nozem v dmyslu
poskozeného usmrtit mu zasadil ranu do bficha pod pravym podzebfim s vbodem 10 cm pod
dolnim okrajem pravého podzebii a 7 cm od pupku v kazi vodorovného sméru, od které
pokracovala bodna ducej kazi, podkozim, pravou polovinou pfimého biisntho svalu do dutiny
bfisn{ vpravo s nafezem stény coeka (pfechod tenkého stfeva v tlusté stfevo vpravo) s ¢astecnym
protétim stény klicky tenkého stfeva a konéici v dutiné bfisni, bodna ducej sméfovala zepfedu
dozadu, lehce sikmo shora dolt a zprava doleva a dale mu zasadil bodnou ranu do levé poloviny
zad se vbodem v ¢are lopatkové, 7 cm pod dolnim okrajem levé lopatky (ve vysce 125 cm nad
patou levé nohy), v kazi Sikmého sméru, od které pokracovala bodna ducej ktzi, podkozim,
sirokym zadovym svalem do levé dutiny hrudni pfes 8. zebro, jehoz spodni okraj byl hladce prot’at
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ve vzdalenosti 7 cm od 9. hrudniho obratle vlevo, spole¢né s mezizebernim svalem mezi 8. a 9.
hrudnim obratlem s krevnimi vyrony, v dutin¢ hrudni pronikla vlevo do dolniho laloku levé plice,
kterou pronikla s nafiznutim vétve plicni tepny a ke sténé hrudni srde¢nice v sestupném useku, kde
nafizla jen zevni vrstvu jeji stény, bodna ducej sméfovala Sikmo zezadu dopfedu v téméf vodorovné
rovin¢ a lehce §ikmo doprava ke stfedni ¢afe téla, ¢imz mu zpusobil zivot ohrozujici zranéni, ktera
si vyzadala okamzity prevoz do Ustfedni vojenské nemocnice, kde se poskozeny okamzité podrobil
operaci, ale 1 pfes veskerou odbornou péci na nasledky zranéni dne xxx 2022 v 23:45 hodin zemfel,
kdy pficinou jeho smrti byl drazovy a pokrvacivy sok v dusledku bodnych ran trupu,

tedy:
jiného umyslné usmrtil,

¢imZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany R. N. povinen zaplatit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovneé Ceské republiky, se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, na ndhradé
skody ¢astku ve vysi 11 554 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany R. N. povinen zaplatit poskozené MUDr. D. K.,
narozené xxx, bytem xxx na nahradé nemajetkové Gjmy castku ve vysi 756 000 K¢ a poskozené S.
N., narozené xxx, bytem xxx na nahradé nemajetkové Gjmy castku ve vysi 756 000 K¢

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena MUDr. D. K., narozend xxx a poskozena S. N,
narozena xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 16. 5. 2022 k Méstskému soudu
v Praze obzalobu na R.a N. pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku.
V reakci na to nafidil Méstsky soud v Praze hlavn{ liceni dne 30. 5. 2022, v némz zjist'oval
stanovisko obzalovaného, jeho obhijce a statniho zastupce k moznosti sjednani a uzavieni dohody
o vin¢ a trestu, prohlaseni viny a oznacen{ nespornych skute¢nosti. Obzalovany R. N. vyuzil jedné
z téchto procesnich moznosti a prohlasil svou vinu. V ramci svého prohlaseni uvedl, ze se citi byt
vinen skutkem uvedenym v obzalobé¢ v plném rozsahu, prohlasil svoji vinu a souhlasil s popisem
skutku véetné jeho pravni kvalifikace.

Jelikoz i statni zastupce souhlasil s prohlasenim viny obzalovaného, soud podle § 206¢ odst. 4
trestnfho fadu usnesenim rozhodl, Ze se pfijima prohlaseni viny obzalovaného R.a N. a dokazovani
se v rozsahu viny obzalovaného neprovede, a proto jej provedl pouze ve vztahu k vyroku o trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.



pokracovani 3 41T 7/2022

a nahradé skody. Obzalovany 1 statni zastupce rovnéz shodné oznacili vSechny skutec¢nosti za
nesporné, proto v hlavnim liceni nebyly nékteré dikazy provedeny. Jedna se zejména o dikazy
zachycené na CD nosicich, konkrétné zaznamy z linky 155 a 158, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a toxikologie vypracovany znalcem Ing. Janem Stifbrnym,
Ph.D., znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie vypracovany znalcem
MUDsx. Petrem Kubejem, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
vypracovany znalcem PhDr. Jiffim Klosem, Ph.D., protokol o prohlidce téla vcetné
fotodokumentace a protokol o ohledani mista ¢inu.

Naopak byly provedeny dukazy vztahujici se k osobé obzalovaného R.a N., a to opis z rejstiiku
tresti a opis z evidence pfestupkd. Obzalovany R. N. pak sam v hlavnim liceni uvedl, Ze ho cela
situace velice mrzi, a Ze jednal timto zpusobem poprvé. Ve své vypovedi dale uvedl, ze uziva 1éky
na xxx, Xxx xxx xxx V détstvi byl hospitalizovan v xxx, nebot’ m¢l sebevrazedné sklony.

Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani v potfebném rozsahu zejména k rozhodnuti o
trestu a nahradé¢ skody, nebot’ usnesenim soudu doslo k pfijeti prohlaseni viny obzalovaného podle
§ 206a odst. 4 trestniho fadu, postupem podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu hodnotil provedené diakazy
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Méstsky soud v Praze uvadi, Ze vina obzalovaného byla v fizeni spolehlivé prokazana a nema o ni
zadné pochybnosti. Je tfeba uvést, ze v pfipravném fizeni byla opatfena cela fada dukazu, které
prokazuji vinu obzalovaného. Obzalovany pak v hlavnim liceni prohlasil vinu vztahujici se ke
skutku uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku, souhlasil s jeho popisem 1 pravni kvalifikaci.

V souladu s doznanim obzalovaného, jeho prohlasenim viny a opatfenymi diikazy v trestnim spise
je nesporné, ze se obzalovany R. N. dopustil trestné ¢innosti popsané ve vyroku tohoto rozsudku.
Prohlaseni viny bylo usnesenim soudu pfijato, a proto bylo v hlavnim liceni{ dokazovani zaméfeno
zejména na okolnosti vztahujici se k vyroku o trestu a nahradé skody.

Na zakladé vyse uvedeného je nepochybné, Ze obzalovany R. N. se trestné c¢innosti dopustil po
predchozi slovni rozepii se svjm tchanem poskozenym S. K.. Soucasné je nesporné, e obzalovany
zautocil na poskozeného kuchynskym nozem o délce 33 cm s kovovou cepeli o délce 20 cm.
Méstsky soud v Praze se pfitom zcela ztotoznil s argumentaci statnitho zastupce, ze neslo o tzv.
situacni nasili, nebot’ obzalovany predmétny ntz vytahl z supliku kuchynské linky a cilené s nim
bodl poskozeného do mista, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, a to silou, ktera byla
dostatecna k proniknuti noze do bfisni dutiny. Obzalovany pfitom mohl uzit jakykoliv jiny naz —
s kratsi cepeli — ktery se v tu dobu nachazel v zasuvee kuchynské linky, avsak sahl po tom nejdel$im.
Nadto se neomezil pouze na jednu ranu, ale v utoku védome¢ a zakeifné pokracoval a poskozenému
zasadil druhou ranu do zad s proniknutim noze do dutiny hrudni. O intenzité samotného utoku
ptfitom sveédél jak hloubka bodnych kanala v téle poskozeného, tak 1 mnozstvi a lokace krevnich
stop nalezenych na misté ¢inu, které dokladaji silu samotného utoku a miru jeho intenzity, s niz
obzalovany po jednotlivych bodnutich vytahoval niz z rany.

V tomto kontextu je v§ak naopak nutno zduraznit, ze cela situace byla nepochybné vypjata — 8lo o
vyusténi dlouhodobych rodinnych sporti — nebot” doslo k hadce a potycce mezi poskozenym a jeho
manzelkou na strané jedné a obzalovanym R. N. na stran¢ druhé. Samotnym udtokem na
poskozeného pak doslo pfedmétnym nozem k Zivot ohrozujicimu zranéni, konkrétné k dvéma
bodnym ranam tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Pfedmétna zranéni pfitom méla za
nasledek smrt poskozeného S.a K., ktery i pres okamZitou lékaiskou pomoc a naslednou odbornou
péci na nasledky zranéni zemfel, pficemz pfic¢inou jeho smrti byl trazovy a pokrvacivy sok
v dusledku dvou bodnych ran do oblasti trupu. Obzalovany nepopira svou vinu a k utoku i
zpusobu jeho vedené proti poskozenému se doznal. Cely sled udalosti tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku nelze rozporovat a ani o ném, s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného R.a
N., nejsou zadné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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Obzalovany R. N. svym jednanim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného
Zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zikoniku, nebot’ poskozeného S. K. cilené bodl
nejprve do bfisni dutiny a nasledné do zad (s proniknutim noze do dutiny hrudni), ¢imz doslo
k jeho umrti. Jednani obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zikoniku, nebot’ chtél poskozeného S.a K. usmrtit, coz také uéinil, a byl
minimalné srozumén s tim, Zze zasazenim bodnych ran do trupu muze zplsobit zavazna zranéni
neslucitelna se zivotem. To lze ostatné dovodit v daném piipad¢ uz i ze zpusobu provedeni
samotného utoku, stejné jako z jeho intenzity, o niz svédci jak mnozstvi, tak i lokace krevnich stop
nalezenych na misté cinu.

Stézejni otazkou v projednavané trestni véci bylo uloZeni odpovidajiciho trestu obzalovanému. Jak
jiz bylo shora uvedeno, obzalovany R. N. se k zalovanému protipravnimu jednani v piipravném
fizeni doznal a v prabéhu hlavniho hlavnim liceni prohlasil svoji vinu a souhlasil rovnéz s popisem
skutku, v€etné jeho pravni kvalifikace. Pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ucelu
trestu podle § 38 trestntho zakoniku a pfihlédl podle § 39 odst. 1 trestnitho zakoniku k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k popsanym okolnostem piipadu, k moznostem napravy
obzalovaného, k jeho pomérim a dosavadnimu zpusobu zivota, pficemz se peclivé zabyval
polehéujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi podle § 41 a § 42 trestnfho zakoniku. Povaha a zavaznost
trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Pokud jde o moznosti napravy obzalovaného, jeho poméry a dosavadni zpusob zivota, pak
obzalovanému R. N. nepochybné polehcuje okolnost, Zze se piihlasil k odpovédnosti za jednani,
které je mu kladeno za vinu a v prabéhu hlavniho liceni prohlasil svou vinu. V jeho prospéch bylo
namist¢ zohlednit téz to, ze dosud nebyl soudné trestin a v minulosti nebyl postizen ani za
pfestupek. Z mista bydlisté pak nebyly k jeho osobé zjistény zadné negativni poznatky. Jde tedy o
exces z jeho jinak fadného Zivota. Nadto, ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie vyplyva, ze u obzalovaného nebyly shledany zadné znaky chladné
ani pudové agresivity, ani primarné asocialné ladéné osobnosti, pficemz agresivni chovani neni
dominantnim osobnostnim projevem. Naproti tomu zadné pfitézujici okolnosti podle § 42
trestnfho zakoniku zjistény nebyly.

S ohledem na vyse uvedené a s ptihlédnutim k dosavadnimu zpusobu Zivota shledal Méstsky soud
v Praze moznost napravy obzalovaného za vysoce pravdépodobnou. Specifickym okolnostem
posuzovaného pfipadu a skutecnostem charakterizujicim osobnost obzalovaného tak plné
odpovida vymeéra ulozeného trestu odnéti svobody, a to na samotné spodni hranici zakonné trestni
sazby, tedy ve vymeéfe 10 let. Uvedené skutecnosti zaroven oduvodnuji jeho zafazeni pro vykon
trestu odnéti svobody do mirnéjsiho typu véznice ze dvou aktualné existujicich véznic, podle § 56
odst. 3 trestniho zakoniku, tedy do véznice s ostrahou.

V ramci adhezniho fizen{ se s narokem na nahradu Skody radné¢ a véas piihlasila s ¢astkou 11
554 K¢ Vseobecna zdravotni pojist’ovna, s castkou 833 939 K¢ poskozena MUDr. D. K., a to
konkrétné za dusevni utrapy spojené s umrtim manzela ve vysi 756 000 K¢, za vydaje spojené se
zajisténim pohibu ve vysi 56 769 K¢ a za vydaje spojen¢ s pfibranim zmocnénce ve vysi 21 170 K¢
a dale se pfihlasila s ¢astkou 777 170 K¢ poskozena S. N., a to konkrétné za dusevni atrapy spojené
s umrtim otce ve vysi 756 000 K¢ a za vydaje spojené s pribranim zmocnénce vysi 21 170 K.
V ramci hlavniho licenf konaného pfed Méstskym soudem v Praze bylo prokazano, ze obzalovany
R. N. umyslné usmrtil poskozeného S. K.. Timto jednanim také obzalovany prohlasil svou vinu.
Poskozeni Veobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky sviij narok na nihradu skody #adné a
vcas uplatnila a soud shledal, Ze ma plnou oporu v opatfenych a provedenych dikazech, a proto ji
také v tomto rozsahu pfiznal. Obdobné to plati rovnéz ohledné nemajetkové Gymy uplatnéné
poskozenou MUDr. D. K. a S. N., nebot” jsou osobami, jejich dusevni atrapy maji byt ve smyslu
§ 2959 obcanského zakoniku obzalovanym R. N. od¢inény, a to penézitou nahradou. V dusledku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.



14.

15.

pokracovani 5 41T 7/2022

umrti manzela totiz pocit’uje poskozena MUDr. D. K. hluboky zarmutek, nebot’ napadeni manzela
ze strany obzalovaného pro ni bylo $okem. Obdobné pak poskozena S. N. pocit'uje v disledku
umrti otce smutek, nebot’ s nim méla silné citové pouto a jeho smrt pro ni byla velkym Sokem,
z né¢hoz se dosud nevzpamatovala. Pokud pak jde o samotnou vysi nahrady nemajetkové Gjmy
uplatnéné poskozenou MUDr. D. K. a S. N, shledal, Méstsky soud v Praze, jejich naroky zcela
opodstatnénymi, a proto také obzalovaného R. N. zavazal k jeji ndhrad¢, a to v plné vysi.

Naproti tomu Méstsky soud v Praze odkazal poskozenou MUDrx. D. K. s ji uplatnénym narokem
na néhradu $kody — v podobé nakladt vynaloZenych na pohteb poskozeného S. K. — na fizen ve
vécech obcanskopravnich. Aniz by jakkoli Méstsky soud v Praze zpochybnioval vznik téchto
nakladti, nemohl obzalovaného R. N. zavazat k jejich nahradé¢, nebot’ v dobé rozhodovani soudu
nebyla v trestnim spise dolozena toliko jejich vyse. Az po vyneseni rozhodnut{ totiz Méstsky soud
v Praze obdrzel piislusnou fakturu, dokladajici pfesnou vysi téchto vydaji. Tim vsak neni nijak
dotéeno pravo poskozené MUDr. D. K. domahat se svého naroku na nahradu skody
obcanskopravni cestou.

Obdobné¢ tak Méstsky soud v Praze ucinil i v pfipadé naroku uplatnéného poskozenymi MUDrx.
D. K. aS.N. na thradu nakladé spojenych s pfibranim zmocnénce, kterého si zvolili k hajeni svych
prav v trestnim fizeni. Jde totiz o tzv. naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu
skody. Tento narok, stejné jako napiiklad naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku,
vsak l1ze uplatiiovat az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, a to ve lhuté stanovené v § 155 odst.
4 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani

bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku odavodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizen,
které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha 30. kvétna 2022

JUDx. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek, ve vyroku o viné a trestu, nabyl pravni moci dne 30.5.2022 a je vykonatelny
dnem 30.5.2022.

Pripojeni doloZky pravni moci provedia K. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.



