II.

C.j. 41T 8/2025-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Danielly Sarah
Sotolatové, Ph.D., a piisedicich Tat’any Kudlové Richtrové a Jana Petra ve vefejném zasedani
konaném dne 9. cervna 2025 v Praze

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, sjednanou dne
14. kvétna 2025 v Praze mezi statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
Mgr. Martinem Bilym na strané jedné a obvinénym A. A. D. L. H. D. L. C,, nar. xxx v xxx, statnim
pifslusnikem Kolumbijské republiky, trvale bytem xxx XXX — XXX XXX, XXX XXX, tohoto ¢asu ve
Vazebni véznici xxx — xxx, zastoupenym obhajkyn{ Mgr. Alenou Tlapovou, advokatkou se sidlem
Lublanska 1731/19, 120 00 Praha, na strané druhé, ve znéni uvedeném pod bodem II. vyroku.

Obvinény
A.A.D. L. H. D. L. C.

nar. xxx v xxx, statnf pfislusnik Kolumbijské republiky, trvale bytem xxx XXX — XXX XXX, XXX XXX,
tohoto c¢asu ve Vazebni véznici xxx — xxx,

je vinen, Ze

I) v pfesne nezjisténé dobé v mésici xxx a xxx roku xxx po pfedchozi komunikaci s dosud pfesné
neustanovenou osobou vystupujici pod pfezdivkami Xxx, A. D. ¢i D. D. (dile jen ,,Xxx%),
kterou obvinény vedl prostfednictvim sité internet na komunikacni platformé Telegram, v
ramci které se dozvédel, ze Xxx svou ¢innost koordinuje s dalsi dosud presné neustanovenou
osobou, a na zakladé aktivniho podnétu téchto osob a védomi obvinéného o zapojeni se do
svazku téchto osob, které si mezi sebou rozdélovaly konkrétné nezjisténé c¢innosti, a po
pfedchozim uréeni lokality zaslaném Xxx, zvoleni denni doby, urceni zptisobu provedeni a
zaslani mapového podkladu, seznamu potiebnych akcelerantd hofeni a postupu jejich uziti
k zalozeni pozaru, obvinény tyto akceleranty postupné zakoupil na riznych mistech hlavniho
meésta Prahy,
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a dne xxx v dobé od 01.51 hod. do 01.57 hod. v zaméru zptsobit rozsahly pozar co nejvice
autobustt méstské hromadné dopravy, prekonal oploceni arealu autobusovych garazi Xxx
Dopravniho podniku xxx, akciova spolecnost na adrese xxx, xxx — xxx, kde v severozapadni
casti arealu na odstavné plose potiisnil pomoci s sebou ve vlastnich nadobach pfinesenych
akceleranti hofeni, a to nejméné 1 litru motorového oleje ORLEN Oil Platinum Max Expert
A3/B4 10W-40 a nejméneé 10 litra automobilového benzinu Natural 95, predni ¢asti tif vedle
sebe odstavenych autobusa SOR NB 18C, registracnich znacek xxx, xxx a xxx, nacez tyto
akceleranty hofeni zapalil zapalovacem, ¢imz doslo k prudkému hofeni pfedni ¢asti téchto tif
uvedenych autobusti, pficemz po jejich zapaleni si obvinény jim zptsobeny pozar podle
pfedchozich pokynu zaslanych Xxx zadokumentoval na svij mobiln{ telefon Samsung Galaxy
A53 5G, aby dolozil splnéni zadaného ukolu Xxx, za coz mu byla pfislibena odména ve vysi
3.000 USD a nato areal opustil, pficemz jen diky pozornosti a aktivité zaméstnancu
dopravntho podniku, ktefi pozar vcas zpozorovali a uhasili, nedoslo k celkové destrukei tif
zapalenych autobust a k rozsifeni pozaru i na ostatn{ zde zaparkované autobusy, nybrz pouze
k poskozeni jejich pfednich casti a dila, ¢imz poskozené spole¢nosti Dopravnimu podniku
xxx, akciova spole¢nost, ICO xxx, na poskozenych autobusech zpusobil kodu v celkové vysi
114.715,39 K¢,

pficemz pokud by se ze tif zapalenych autobusu rozsifil pozar na bezprostfedné piiléhajici
dalsi dva zaparkované autobusy SOR NB 18C, registracnich znacek xxx a xxx, hrozila by
poskozené spolecnosti u téchto péti uvedenych autobusu skoda v celkové vysi 12.744.930 K¢,
kdyz destrukci ptisobenim Skodlivych sil pozaru bylo ohrozeno v pifpadé rozhofeni pozaru
a pfeskoceni jeho plament vzhledem k noc¢ni dobé¢ a no¢nimu jizdnimu fadu rovnéz nékolik
desitek dalsich vedle sebe zaparkovanych plné natankovanych autobust na odstavné plose,

a tohoto jednani se obvinény dopustil, pfestoze si byl védom s ohledem na okolnosti zalozeni
pozaru, charakter jeho zpusobeni, jeho pfedchozi planovani v ramci svazku osob, kterého byl
soucasti, a toho, ze se jedna o prostfedky méstské hromadné dopravy, Ze jeho jednani je
zpusobilé vzbudit nejméné v obyvatelich hlavnfho mésta Prahy odavodnéné obavy o jejich
bezpeci a vefejny majetek a zménit jejich navyky a zpusoby bézného chovani,

tedy

v umyslu zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo poskodil ve vétsi mife dopravni systém
s cilem vydat majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu a uvedeny ¢in spachal jako clen
organizované skupiny,

v dobé¢ ode dne xxx do dne xxx do 6.50 hod. na riznych mistech hlavniho mésta Prahy, po
pfedchozi komunikaci s dosud pfesné neustanovenou osobou vystupujici pod prezdivkami
Xxx, A. D. ¢i D. D. (dale jen ,,Xxx“), kterou obvinény vedl prostfednictvim sité internet na
komunikacni platformé Telegram, v ramci které se dozvédel, ze Xxx svou ¢innost koordinuje
s dalsi dosud pfesné neustanovenou osobou, a na zakladé aktivatho podnétu téchto osob a
védomi obvinéného o zapojeni se do svazku téchto osob, které si mezi s sebou rozdélovaly
konkrétné nezjistené cinnosti, zasilaly mapovou a obrazovou dokumentaci ruznych mist
nachazejicich se na uzemi hlavniho mésta Prahy, pficemz tyto osoby komunikovaly nejméné
o zrusené pobocce Ceské posty, s.p., Vanickova 1911/5, Praha 6, obchodnim domé Palladium,
nameésti Republiky 1078/1, Praha 1, prodejn¢ OBI, Tomickova 9, Praha 11, obchodnim domé
Westfield Chodov, Roztylska 2321/19, Praha 11, obchodnim domé Atrium Flora,
Vinohradska 2828/151, Praha 3 a tramvajové to¢né MHD u zastavky Spofilov, Praha 4,
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pficemz obvinény na zakladé uvedené komunikace nékteré uvedené objekty fyzicky navstivil,
provedl jejich obhlidku a z jejich exteriéru a interiéru pofidil fotografie a videozaznamy, které
z ¢asti doprovazel i svymi komentafi, nacez tyto vystupy prostiednictvim komunikaéni
platformy Telegram sdilel Xxx a aktivné s nim diskutoval o moznosti ve vybranych objektech
zalozit pozar, kdyz v komunikaci obvinény sam rovnéz aktivné nabizel dal$i mozné objekty k
zalozeni pozaru i ochotu odcestovat za timto ucelem kamkoliv, a ukladal si do svého
mobilniho telefonu Samsung Galaxy A53 5G mnozstvi fotografii riznych akcelerantt hofeni,
zapalnych lahvi i navodua na vyrobu zapalnych lahvi (tzv. Molotovuv koktejl), jakoz fotografie
pozard a objektt po pozarech, nacez na zakladé dalsi probéhnuté komunikace zacal obvinény
opakované navstévovat multikino Cinema City v obchodnim centru Atrium Flora a kupovat
listky na pfedstaveni za ucelem cinéni obhlidky kinosali béhem promitani, a to vse se zamérem
cinéni aktivnich zakladnich kroka potfebnych ke zdarnému zalozeni pozaru pomoci
akcelerant hofeni za blize neurcenou vysi odmény v nckterém z kinosald po skonceni
promitani, pficemz kinosaly a prostory k nim pfiléhajici jsou uzaviené prostory vyznacujici se
trvalou vysokou koncentraci vétstho poctu lidf a z toho plynouci ztizenou moznosti jejich
okamzitého uniku pii vzniku pozaru podporovaného akcelerantem hoteni a rizikem vzniku
paniky mezi unikajicimi osobami v dusledku skodlivych sil pasobeni pozaru a zplodin hofeni
v uzavfenych prostorech,

a tohoto jednani se obvinény dopustil, pfestoze si byl védom s ohledem na okolnosti zalozeni
chystaného pozaru, charakter jeho zptsobeni, jeho pfedchozi planovani v ramci svazku osob,
kterého byl soucasti, ze by vznikly pozar byl zptsobily zptsobit zna¢né materialni skody a
ohrozit vétsi mnozstvi lidi na jejich zivoté a zdravi, a toho, ze jeho jednani je zptsobilé vzbudit
nejmén¢ v obyvatelich hlavniho mésta Prahy odivodnéné obavy o jejich bezpeci a zménit
jejich navyky a zptsoby bézného chovani,

tedy
umyslné opatfovanim a pfizpusobovanim prostfedku k jeho spachani vytvatel podminky pro
spachani zvlast’ zavazného zlocinu spocivajictho v tom, ze v tmyslu zavaznym zpusobem
zastrasit obyvatelstvo vyda lidi v obecné nebezpeci smrti a tézké Gjmy na zdravi tim, ze zptisobi
pozar, a uvedeny ¢in spacha jako clen organizované skupiny, pficemz k pokusu ani dokonani
zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,
¢imZ spachal
pod bodem 1.

zlocin teroristického tatoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem II.

piipravu zlocinu teroristického atoku podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 311 odst. 2 pism.
@), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 3
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.
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Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému soucasné uklada trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obvinény povinen nahradit poskozenému Dopravnimu
podniku xxx, akciova spolecnost, ICO xxx, se sidlem xxx, XXX XXX — XxX, majetkovou skodu ve

vysi 114.715,39 K¢.

Oduvodnéni

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfedlozil v souladu s ustanovenim § 175b
trestnftho fadu Méstskému soudu v Praze navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, ktera byla
uzaviena mezi nim a obvinénym za ucasti jeho obhajkyné. Spolecné s timto navrhem byla
pfedlozena také dohoda o viné a trestu ze dne 14. 5. 2025 (§ 175a trestniho fadu) ve znéni
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze po pfezkouman{ podaného navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu a
spolu s nim pfedlozeného spisového materialu neshledal Méstsky soud v Praze zakonného davodu
k pfedbéznému projednani podaného navrhu ve smyslu § 314q odstavec 1 trestniho fadu, nafidil
podle § 314q odstavec 1 trestniho fadu k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce na schvaleni
dohody o viné a trestu vefejné zasedani, k némuz byl pfedvolan obvinény, a o némz byli
vyrozumeéni fadné a vcas statni zastupce a obhajkyné.

U vefejného zasedani obvinény A. A. D. L. H. D. L. C. v ramci svého vyjadfeni uvedl, Ze rozumi
sjednané dohodé¢ o vin¢ a trestu, vi, co tvoif podstatu skutku, které jsou mu kladeny za vinu, jaka
je jejich pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestné ciny, které jsou v téchto
skutcich spatfovany. Uvedl, ze v ramci dohody o viné a trestu ucinil prohlaseni o tom, ze spachal
skutky, pro které je stthan, toto prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych
pravech na obhajobu. Souc¢asné uved], Ze jsou mu znamy vsechny dusledky sjednani dohody o viné
a trestu, zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim licen{ a prava podat odvolani
proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou piipadu, kdy by
rozsudek nebyl v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
V ramci své vypovedi ucinéné pred Méstskym soudem v Praze nad ramec toho uvedl, Ze svého
jednani velmi lituje, citi se byt vinen a tim co udélal trpi nejvice jeho rodina. Zduaraznil pfitom, ze
na pocatku svého jednanim viabec netusil, kam az to celé muze zajit a jaké mohou byt nasledky
jeho jednani a pozadal Ceskou republiku o odpusténi.

Podle § 314r odstavec 1 trestnfho fadu soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci,
trestu a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé¢ o viné a trestu. Podle § 314r
odstavec 2 trestniho fadu soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfiméfena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu,
ptipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady skody nebo
nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavaznému
poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu.

Po provedeném vefejném zasedani, prezkoumani predlozeného spisového materialu a uzaviené
dohody o vin¢ a trestu dospél soud k zavéru, ze dohoda o viné a trestu uzaviena dne 14. 5. 2025
mezi obvinénym A. A. D. L. H. D. L. C. a statnim zastupcem Vrchniho statnfho zastupitelstvi
v Praze je spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem iz hlediska druhu
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a vyse navrzencho trestu. Obvinény A. A. D. L. H. D. L. C. prohlasil, ze spachal skutky, pro které
je stthan a o pravdivosti tohoto jeho prohlaseni neni divodu pochybovat. Skutkova zjisténi
popsana v bodech I a IT uzaviené dohody jsou nejen v souladu s prohlasenim obvinéného, ale maji
také oporu v dukazech opatfenych v prabéhu piipravného fizeni. Pravni kvalifikace vsech
uvedenych skutkd, jez jsou obvinénému kladeny za vinu, je zcela pfiléhava a navrzeny tuhrnny trest
odnéti svobody v trvani osmi let, se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou neni nepfiméfeny
jak z hlediska zjisténého skutkového stavu a osoby obvinéného, tak z hlediska obecnych zasad pro
stanoveni druhu a vyméry trestu vyjadfenych v ustanoveni § 39 a nasledujicich trestnfho zdkoniku,
vcéetné ustanoveni § 58 odstavec 3 trestniho zakoniku. Trest byl ukladan jako uhrnny ve smyslu §
43 odstavec 1 trestniho zakoniku, coz je v daném piipadé odiivodnéno mnohosti trestnych ¢int, a
to za trestny ¢in nejpfisnéji trestny z nich, tj. za zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 3
trestnfho zakoniku. Trestni sazba v tomto pfipadé ¢inf 12 az 20 let, anebo vyjimecny trest. V daném
piipad¢ vsak byly splnény podminky pro prolomeni spodni hranice zakonné trestni sazby ve smyslu
§ 58 odstavec 3 trestntho zakoniku, nebot’ obvinény svého jednani litoval, k ¢inu se doznal,
prohlasil vinu a soucasné ¢ast jeho jednani skoncila ve stadiu pokusu.

Pro aplnost je tieba dodat, Ze nebylo zjisténo, ze by pii sjednavani dohody o viné a trestu doslo k
zavaznému poruseni prav obvinéného. Lze tedy shrnout, ze soud v daném piipad¢ shledal
splnénymi veskeré zakonné podminky pro schvaleni dohody o viné a trestu. Z davodu shora
uvedenych proto soud podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu rozsudkem schvalil dohodu o viné a
trestu sjednanou dne 14. 5. 2025 mezi statnim zastupcem Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze
a obvinénym A. A. D. L. H. D. L. C. a uznal jej vinnym v souladu se sjednanou dohodou skutky
popsanymi v bodech I. az II. vyroku tohoto rozsudku.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas piihlasila s ¢astkou
114 715,39 K¢ poskozena spole¢nost Dopravni podnik xxx, a.s. Vzhledem k tomu, Ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze obvinény A. A. D. L. H. D. L. C. zapalil autobusy
poskozené spolecnosti a tim zpusobil skodu ve vysi 114 715,39 K¢, ackoli vedél, ze se jedna o cizi
véci, stejné jako to, ze zpusobena $koda nebyla reparovana a poskozeny svij narok na nahradu
skody fadné a vcas piihlasil, dospél soud k zavéru, ze je namisté obvinénému ulozit povinnost
zaplatit poskozené spolec¢nosti na nahradé skody ¢astku ve vysi 114 715,39 K¢. V ptipadé vycislend
skody zptisobené zapalenim autobust vychazel soud z listin predlozenym poskozenou spolecnosti
a dalsich listin opatfenych v ramci pifpravného stadia fizeni, o jejichz spravnosti a vérohodnosti
nem¢l zadnych pochybnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné¢ a trestu, mohou statn{ zastupce a obvinény
podat odvolani pouze v piipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
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nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnfho
zastupce i pfibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce mize tak ucinit i proti vili obvinéného. Je-li obvinény omezen ve
své svépravnosti, muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizen,
které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy nebo na
vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obvinéného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdavodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Toto pravo vsak nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vzdaly a nepfej si ani, aby
je v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu ze zakona opravnéné.

Praha 9. ¢ervna 2025

JUDr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



