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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ing. Danielly Sarah
Sotolafové, Ph.D., a pifsedicich Jana Petra a PhDr. Jittho Hejného v hlavnim liceni konaném
dne 20. bfezna 2024 v Praze

takto:
obzalovani
[ObzZalovany A], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx,
[ObZalovany B], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX,
jsou vinni, Ze

I. obzalovany [ObZalovany A] od blize nezjisténého obdobi, pravdépodobné v prab¢hu listopadu
a prosince 2019, nejpozdéji do 20. 12. 2019, v byté na adrese [Adresa A], do kterého dochazel
pravidelné na navstévy za svym partnerem [Obzalovany BJ, nar. xxx, ktery byl nejprve predbéznym
opatfenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. 6. 2019 a posléze rozsudkem téhoz soudu ze
dne 11. 9. 2019, ¢j. 0 P 69/2019 - 38 2 9 P a Nc 171/2019 ustanoven porucnikem nezletiljch
poskozenych [Poskozeny A], roz. xxx, nar. xxx a [Poskozeny B], roz. xxx, nar. xxx, v dobé¢, kdyz
se o poskozené jakozto partner porucnika déti staral, tak je v blize nezjisténém poctu piipadu,
vicekrat, fyzicky potrestal tak, Ze je nepfiméfenym zpusobem bil rukou a dale i dosud blize
nezjisténymi predméty vsude po téle, v piipadé nezletilého [Poskozeny B| xxx xxx, hazel s nimi o
kopal do nich, sprchoval je ledovou a posléze zase vatici vodou, kdyz je sprchoval, tak jim hrubé
provadeél osobni hygienu, xxx XXX XXX XXX XXXX, strasil je tim, Ze proti nim postve psa, aby nezletilé
kousal, nadaval jim slovy, ze je zabije nebo vyhodi z okna, procez nezletili méli hrizu ze slova hodit
¢i vyhodit, surovéji si pocinal vuci [Poskozeny B], ktery mél vic zlobit, a pravé poskozenému
[Poskozeny B] zpusobil pfesné nezjistenym zpusobem zlomeninu horni ¢asti levé kosti holenni bez
posunu tlomkd, pficemz dne 20. 12. 2019, kdy byli nezletili z péce obzalovaného [Obzalovany B|
odebrani, tak na téle [Poskozeny A] byly zjistény vicecetné urazové zmény mékkych tkani razného
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stafi, a to star$i odbarvujici se krevni vyron na hornim vicku levého oka, odérka u kofene nosu
velikosti do 1 cm a odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni cca
3x2 cm, starsi carkovita (linearnf) odérka na krku vpravo, krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, starsi
krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni, odérka u kofene nosu, odérka
u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni
kosti, pficemz se jednalo jak o poranéni Cerstva, tak 1 starstho data, cca do 3 tydnt zpétné, a na téle
[Poskozeny B] vyjma jiz popsané zlomeniny, ktera se nachazela uz ve fazi hojeni, téz starsi krevni
vyron v mekkych pokryvkach lebnich v temenni krajiné hlavy vlevo cca 3x4 cm, star$i odérky v
tylni krajiné hlavy, cerstvé odérky na nose a vét§i odérka na bradé cca 1,5x1,5 cm, plo$ny cerstvy
krevni vyron s otokem a pohmatovou citlivosti na levé tvafi v rozsahu cca 5x2 cm, cetné krevni
vyrony ruzného stafi na cele, bez blizs{ specifikace, krevni vyron nad hiebenem kosti kycelni vlevo
cca 4x3 cm, star$i pruhovity odbarvujici se krevni vyron v horni ¢asti levé hyzdé cca 3x2,5 cm,
pohmozdéni mékkych tkani xxx xxx, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XxX, kdyZ se jednalo jak o
poranéni Cerstva, tak poranéni stara cca 3 tydny, pficemz vzhledem k lokalizaci a cetnosti poranéni
je velmi pravdépodobny aktivni ucinek tupého nasili, zejména v oblasti hlavy, xxx XXX, XXX XXX, ,
tedy udery az stfedni intenzitou na mista jejich vzniku a v oblasti levé dolni koncetiny prudky krut
bérce, pficemz v disledku popsaného jednani se u nezletilych rozvinul xxx xxx a XXX XXX, , jez se
u nezletilého [Poskozeny A] projevovala xxx xxx XX XxxxX, strachu a obavami o mladsiho bratra
[Poskozeny B] (ze mu nikdo neosetii zranénou nohu), XXX XXX XXX XXX XXXXX XX XXXX XXXX XXX
XXX XX XX X XXXXX X XXXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXX XXXX XXXX XXX XXX XXX XXX XXXXX XX XXXX
XXXX XXX XXX XX XX X XXXXX X XXXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXX XXXX XXXX u obou poskozenych
jesté v dobé, kdy byli poskozeni znalecky vySetfeni dne 11. 3. 2022, tedy cca 27 mésict od udalosti,
jez jejich traumatizaci zalozily,

tedy

tyral osobu, ktera je v jeho péci, ¢in spachal zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem a takovym
¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi dvou osob,

I1. obzalovany [ObZalovany B] v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od zaif 2019 do dne 20.
12. 2019, kdy byli nezletili poskozeni z jeho péce odebrani, v byté na adrese [Adresa A], jakozto
porucnik nezletilych poskozenych [Poskozeny A], roz. xxx, nar. xxx a [Poskozeny B, roz. xxx, nar.
XXX, O tyto dostatecné nepecoval, zanedbaval péci o jejich zdravi a hygienu, kdy poskozeni napt.
méli velmi zanedbany zubni chrup, v byt¢ neudrzoval pofadek, neposkytoval jim adekvatni stravu,
ponechaval nezletilé poskozené v péci svého partnera [Obzalovany A], nar. xxx, a to i pfestoze si
byl védom, Ze se ho oba poskozeni boji, avSak po divodu tohoto strachu nepatral, naopak jej
vyuzival k vynuceni si jejich poslusnosti a oba nezletilé poskozené [Obzalovany A] strasil, stejné
tak se nezajimal o puvod modfin a jinych zranéni poskozenych, kdyz s ohledem na povahu, lokaci
a cetnost zranéni, které na sobé poskozeni méli dne 20. 12. 2019, kdy byli z jeho péce odebrani, a
to na téle [Poskozeny A] se jednalo o vicecetné urazové zmény mékkych tkani razného stafi, a to
star$i odbarvujici se krevni vyron na hornim vi¢ku levého oka, odérka u kofene nosu velikosti do
1 cm a odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hiebenem levé kosti kycelni cca 3x2 cm, starsi
carkovita (linearnf) odérka na krku vpravo, krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, starsi krevni vyrony
nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni, odérka u kofene nosu, odérka u levé nosni
dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, pficemz
se jednalo jak o poranéni Cerstva, tak i starstho data, cca do 3 tydnu zpétné, a na téle [Poskozeny
B] vyjma jiz popsané zlomeniny, ktera byla jiz ve fazi hojeni, téz starsi krevni vyron v mékkych
pokryvkach lebnich v temenni krajiné hlavy vlevo cca 3x4 cm, starsi odérky v tyln{ krajiné hlavy,
cerstvé odérky na nose a vétsi odérka na bradé cca 1,5x1,5 cm, plosny cerstvy krevni vyron s
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otokem a pohmatovou citlivosti na levé tvafi v rozsahu cca 5x2 cm, ¢etné krevni vyrony rizného
staff na cele, bez bliz§i specifikace, krevni vyron nad hiebenem kosti kycelni vlevo cca 4x3 cm,
star§i pruhovity odbarvujici se krevni vyron v horni ¢asti levé hyzdé cca 3x2,5 cm, pohmozdéni
meékkych thani xxx XxxxX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, pfi¢emz se jednalo jak o poranéni
cerstva, tak poranéni stara cca 3 tydny, pficemz vzhledem k lokalizaci a cetnosti poranéni mu
muselo byt zfejmé, Ze si poranéni poskozeni nezpusobili sami, stejné tak nevyhledal ani lékafské
osetfeni nohy nezletilého, ackoli musel vidét, ze poskozeny nebyl po nékolik dni na nohu schopen
doslapnout a ze jej viditelné boli,

tedy

z nedbalosti ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem porusil
svou povinnost o né pecovat a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

¢imZ spachali
pod bodem I.

obzalovany [ObzZalovany A] zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem II.

obzalovany [ObZalovany B] pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku.

a odsuzuji se
obzalovany [ObZalovany A]
podle § 198 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obzalovany [ObZalovany B]

podle § 201 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému soucasné uklada pfiméfena povinnost, aby
podle svych sil odcinil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany [Obzalovany A] povinen zaplatit:

- poskozenému [Poskozeny A], rozenému xxx, narozenému xxx, bolestné ve vysi 8 923 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z castky 8 923 K¢ od 25. 1. 2024
do zaplaceni,

- poskozenému [PoSkozeny B], rozenému xxx, nar. xxx, bolestné ve vysi 66 923 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roéné z castky 66 923 K¢ od 25. 1. 2024 do
zaplacent,

- poskozené Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, skodu ve vysi 21 129 K¢, spolu se zdkonnym urokem z prodleni
ve vysi 14,75 % rocné z castky 21 129 K¢ od 21. 3. 2024 do zaplaceni.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.



4 & . 41T 9/2023-

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani [Obzalovany A] a [Obzalovany B] povinni
spolecné a nerozdilné zaplatit:

- poskozenému [Poskozeny A], rozenému xxx, narozenému xxx, nemajetkovou ujmu v podob¢é
utrap ve vysi 100 000 K¢ spolu se zakonnym arokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z castky
100 000 K¢ od 25. 1. 2024 do zaplacent,

- poskozenému [Poskozeny B], rozenému xxx, nar. xxx, nemajetkovou djmu v podobé¢ utrap ve
vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 150 000
K¢ od 25. 1. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni [Poskozeny A], rozeny xxx, [Poskozeny BJ, rozeny
xxx a VSeobecna zdravotn{ pojistovna odkazuji se zbytkem svého naroku na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v prubc¢hu hlavniho liceni Méstsky soud v Praze zjistil nasledujic

skutec¢nosti:

1.

Obzalovany [Obzalovany A] uved], Ze détem neublizoval v takovém rozsahu, jak je mu
kladeno za vinu. Pfiznal, Ze byl na n¢ pfisny, mohli z n¢j mit strach, ale chtél pouze pomoct
s vychovou panu [Obzalovany BJ, ktery ji nezvladal. Dostali od néj vychovné pohlavky i na
zadek, byli zastraSovani jeho osobou ze strany pana [Obzalovany B] a ze strany
spolubydlicich. Pfiznava i sprchovani, se kterym pomahal, mohli z toho mit strach, uznava,
ze ¢ast o studené a horké vodé je od déti pravdiva, protoze na [Adresa A] byl maly bojler a
nebyl tam dostatek teplé vody, takze je mozné, ze se déti sprchovaly studenou vodou. O
vafici vodé pochybuje, protoze tam nikdy nebyl dostatek teplé vody. Xxx xxx dostal za ukol
pan [Obzalovany B| od lékatfe nebo od neziskovky, méli je zaostalé a méli s nimi zdravotni
problémy. Kdyz pomahal se sprchovanim, tak se snazili, aby si to d¢lali sami, oni nechtéli,
xxx xxxxX xxxx xxxxX. U sprchovani si nikdy nev§iml, ze by méli modfiny xxx Xxxx.
Pohmozdéniny mohly vzniknout tim, jak se jim [Obzalovany B| snazil xxx xxx, ale nevi,
jaké meli pohmozdéniny, zadné nevidél, nevidél ani zpravu ¢i fotky. Ostatn{ véci v obzalobé
odmita. Urazy méli neustale, byli potluceni, méli modfiny, protoze byli pofad zavieni v byté
a nikdo s nimi nechodil ven, nechodili na hfisté, byli doma zavfeni se psem, ktery byl
divoky, agresivni a nevychovany. Psa ma doted’, vzal si ho od pana [Obzalovany B], je stale
agresivni, uto¢i na déti a je schopny pokousat. Navstévoval je jen v par pfipadech. V té
dobé¢ pracoval od rana do vecera jako xxx xxx, stard se o devadesatiletou babicku, o dim,
a proto na navstévy chodil spise sporadicky a ne ¢asto. Nepamatuje si skoro jediny pfipad,
kdy byl s détma sam. Na [Adresa B] byl v byté vzdy pan [Obzalovany B] a slecna [Svédkyné
E]. [Svédkyne E] méla v péci dceru, které byl asi rok. Nadavky ,,ze je vyhodil z okna, ty
xxx““ a dal$i meély déti z YouTube, na ktery stale koukaly, neumeély si hrat. Z mnoha pohledu
nebylo o déti dobfe postarano, nemély vyziti. Nékolikrat vidél, jak starsi [Poskozeny A]
kopal do [Poskozeny B, ktery si to nechal libit a nevyjadfoval emoce. Néjaké hracky mély,
sam jim néjaké hracky pfivezl a dale organizovali s neziskovkou sbirku na hracky a oblecen.
Oni vs8ak hracky nicili, neumeli si hrat a nerozuméli tomu, ale netrestal je za to. S panem
[Obzalovany B] se seznamil zhruba pfed péti lety, byli v partnerském vztahu. Ze zacatku
se vidali hodné, spise venku a poté za nimi chodil na [Adresa B], kde bydlel se dvéma
spolubydlicimi. Seznamili se jest¢ v dobé, kdy nemél chlapce v péci. Ti mu byli svéfeni do
péce asi mesic po jejich seznameni. Obcas za nimi dochazel do bytu, ale nechtél tam byt
kvali neporadku a kvuli spolubydlicim. Obzalovany [Obzalovany B] mu fekl, Ze bude mit
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deti v péci, jelikoz je jeho sestra nemutize mit v péci. Byla za tim vidina penéz, mél dostavat
na déti pfispévky. Kdyz se déti k [Obzalovany B| i se sestrou nastéhovaly, tak u toho nebyl.
Dochazel za nimi do bytu, obc¢as tam pfespaval. Matka déti méla diagnostikovanou xxx xxx
a nemohla se o déti starat sama, a tak organizace [Nazev organizace A] vymyslela, Ze si déti
do péce vezme [Obzalovany B]. Chtél sestfe pomoct, ale mél tam i vidinu penéz, protoze
na déti ziskaval pfispévky. Bydli ve svém domé v xxx, ale parkrat do tydne na [Adresa B]
pfespaval. Poté doslo ke st¢hovani z [Adresa B] na [Adresa A] kvili problémy se sousedy.
Doslo k napadent sestry pana [Obzalovany B| sousedem kvuli tomu, ze déti délaly ramus a
béhaly doma. S détmi nikdo nechodil ven, slecna [Svédkyné E| byla xxx xxx a pan
[Obzalovany B] mél své zajmy. S détmi se nechodilo ani do skolky, takze byly pouze doma,
kde délaly hluk a zlobily, neumély si hrat. Spor se sousedem vyvrcholil tak, ze soused chtél
zbit obuskem [Obzalovany B], on byl u toho a byl odsouzeny za ublizeni na zdravi.

2. Na [Adresa A] uz skoro vibec nepfespaval, pouze parkrat tam pfespal. V byté¢ nebylo ani
misto, [Obzalovany B] tam mél dva spolubydlici a byt byl maly. Dale byl v byt¢ i pes, nebyl
tam ani prostor, kde by mohl pfespavat, byl tam i nepofadek. Pokazdé se snazil panu
[Obzalovany B| a détem pomoct. Do [Obzalovany B] byl zamilovany a déti mu bylo lito.
Neni pravda, ze by déti nemély kartacky, ty mély vzdy, i na [Adresa B]. Nebyly ale navyklé
na osobni hygienu, cistit si zuby, a tak jim s tim pomahal. To se jim nelibilo a mély ho za
,»zIyho®, Ze po nich pofad néco chce. Ale on se je to snazil pouze naucit, a proto ho mély
na [Adresa B], hral si s nimi, snazil se se jim vénovat. Casovou posloupnost si nepamatuje,
kvili xxx ma xxx xxx. Je schopen to zafadit pouze podle fotek, to ¢asové odpovida tdajum
uvedenym v obzalobé. Na [Adresa A] spali kluci nahofe na patfe a on s [Obzalovany B]
spali dole na gauci. Na [Adresa A] se stykal s panem [Obzalovany B] uz mén¢, protoze
jejich vztah uz moc nefungoval. Chlapci s nim byli pofad, byli pofad v byté. S [Obzalovany
B] se potkavali 1 venku, chodili na prochazky se psem, déti s nimi na prochazky nechodily,
pravdépodobné byly v byté. Na [Adresa A] za nimi chodil i kvali psovi, kterého si pak vzal
domu, protoze to v byté neslo. Psa si vzal tésné pred tim, nez byli kluci odebrani, pes nemél
zadnou péci, vodu, ani jidlo. Kdyz se tam pfisel podivat, tak tam nebylo nic. Na [Adresa A]
chodila socialni pracovnice, ale nikdy se tam s ni nepotkal. Na zadnou stiznost od pracovnic
si nepamatuje, vSe mélo byt v pofadku. Stiznost byla ze $kolky, Zze déti nemaji dochazku.
Panu [Obzalovany B] se tam nechtélo chodit, slecna [Svédkyné E] nebyla schopna tam
s détma dojit, [Obzalovany B] mél svoje zalezitosti, praci, nebyli schopni se domluvit, kdo
je odvede do skolky, takze to skoncilo tak, ze tam nesli. [Obzalovany B] mu tvrdil, Ze
pracoval, ale kdyz za nim pfisel do prace, tak zjistil, Ze mu lhal a ze vibec nenastoupil. Kdyz
pfisel na navstévu, tak videl, Zze déti zadny denni rezim nemély, nejedly, snazil se jim
pomoct. Déti byly vétsinou doma na telefonu na YouTube. Nikdy s détmi neztstaval sam.
V té dobé pracoval v xxx, pracoval hodné, nékdy i deset dni v kuse, ale jinak mél normalni
pracovni dobu od pondéli do patku. Na [Adresa A] mel déti ddajné hlidat spolubydlici,
kdyz [Obzalovany B] potieboval odejit. Na [Adresa A] uz [Obzalovany B] nechodil nikam
do price, takze tam vétdinou s détma byl. Rikal mu, Ze neni dobry napad nechavat dét
v byté¢ samotné, jesté se psem, ale urcité se to stalo. Kdyz tam pfisel, bavil se s détma,
mluvily nesmyslné, nesouvisle, nechapaly ¢asové posloupnosti. Ptal se tieba, co meély
k jidlu, a ony odpovedely, ze polévku ve skolce, ale pfitom ve skolce byly pfed tydnem. Za
tyden nebyly ve skolce ani jednou a on mu fekl, Ze mél vcéera ve skolce polévku. Staral se
jim i o jidlo a snazil se i trochu uklizet. Snazil se si s nimi hrat, komunikoval s nimi, ptal se
jich, co delaly nebo jestli chtéji jit na hfiste. Na [Adresa B] s nimi byl parkrat na hfisti i
s [Obzalovany B]. Na [Adresa A] nebylo zadné hfist¢ v okoli. Nepamatuje si ani jeden
moment, kdy by byl s détmi sam. Maximalné to bylo na par minut, kdyz si el [Obzalovany
B] néco koupit, nedokaze si pfedstavit, ze by jim za tak kratkou dobu stihl zpusobit v§echna
zranéni uvedena v obzalobé. Sem tam jim dal vychovny pohlavek nebo pfes zadek. Déti na
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to nebyly zvyklé, nevédély, jak reagovat, ale urcit¢ se jim to nelibilo, protoze je nikdo
nevychovaval, mély uplné volny rezim. Pamatuje si, ze na [Adresa B], kdyz se [Poskozeny
B] nedalo to, co chtél, tak po nich plival, nékolikrat mu opakoval, ze se to nema, ale
neposlouchal, tak mu dal pohlavek. Ale nebylo to tak silné, ze by se mél o néco prastit a
mélo mu to zpusobit velka zranéni. [Poskozeny A] pohlavek nikdy nedal, to spi§ mensimu
[Poskozeny B]. Na [Adresa B| to bylo i pfed [Svédkyné E], vid¢li to a fikala mu, at’ mu da
na zadek. [Poskozeny A] ztoho mél legraci, neznali vychovu. Nic, co je popsané
v obzalobé¢, se nestalo. Do kouta je posilal [Obzalovany B], to byla jedina vychovna metoda,
kdyZ zlobili. Zakazoval jim koukat na youtubery, poustéli si sprosta videa, odkud znaji
vyhruzky a sprosta slova. Nikdy neslysel, Ze by jim nékdo nadaval nebo jim fikal, Ze je
vyhodi z okna, nikdo je timto zpusobem nestradil. Vzdy se strasili jenom tim, Ze pfijde on,
pan piisny, ze je potresta, ze jim da zase na zadek a Ze po nich bude chtit véci, na které
nejsou zvykli. Strasili je, protoze to bylo jediné, kdy aspon trochu poslechli. Strasil je 1 pan
[Svédek F]. Jednou mu posilal [Obzalovany B] video, jak maly [Poskozeny B] poc¢maral
fixou gauc a on na n¢j kficel, aby to vy¢istil a fikal mu, Ze jinak pfijde strejda [Obzalovany
A] a dostane od néj na zadek. Vyhrozovan{ jeho osobou bylo ¢asté. Chtél po nich, aby si
cistili zuby a dal$i zakladni véci, které maji déti délat. Pan [Obzalovany B] byl vétsinou
pfitomen jeho vychovnym metodam, nikdy s nimi nebyl sim nebo Ze by s nimi byl sim za
zavienymi dvefmi. Pan [Obzalovany B] nic nenamital, ale jednou ho okiiknul, Ze mu dal
moc velky pohlavek. Pan [Obzalovany B] déti okfikoval, fyzicky je netrestal, jenom jim dal
vychovné na zadek nebo za trest stali v kouté. Zranéni uvedena v obzalobé vysvétluje tak,
ze [Poskozeny B] spadnul ze schodu, které byly z lesténého dfeva a byly pifkré, to bylo na
[Adresa A]. Kluci tam ani nedosahli na umyvadlo, voda stifkala vSude, dlazba byla furt
mokra, takze n¢kolikrat uklouzli, méli pofad hodné turazu. Byli vétsinou jen doma, dale tam
byl pes a byt byl maly. V byté byl pouze jeden pfimotop vedle gauce, byl rozpaleny, nebylo
to bezpecné, kluci se o néj nékolikrat popalili, jak sedéli na gauci. Pamatuje si, ze jeden
z klukt mél 1 popaleny nos. [Obzalovany B] mu fikal, ze ma [Poskozeny B] néco s nohou
a ze se to meélo stat, kdyz je on hlidal, coz si nemysli. [Poskozeny B] zacal najednou kulhat,
nemohl na nohu doslapnout, ptal se ho, jestli ho to boli. Jednou fekl, ze ano, podruhé zase
ne. Kluci si hodné vymysleli, nechapali ¢asové posloupnosti, méli v tom strasny zmatek, 1
co se tyce urazu. Védeél, ze ma s nohou néco vazného a hned to ekl [Obzalovany B], aby
ho vzal na rentgen. [Obzalovany B] fekl, e si pravdépodobné [Poskozeny B] vymysli. Rikal
mu, ze to nevypada, ze by si vymyslel, Ze to vypada, ze ho to opravdu boli, Ze na to nemuze
doslapnout, kulhal. [Poskozeny B] na néj pusobil zaostale, jako by mél mentalni poruchu.
Nohu mel zkfivenou, ale nefesilo se to. [Obzalovany B] fekl, ze nema jejich zdravotni
karticky. S 1ékafi se to nefesilo, k Iékafi s nimi dosly az socialni pracovnice, které si déti
piebiraly od [Obzalovany B]. U lékafe se zjistilo, Ze to ma zlomené. Do skolky nechodil,
byli vétsinou doma a nikam nechodili. V tu dobu udrzoval s [Obzalovany B] spise
podpurny vztah. Zlomenina se stala az ke konci, kdy meél [Obzalovany B] uz zazadano, aby
sly deéti do jiné péce. Lékatska péce byla [Poskozeny B] poskytnuta zhruba po tydnu od
zlomeni. [Obzalovany B] zazadal o zménu péce, protoze zjistil, ze to s détmi nezvlada,
nevyhovovalo mu to. V tu dobu uz se hadali, nékolikrat se rozesli, ale déti mél rad, pomahal
mu, zaplatil poslednich sedm najmut na [Adresa A] jako pujcku [Obzalovany B], aby méli
kde bydlet. [Obzalovany B] mu nikdy nic nevratil. Kontrola socialnich pracovnic chodila
jednou do mésice. U chlapcu vidél, ze maji modfiny a odfeniny. Na [Adresa A] béhali bez
backor, takze uklouzli, mél 1 poranéni hlavy, jelikoz spadl na hlavu. Ze schodu spadli
né¢kolikrat, meli problém do schodu vylézt. V byté bylo malo mista, a tak méli v patfe hracky
a chodili si tam hrat. Na hlavé mél bouli, [Obzalovany B] volal pani [Osoba A] z organizace
[Nazev organizace A], ktera mu fekla, Ze by mél jit k 1ékafi, ale tam také nesli. Pani [Osoba
A] od zacatku [Obzalovany B] pomahala, uspofadali i sbirku pro déti, aby mély hracky. Od
zacatku fikal, ze neni dobry napad, aby mél [Obzalovany B] déti v péci, potfebovaly péci
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odbornou, aby se jim né¢kdo vénoval a postaral se o né. Péc¢i [Obzalovany B] by shrnul jako
nedostate¢nou a nevyhovujici, ale myslel to dobfe a mél kluky i sestru rad. Oblecen{ détem
nosila pani [Osoba A] z organizace [Nazev organizace A]. [Obzalovany B] na chlapce
pobiral 20 000 K¢, z penéz jim kupoval zakladni potraviny. Pes si neumél hrat, nic neumél,
pofad kousal do rukou, to byla jeho jedina hra a déla to doted’. Jedna se o kfizence husky a
bernského salasnického psa, ma asi 30 kg. Déti ho provokovaly, tahaly za ocas, neumély si
s nim hrat. Kolikrat do nich str¢il nebo jim podrazil nohy, ale nevybavuje si, ze by je
pokousal. Jeho ale pes pokousal hluboko do krve, u klukd nevi. O psa nebylo postarano,
ani s nim nechodili pravidelné ven. Na [Adresa A], kdyz nemél zradlo, tak zral toaletni
papir, potfebu vykonaval doma. Proto se domluvil s [Obzalovany B] a psa si od n¢j vzal
domu, kde ma malou zahradu. N¢kolikrat pokousal jiného psa 1 lidi. Pes ho posloucha, ale
vyjizdi po lidech a ma problém s malymi détmi, $t¢ka na n¢ a neda se zastavit, musi ho
drzet, kdyz jdou kolem malych déti. Kluci méli pravdépodobné co jist, ale jidlo se skladalo
ze suchého rohliku, vozil jim nakup a vafili pro sebe i pro déti, zadné velké vyvafovani to
nebylo. Kdyz se jich ptal, co budou jist, tak mu fekli, Ze maj{ hlad, ale sami si nikdy
nest¢zovali. Na vybér méli zakladni jidlo jako $pagety s kecupem, rohliky, jogurty a
sladkosti. Ke stolovani vedeni nebyli, ani k pouzivani pfibora. Chtél po nich, aby sedéli u
stolku, uméli jist vidlickou, ale stolovani se tomu fikat nedalo. Na [Adresa B] se mohlo stat,
ze byli chlapci pfitomni xxx xxx xxx, kdyz tam [Svédkyné¢ E] méla xxx xxx. S nim a
s [Obzalovany B| se to stat nemohlo, davali si pozor a na [Adresa A] xxx xxx, jejich vztah
se zhorsil. Nemysli si, Ze by chlapci byli xxx xxx. Vnimali ho jako autoritu a jako nékoho
zlého, kdo po nich pofad néco chce, na coz nebyli zvykli, a Ze je pfisny. Pofad jim bylo
vyhrozovano jeho osobou, ze pfijde a dostanou na zadek. Trval na tom, aby kluci délali to,
co chtél, dost pfisnym zpusobem. Nekficel na né, ale byl durazny, aby védéli, ze to mysli
vazné, nikdy je ale netrestal. Na jeho pozadavky reagovali odmitave, ze to délat nebudou.
Meéli z n¢ho strach, protoze se jim nelibilo, ze po nich néco chce. Nelibilo se jim sprchovani
a myt{ hlavy. Sprchovali se obden. [Svédkyne E] mu fikala o jejich biologickém otci, ktery
je mel tyrat, mel je hazet o zed'. Jejich otec uz zemfel, a to jeste pied tim, nez se nast¢hovali
na [Adresa B]. Na [Adresa A] bydlel [Obzalovany B] s détmi sam, s matkou si kluci témef
denné telefonovali pfes videohovor. Zranéni uvedena v obzalobé méli kluci kvali
nedostate¢cnym a nevhodnym podminkam v byté, kde byli casto zavieni i n¢kolik dnt,
nem¢li zadné vyziti, zlobili a hrali si se psem. Poté, co byli kluci odebrani, tak do bytu na
[Adresa A] uz nechodil. Kluci se mezi sebou neprali nijak drsné, ale vybavuje si, Ze
[Poskozeny A] kopal do [Poskozeny BJ, kdyz nevidél na televizi. O skiin je nikdy nehodil,
na [Adresa B] méli v pokojicku prazdnou skiinku, kam se ze zabavy zavirali. Jednou tam
mél [Poskozeny A] [Poskozeny B| zavfit a zablokoval ho, Ze nemohl ven. Bral to jako hru
a fikal jim, ze se to nesmi délat, aby se tam neudusil. Na [Adresa A] byl rozkladaci gauc, ale
ulozny prostor si nevybavuje. Pokud tam néjaky byl, tak maly, dit¢ by se tam neveslo.
Vylucuje, Ze by je tam nékdo zaviral. Kdyz jim dal pohlavek, tak k tomu zadné predméty
nepouzival, dal jim ho rukou. Sporadicky jim provadél osobni hygienu, nechtél se jich
dotykat, aby jim to bylo nepfijemné. Dostali pokyn od lékafe nebo od neziskovky kvuli
problémum xxx, to kluky bolelo. Vétsinou to délal [Obzalovany B], on, kdyz je sprchoval,
tak jim fikal, at’ to delaji. Sprcha pro né byla néco nového a neptijemného, na [Adresa B]
jim [Svédkyn¢ E] jen napustila vanu, kde si hrali. Na [Adresa A] se ani nesprchovali
najednou, vana tam byla mald. U sprchovani nikdy nebyl s détmi sam, byl u toho
[Obzalovany B]. Kdyz je sprchoval [Obzalovany B], tak u toho nebyl. Psa na né nikdy
nestval, naopak ho bral ven, aby tam s nimi nebyl, aby se pes vyvencil. [Adresa A] vidal
kluky maximalné dvakrat tydne. Déti citove stradaly, nemeély hezké détstvi, ani prostredi.
Nikdo jiny kromé n¢j, [Obzalovany B] a pani [Svédkyné E] o déti nepecoval.

3. S [Obzalovany B| uz neni v kontaktu, rozesli se ke konci, kdy [Obzalovany B] daval kluky
do péce, tak se s nim uz moc nestykal a pouze je podporoval, aby méli kde bydlet. [Svédkyné
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E] poskytnul pomociv roce 2021, pfivezl ji zakladni potraviny. Ohledné této kauzy se bavil
jak s [Obzalovany B], tak s [Svédkyné E|, ktera fikala, Ze to nechape a nerozumi tomu a ze
stoji na jeho strané. Drogy nebere, nekoufi, alkohol pije tak normalné, navykové latky
zkousel na party. Na xxx chodi dlouhodobé¢, zemfel mu otec, vydirala ho matie kvuli
zdédénému domu, zacal se zadluzovat, protoze mu vyhrozovali. Vyhledal tedy xxx xxx u
[Osoba BJ, kam dochazi ambulantné kazdy mésic uz nckolik let. Léky bere, rano xxx, na
xxx, ma pfedepsany i xxx. [Obzalovany B] zkousel navykové latky, konkrétné marihuanu,
alkohol pil normalné, koufil. Momentalné neni v dobré finanéni situaci, ma dluh pfes deset
miliont a jeho dim je v drazbé. Z movitych véci ma pocitac a notebook. Stara se o babicku,
chce si zazadat o pfispévek na péci, babicka ma vysoky duchod, takze z toho se plati
provoz. Obéas déla na ICO xxx xxx pro znamé.

4. ObzZalovany [ObzZalovany B] uvedl, Ze svéfeni kluka do péce se fesilo jesté ve chvili, kdy
[Obzalovany A] neznal. Jeho sestra je xxx, ma xxx xxx xxx a pozadala ho, jestli by ji
nepomohl s vychovou klukti. Nevi, jak doslo k tomu, ze ma jeho sestra v péci malou
[nezletild X]. Déti nechtél do péce, ale nechtél, aby kluci skonc¢ili v détském domove stejné
jako on a jeho sestra. Proto svolil, Ze ji s tim pomuze, kdyz tam s nimi zustane a bude mu
pomahat s vychovou. Byl jediny pfibuzny, ze strany otce déti nemél nikdo o kluky zajem.
Predtim, nez mu byli kluci svéfeni, tak je vidal parkrat do roka. Otec déti byl agresor, obcas
uhodil i jeho sestru. V bfeznu 2019 poznal [Obzalovany A], to uz bylo v dobé¢, kdy pfijal
kluky do péce. Kluci s nimi zili na [Adresa B] do té doby, nez byla situace se sousedem
neunosna. Sousedi si stézovali, ze kluci dupou a vygradovalo to tak, Ze soused napadl jeho
sestru a nechaval plysaky s ufiznutou hlavou na rohozce. Nékolikrat na sebe navzajem
volali policii, takze policie kluky nékolikrat vidéla. Sestra od n¢j utekla, protoze se bala, a
kluci tak zustali jenom s nim. Pfes kamarada [Svédek F] sehnal byt na [Adresa A]. On mu
fekl, Ze se za par dni st¢huje a ze tam chvili budou jesté s jeho spolubydlicim bydlet. Na
[Adresa A] se odstéhovali po 1été, protoze kluci zacali chodit do Skolky. Na [Adresa A] zili
asi dva mésice, jeho dva kamaradi tam s nimi bydleli asi tfi tydny. S [Obzalovanym A] byli
v partnerském vztahu, ze zacatku se vidali hodné¢, na [Adresa A] uz to tak casto nebylo.
[Obzalovany A] za nim chodil nékolikrat do tydne a pfespaval u nich. Na [Adresa A] u nich
spal vice nez jen jednou. Bylo to tak ¢tyfikrat béhem celého obdobi. [Obzalovany A] se
snazil zapojovat do chodu domacnosti, snazil se pomahat, klukim ob¢as dovezl hracky.
Musel platit vysoké najemné, a proto mél dve prace na dohodu, takze ob¢as kluky hlidala i
sestra nebo spolubydlici z [Adresa A], tedy [Svédek F] a ten druhy. Sehnal neziskové
organizace jako je [Nazev organizace A| ¢i [Nazev organizace B], se kterou spolupracuje
dlouhodobeg, ktera se zaméfuje na zaclenéni déti z détskych domovi. Nekolikrat sestre fikal,
ze potiebuje pomoct s vychovou kluku a ze se tak i domluvili, protoze musel pracovat. Ona
se obcas snazila, ale s klukama nechodila ven. On se snazil s klukama chodit ven, jak bylo
v jeho silach, chodili na koupalisté, ale mél dvé prace, a tak nemél vzdy ¢as. Nemél plné
uvazky, pracoval na dohodu. Neziskové organizace jim casto pomahaly s jidlem nebo jim
davaly hracky. Kdyz odchazel, kluci byli s jeho sestrou, nikdy se nestalo, Zze by byli
s [Obzalovanym A], kdyz Sel do prace. Neni pravdou, ze by [Obzalovany A] s détmi nebyl
nikdy sam, obcas je hlidal, i je koupal sam. Nikdy to ale nebylo na hodinu, pomahal klukim
delat hygienu, aby si cistili zuby, snazil se je koupat. Na [Adresa A] s nimi byl [Obzalovany
A] 1 n¢kdy sam maximalné hodinu, kdyz on musel néco zafidit. Malinko to ale se snahou
pfehanél takovym zptusobem, ze to klukim bylo nepifijemné. Na [Adresa B] byla policie
skoro denné kvuli sousedum, takze kluky vidéli, a dale k nim chodila pani z organizace
pomahat jeho sestfe s dcerou [nezletila X]. Déle jim pomahali lidé z organizace [Nazev
organizace B| a z organizace [Nazev organizace A], cela situace byla pod velkym dozorem.
Neni pravdou, jak vypovédél [Obzalovany A], Zze by k nim socialni pracovnice dochazela
pouze jednou mési¢né. Minimalné jednou tydné k nim socialni pracovnice chodily. Na
[Adresa A] spali chlapci nahofe na patfe, méli tam matraci a svoje soukromi, on spal na
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gauci. Bydleli tam s nimi [Svédek F] a [Svédek G], obc¢as tam pfespaval [Obzalovany A].
Do té doby, nez se spolubydlici odstéhovali, tak nékdy spali s klukama na patfe, jindy tam
spal on. Na [Adresa A] se st¢hovali v zaff a bydleli tam do prosince, kdy pozadal o svolani
piipadové komise, aby mu s klukama pomohli. Péce mu byla ukoncena v listopadu a
v prosinci si kluky vzal OSPOD. Na [Adresa A] spal [Obzalovany A] vice nez jednou,
navstévoval je az tfikrat tydné. [Obzalovany A] vidél kluky naposledy v den, co si
[Poskozeny B] zlomil nohu. V té dobé malovali, [Obzalovany A] ho poslal koupit barvu,
kdyz se ten incident stal. Nebyl doma a [Obzalovany A] mu telefonoval a sdélil mu, ze
[Poskozeny B| spadl ze schodu z patra, coz mu potvrdili 1 kluci. Kontaktoval proto pani
[Svédkyné D] z OSPODu a ona mu odpovédéla, ze pokud neusina, ze neni potfeba chodit
k 1ékafi, fesil s ni pad na hlavu. Pak se vratil domu a vidél [Poskozeny B] kulhat, nefesil to,
neuvédomil si to, protoze [Poskozeny B] neplakal, na nohu normalné slapal, akorat kulhal.
Kdyz ho vidél poprvé, tak si myslel, ze ma nohu narazenou, on si nestézoval na zadnou
bolest, ani neplakal. Kluci mu nefekli, ze by jim [Obzalovany A] néjak ublizil. [Poskozeny
B] mu k tomu nic nefekl, [Poskozeny A] fekl, ze [Poskozeny B] spadnul ze schodu. Kluci
méli ¢asto modfiny, byly tam situace nejenom se psem, ale byli i nemotorni, ¢asto se prali.
Jediné, ¢eho byl piitomen bylo, kdyz dal [Obzalovany A] na [Adresa A] vétsi pohlavek
[Poskozeny A]. Kvuli tomu se pohadali a poslal [Obzalovany A] pry¢ z bytu, davod
pohlavku si nepamatuje. Po téhle facce mél maly néco na hlavicce. Dale vid¢l, Ze jim dal
obcas pfes ruce, kdyz délali blbosti nebo strkali prsty do zasuvky. Kluci méli spoustu
mensich modfin, nepamatuje si, ze by méli tak velké modfiny jako na fotkach, fotografie
ho zhrozily, v takovém stavu je nepfedaval. Kdyz se klukd ptal na modfiny, tak mu fekli,
ze pes nebo ze spadli. Zavirani do skfiné si nepamatuje, ani hazeni o zed’ nebo o postel,
pouze vi od sestry, ze s nimi hazel jejich otec. [Obzalovany A] byl piisny, pouzival ho jako
autoritu, ale nestrasil je. Kdyz kluci zlobili, tak jim fekl, Ze ,,pfijde strejda [Obzalovany A] a
bude zle®. Ale spolubydlici [Svédek G] a [Svédek F] je [Obzalovanym A] strasili.
[Obzalovany A] nebyl zIy, nikdy se nechoval spatné ke klukim, ani k nému. M¢l ale svoje
problémy, trpél pravdépodobné xxx. On kluky nebil, jednou dal [Poskozeny B| na zadek,
ale nenasilnou formou, [Poskozeny B] to bral jako hru, kluci se smali, byli v pofadku.
Modytiny pfisuzoval tomu, Ze jsou kluci nesikovni. Ale nebyli nesikovni v takovém smyslu,
jak tvrdi [Obzalovany A], nikdy se brutiln¢ neprali. U [Poskozeny B| nezaznamenal
modfiny xxx. [Obzalovanému A] naprosto duvefoval, nikdy ho nevidél, Zze by kluky bil
nebo byl k nim jinak agresivni. Méli z néj strach, protoze ho pouzival jako autoritu, ale
kromé jednoho vétsiho pohlavku nikdy nevidél, ze by [Obzalovany A] klukim néco udélal.
[Poskozeny A] po tomto pohlavku chvili plakal. Nevsiml si u klukd zmény chovani poté,
co je hlidal. Kdyz se jich ptal, pro¢ z né¢j maji strach, nikdy nic nefekli, akorat mu fekli, ze
je piisny. Ze zacatku méli k [Obzalovanému A] kladny vztah, ale pozdéji to bylo horsi. Na
kluky hlas nezvysoval. Snazil se o kluky pecovat, protoze nechtél, aby skoncili v détském
domové jako on a jeho sestra. Vidél, ze na to nema, tak pozadal o svolani pfipadové
konference a cht¢l dat kluky do péstounské péce, aby meéli lepsi zivot. Jidlo kluci meli, ale
s kluky byl problém uz od jeho sestry, casto nejedli nic jiného nez chleba, nebyli zvykli.
Kdyz udélali polévku, téstoviny nebo dostali jogurt, tak to odmitli, pokud to nebyla
sladkost. Do té doby, nez je mél v péci, tak nejedli Zadnou zeleninu. M¢l v té dob¢ dve
zaméstnani, obcas kluky pohlidal na par hodin [Svédek G| nebo [Svédek F], nez pfisel
z prace, snazil se, aby kluci ob¢as do Skolky chodili. Nepamatuje si, Zze by je takto hlidal i
[Obzalovany A]. [Poskozeny A] tam chodil vic, [Poskozeny B] casto chodit nechtél, po
incidentu s nohou, ho nechal pro jistotu doma. Dochazka do skolky nebyla moc casta,
[Poskozeny A] chodil minimalné ¢tvrt mesice. Od fjna do prosince uz do skolky nechodili
téméf vubec. Jeho pracovn{ rezim zaéinal uz ve ¢tyfi hodiny rano, takze nemél ¢as je vodit
do skolky a nikdo jiny je tam taky neodvedl. Kluci zaostavali, byli trochu pomalejsi, dostal
je vurcitém stavu. Ven s nimi chodil spolecné se sestrou, nékdy je vzal sam, nékdy
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s [Obzalovanym A] ¢i s [Osoba C] a [Osoba DJ. Jeho sestra s kluky mohla telefonovat,
kdykoliv chtéla, jediny problém byla vecerka, protoze kluci museli do osmi spat. Mohla tedy
volat béhem dne, ale nevolala casto, zavolala pouze jednou ¢i dvakrat, jednalo se o
videohovor. Kluci nemohli byt pfitomni xxx xxx xxx. Kdyz zili se sestrou, tak méli
oddélené pokoje, vsude byly dvefe, s [Obzalovanym A] se vzdy zamykali. Kdyz vidél
vypovéd klukd, vSe se mu otocilo, myslel si, ze je [Obzalovany A] normalni. Vypoveédi
klukua veri. Nedokaze si vysvétlit, kdy se to mohlo dit a jak k tomu mohlo dojit, ale mysli si,
ze si kluci nevymysli. Incident s nohou se stal par dnf pred tim, nez byli kluci pfedani. Kluci
méli problémy s hygienou, c¢asto plakali, kdyZz se jim myla hlava, jeho sestra je neucila se
koupat, ¢asto byli az hystericti jenom proto, ze jim [Obzalovany A] myl hlavu Samponem.
Kluci méli modfiny po incidentu s nohou, nebyly v takovém rozsahu, ktery byl zachycen
na fotkach. Klukam parkrat do tydne vafil, méli omacky 1 vietnamské jidlo, na které byli
zvykli. Kdyz je koupal [Obzalovany A], tak u toho nebyl vzdy pfitomen. Kluci se bali
sprchy, vody, plakali, nebyli zvykli na pouzivani samponu. Kluci se sprchovali a ¢istili si
zuby kazdy den. Kluky pfi sprchovani nikdo nenatacel. Museli jim xxx xxx, s tim pomahal
1 [Obzalovany A]. Ze zacatku u xxx xxx. Myli jim xxx xxx. Vi, Ze je jednou [Obzalovany A]
vykoupal v ledové vodé, protoze byl na [Adresa A] maly bojler. Méli pfistup k telefonu a
k televizi, ¢asto koukali na pohadky nebo na Youtubery. Psa sehnal on jako darek pro
[Obzalovany A, ktery si psa pral. Tvrdil mu ale, ze si ho nemuze vzit k sobé kvuli babicce.
Kluci si se psem hrali, nékdy agresivné, tahali ho za ocas a pes si k nim vybudoval negativni
vztah. Vidél, Ze pes na né vyjel, ale nikdy nevidél, Ze by kluky pokousal. [Obzalovanému A]
urcité dluzi, protoze mu financné pomahal, pomohl mu s jednim najmem ve vysi 10 000
K¢, protoze mu v listopadu byla prerusena péce o kluky, a uz tedy nebral ptispévky. On
mu ale penézné také pomohl, jejich vzajemné zavazky povazuje za vyrovnané. [Obzalovany
A] se s klukama bavil, ale citovou vazbu k nim nemél. Kluci zubni kartacky meli, mél i
postup od neziskové organizace, jak jim ¢isténi zubu vysvétlit. Kluci méli velmi $patny
chrup, snazil se to fesit, sechnal zubafe pfes organizace [Nazev organizace B], ale ten den,
kdy méli jit k zubafi, se stal incident se sousedem, ktery napadl jeho sestru. Od [Obzalovany
A] vi, ze jeden z klukt spadnul na topeni kvuli psovi, ale nebyl tomu pfitomen. Nikdy
nevidél, ze by [Obzalovany A] $tval proti klukim psa. Jako ulozny prostor méli skiin, od
[Obzalovany A] vi, ze se tam kluci obcas zavirali. Gau¢ tlozny prostor nemel. Byl to
rozkladaci gauc, vesli by se do n¢j, ale nejednalo se o tlozny prostor. Na [Adresa A] bylo
topeni, které bylo horké, bylo mozné se o n¢j spalit. Kluci reagovali na pozadavky razné,
nékdy je splnili, nebo se zasekli, plakali, byli vztekli, hodili hrackami nebo néco udélali. Na
jejich zascky reagoval [Obzalovany A] tak, Ze zvysil hlas, ale nikdy ji neuhodil. Zadné
nadavky nepouzival, ale je pravda, ze kluci zacali mluvit sprosté. To mohli pochytit
z YouTube. S [Obzalovanym A] se vidéli v lednu 2020 a pak uz se nevidali. Kluky uz
nevidél, kdyz byli v péstounské péci, policie mu to v ramci vySetfovani zakazala. Zdrzuje se
dlouhodobé¢ v Holandsku, kde vydélava okolo 2 000 EUR. Po zaplaceni mési¢nich vydaju
mu zbyde zhruba 450 EUR, vétsinu uspor dal za pravniho zastupce.

5. Obzalovany [Obzalovany A] se k vypovédi obzalovaného [Obzalovany B] vyjadril tak, ze
nem¢l kdy déti na [Adresa A] hlidat, protoze chodil kazdy den do prace. Pracoval na xxx
jako xxx xxx a xxx, dopoledne se staral o babic¢ku a poté pracoval do pozdnich hodin. Na
[Adresa A] nebyl tak casto, jak tvrdi [Obzalovany B|, kluky hlidal maximalné par minut.
Jednou tam pfespal. Psa si sice pral, ale malé $téné. Neni pravda, ze by kluci méli telefon
vyjimeéné. Méli ho pofad, byl to jejich hlavni program. Na [Adresa A] byl elektricky
pfimotop zapojeny do zasuvky, ktery byl rozpaleny.

6. Ptivyslechu ve specialni vyslechové mistnosti v pfipravném fizeni poskozeny [PosSkozeny

B] uved], ze zil v xxx s [Obzalovany A], nelibilo se mu u néj, protoze je zlobil. Kdyz tfeba
myl nadobi nebo vysaval, tak ho popadl za nohy a bouchal mu s hlavou o kfeslo. M¢l boule
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a modfiny na hlavé. Taky mu popadl hracky a rozbil mu je. Hracky jim nedaval a nehral si
s nimi. Na pohadky nekoukali, hfisté¢ tam nebylo. Strejda [Obzalovany B] ho taky vzal a
hodil na kfeslo. Mamka se o né nestarala. Vafeckou ho bil pan [Svédek B], kovovou a
dfevénou, kdyz zapomnéli fict diky, tak je dal ven na celou noc a kdyz zaklepali, [Svédek
B] dédecek je nepustil a [Svédkyné A] babicka je pustila. [Obzalovany A] je bil kazdy den,
nebyla to legrace, bolelo to, plakal. Nohu si zlomil v xxx, nevi jakou, mél ji v sadfe, ale v
nemocnici nebyl, upadl na silnici, [Obzalovany A] mu ji nezlomil. V Praze méli kousavého
psa a [Obzalovany A] chtél, aby je kousal. Kam je kousl, si nepamatuje. S brachou se neprali,
[Obzalovany A] jim znicil aplné vSechny hracky. Kdyz byli u [Obzalovany B], zuby si
nedistili, nebyl tam ani jeden kartacek. [Obzalovany A] je taky sprchoval horkou vodou,
palilo to, 1 studenou, nikdy to nebylo pfijemny. Kazdy den jim daval mydlo do o¢i. Volali
na pomoc strejdu [Obzalovany BJ, ale ten ztstal v pokoji. To délal i brachovi. Taky jim
[Obzalovany A] strkal prsty do dvefi, aby se jim skifiply, bolelo to. Doktora neméli, do
skolky chodili, ucitelkdm nic nefekli, modfin si ucitelky nevsimly. [Obzalovany A]
[Obzalovany B] vafili porad ¢ocku, tu nemaji radi, jesté suchy kolinka a housku s maslem.
Biologickou mamu vidét nechce, je na n¢ cizi. Dale byla kladena fada otazek k tomu, zda s
péstounkou netrénovali, co fikat, nakonec uvedl, ze je naucila koukat se do o¢i. Nevi, co je
sex. Kdyz mu to bylo vysvétleno, tak to nikdy nevidél, nevidél, ze by se [Obzalovany A]
[Obzalovany B] xxx, ze by xxx xxx xxx. Na panence, kterou svlékl, ukazal, jak mu
[ObZalovany A] xxx xxx xxx. Xxxx xxxx xxxx xxxx. To stejn¢ délal i [Poskozeny A], videl
to. Rikali mu, at’ to nedéld a on to pofad délal. Rikali to mamince, ale ta nic neudélala.
Strejda [Obzalovany B] na né nesahal ve sprse. [Obzalovany A] nechtél, aby xxx xxx xxx.

7. Piivyslechu ve specialni vyslechové mistnosti v pfipravném fizeni poskozeny [PoSkozeny
A] uvedl, ze difv bydleli u mamky nebo u [Obzalovany A], ten patii ke strejdovi
[Obzalovany B]. Na né¢které véci, které jim [Obzalovany A] délal, se maminka divala, na
nckteré ne. Tteba jak ho hazel do krabice a [Poskozeny B] bouchal Zidli do nohy. Bolelo
to. Taky jim [Obzalovany A] xxx xxx xxX. XxX. XxX. Stalo se to vickrat. Taky ho nutil, aby
vic XXX XXX. XXX XXX. XXX XXXX XXX XxxxX. Do od{ jim daval mydlo, d¢lal to, kdyz meli
oteviené oci. Taky je hazel do gauce, byl tam malinkaty prostor, kdyz to zaviel, bouchl je
do hlavy. Bolela ho zadic¢ka a nozicky. Rikali mu, at’ je nezratiuje. Hracky jim nedaval, nehral
si s nimi. Na prochazky s nimi nechodil, jen do skolky a ze skolky. Nepovidal si s nimi a na
pohadky taky spole¢né nekoukali. [Obzalovany B] mu taky daval mydlo do o¢i a chtél po
ném, aby se myl. [Poskozeny B] ho hodil hlavou do krabice, kdyz mu nesel umyt flek, bolela
ho hlava. [Obzalovany A] [Poskozeny B] bouchal Zidli do nohy a fikal jim sprosta slova —
ty xxx, ty smrdis. Pan [Svédek B] ho bouchal kovovou a dievénou vateckou. Rval na né.
Tteba kvuli tomu, ze nepodckovali. Strasil je klekanicemi. Pani [Sveédkyné A] byla klidna.
[Obzalovany A] je sprchoval studenou a vafici vodou. Stiidal to. Délal to, kdyz pofadné
XXX XXX, ale jemu to neslo. [Obzalovany B] byl u ublizovani a nebranil je. [Obzalovany B]
jim ublizoval tim, Ze je nutil, aby se myli. Nohu zlomil [Poskozeny B] [Obzalovany A], kdyz
mu do nf bouchal Zidli. Do nemocnice nejeli, to teprve pak u [Svédkyne A] a [Svedek BJ.
[Obzalovany A] nutil psa, aby je kousal. Kousal ho do nohy. Se psem se neprali, to by
nezvladli. Zuby si necistili, neméli kartacek, ani pastu. S koupanim jim pomahal
[Obzalovany A], ale koupal je zle. Sprchovali se kazdy den. U [Obzalovanym B] k
doktorovi nechodili. Do skolky chodili. U [Obzalovany A] méli téstoviny s kecupem, ¢ocku,
suchy chleba s maslem. [Obzalovany B] nevafil. Bud’ snédl ¢ocku, nebo nedostal nic. S
pravou maminkou se vidét nechce, je na né cizi. Co je sex nevi, [Obzalovany A] ani strejdu
[Obzalovany B] xxx Xxx, XXX XXXxX Xxx xxx. Zadné takové obrizky taky nevidél. Xxx
xxx xxx [Obzalovany A] xxx xxx. xxx. Pfi kazdém myti. [Obzalovany B| to ned¢lal.
[Obzalovany A] byl obleceny. D¢lo se to tak, ze se drzel dlazdic, xxx XXX XXX XXX XXX.
Sprchovali se s brachou oba dva a [Obzalovany A] mu délal to stejné. Xxx XXX XXX XXX.
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[Obzalovany A] a [Obzalovany B] mu xxx xxx xxx, necht¢li, aby to on délal jim a ani aby
na né sahal.

8. Svédkyné [Svédkyné A] uvedla, ze byla péstounem kluka na prechodnou dobu. Socialni
pracovnice po pievzeti klukt s nimi zajeli do nemocnice, kde zjistili, Ze ma [Poskozeny B]
zlomenou nohu a spoustu modfin, nechali si ho tam, kluky jim dovezli 23. prosince. V péci
je méla do konce srpna, v zaff si je vzala pani [Svédkyné H] jako trvala péstounka. Vstupni
vybava klukua byla dobra, méli obleceni 1 hracky. [Poskozeny B] mél kromé zlomené nohy
modfiny i na hlavé, které si nedokazala vysvétlit, pfislo ji, ze ho kousal pes, protoze ji kluci
fikali, Ze méli velkého psa. Noha ho bolela, nemohl na ni doslapnout. [Poskozeny A]
modfiny nemél, ale [Poskozeny B] je mél po celém téle. [Poskozeny B] nebyl zlobivy, ale
mél smulu, fikali mu ,,Xxx Xxx“. [Poskozeny A] byl bezprosttedni, vzpominal na maminku
a tatinka, [Poskozeny B] o minulosti nemluvil, jako by vzpominky nemél. [Poskozeny A]
nem¢l modfiny, ale byl vystraseny, mél strach, kdyz s nim méla hodit z legrace o postel, bal
se. Bal se, kdyzZ jeli autem a ona fekla, ze ji manzel ,,n¢kde vyhodi*, mél strach ze slova
vyhodit, zacal panikafit, aby ho nikdo nikam nevyhodil. Rikal ji, Ze je stryc [ObZalovany A]
pofad nckam hazel, na skiin a o podlahu. [Poskozeny B| o strycovi [Obzalovany A]
nemluvil, [Poskozeny A] se zminoval o strycovi [Obzalovany A]. Vycitila, ze se stryce
[Obzalovany A] bali, ptali se ,,a co kdyz pfijde strejda [Obzalovany A]?* [Poskozeny A] mél
v dédovi zaruku toho, Ze se jim nic nestane. Pfed spanim jim davala pusinku, ale
[Poskozeny B] ji zacal cpat do pusy jazyk, mél i dalsi vylevy, fikal ,,vyhodim té z okna, zabiju
te.” [Poskozeny A] ji fekl o zlomené noze [Poskozeny B|, mél mu do ni pry stryc
[Obzalovany A] siln¢ kopnout, ze mu ji prerazil. O tom, Ze by byli nékde zavirani, nemluvili.
O strycovi [Poskozeny A] se zminovali bez problému, fikali, ze jim kupoval zakusky. Byl
to stryc [Obzalovany A] nebo [Obzalovany B, to uz nevi. Ten zIy byl [Obzalovany A] a
ten druhy [Obzalovany B|, se kterymi chlapci bydleli. [Poskozeny A] fikal, ze [Poskozeny
B] ma vic modfin, protoze zlobil. Nepamatuje si, ze by byli strycem [Obzalovany A]
straseni. Budili se brzo rano kolem paté, chodila s nimi spat po obéde, [Poskozeny A] usnul
okamzité, ale [Poskozeny B] mél se spankem po obédé problémy. Navzajem se k sobé kluci
chovali hezky. [Poskozeny A] byl ochranitelsky vici [Poskozeny B|, [Poskozeny B] byl
zlomené dité. Nevsimla si, Ze by se mezi sebou nepfiméfené bili. Kdyz se nehadali, tak si
spolu hrali. O psovi fikali, Ze kdyz mu $ahli do oka, tak po nich vyjel. Stryc [Obzalovany A]
na n¢ mél kficet, Zze je vyhodi z okna. Venku v obchodé¢ se chovali $patné, nebyli na to
zvykli, byli jak ,,urvani ze fetézu®. Na hfisti 1 ve skolce si hrali normalné. Kdyz byli u nich
v péci, tak chodili do Skolky, kde se jim libilo. Vafila jim, [Poskozeny A] nejedl omacky,
jedli pfiborem. Rano si &istili zuby a vecer se koupali. Cisténi zubi zvladali bez problémi,
ukdzala jim, jak se zuby ¢isti a u ¢isténi u nich stala. Koupali je ve vané, kde si hrali. Nelibilo
se jim myt{ hlavy, davali si ruce na oblicej a fikali ,,to uz staci, a dost.” U jednoho z kluku
byl problém s predkozkou, nesla pfetahnout, nejdiive to zkouseli, ale neslo to, tak to potom
uz nedélali, nijak na to nereagoval. Byli v telefonickém kontaktu s matkou, na matce byl
znat zajem, déti ji mely rady, mluvila s nimi mile. Volala jednou nebo dvakrat do mésice, ze
strycu se nikdo neozval. [Poskozeny B se bézné stavaly urazy jako pfiskiiplé prsty do dvefi,
vécné odfena kolena po padu. V souvislosti se spankem [Poskozeny B] se domniva, Ze stryc
[Obzalovany B] chodil do prace dopoledne a hlidal je stryc [Obzalovany A] a d¢lal jim
$patné véci, protoze se [Poskozeny B] vzpouzel usnout. Na stryce [Obzalovany A] se nikdy
neptali, jen se bali. Neméli radi prudké pohyby, nechtéli nandat cepici. K pocitaci je
nepoustéla. K fyzickym trestim u nich nikdy nedochazelo, ani ze strany jejtho manzela ¢i
jejiho syna. Veskerou vychovu klukd méla na starost ona, jeji manzel se staral o zabezpeceni
rodiny, kontaktu se spise vyhybal. KdyZ néco rozbili, tak to spravil. Zadnou kovovou
vafecku doma nemaji. Péstounku délala od roku 2014, v ramci slusnych vztaht navazala
vztah snovou péstounkou, ale aktudlné o détech nic nevi, nova péstounka s ni
komunikovat nechtéla. Péstounkou uz neni, chtéla skoncit, je ji xx let.
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9. Svédkyné [Svédkyné A] v pfipravném fizeni konkrétnéji uvedla, ze mél [Poskozeny B|
modfiny po celém téle, a to i na hlavé a [Poskozeny A] mél jednu modfinu na nose, kdyz
jim byli chlapci svéfeni.

10. Svédek [Svédek B] uvedl, ze se o déti starala spiSe manzelka. Nejdiive byly déti v xxx
v nemocnici, kde si je pfebirali. Bylo tésné pfed Vanocemi, takze jim nakupovali darky.
[Poskozeny B] mél zlomenou nohu a modfiny. V nemocnici byly asi dva dny. [Poskozeny
A] modfiny nemél. [Poskozeny A] byl v pohod¢, [Poskozeny B] byl jiny, ni¢il hracky. Moc
se s nimi nesetkaval, ale kdyz ano, tak si s nimi hral. Pe¢ovala o né spiSe manzelka, on chodil
do prace, vafil a opravoval véci, které [Poskozeny B] rozbil. Na déti nekficel, nikdy déti
nebil, ani svoje déti, ani jedenact dal$ich déti. Nikdy s tim nebyl problém, kdyz k nim
chodily kontroly. Déti chodily na plaz a do skolky, nasili by na nich bylo néco vidét. Chlapci
chodili do skolky kazdy den, kdyz nebyli nemocni. Snazil se zeptat [Poskozeny B], proc
rozbiji [Poskozeny A] hracky, ale v tu chvili s nim nebylo mozné jednat. [Poskozeny B] mu
nikdy neodpovédél, proc to déla. Kdyz manzelka potfebovala uklidit, tak vyhodila déti ven,
déti byly na zahradé a méli je pod kontrolou. Déti by byly nejradsi jen doma, tak je manzelka
poustéla na zahradu, kdyz néco chtély, tak t'ukaly na okno. Rikaly, Ze je strejda [Obzalovany
A] bil, ale rozhovory s nimi vedla spiSe manzelka. O bitf fikali chlapci manzelce. Spise
mluvil [Poskozeny A], [Poskozeny B] moc nemluvil. Ale kluci sami se mu nesvérovali.
Chlapci jedli u stolu. [Poskozeny A] se [Obzalovany B] bal, n¢kdy [Obzalovany B| popadl
amok a [Poskozeny A] pfed nim utikal. Hrali si spolu, ale vétsinou to dopadlo tak, Ze
[Poskozeny B] [Poskozeny A] boural stavebnice. Klukiim obcas volala jejich biologicka
matka, [Poskozeny A] mluvil o své matce pékné. Kluci byli u nich stale pod dozorem,
[Poskozeny B] nckolikrat sam sobé nechtic ublizil, napt. upadl, nebo kdyz hazeli kameny
do vody, tak je hazel nad sebe. Po téchto chlapcich méli v péci jesté jedno miminko.
Manzelka je s détmi, o které pecovali, v kontaktu. S [Poskozeny B] a [Poskozeny A]
v kontaktu nejsou kvuli problému s pani, ktera si chlapce brala, protoze pferusila
s manzelkou komunikaci. Pracoval v xxx xxx dvacet let jako xxx.

11. Svédek [Svédek B| v piipravném fizeni konkrétnéji uvedl, Zze [Poskozeny B] byl vztekly,
[Poskozeny A] klidnéjsi. [Poskozeny B| jim i doma nicil véci, tfeba poskrabal televizi ¢i
utrhl stéra¢. VSimli si, ze kluci, hlavné [Poskozeny A], $patné reagovali na slovo vyhodit.
Tteba kdyz fekl, Ze je vyhodi ve skolce, byl z to uplné hotovy. Museli mu vysvétlovat, ze se
nic nedé¢je. Kluci u nich byli asi rok, pak s§li nékam do xxx. Jemu se kluci nesvétovali, ale
manzelce postupné ano, a to [Poskozeny A], [Poskozeny B] nic nefikal. Rekl, ze strejda
[Obzalovany A] byl zly, druhy strejda dobry. [Obzalovany A] ho tolik nebil, protoze
nezlobil. [Poskozeného B] bil, protoze hodné zlobil. Také ze strejda [Obzalovany A]
[Poskozeného B] kopnul tak, ze mu zlomil nohu. Nevzpomina si, ze by na déti kficel, je
mozné, ze n¢kdy zvysil hlas na [Poskozeného B, ale bylo jasné, ze to nefunguje, bylo nutné
odvést jeho pozornost. [Poskozeny A] vibec nelhal, [Poskozeny B] si spiSe vymyslel, ale
nebylo to lhani.

12. Svedkyne [Svédkyné C] uvedla, ze byla v kontaktu s chlapci a s [Obzalovany B,
s [Obzalovanym A], s matkou déti nikoliv. [Obzalovany B] byl péstounem a ona pracovala
v doprovazejici organizaci [Nazev organizace A], kterd pomaha péstountim, plni i kontrolni
funkci ohledné péce o svetené deti. Kazdy pec¢ovatel musi mit doprovazejici organizaci, je
to podminka, kterou zadava OSPOD. Oslovil je [Obzalovany B] s tim, ze potiebuje
doprovazejictho pracovnika, zacali spolupracovat v fijnu 2019, spoluprace trvala do
prosince, poté byly déti pfedany do pfechodné péstounské péce. Béhem spoluprace bylo
nc¢kolik kontakta, probéhla i jedna navstéva v domacnosti [Obzalovany B]. Napln{ jeji prace
je pomoc se zafizovanim skolek, doucovani ¢i kratkodobé hlidani. Dale pofadaji pro
péstouny akce, snazi se je edukovat. Vykonavaji 1 kontrolni funkci, pokud je péce o déti
zanedbana, podavaji nasledné hlaseni OSPODu, pravidelné jednou za pul roku podavaji
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OSPODu vétsi zpravu, kde popisuji prabéh péce. Prvni tfi navstévy probéhly u nich na
pobocce, poté jedna v domacim prostiedi na [Adresa A], to bylo z jeji iniciativy. Navstévy
byly zhruba jednou mésicné. [Obzalovany B] nebylo pifjemné pustit ciztho ¢lovéka do své
domacnosti. Péstoun ma ale dle smlouvy s organizaci povinnost navstév v domacim
prostfedi. Jednalo se o jednostrannou spolupraci, kdy [Obzalovany B| chtél, aby vie
zaf{dila, od néj nebyla zadna iniciativa. Nebyla splnéna dochazka do skolky, ani hygiena
déti. [Obzalovany B] ji volal, Zze uz nechce mit déti v péci, iniciovali proto ptipadovou
konferenci s pracovnicemi OSPODu a nasli rodinu, kam déti nasledné umistili.
[Obzalovany B| mluvil o tom, Ze si potfebuje vyfesit osobni problémy a ze kluky nezvlada.
Pri navstévach byli kluci obleceni, takze modfiny nebyly viditelné. M¢li velmi $patné zuby,
pii nasledné navstévé v domacim prostfedi jeden z kluka kulhal a mél modfiny v obliceji,
druhy mél modfinu v oblasti dolnich koncetin. Na zvysenou postel vedly schody, po
kterych se mu $patné lezlo se zranénou nohou, protoze byly velmi prudké. Tyto informace
zaznamenala a fesila s OSPODem, uz na navstéve se fesilo, ze budou déti pfedavany.
Zranéni ji nepfisla standardni, [Obzalovany B] ji sd¢lil, Ze jeden z chlapct spadnul na topeni
a druhého pokousal pes, ktery byl v domacnosti. Byt byla garsonka, mél kuchynsky kout a
nad nim bylo zvySené patro s posteli, kde si kluci hrali. Byl tam nepofadek, nebyl uklizeny,
[Obzalovany B] tam koufil, hracky v byté byly, méli $pinavé obleceni. Kluci s ni
nekomunikovali, odpovidal za né¢ [Obzalovany B], nebyla moznost mluvit s détmi o
samot¢, protoze byt byl maly. Byli zamlkli, furt v pohybu, lezli po schodech do patra. Jejich
sourozenecky vztah hodnoti jako pozitivni. Dale byl v byté¢ maly gauc¢ pro maximalné dv¢
osoby, dlozny prostor nemél, dals§i prostor na spani tam nebyl. Pod oknem bylo klasické
topeni, elektricky pfimotop si nepamatuje. Pes v byté byl mensiho vzristu, mensi nez
labrador, béhem navstévy se nechoval agresivné. [Obzalovany B| zminil, Ze ma partnera,
ale nic dalstho neuvedl. Déti se béhem konverzace zminily, ze tam s nimi obcas je nékdo
jiny nez [Obzalovany BJ, fikali ji, Ze tam jsou se strejdou, ale o pfespavani nemluvili.
[Obzalovany B] byl na kluky piisny, neprojevoval k nim city, ale nechoval se agresivné.
Zvysil na né hlas, ale fyzicky je netrestal. Resili spolu s [Obzalovany B] zejména ptedani
déti do péstounské péce, ostatni témata sla proto stranou. Zranéni nohy ji v té dobé nepiislo
tak vazné, ze by vyzadovalo lékafskou péci. [Obzalovany B] nemluvil o tom, ze by s timto
zranénim byli u Iékafe. V komunikaci byly déti pozadu, pohybovy vyvoj byl v normé. Byli
hubeni, ale mohlo to byt v normé. [Obzalovany B] mél podprumérné zkusenosti s péci o
déti.

13. Svédkyné [Sveédkyné C] v pifipravném fizeni konkrétnéji uvedla, ze si pfi navstéve u
[Obzalovany B] vsimla, Ze déti mély na sob¢ modfiny, n¢jaké rany, odfeny nos a zranéni na
hlave. I v oblasti dolnich koncetin méli modfiny. [Obzalovany BJ ji fekl, ze se mezi sebou
kluci perou a ze jeden z nich mél upadnout na topeni. Zranéni nepovazovala za standardni,
jeden z chlapct kulhal, ale [Obzalovany B] se k tomu nevyjadfoval. [Obzalovany B] uvedl,
ze nechce mit déti ve své péci, ale zadné dalsi vysvétleni nesdelil.

14. Svedkyne [Svédkyné D] uvedla, ze pracuje na Méstském ufadu xxx jako xxx xxx, chlapce
méla ve své evidenci. Prvni kontakt s rodinou byl na zakladé podnétu policie, protoze
tehotnou matku mél napadnout jeji piitel, tehdy [Svédkyné E] cekala [Poskozeny B]. Rodina
nezila v idealnich pomeérech, matka byla schizofrenni, dochazela tam na vypomoc. Rodice
#ili v partnerském vztahu, otec byl vietnamského pivodu a matka Ceska. Otec na déd
pusobil vychovné, byl piisny. Matka si nasla jiného partnera, se kterym méla dalsi dité. Péci
o tfi déti nezvladala a kluci byli svéfeni soudem do péce otce. Vzajemné se vsak stale
navstévovali a o chlapce pecovali spolecné. Otec odcestoval do Vietnamu a o déti se méla
starat [Sveédkyné EJ, ktera péci nezvladala. Otec po navratu zemfel. [Svedkyné E] pfisla
s fesenim, ze si vezme déti do péce jeji bratr, déti mu byly nasledné svéfeny do péce jako
porucnikovi. Vsichni spolu zili v jednom byté v Praze. [Obzalovany B] mél v péci pouze
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kluky, [Svédkyn¢ E| pecovala o svoji dceru. S [Svédkyné E] zistala v telefonickém
kontaktu, od ni védéla, Ze [Obzalovany B] chodi do prace a [Svédkyné E| se po ten cas
stard o déti sama. Mluvila také o [Obzalovany A], ktery je mél jako rodinny pfitel
navstévovat. [Obzalovany B] mél déti v porucenské péci, péstounska péce nebyla mozna,
pokud zil ve spolecné domacnosti s matkou déti, to je podminka.

15. V dom¢ doslo k incidentu se sousedem a [Svédkyné E] se odst¢hovala do xxx a chlapce
nechala [Obzalovany B]. Matka déti méla kluky rada a kluci na nf vzpominali v dobrém,
byla s klukama v kontaktu pfes WhatsApp. Jednou ji [Svédkyné E] volala, ze mluvila
s klukama pfes WhatsApp a ze mél [Poskozeny B] na hlavé modfiny. Kratce na to se ji na
podzim 2019 ozvala doprovazejici organizace, ze [Obzalovany B] pfestava péci o kluky
zvladat se svolala se piipadova konference. V té dobé uz [Obzalovany B] bydlel na [Adresa
A]. Soud porucenskou péci [Obzalovany B] zrusil a kluci byli pfedani do péce poru¢nikim
na pfechodnou dobu. Poté zajistovali i pfevoz kluku, pfijeli na [Adresa A], kluci byli
pfipraveni k odjezdu, na zemi byla taska s vécmi, na sobé méli oblecent, které neodpovidalo
jejich velikosti, pradlo bylo zaslé a zaprané, padaly z nich dziny. Byt byl maly a skromny,
byla to jedna mistnost. V patfe bylo lezeni, byl zakladné vybaven, ve bylo ponicené. Pes
byl zavieny v koupelné, neposlouchal, [Obzalovany B| ho tam strkal silou. Byl prosinec,
ani jeden z klukd nemél zimni obuv, [Poskozeny B] mél pouze manSestrové pfezuvky.
[Poskozeny B] byl ve $patném stavu, oblicej a hlavu mél posetou modfinami, které se uz
zbarvovaly, takze nebyly cerstvé. O jeho stavu uz byla informovana dopfedu od pracovnice
z doprovazejici organizace, [Obzalovany B] to mél omluvit tim, ze maji velkého psa, ktery
shodil [Poskozeny B] na radiator. V byté byl radiator pod oknem. [Poskozeny B| nemohl
udélat krok ze schodu, zacal sténat, musela ho snést v naruci. [Poskozeny B] se ji po
zdravotni strance nelibil, byl apaticky, méla pocit, ze omdliva, sly mu o¢i dozadu a bylo mu
na zvraceni, vibec nemluvil. Kdyz kousl do jidla, zacal okamzité zvracet. [Poskozeny A] ji
nechtél fict, co se stalo, ale pak ji odpovédél, ze jim ublizoval [Obzalovany A]. Odvezli je
do xxx nemocnice, doktofi kluky svlékli do naha a nafotili, bylo zjevné, Ze to neni bézna
zalezitost. Kluky si tam nechali. Lékaf ji nasledné sdélil, ze mél [Poskozeny B] zlomenou
nohu. Kdyz kluky z nemocnice vyzvedavali, byli uplné jini, nez kdyz je prebirala. Byli veseli,
ukazovali ji, kde spali, mluvili o tom, co jedli, byli rozzafeni. Poté je odvezli péstounim do
xxx. [Obzalovany B] ji skutecné volal tehdy, kdy mélo dojit k incidentu s nohou, nevedél,
co ma delat, bylo to na konci listopadu nebo v prosinci. Vysvétlovat ji, ze doslo k drazu,
ona mu fekla, ze neni schopna to na dalku posoudit. Pracovnici OSPODu rodinu
nenavstévovali, nebyl davod, povinnosti je chodit na navstévy jednou za pul roku.
[Obzalovany A] nikdy nevidéla.

16. Na kluky se jela podivat za mésic po pfedani do prechodné péstounské péce, péstounka
hovotila o tom, Ze [Poskozeny B] nechce v poledne spat, ze se boji zavfit oci a ze kdyz hrali
hru a davali panackam jména, tak oba kluci ffkali [Obzalovany A] ,,ne, ne, ne®. K péstounce
jezdila na navstévy kazdé tii meésice. U péstounky se kluci zase vratili do svého zivota, ktery
méli, kdyZ byli v xxx, zas byli veseli. Zadost [Obzalovany B] o skonéeni péce o dét si
vysvétlyje tim, ze kdyz s nimi bydlela [Svédkyné E], tak to zvladali, ale kdyz najednou
odesla, tak o né péci sam nezvladal. Komunikovala se $kolkou, kde si sté¢zovali na to, ze
[Poskozeny A] do skolky nechodi. [Poskozeny B] mél problémy se spanim. [Poskozeny A]
odpovidal vyvojove svym vrstevnikam, [Poskozeny B] byl opozdénéjsi, moc nemluvil a
nebyl samostatny.

17. Svédkyné [Svédkyné E] uvedla, ze pfedtim zila s partnerem vietnamského pavodu v xxx.
Mel ji v opatrovnictvi, kvtli jejim problémum, ma opatrovnika pfes finance a papiry. Kdyz
jeji partner zemfel, tak si nemél kdo vzit jeji déti. Proto zvolila bratra. Jeji byvaly manzel
pfed smrti uz nebyl schopen se o déti starat. Nez sly déti k bratrovi do péce, méla je mésic
v péci ona, v té dobé ji pomahala charita. Otec déti ji mlatil, ale déti nemlatil. Stavalo se to
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zhruba tfikrat do mésice. [Poskozeny A] tou dobou byly tfi roky, [Poskozeny B| byly dva
roky. Kdyz ji byvaly manzel mlatil, tak kluci byli v pokojicku a pak pfibéhli, incidentu nebyli
pfitomni. Jednou se stalo, ze pfib¢hli a slyseli jeji kitk. Mlaceni netrvalo dlouho, ub¢hl
meésic, odstehovali se, on mél xxx xxx, xxx a zemfel. Nezaznamenala, ze by chlapci méli
problém s pfijimanim potravy, ale byli vybiravi. Sladkosti jedli, ale obéd jist nechtéli. Kdyz
se spolecn¢ odstéhovali do xxx na xxx, tak si tam pfivedl [Obzalovany A]. Jednou
zaznamenala, Ze se [Poskozeny B] pocural a [Obzalovany A] mu dal na zadek. Lekla se a
zavolala policii, ktera ale toto ohlaseni nefesila. Incident pifimo nevidéla, ale slysela
[Poskozeny BJ, jak plakal a [Obzalovany A] ji fekl, ze mu dal na zadek, protoze se pociral.
Na svého bratra nema co fict. Chlapci se ji nesvéfovali, poté se odstéhovala do xxx s dcerou
[nezletila X], chlapce mél v péci jeji bratr. Kdyz si kluky chtéla vzit, tak ji fekl, Zze si je
nevezme, protoze je mél v opatrovnictvi. Kdyz jim jednou volala pfes Messenger, tak vidéla
[Poskozeny A], ze mél po tvafich modfiny, [Poskozeny B] mél také néco. Nebylo to moc
dlouhé povidani, klukt se ptala, jak se majf a oni hned zacali brecet. Nestihli si ani nic fict.
Ptala se bratra, co s détmi déla, ekl ji, Ze je nechavaji spat na schodech na patfe a ze furt
padaji ze schodt. Na Xxx s nimi bydlela asi dva mésice. [Obzalovany A] tam mél osobni
véci, stykali se s jejim bratrem venku, obcas tam pfespal, s klukama tam nikdy sam neztstal.
O déti na Xxx pecovali, chodili s nimi ven a chodili do skolky. Problémy s koupanim nebyl.
Cisténi zubt bylo problematické kvili jejimu byvalému manzelovi, zuby byly zanedbané od
byvalého manzela. Vse se zacalo dit, az kdyz se odst¢hovala. Odst¢hovala se kvuli
sousedovi, ktery ji jednou $krtil kvali tomu, ze déti zlobily, ¢asto pobihaly po byté. Kvuli
problémuim se sousedem se odstéhoval i jeji bratr s détmi, bali se ho, nechtéli ani chodit
ven. St¢hovali se narychlo, souseda se kazdy bal. Chovani souseda vnimala jako s$ikanu,
v dobg, kdy tam jesté nebydlela, mél soused napadnout [Obzalovany A] a [Obzalovany BJ
baseballovou palkou. Kdyz vidéla pomlaceného [Poskozeny A], tak na né volala druhy den
socialku, pani [Svédkyné D] ze xxx. Ta tam nékoho poslala, provedli Setfeni a poté se ji
ozvala, co se vSechno stalo. To uz bylo na [Adresa A]. Na [Adresa A] vibec nebydlela,
kluky vidéla pouze pfes Messenger, byt na [Adresa A] byl maly. Kdyz si volali pfes
Messenger, tak ji [Obzalovany B] fekl, at’ tam nejezdi, protoze nema kluky v péci, tak mu
fekla, ze druhy den posle socialku. Kdyz byli na [Adresa A], tak méla s klukama jeden
videohovor. Ptala se chlapct, co se stalo, ale nic ji nefekli, [Obzalovany B] si vzal hned
telefon k sob¢ a fekl ji, ze padaji ze schodt. Kdyz s nimi telefonovala, zdali se ji smutnéjsi.
Fyzicky kluky nevidéla. Kromé jednoho hovoru s nimi nebyla v kontaktu. [Obzalovany B]
ji fekl, ze déti byly s [Obzalovanym A] jeden den samy, protoze si $el pro barvu na vybileni
pokoje, a ze udajné se to mélo stat, kdyz byly déti s [Obzalovanym A] samy. Dale ji fekl, Zze
se chlapci [Obzalovany A] boji, mél na né byt ptisnéjsi, zvysoval na né hlas. Kdyz nebyly
uklizené hracky v pokoji tenkrat jest¢ na Xxx, tak zvysil hlas. Nepovazuje své déti za
nemotorné, ale zlobili a vztekali se. Kdyz s nimi Zila, tak zadné modfiny nezaznamenala.
[Obzalovany B] vzdycky klukam fikal, Ze pfijde [Obzalovany A] a oni z toho byli vyfizeni.
[Obzalovany B] ji prabézné o zdravotnim stavu chlapct neinformoval, to az poté, co ji to
fekla pani [Svédkyné D]. [Obzalovany B] ji nic nefikal, nevi, jaky méli s détmi program. Na
[Adresa A] i na Xxx s nimi bydlel i velky ¢erny pes, byl velky asi po kolena. Na Xxx byl pes
v pohodé. Byl to pes [Obzalovany B], povely zvladal, poslouchal, nepfisel ji agresivni.
[Obzalovany B] psal chtel, byl z Bazose. [Obzalovany B] ji fekl, Ze mél pes jednou kluky
zranit. Kluci se psa nebadli, jen si s nim hrali. [Obzalovany B] nemél s détmi zkusSenosti,
nikdy zadné nemél, starani mu moc neslo, sice se snazil, ale neslo mu to. Kdyz méla kluky
v péci ona, tak jejich zvladatelnost nebyla dobra, ale slo to. Kdyz $li do obchodu, tak
neposlouchali. Kluci ji nékdy lhali ohledné hracek. Pfisli ji opozdénéjsi ve vyvinu. To, co
bézné dité umi ve dvou letech, oni uméli ve tftech. Kdyz mél kluky v péci jeji byvaly manzel,
tak jim zuby necistil. Byl na n¢ pfisnéjsi, zuby méli zkazené. Kluci méli mezi sebou hezky
vztah, neprali se spolu. Do §kolky nejspi§ nechodili, ptala se vlastnika domu na [Adresa A]
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pana [Osoba E] a ten ji fekl, Ze je nikdy nevidé¢l chodit ven. Na [Adresa B] nemohli byt
chlapci pfitomni sexualnimu kontaktu dospélych osob. Aktualné neni s chlapci v kontaktu,
protoze si to péstounka nepieje. Komunikovala s nimi, kdyz byli v pfechodné péstounské
péci u pani [Svédkyné A]. Ta ji fikala, Ze si stézuji na [Obzalovany A] a Ze jim ublizoval. O
[Obzalovany B| nic takového nefikali. [Obzalovany B] se ji neozyva a o trestni véci s nim
nekomunikovala, s [Obzalovanym A] také o trestn{ véci nekomunikovala, nefikal ji, jak ma
vypovidat. [Obzalovany A] ji difve pujcoval penize, to jest¢ bydleli na Xxx, tak sel a koupil
jidlo a détem hracky. Jména [Svédek F] a [Svédek G] ji nic nefikaji, [Svédek F] v§ak poznala,
kdyzZ vstoupil do jednaci siné, ale jeho jméno nezna. Seznamila se s nim pfes [Obzalovany
B], ktery ji ho pfedstavil jako svého kamarada. Nyni ma dvouletého syna, kterého ma v péci,
jeji zdravotni stav se zlepsil.

18. Svedkyné [Svédkyné E] v piipravném fizeni konkrétnéji uvedla, ze ji [Obzalovany B| fikal,
ze kluci tahajf psa za usi a ze pes je na né agresivni. Ale nevi o tom, ze by pes kluky pokousal.
Kdyz s nimi jesté zila, tak se pes choval normalné a klukim nikdy neublizil. Je to kiizeny
husky s vicakem.

19. Svedek [Svédek F] uvedl, Zze pracuje od pondéli do patku, vétsinu casu travil v praci a
vracel se domu az vecer, coz uz tam byli [Obzalovany A] s [Obzalovany B]. [Obzalovany
B] s [Obzalovanym A] méli problém v minulém byté se sousedy, a tak je ubytoval, protoze
se sam chtél st¢hovat. Sousedi si udajné méli stézovat na déti a [Obzalovany A] se se
sousedem popral. Do prace odchazel v sedm rano, domu se vracel nékdy v 17 hodin, nékdy
v 19 hodin. Kdyz pfisel, tak tam byl [Obzalovany A]. Kdyz se vracel z prace, tak déti uz
vétsinou lezely. Vidél je tak tfikrat nebo ctyfikrat, kdyz jesté nelezely a nespaly. Nikdy zadné
zavadové chovani [Obzalovany B] a [Obzalovany A] vuci klukim nevidél. Byl to maly byt,
s [Svédek G] spali nahofe na patfe a dole spali [Obzalovany A], [Obzalovany B] a déti.
Nebyl doma kazdy vecer, vikendy travil u kamarada, bylo to nepfijemné bydlet v tolika
lidech. Déti spaly dole na gauci, gau¢ mél maly dlozny prostor, do kterého se vesly sotva
dve deky, rozméry zhruba 60 cm x 60 cm x 15 cm. V byté byla jedna skiin na chodbé. Bylo
tam elektrické topeni — pfimotop, zapojovalo se do zdi, mélo kolecka. Bylo hodné
roztopené, mohlo tak zpusobit spaleninu, ale do extrému se tam netopilo. V byté byla
teplota zhruba 23 stupnu. V byté casto prespaval i [Obzalovany A], skoro kazdy den. Kdyz
v byt¢ nebyli, tak udajné spaly déti nahote. Nezaznamenal nevhodné xxx xxx [Obzalovany
B] a [Obzalovany A], kterému by mohly byt déti piitomny. Déti koupal pfevazné
[Obzalovany B], hygiené nebyl pfitomen, vracel se, kdyz déti uz spaly. U vétsiho chlapce
vidél jednu modfinu na uchu, coz mu bylo ze strany [Obzalovany B] vysvétlovano tim, ze
spadl z patra. Modfinu zaznamenal asi Ctyfi dny pfed tim, nez se odst¢hoval. Ptal se na
vznik modfiny, protoze mél podezfeni, Ze néco neni v poradku. Jeho podezteni pramenilo
z toho, ze déti nemély rady [Obzalovany A], baly se ho, jenom kdyz uz volal, tak proto se
ptal [Obzalovany B], jak se jim to stalo. [Obzalovany B] vzdy fekl, Ze to udélal pes, coz bylo
s tou nohou, nebo ze spadli z patra, to fekl [Obzalovany B] takto [Obzalovany A].
V domacnosti byl tyden, maximalné deset dni. Dal$ich modfin si nevsiml, akorat vets
z chlapcu kulhal, coz mu opét bylo vysvétlovano tim, ze [Obzalovany A] ffkal [Obzalovany
B], ze na néj skocil pes a on spadl, déti mu k tomu nic nefikaly. Toho si v8§iml, kdyz tam byl
na navsteve, to bylo asi tyden nebo dva tydny po tom, co se odstehoval. Jiné modfiny ani
podlitiny nevidé¢l. Byl tam s nimi 1 pes, byl agresivni, vyjel n¢kolikrat i po [Obzalovany B],
jednou hodné a pokousal ho, ale krev mu netekla. Pes nikoho neposlouchal, na povely
nereagoval. Majitelem psa byl [Obzalovany A] i [Obzalovany B]. Obcas pes vyjizdél i po
détech, protoze ho tahaly za ocas. Ale nevideél, ze by pes déti kousl, déti se ho nebaly. T¢lo
psa bylo vysoké zhruba ke kolentim. [Obzalovany B| péci o kluky nezvladal, déti byly
zanedbané, neumély mluvit, vafil jim, obcas [Obzalovany B| kupowvali jidlo. V lednici moc
jidla nebylo. Vétsinou se vafilo z toho, co se nakoupilo ten den. Nemysli si, ze by
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[Obzalovany B] pravidelné nakupoval, aby mohl vafit. [Obzalovany B] si stézoval, ze péci
o déti nezvlada, ale fekl mu, ze déti jsou jediné, co drzi [Obzalovany B] a [Obzalovany A]
pohromadé. [Obzalovany A] tam byl casto, ale déti ho moc rady nemély, kdyz volal, tak
tikaly, Ze ho tam nechtéji a brecely. Pfed nimi se ale [Obzalovany A] k détem choval
v pohodé. Pfed [Obzalovanym A] byly déti zamlklé, mysli, Ze se ho baly. Strach
z [Obzalovany A] mély uz od zacatku, co se nastéhovali. Nevi, jestli chodili kluci do skolky,
protoze opoustél byt v rannich hodinach, ale [Obzalovany B] tvtdil, Ze ano. [Obzalovany
B] ho nikdy nezadal o to, aby odvedl déti do skolky. Kluci mu pfisli trochu opozdéni, moc
nemluvili, celkové se chovali jinak nez ostatni déti stejného véku. [Obzalovany B] méli radi,
nebali se ho, nebylo to jako s [Obzalovanym A], v jeho pfitomnosti byli zamlkli. Kdyz tam
byl na navstéve poté, co se odstchoval, tak déti spaly nahofe na patfe. Chlapec se zranénou
nohou v té dob¢ kulhal, st¢zoval si. [Obzalovany B] fekl, Ze s nim byl u lékate, ale Zze ho
neosetfil, protoze nemél karticku pojist’ovny. [Obzalovany B] do prace nechodil, vse platil
[Obzalovany A]. On sam nebyl s klukama nikdy o samoté, [Svédek G] je také sam nehlidal,
chodil domu jeste pozdéji nez on. Vztah mély mezi sebou déti normaln{ sourozenecky, nic
si mezi sebou ned¢laly. Nikdy nevidél zadny xxx xxx mezi [Obzalovanym A] a [Obzalovany
B]. Déti asi mély svoje kartacky na zuby, ale nebyly to vylozené détské kartacky, byly tam
dohromady ctyfi kartacky, jeho, [Svédek GJ, [Obzalovany B] a jest¢ jeden. Kdyz volala
matka déti, tak byly pozitivni, chtély ji vidét. Volala tak tfikrat do tydne. Byl to opak toho,
kdyz volal [Obzalovany A]. Déti tam mély hracky, [Obzalovany BJ fikal, Ze jim je dovezl
ODSPOD spolecné s jidlem. Nezaznamenal, ze by byly hracky znicené. Nikdy nevidél, Ze
by déti chodily ven. Nevsiml si zranéni, ktera jsou zachycena na fotografiich ve spisu. Déti
si hraly nahofe na patfe, nemély problém tam vylézt. U [Obzalovany B] i u [Obzalovany A]
vidél v ramci vychovného pusobeni pouze zvyseni hlasu. Chlapci na to nereagovali
pozitivné, napoprvé neposlechli, ale pak ano. Se [Svédek G| byli kamaradi. [Svédek GJ se
odstéhoval chvili po ném, taky tam nebyl moc dlouho. Najem na [Adresa A] platil za
[Obzalovany B] [Obzalovany A]. On sam zaplatil ¢ast z toho, co tam jeste byl. [Obzalovany
B] s détmi se nast¢hovali na konci listopadu a on se zac¢atkem prosince st¢hoval pryc, v byté
spolu zili zhruba deset az ¢trnact dnd. Je si tim takto jisty, na konci listopadu pfepisovali
energie. S [Obzalovanym A] a's [Obzalovany B| v kontaktu neni. [Obzalovany B| ho prosil,
aby u soudu vypovidal, ale neffkal mu jak.

20. Svedek [Svédek G] uved], Ze se nastchoval do xxx, kde bydlel se [Sveédek F], které¢ho uz
znal déle. Zacal pracovat od listopadu 2019 a zacal si proto shanét i bydleni, které si nasel
do poloviny prosince. To byla doba, kdy se k nim nastéhoval [Obzalovany B| s détmi a se
psem. V byt¢ byl tedy snimi pfes tyden. V byt¢ byl minimalné, protoze pracoval
»dvanactky” na dlouhy a kratky tyden, takze v byté¢ travil minimélni ¢as. Mél tam pouze
odlozené véci a prespaval tam. [Obzalovany A| vidél maximalné dvakrat, nevidél zadné
zavadové chovani z jeho strany, a to ani u [Obzalovany B]. Déti nékdy zlobily, ale nikdy ho
nevidel je bit. Chlapci pfespavali na rozlozeném gauci. On spal na patfe. [Obzalovany A]
vidél v byté pouze jednou, ale nevi, jestli tam i pfespal. Nebyl to pifjemna situace bydlet
v takovém byté s dal$imi lidmi, takZze se snazil tam travit co nejméné c¢asu. Nikdy nevidél
nevhodné xxx xxx mezi [Obzalovanym A] a [Obzalovany B]. Jednou byl s détmi sam, tak
se jim snazil pustit pohadku, bylo to jedno dopoledne na par hodin. Modfin si u chlapct
nevsiml, ale jeden z chlapcu kulhal, tehdy si mysleli, ze spadnul ze schodu, které vedly na
patro a byly strmé, nebo ze mu néco udélal pes. Kulhani chlapce fesil s [Obzalovany B] a
se [Svédek F]. Chlapec chodil s kulhajici nohou, ale nic nefikal. Vybavuje si i odfeninu na
tvafi. Pes byl jeste stene, ale pomerne velké, déti si s nim chtély hrat, mohlo se stat, ze do
nich pes stréil. Nezazil, Ze by byl pes agresivni. Pes nebyl vycvi¢eny a byl problémovy a
zlobil. Nemysli si, ze by pes dokazal uposlechnout rozkaz, kdyz by ho nékdo na nékoho
postval. Chlapci se s nim moc nebavili. [Obzalovany B| se snazil o chlapce pecovat, ale
nezvladal to. [Obzalovany B| se snazil chlapcim k jidlu kupovat jogurty. V lednici byly
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jogurty, Sunka, ale zadné maso, zelenina nebo jiné véci na vafeni. Byt byl maly a nedalo se
tam moc vafit. V byt¢ byl pfimotop a rozkladaci gauc. V byt¢ byl nékdy 1 pfes den, tusi, Ze
déti chodily do skolky malo. Byl v byté zhruba tfikrat pfes den, kdyz tam byly 1 déti, ve
skolce nebyly. [Obzalovany B] ho nikdy nepozadal, aby je doprovodil do $kolky. Déti mély
v byté¢ hracky. [Obzalovany B] to mél s praci komplikované, asi ji i stfidal, pak nepracoval.
[Obzalovany A] vidél v byté pouze jednou dopoledne, netusi, jak ¢asto tam chodil. Nevidél,
ze by [Obzalovany A] v byté pfespaval. [Obzalovany A] se k chlapcim choval neutralné,
chlapci od néj byli odtaziti. Kdyz se feklo [Obzalovany A] jméno, tak byli chlapci vystrasent,
[Obzalovany B] to védél, ze maji z [Obzalovany A] strach. Nikdy mu ale nefekli, ze by jim
[Obzalovany A] ublizoval, nebyl pfitomen tomu, Ze by byl na né [Obzalovany A] zly. Kdyz
byli chlapci odebrani socialkou, tak uz v byté nezil. Kdyz bydleli v byté, tak spali se [Svédek
F] nahofe na patfe a chlapci spali dole. [Obzalovany B] se snazil se détem vénovat, hrat si
s nimi a povidat si, zadnou konkrétn{ ¢innost si ale nevybavi. Ven moc nechodili. Chlapci
méli mezi sebou normalni sourozenecky vztah. Z bytu nejdifiv odesel on a par tydnt po
ném i [Svédek F]. [Obzalovany B] s [Obzalovanym A] méli spolu partnersky vztah, ale
nebylo to mezi nimi asi dobré, ¢asto se hadali. Pamatuje si odfeninu na nose, tam mél
chlapec jizvicku, jiné modfiny nevidél, protoze déti nepfevlikal, nevidél je nahé.

21. Svédek [Svédek GJ v piipravném fizeni konkrétnéji uvedl, ze se [Obzalovany A] k détem
choval pfed nim neutralné, ale baly se ho. Kdyz se feklo jeho jméno, tak déti zacaly byt
vystragené. Rikaly, aby k nim nejezdil. [Obzalovany B] se jich ptal, pro¢ nechtéji, aby
nejezdil, ale nic mu nefekly. Vyslovené nefekly, Ze se ho boji, ale bylo na nich vidét, ze maji
strach. Chlapec kulhal vice dni, bylo vidét, Ze ho noha boli, ale nevi, jestli si stézoval na
bolest. Mél na tvafi i néjakou odfeninu, ale nevi, ktery z nich to byl.

22. Svedkyné [Svédkyné H] uvedla, ze chlapci ji byli svéfeni asi koncem xxx. [Poskozeny B]
bylo 5, [Poskozeny A] 6 let. [Poskozeny B| nemluvil, vydaval jen skieky, zacali s logopedii,
aby vubec védéla, co po ni chce. Oba chlapci byli uzavieni a ze zacatku velmi malo
komunikativni. Oba chlapci maji na hlavé obrovské boule. M¢li velmi $patny chrup, fesi
zubafte. [Poskozeny A] nem¢l jak jist, mél malo zubt. Neméli zadné hygienické navyky.
[Poskozeny B] mél zlomenou dolnif koncetinu, bude muset nosit néjaké ortopedické vlozky,
$patné¢ naslapuje. [Poskozeny B] se nenechal obejmout, vzdy zkoprnél, ale postupem casu
se to zlepsilo. Velice ji pomohl jeji pes. Kluci se ze zacatku psa bali, protoze pry mél i strejda
psa. Neumeli si poradné vy¢istit zuby. U [Obzalovany A] a [Obzalovany B] nem¢li kartacek.
Kdyz kluky pfebrala, méli velké modfiny, livance na nohach, ted’ ty boule na hlavé.
[Poskozeny B] nemuize spat, fesi se to xxx a xxx. Chysta se i s kluky ke xxx xxx [Osoba F]
a k detské xxx [Osoba GJ. K xxx zacali chodit unor nebo bfezen xxx. U xxx byla prvni
schiizka na podzim xxx, zatim tam chodi sama, pak na to navaze i s kluky. [Poskozeny A]
udélal velky pokrok. U [Poskozeny B] je to $patny, hodné se styd{ a je ¢asto myslenkami
né¢kde jinde, nevi, jestli ji rozumi, co po ném chce. V kvétnu xxx zemfel klukim otec, ktery
je mél v péci, matka se o né pro svou xxx nemohla starat. A do péce je dostal bratr jejich
matky, [Obzalovany B]. Oba jsou z détského domova. [Obzalovany B] Zil s pfitelem
[Obzalovany A] a kdyz zemfel otec kluku, tak se nast¢hovali k matce. Po smrti otce se o
chlapce staral [Obzalovany B] [Obzalovany A]. V prosinci xxx byli oba chlapci odejmuti
stryci [Obzalovany B] a do péce je dostala na kratkou dobu pani [Svédkyne A]. Svedkyné
se o détech dozvedela a zacala se o né zajimat, v srpnu xxx je dostala do péstounské péce
a od xxx je i jejich porucnik. Kluci neméli zadné hracky, nebyl tam Zadny citovy vztah, s
matkou sedéli porad doma, k nf nemaji Zadny vztah, odmitaji s nf telefonovat. Pfi poslednim
telefonatu s matkou s nf odmitali mluvit, utikali a fikali, Ze s n nechtéji mluvit. O svém otci
mluvi, kdyz vyjdou hvézdicky, tak kluci fikaji, Ze tam nahofe je tatinek. Na zacatku, kdyz
kluky ukladala, tak kdyz se k [Poskozeny B] piiblizila, ze ho pfikryje, tak na ni [Poskozeny
B] vytiestil oci a fekl ,,ale nepujdes si na mé teto lehnout, nebudes se mnou nic délat?*.
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Kdyz to [Poskozeny A] uslysel, tak se posadili a pomalu z nich zacalo 1ézt, co se u nich
odehravalo. Kluci se ze zac¢atku bali jit do vany a nechat se sprchovat. Pry je [Obzalovany
B] [Obzalovany A] sprchovali studenou nebo moc teplou vodou. Schovavali si pfed nf xxx,
kdyZ jim je potiebovala umyt. Rekli, xxx [Obzalovany A] [Obzalovany B] xxx. Nasledné
uvedli, ze i kdyz byli v posteli. Kluci zadny problém xxx nemaji a neméli. Nyni se
[Poskozeny A] uz koupe sam a u [Poskozeny B] jen asistuje, aby nebylo mokro v koupelné.
Kdy?z sli kluci spat, tak se pry oba panové xxx a xxx xxx xxx, kluci se snazili utéct, coz se
jim nepovedlo a [Obzalovany A] [Obzalovany B] si je pfitahli a ,,xxx*“. Snad jim méli xxx
xxx xxx. [Poskozeny B| s [Poskozeny A] fikali, Ze to bylo hodné casto. S [Poskozeny B] je
komunikace uz jakz takz na normalni Grovni, jen kdyz narazi na néjaky problém, tak se
lekne, zarazi, a to jsou ty momenty, kdy ji nevnima a ona ho musi vzit za ruku a fict, tak
jdeme. Pii koupani nacapala [Poskozeny A], xxx xxx xxx xxx [Poskozeny B]xxx xxx. Kluci
ji fekli, ze kdyz byli s [Obzalovanym BJ] a [Obzalovanym A], tak si sedl stryc [Obzalovany
B] na pohovku a mél v ruce mobil. Pak se kluci zarazili a vice neuvedli. Kluci se ji svétuji
spontanné¢ a nazorné ji to ukazovali. Mysli si, ze by si tohle kluci nevymysleli. Kluci o tom
nechtéli ze zacatku mluvit, ale ona je neustupna. Kdyz to fekli, tak [Poskozeny A] fekl
,ufff..., uz v tom nejsem sam®. Pak to byly slovni narazky typu ,,xxx, xxx, xxxi, jdi do xxx“,
pak tfeba kluky chytili, hodili na do gau¢, na zem, skrtili je, to hlavné ten [Obzalovany Al.
Pak jim snad mél i fict, ze maji rozbit okno a spadnout dolt. Tyto nadavky se meli odehravat
v dobg, kdy se [Obzalovany A] [Obzalovany B| sestéhovali s matkou kluku, takze matka o
tom musela védét. Poté, co mamince odebrali miminko, tak kluci chtéli mluvit s maminkou
a ta jim fekla, Ze jim nemuze pomoci. Kluci nechtéji komunikovat ani se sestrou, protoze
matka je nezachranila a jejich sestru ano. To, ze biti klukt bylo asi na dennim pofradku, se
projevuje jest¢ ted’, kdy kluci pokazdé, kdyz néco udélaji, cekaji ranu. To snad mélo
pokracovat 1 u pfedchozich péstount u [Svédkyné A] a [Svédek BJ, ktefi nezajistili xxx
pomoc a kluky pan [Svédek B| zastrasoval a fyzicky je trestal. Kluci dostavali nafez, tieba 1
vafeckou. Bylo tam i zastrasovani, klekanice, strasidla, Zze pujdou spat jinam. Tteba je
vyhodili na cely den ven a nechtéli je pustit domu. Jediny, co je ted” od kluku slyset, ze chtéji
xxx [Obzalovany A] s [Obzalovany B, jejich hry konci vétsinou slovy ,,ja xxx xxx“. To je
cileno prave na [Obzalovany A] a [Obzalovany B|. Uz i pfestavaji pfemyslet o pomsté kvuli
jidlu, kdy kluci byli i hladovy, byla to sama ¢ockova polévka, suché $pagety s kecupem a
kdyz byli kluci hodni, tak i parek v rohliku. Kluci se mezi sebou neperou, maji k sob¢ pevny
vztah, nikdy se nepohadali. [Poskozeny A] pochopil, ze neni tita [Poskozeny B].
[Poskozeny A] jde od zafi do Skoly a [Poskozeny B| jde pfisti rok, oba chlapci méli odklad.
K strejdovi citf hlubokou nenavist. S [Obzalovany A] je to samé, mozna to je jesté horsi.
Prvni péstounka nutila kluky mluvit s mamou a naucila kluky vétu ,,7d nevim “. Matka kluka
jim nutila vétu, ze strejda [Obzalovany A] a [Obzalovany B] za nic nemutize. Kluci fikali, Ze
[Obzalovany B] snad chodil do prace a staral se o né [Obzalovany A], rano je vodil do
skolky a pak pro né chodil. Na zac¢atku od [Obzalovany A] dostali velkou krabici hracek.
Bydlel tam s nimi. S chlapci se bavila skoro kazdy vecer. Ttieba ji bylo divny, proc¢
[Poskozeny A] lezi s xxx xxx a jednou u toho [Poskozeny A] na [Poskozeny B] mluvil ,,xxx
xxx xxx xxx“‘. Kluk se pofad ptala, aby to z nich dostala a policistce dala ke spisu sepsany
zivotopis, kde v$e uvedla. Kdyz se o trestni véci néco dozvi, klukim o tom fekne. Kluci se
sami ptajf, kde je [Obzalovany A] [Obzalovany B] , protoze majf strach, aby se neobjevili.
Kluci se mezi sebou neperou, jen si vynadaji a nemaji sklony ke konfabulacim, véii jim.

23. Znalkyné MUDx. Petra Uhlikova ohledné poskozeného [Poskozeny B] uvedla, Ze u néj
zjistili xxx xxx xxx, kterd v dob¢ vysetfeni uz odeznivala. Xxx xxx xxx xxx, nebyl tedy
schopen komunikovat k tématu zazitkd, kterych se vySetfovani tyka, bylo patrné vytésnéni
nebo potlaceni. Nebyl schopen k tomu mluvit a byl patrny vétsi neklid, kdyz kladli otazky,
které se toho tykaji. Kromé xxx xxx dle pfedchoziho znaleckého posudku a dle zprav
pediatr byl zjistén xxx xxx, hodnoti ho jako dit¢ se xxx xxx. Nejedna se o xxx Xxx, je to
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socialné pediatricky popis situace ditéte a nasledku situace. Chlapce vysetfovaly s kolegyni
Méchovou, psychiatrické vySetfeni spociva ve sledovani pacienta, interakce u déti a
semistrukturovany rozhovor formou hry. Bavil se s nimi pouze o neutralnich tématech, o
hrackach. Jinak fikal ,,nevim® nebo mlcel, na vétsinu otazek neodpovédél. Byl neklidny,
snazil se odejit z mistnosti, kdyz o tématu mluvili. Mély k dispozici vypovédi svédki a CD
s nahravkou chlapct, coz je pro né dostatecné. Jiné trauma, které by vedlo k fyzickym
zranénim, nezjistily. Vice jim to popsal starsi bratr, ktery o tom mluvil, vyjadfoval se i
k mlad$imu bratrovi. [Poskozeny A] dokazal vérohodné popsat, co se délo. Uvedl
konkrétn{ véci, jako ,,ted nemam starosti, pfedtim, jak nam ublizovali, tak nas sprchovali
horkou a ledovou vodou, plakal, protoze to bolelo®. Na neutralni otazku, z ¢eho ma strach,
uvedl, ze mél strach z vody. V chovani [Poskozeny B] bylo zjisténo xxx, péstounka uvedla,
ze se mlatil péstmi a skrabal na rukou, kdyz mluvil o minulosti. Byl vystaven ztrat¢ davéry
v pecujici osobu, coz podle nové klasifikace spliuje kritéria komplexni xxx xxx xxx, ktera
je zpusobovana pecujici osobou a je zpusobena opakovanymi incidenty. U ditéte kromé
samotnych traumat dochazi i k naruseni bazalni duavéry k pecujicim osobam, coz
dlouhodobé snizuje jejich sebedtivéru a narusuje vyvoj osobnosti. Plny nasledek se projevi
az béhem vyvoje. V ramci vysetfeni nezjistily naucené véty, jinak by déti opakovaly to samé.
Odpovédi déti se lisi, coz svédci o tom, ze je nikdo nenavadi, nemaji to naucené. Naucené
détt opakuji véci pofad dokola, ale u nich se to lisi. Pokud [Poskozeny B] tvrdil, ze s nohou
nebyl v nemocnici, je otazkou, zda vi, co je nemocnice a zda nehodnoti bezprosttedni
osetfeni. Oba sdili, Ze mu bezprostfedné po trazu nikdo nepomohl.

24. Ohledné poskozeného [Poskozeny A] znalkyné uvedla, ze by z vySetfeni nepoznali, zda
dochazelo k nasili pfed svéfenim do péce obzalovanych. Poznalo by se to ze zprav, neméli
by modfiny. [Poskozeny A] a [Poskozeny B] jsou na sebe velmi fixovani. Pokud [Poskozeny
A] v prabéhu druhého setkani doplnil své sdéleni ohledné xxx xxx, tak je to obvyklé. Kdyz
jsou déti ve znamém prostfedi, tak se svéfi vic a uz maji davéru, vi, o ¢em budou mluvil,
proto se délaji dva pohovory. Déti by nemély brecet, kdyz se jim myji vlasy a nemél by jim
pravidelné téct Sampon do oci tak, aby si to pamatovaly jesté za dva roky.

25. Casto se manipulace déti projevi tak, ze feknou, Ze to nékdo fikal nebo je to identické s tim,
co fekne osoba, ktera s nimi pfisla. Pfi vyslechu déti se ale neprojevilo, ze by je nékdo
manipuloval, jak maji vypovidat. Znaji anamnézu chlapcu, vi, ¢im si prosli, ale nemélo by
to mit vliv na zavéry k udalostem, které se odehraly v péci obzalovanych. Jejich vzpominky
a trauma se vaz{ k prosetfované véci. Déti nemluvily o Zadném traumatickém zazitku, ktery
by se vazal k jejich matce nebo k jejich biologickému otci. Chlapci poté, co uz byli v péci
péstounu, chodili k psycholozce, byli na znaleckych posudcich, na vyslechu, takze byli
opakovan¢ se situaci konfrontovani. Chlapci sami vazou traumatické vzpominky
k obvinénym, je tedy téméf vyloucené, ze by pfenesli néjakou udalost z raného détstvi do
soucasné doby a aplikovali ji oba v takovém mnozstvi vzpominek na né.

26. Znalkyné¢ PhDr. Simona Méchova, Ph.D. ohledn¢ poskozeného [Poskozeny B] uvedla,
ze u n¢j byla pfitomna xxx Xxx Xxx, coz je reakce xxx xxxxxx. Na policii chlapec pouzival
celé véty a jeho fec byla srozumitelna, béhem znaleckého vysetteni béhem obou termint
odpovidal jen na vyzvani znalkyn jednoslovné a vyhybal se citlivému tématu prozitych
udalosti, o kterych na policii vypovidal. Jeho vyvoj je vazné¢ naruseny v dusledku
nevhodného vychovného zachazeni. Udalosti jsou pro néj psychicky traumatizujici. V dané
dobé byl xxx xxx xxx. V dobé znaleckého vysetfeni u néj dominovala xxx xxx xxx. Intelekt
byl naméfen orientacné v pasmu nadpriaméru a v dané dobé mél odklad skolni dochazky a
poruchu vyslovnosti. V dobé znaleckého vysetfeni se projevila XXX XXX, XXX XXX XXX XXXX
XXXX XXX. Znovu prozival udalosti ve hfe se starsim bratrem a mél strach z vody, ktery se
zmirnil v péci péstounky. Jeho vypovéd lze oznacit za vérohodnou, protoze spliuje kritéria
realnosti. Nebyla u néj zjisténa zadnd motivace ani kompetence podat ucelovou, nebo
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nepravdivou vypoveéd. Navadéni také nebylo zjisténo. Ohledné vérohodnosti odkazuje na
stranu 35 posudku, kde provedla forenzné psychologickou analyzu obsahu vypovédi
chlapce, kterou ucinil na policii. Chybi také ocerniovani obvinénych, které se objevuje u
kiivych vypovedi. Poskozeny [Poskozeny B] naopak spontanné zminoval, Ze mu chutnaly
kolinka s kecupem a Ze nohu mu nezlomil [Obzalovany A], protoze spadl na ulici, to uvedl
ve vyslechu. Nem¢l tedy tendenci obviniovat obzalované. Pokud viak [Poskozeny A] uvedl,
ze [Poskozeny B] zlomil nohu [Obzalovany A], neznamena to, ze jsou nevérohodni. Déti
byly bity pravidelné, takze si mohly plést ruzné incidenty dohromady. Nemysli si, ze by
chlapec lhal. Podle péstounky se starsim bratrem hraje hry, pfi které jsou oba obzalovani
ve vézeni, coz lze chapat jako potfebu chlapce znovu obnovit naruseny pocit bezpeci a
integrovat prozité udalosti formou spontanni hry, coz je u détf casté, kdyz proziji trauma.
Je dulezité, aby si formou hry bezpe¢nym zpusobem trauma zpracovaly a znovu odzily. To
vse svedel tomu, Ze prozitky jsou realné a nema zadné pochybnosti o tom, Ze by si chlapec
vymyslel. To potvrzuje i chovani béhem vysetfeni, kdyz se ho zeptaly na neutralni otazku,
zda bydlel u strejdy, tak chlapec odpoveédél ,,jo, ja jdu ¢arat™, prudce vstal a rychle odchazel
ke dvefim. Najednou chtél jit na toaletu, kdyZ se chtély bavit o citlivém tématu. Pokud by
takové trauma neprozil, tak by takto nereagoval. Také chovani chlapce, které popsala
pfedchozi 1 soucasna péstounka svédéi o xxx xxx xxx. Jeho schopnost vnimat prozivanou
udalost, spravné si ji zapamatovat a reprodukovat byla v normé. Nebyl zjistén sklon
k patologickému lhani. Nejblizsi citovou vazbu mél chlapec vytvofenou ke své péstounce,
kterou povazoval za svoji matku, a ke starsimu bratrovi [Poskozeny A]. O citové deprivaci
svéd¢i chybéjici pouto k obvinénym a k matce. Béhem pfimych interakei v ramci
znaleckého zkoumani nebyly pozorovany zadné znamky rivality nebo agresivniho jednani
mezi sourozenci. Ob¢ déti si spolu hraly a chovaly se k sobé pfatelskym zptisobem. Vztah
nezletilého [Poskozeny B] k obvinénym je negativni v dasledku prozitych traumatizujicich
udalosti. Biologickou matku si chlapec nepamatuje a nema k ni vytvofené zadné citové
pouto. Rychle se adaptoval na novou rodinu, touzi mit osobu blizkou, coz je pro néj
péstounka, kterou oslavuje jako matku. To je jasnym odkladem toho, ze s ditétem v péci
obvinénych nebylo dobfe zachazeno, protoze jinak by mél k nim vytvofenou citovou
vazbu.

27. Ohledné poskozeného [Poskozeny A] znalkyné uvedla, Ze jeho vyvoj osobnosti xxx xxx
XXXX XXX XXXX XXxXX. VySetfované udalosti jsou pro né¢j xxx xxx a v dobé znaleckého
vySetfeni byl v xxx xxx xxx, celkové ma velmi dobré adaptacni schopnosti, v kontaktu se
jedna o milého pratelského chlapce, ktery je vztahové submisivni, dobfe spolupracujici, ma
ptirozeny respekt k autorité, jeho intelekt je v pasmu nadpraméru. Ze znaleckého vysetfeni
vyplynuly projevy xxx xxx xxx, strach a obavy o mladsiho bratra [Poskozeny B], ze mu
nikdo neosetif zranénou nohu smutek, poruchy xxx xxx xxx xxx Xxx xxx, mél strach z vody,
ktery se zmirnil v péci péstounky, a jako svtj nejhorsi zazitek v zivoté chlapec oznacil
koupani studenou a vatici vodou, protoze ho to strasné bolelo. Bolest pro néj musela byt
nesnesitelna, kdyz si to pamatuje po tak dlouhé dobé. Jeho schopnost spravné vaimat
prozivanou udalost, toto si zapamatovat a reprodukovat, byla zjisténa v normé, nebyl
zjistén zadny sklon k patologickému lhani. Nebyla zjisténa zadna motivace ani kompetence
chlapce podat nepravdivou vypoved, jeho vypoved spliuje kritéria realnosti a lze ji tak
oznacit za vérohodnou. Také chovani chlapce popsané pfechodnou péstounkou a
soucasnou péstounkou svédeéf xxx xxxx xxx xxx. Znamky manipulace nebo ovliviiovani a
zastrasovani dospélou osobou v souvislosti s vySetfovanou trestnou véci nebyly zjistény.
NejbliZsi citovou vazbu mél chlapec vytvofenou ke své péstounce, pani [Svédkyné H],
kterou vnitiné pfijal za svou matku, jeji rodinu vnima, jakou svou rodinu, velmi blizkou
citovou vazbu ma [Poskozeny A] k mladsimu bratrovi [Poskozeny B, se kterym si rad hraje
a povazuje ho za nejlepstho kamarada na svété. Béhem piimych interakei nebyly sledovany
zadné znamky rivality nebo agresivnfho jednani mezi sourozenci. Vztah [Poskozeny A]
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k obéma obvinénym je negativni, a to v dusledku prozitych traumatickych udalosti,
k biologické matce nema vytvofenou zadnou citovou vazbu, je pro néj cizi, nechce se s ni
vidat. Pfedskolni déti nejsou schopny uréit pfesné ¢asy a pokud dité fekne kazdy den, tak
tim mysli velmi casto.

28. Chlapci neméli v dobé vysetfeni citovou vazbu k matce, s matkou se nevidali a nechtéli se
s ni vidat. Neni to neobvyklé, protoze pojali za matku svoji péstounku. Je to soucast
ochrany, citu dét{ a obvykla reakce. Zvlasté pokud je matka schizofrenicka a nemuze
poskytnout détem to, co potfebuji. Ke své péstounce piilnuli a povazuji ji nyni za svoji
matku, proto doslo ke zlomu a nyni jsou vici své biologické matce odméfeni. Dle zpravy
xxx [Osoba GJ se chlapci spontanné na podzim 2021 o traumatickych zazitcich zminili, kdy
si na udalosti sami vzpomnéli a popisovali, co se délo v péci obvinénych, nyni o tom mluvit
nechtéli. Psycholozka téma aktivné neotvirala, protoze se fidila potfebami déti. Déti si péci
biologickych rodict nepamatuji, byly nizkého véku.

29. Znalec MUDr. Ivan Prochazka uvedl, Ze setrvava na svych zavérech uvedenych ve
znaleckém posudku, ve kterém posuzoval poranéni poskozenych [Poskozeny A] a
[Poskozeny B|. Pii zpracovani vychazel ze spisového materidlu a zdravotnické
dokumentace. U [Poskozeny A] byly z trazovych zmén zjiStény vicecetné urazové zmény,
jednalo se o star$i odbarvujici se krevn{ vyron na hornim vicku vlevo, dale odérku u kofene
nosu do jednoho centimetru a u levé nosni dirky, dale krevni vyron nad hfebenem levé
kosti kycelni, starsi carkovita odérka na krku vpravo, krevni vyron pod levou kli¢ni a starsi
krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni. Veskera tato
poranéni byla povrchni, nepostihovala hlubsi struktury ani skelet uvedenych oblasti. Byla
tam relativné Cerstva poranéni, jednalo se o odérku u kofene nosu, odérku u levé nosni
dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni kosti.
Tyto urazové zmény vznikly zhruba hodiny az desitky hodin pfed jejich zjisténim. K otazce
mechanismu vzniku, co se tyce odérky u kofene nosu a u levé nosni dirky, tyto vznikly
ucinkem tupého nasili, které az stfedni intenzitou v tom srovnani mala — stfedni — velka a
relativné mensi plochou uc¢inkovalo na mista jejich vzniku vzhledem k jejich, tedy u kofene
nosu a levé nosni dirky nejspise aktivné, tedy tderem nebo aktivnim ucinkem tupého
pfedmétu. Krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni a pod levou kli¢cni kosti bylo
mozno vysvetlit uc¢inkem tupého nasili, které az stfedn{ intenzitou ucinkovalo na mista
jejich vzniku, a tedy nebylo mozno rozhodnout, zda vznikla aktivné tedy dderem néjakym
tupym pfedmétem, pifpadné pasivné, tedy padem, napiiklad pii hie. Co se tyce starsich
zranéni, tedy odbarvujici se krevn{ vyron na hornim vicku levého oka, ¢arkovita linearni
odérka na krku vpravo, starsi krevni vyrony nad pravou lopatkou a na pravé hyzdi a na
levém koleni, tyto vznikly zhruba dny, maximalné do tfech tydnu, protoze tii tydny je
obvykla doba, kdy tyto urazové zmény charakteru krevnich vyrona, odérek se hoji bez
dalstho a uZz nejsou patrny. Jejich stafi je tedy do tfech tydnu pfed jejich zjisténim.
Mechanismem vzniku je tupé nasili, které ucinkovalo stfedni intenzitou na mista jejich
vzniku. U levého horniho vicka v o¢nici, ktera je relativné dobfe chranéna, lze pfedpokladat
spiSe aktivni uder relativné mensi plochou do oblasti levé o¢nice. Odérku na krku vpravo
lze vysvétlit uc¢inkem tzkého tupého pfedmétu, napiiklad, vzhledem k charakteru poranéni,
ucinkem ruky. Krevni vjrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni mohly
vzniknout jak aktivne, tedy udery, pfipadné i padem. Zranéni v oblasti obliceje, krku a pod
levou kli¢ni kosti vznikla uc¢inkem tupého nasili vedeného az stfedni intenzitou a vzhledem
k mistu jejich vzniku a jejich cetnosti si uvedena poranéni dit¢ nemohlo v celém rozsahu
zpusobit samo.

30. U [Poskozeny B] byla poranéni ¢etnéjsi, z nejzavaznéjsich drazovych zmeén byla zjisténa
starsi, tedy jiz hojici se zlomenina v horni ¢asti levé kosti holenni, jednalo se o takzvanou
spiralni zlomeninu, byla provazena nejistou chuizi, napadanim na koncetinu. Dale byl zjistén
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star§i krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich, takzvany kefalhematom v temenni
krajiné hlavy vlevo, ¢ili na temeni nahote, dale star$i odérky v tylni krajiné hlavy, cerstvé
odérky na nose, vétsi odérka na bradé, plosny cerstvy krevni vyron s otokem a pohmatovou
citlivosti na levé tvafi, ¢etné krevni vyrony razného stafi na cele bez blizsi lokalizace, krevni
vyron nad hfebenem kosti kycelni vlevo, starsi pruhovity odbarvujici se krevni vyron
v horni casti levé hyzdé, krevni vyron na hibetu pravé ruky, starsi odérky pod pravnim
zevnim kotnikem a2 XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX. XXX XXXX XXX XXX XXX. Cerstva
poranéni byla v obliceji, tedy na nose, na bradé, krevni vyron na levé tvafi a krevn{ vyron
nad hfebenem kosti kyceln{ vlevo a na hibetu pravé ruky. Tato poranéni vznikla zhruba
hodiny az desitky hodin pfed jejich zjiSténim. Vznikla u¢inkem tupého nasili, které stfedni
intenzitou ucinkovalo na mista jejich vzniku, a to vzhledem k lokalizaci nejspise aktivné,
tedy dderem tupym pfedmétem, naptiklad pésti ruky ¢i jinym tupym predmétem. Krevni
vyron nad hfebenem kosti kycelni vlevo lze vysvétlit i padem ditéte na vystupujici tupy
pfedmét, napfiklad cast interiéru a podobné. Ostatni zjisténa a vyse uvedena poranéni, s xxx
xxX XxX Xxx. Spiralnf zlomenina horni ¢asti levé kosti holenni byla starsi a vznikla u¢inkem
tupého nasili, které velkou intenzitou, ve srovnani mala — sttedni — velk4, acinkovalo torz,
tedy krutem. Jednalo se o spiralni zlomeninu, tedy krutem doslo k prasknuti a ke vzniku
takzvané spiralni zlomeniny. Pad ditéte s néjakym dopadem na vystupujici predmét
z charakteru této zlomeniny nelze jako mechanismus vysvétlit, pad ze schodu tento typ
zlomeniny také nevysvétluje. Spiralni zlomeniny vznikaji v okamziku, kdy je fixovana dolni
cast bérce a télo se otaci, tfeba u dospélych lidi se zaklini chodidlo v kolejnici a clovék pada,
dojde ke krutu a dojde ke spiralni zlomeniné. U malych déti je to mozné tim, ze se vezme
za bérec a zakrouti se s nim. Obecné spiralni zZlomenina vznika krutem bérce v podélné ose
téla pfi fixované noze, plosce nohy, kterd je fixovana, takze nemuze soubézné s tim tocenim
sama i ta ploska nohy se tocit, ta je fixovana, toci se a vznikne ta spiralni zlomenina. Muze
vzniknout i tak, Ze je dité¢ v béhu, §lapne nohou do fixa¢ni mezery a dojde k rotaci trupu a
k padu. V tomto pfipadé se jednalo o uplnou spiralni zlomeninu bez posunu tdlomka.
Zlomenina je bolestiva, coz bylo zfejmé i pfi vysetfeni, kdy na nohu napadal a mé¢l problém
s chuzi. Je mozné, ze se zranénim chodil po schodech, ale bolelo to. I laik pozna, ze dit¢
reaguje bolestivé a ze Spatné chodi. Starsi krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich, tedy
na temeni, vzniknul dc¢inkem tupého nasili, které pusobilo stfedni intenzitou na hlavu shora,
tedy aktivné. Starsi pruhovity odbarvujici se krevni vyron v horni ¢asti levé hyzdé vznikl
ucinkem uzstho tupého predmétu, ktery pusobil stfedni intenzitou na oblast levé hyzdé,
nejspiSe aktivnim uderem uzs$im tupym prfedmétem. A ostatni urazové zmény vznikly
ucinkem tupého nasili, které stfedni intenzitou ucinkovalo na mista jejich vzniku, tady
nebylo mozné urcit, zda se jednalo o aktivni ddery tupym pfedmétem, ¢i $lo o napfiklad
pady ditéte pfi hfe. Xxx XXX XXX XXX XXX XX XXXXX XXXX XxxxX. Typickym mechanismem
jsou kopy nohou, ddery pésti ¢i jinym tupym pifedmétem. U [Poskozeny B] byla tedy
poranéni razného stafi, tupé nasili pusobilo opakovane, opét nejméné v prub¢hu zhruba tif
tydnu pred jejich zjistenim. Xxx XXX XXX XXX XXX XXXC XXX XXX. XXX XXX XX XX XXXX XXX
xxxxX. A v oblasti levé doln{ koncetiny se jednalo o krut, tedy torzni mechanismus. Dité si
nemohlo v plném rozsahu urazové zmeény zpusobit samo. Zlomenina levé kosti holenni
byla standardné lécena, nebyla s posunem ulomkd, takze nemuselo dojit k repozici, ale byla
fixovana sadrovou fixaci, a to je obvykle v fadu tif tydna s naslednou kritkodobou
rehabilitaci a pfi nekomplikovaném hojeni se zhoji dobfe. Pii jejim zjisténi byly znamky
tzv. perostalniho svalku, tedy Ze uz se hojila. Ctyfleté dité neni schopné vyvinout nésili
stfedni intenzity, xxx xxx xx xxx xxx. Ale napfiklad u drobné odérky na krku ucinkem
nehtu, to by mohlo zpusobit i dité. U chlapct nenasel zadna zranéni, ktera by nasvédcovala
tomu, ze by byli pokousani psem. Z obecné lékatského hlediska bez blizsi specializace 1ze
fict, ze péce o déti nebyla vhodna. Drobnéjsi poranéni mohlo zputsobit i dité, ale ta vaznéjsi
nikoliv.
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31. Znalkyn¢ MUDr. Markéta Kulvajtova uvedla, Zze dne 5. 4. 2022 vypracovala znalecky
posudek za ucelem odskodnéni bolesti neboli bodové ohodnoceni poranéni u poskozenych
[Poskozeny A] a [Poskozeny B]. Vychazela ze znaleckého posudku, ktery se vénoval
poranéni, znalce MUDr. Ivana Prochazky. Z tohoto posudku vytahla zavéry, tedy poranéni,
ktera pouze bodové ohodnotila. Hodnotila pouze bolestné, tedy pouze bodové ohodnoceni
poranéni. Pouzila metodiku Nejvyssiho soudu. Je znalkyni z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni lékafstvi, takze druhy zranéni hodnoti bézné. U poskozeného [Poskozeny B| dosla
k zavéru, ze se jedna o uplnou zlomeninu. Jednalo se o spiralni zlomeninu, tedy ve zkrutu,
kdy dochazi k pukliné po celém obvodu, takze z nazvu diagnézy vychazela, a to 1 vzhledem
k tomu, ze doslo ke $patnému sristu, ktery mél za nasledek kulhani. Rentgenovy snimek
nevidéla, vychazela pouze z diagndzy. Netuplna zlomenina znamena puklina ¢i prasklina.
Jakmile dojde ke $patnému srustu, jedna se o zlomeninu uplnou, v tomto piipadé doslo
k pohybu dlomku a k naslednému $patnému srastu. Bez dislokace znamenad, ze nedoslo
k osovému vychyleni, to je, ze by kost §la vedle sebe. Tupa poranéni se daji podle zavaznosti
rozdelit na odérku s nejmensi zavaznosti, zavaznéjsi je krevni vyron a nejzavaznéjsi
z povrchovych je trzna rana. Na zakladé popisu pak pfifazuje body. Kdyz je to odérka, tak
to da jako povrchové poranéni. Pokud je to krevni vyron urcitého rozsahu, v mékkych
pokryvkach lebnich, byl vidén na rentgenu, tak to oznacuje jako ranu. Na zakladé popisu
pfifazuje co nejpodobnéjsi, neni mozné mit vycet jednotlivych poranéni uvedenych v ramci
metodiky. Kéd S008, ktery shrnuje nékolik poranéni dohromady, nemohla pouzit, protoze
je to mnohocetna povrchni poranéni hlavy. Zde neslo pouzit povrchni poranéni, byl to
krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich, v podkozi, Sel az k lebce.

32. Kosobé nezletilého poskozeného [Poskozeny B| byl vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie a
psychiatrie dospélych a z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détska
a dospéla psychologie znalkynémi MUDr. Petrou Uhlikovou a PhDr. Simonou Méchovou,
Ph.D. Znalkyné uvedly, ze aktualné je u nezletilého [Poskozeny B] pfitomna xxx Xxx Xxx.
Souziti s obzalovanymi si aktudlné nepamatuje, xxx xxx xxx xxx. Pfi vyslechu na policii
chlapec odpovidal v celych vétach, jeho fe¢ byla vice srozumitelna nez béhem znaleckého
vySetfeni, kdy béhem obou termint odpovidal jen na vyzvani znalkyn jednoslovné a
vyhybal se citlivému tématu prozitych udalosti, o kterych vypovidal na polic Toto chovani
je projevem XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX. Vyvoj nezletilého [Poskozeny B] byl vazné
narugeny Xxx XXXX XXXX XXX XXX. XXX XXX XX CXXX XXX XXX XXX xxX. Béhem znaleckého
vySetfeni u néj xxx xxx xxx. Intelektové dispozice jsou orientacné v pasmu nadpraméru,
ma odklad skolni dochazky a xxx xxx (xxx xxx). V ramci znaleckého zkoumani vyplynuly
u nezletilého tyto projevy Xxx XXX XXX XXX XXX XxX, strach z vody, ktery se zmirnil v péci
pestounky. Schopnost poskozeného spravné vnimat prozivanou udalost, tuto si spravné
zapamatovat a reprodukovat je v norme. Nebyl u né¢j zjistén sklon k patologickému lhani,
ani ke konfabulacim. Ke specifické vérohodnosti 1ze shrnout, ze u nezletilého poskozeného
nebyla zjisténa motivace ani kompetence pro ucelovou, intencionalni, nepravdivou
vypoved o prozitém nasili ze strany obzalovanych. Jeho vypoved spliuje tzv. kritéria
realnosti, proto ji lze oznacit za vérohodnou. Chovani chlapce popsané pfechodnou
péstounkou a soucasnou péstounkou XXX XXX XXX XxX. Iyto traumatizujici prozitky
jednoznacné vyplynuly i z aktualniho znaleckého psychologického a psychiatrického
vySetfeni chlapce. Znamky manipulace, ovliviiovani ¢i zastraSovani dospelou osobou v
souvislosti s vySetfovanou trestni véci nebyly u nezl. [Poskozeny B] zjistény. Nejblizsi
citovou vazbu ma chlapec vytvofenou ke své péstounce [Svédkyné H] a starsimu bratrovi
[Poskozeny A]. Péstounku povazuje za svou matku a jeji rodinu vnima jako svou rodinu.
Béhem piimych interakei v ramci znaleckého zkoumani nebyly pozorovany zadné znamky
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rivality nebo agresivniho jednani mezi sourozenci, obé déti si spolu hraly a chovaly se k
sobé pratelskym zptusobem. Vztah nezl. [Poskozeny B] k obzZalovanym je negativni v
duasledku prozitych traumatizujicich udalosti. Biologickou matku si chlapec nepamatuje,
nema k ni vytvofené zadné citové pouto. Nuceni ditéte ke kontaktu s matkou proti jeho
vuli nenf vhodné, muze byt pro chlapce traumatizujici. Jedna se o dité se xxx XXX, v XXX
XXX xxX. Pfetrvavaji pfiznaky xxx xxx xxx, do§lo k xxx XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX.
Podrobné jsou nasledky popsany v xxx xxxx. XXX XXX XX XXxXX Xxxx xxx. U poskozeného
byl zjistén xxx xxx a pfiznaky xxx xxx xxx. Hodnocen{ tize 4jmy neni v kompetenci znalct,
jedna se o otazku pravni. Xxx XXX XXX je zavazné XXX XXXX § nejistou prognoézou, nasledky
mohou byt celozivotni zejména v situaci, kdy xxx xxx. Hor${ prognézu maji poruchy
vzniklé v dusledku xxx xxx, zptusobené blizkou osobou, xxx XXX XXX XXX. XXX XXX XXX XXX
xxx. Z anamnézy poskozeného nevyplyva nic, co by svédcilo pro pfitomnost Xxx XX XXX.
V dobé¢ znaleckého vysetfeni byl nezletily xxx roku ve stabilni péstounské péci a v xxxx
XXXX 2 nebyly u XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX. Je vysoce pravdépodobné, Ze Xxx XXX XXX a
xxx xxx vznikly v dasledku vySetfované trestné cinnosti. Kromé této trestné cinnosti nebylo
zjisténo nic, co by mohlo byt pficinou uvedenych obtizi. Nezl. [Poskozeny B| nebyla
poskytnuta vc¢asna lékafskd pomoc v situaci, kdy mél zranénou nohu. Ze zkusenosti a
odborné literatury vyplyva, ze pii nahodném urazu je snaha vychovatelt okamzité vyhledat
1ékafské osetfeni, pfi imyslném drazu byva téméf pravidlem jista casova prodleva navstévy
lékafe. K opozdénému jednani vede i pfedpoklad, Ze se zdravotni stav ditéte spontanné
upravi. Poskozeny dochazi spolu s bratrem [Poskozeny A] k xxx xxx . Déti by mély mit
kromeé xxx XXX XXX XXX XXX (XXX XXX XXX XXX), protoze dal$i nasledky prozitych udalosti se
mohou zacit projevovat zejména v obdobi jejich dospivani. Vychovné pusobeni péstounky
na obé déti je velmi pozitivni, proto je dulezité, aby bylo détem zachovano toto kvalitni
vychovné prostiedi (¢.l. 264-310 spisu).

33. Kosob¢ nezletilého poskozeného [Poskozeny A] byl vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie a
psychiatrie dospélych a z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détska
a dospéla psychologie znalkynémi MUDr. Petrou Uhlikovou a PhDr. Simonou Méchovou,
Ph.D. Znalkyné dospély k zavéru, ze v ramci znaleckého zkoumani [Poskozeny A] potvrdil
obsah své vypovédi ucinéné na policii, kde vypovidal o xxx xxx xxx xxx. Vyvoj osobnosti
nezl. [Poskozeny A] byl vazné naruseny v dasledku xxx xxx xxx xxx. VySetfované udalosti
jsou pro néj xxx xxx xxx xxxx. Poskozeny ma velmi dobré adaptacni schopnosti, v kontaktu
je mily, pratelsky, vztahové submisivni, dobfe spolupracujici, ma pfirozeny respekt k
autorité. Jeho intelektové schopnosti jsou v pasmu nadprameéru. Z obsahu aktuilnfho
znaleckého vySetfeni vyplynuly tyto projevy xxx XXX XXX XXX XXX, strach a obavy o mladsiho
bratra [Poskozeny B] (Ze mu nikdo neosetif zranénou nohu), XXx XXX XXX XXX XXX XXXX
xxx, strach z vody (zmirnil se v péci péstounky). Jako svij nejhorsi zazitek v zivote oznacuje
koupani studenou a vafici vodou, protoze to ,strasn¢ bolelo". Schopnost poskozeného
spravné vnimat prozivanou udalost, tuto si spravné zapamatovat a reprodukovat je v
normé. Nebyl u néj zjistén sklon k patologickému lhani, ani ke konfabulacim. Ke specifické
vérohodnosti 1ze shrnout, ze u poskozeného nebyla zjisténa motivace ani kompetence pro
ucelovou, intencionalni, nepravdivou vypoved o prozitém nasili ze strany obzalovanych.
Jeho vypovéd spliuje tzv. kritéria realnosti, proto ji lze oznacit za vérohodnou. Chovani
chlapce popsané prechodnou péstounkou a soucasnou péstounkou svédéf 0 xxx XXX XXX
XXX, XXX XX XXX XXXX XXX XXXX. Znamky manipulace, ovliviiovani ¢i zastraSovani dospélou
osobou v souvislosti s vySetfovanou trestni véci nebyly u nezletilého zjistény. Nejblizsi
citovou vazbu ma chlapec vytvofenou ke své péstounce [Svédkyné H], kterou vnitiné pfijal
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za svou matku a jeji rodinu vnima jako svou rodinu. Velmi blizkou citovou vazbu ma nezl.
[Poskozeny A] k mlads$imu bratrovi [Poskozeny BJ, se kterym si rad hraje a povazuje ho za
,»hejlepstho kamarada na svéte". Béhem pifmych interakef v ramci znaleckého zkoumani
nebyly pozorovany zadné znamky rivality nebo agresivniho jednani mezi sourozenci. Vztah
nezl. [Poskozeny A] k obéma obzalovanym xxx xxx xxx xxx. K biologické matce chlapec
nema vytvofenou citovou vazbu, je pro néj cizi, nechce se s ni vidat. Nuceni ditéte ke
kontaktu s matkou proti jeho vuli neni vhodné, mtze byt pro chlapce traumatizujici. V
anamnéze poskozeného jsou popsany pfiznaky typické pro xxx xxx xxx, nékteré dosud
pfetrvavaji. [Poskozeny A] byl vystaven XXX XXX XXX XXX XXXX. XXX XXX XXX XXX XXX.
Objevily se u xxx xxx Xxxx prozitym udalostem a ve vztahu [Obzalovany A] a [Obzalovany
B], nutkavé negativni vzpominky na udalosti prozité s [Obzalovany A] a [Obzalovany BJ.
Podrobné jsou nasledky popsané v zavéru xxx xxxx. Nezletily uvadi jako pfi¢inu svych
obtiz{ chovani obzalovanych. U poskozeného byl zjistén xxx xxx a pfetrvavajici pfiznaky
xxx xxx xxx. Hodnocenf tiZze 4jmy neni v kompetenci znalct, jedna se o otazku pravni. Xxx
XXX XXX j€ XXX XXX XxX, nasledky mohou byt celozivotni zejména v situaci, XXX XXX. XXX XXX
XXX XXX XXX XXXX. XXX XXX XXX XXX XXXX XXXX XXXX. Z anamnézy poskozeného nevyplyva
nic, co by svédcilo pro pfitomnost xxx xxx xxxxX, kdy doslo ke spachani zlo¢inu. V dobé
znaleckého vysetfeni byl nezletily xxx xxx xxx xxx a nebyly u n¢j patrné znamky xxx xxxx
XXX XXX XXX. Je vysoce pravdépodobné, Zze xxx xxx xxx a xxx xxx vznikly v dasledku
vySetfované trestné ¢innosti. Kromé této trestné ¢innosti nebylo zjisténo nic, co by mohlo
byt pfi¢inou uvedenych obtizi. Nezl. [Poskozeny A] dochazi spolu s mlad$im bratrem
[Poskozeny B] xxx xxx. Déti by mély mit kromé xxx XXX XXX XXXX XXX XxX. Vychovné
pusobeni péstounky na obé déti je velmi pozitivni, proto je dulezité, aby bylo détem
zachovano toto kvalitn{ vichovné prostfedi (¢.1. 214-263 spisu).

34. Ke zranénim poskozenych chlapcu byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni 1ékafstvi znalcem MUDr. Ivanem Prochazkou. Ke zranénim poskozeného
[Poskozeny A] znalec uvedl, Ze ze spisu a dostupné zdravotnické dokumentace vyplyva, ze
u n¢ho byly dne 20. 12. 2019 zjistény vicecetné urazové zmény mékkych tkani razného
stafi, a to: starsi odbarvujici se krevni vyron na hornim vicku levého oka, odérka u kofene
nosu vel. do 1 cm a odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni
cca 3x2 cm, starsf carkovita (linearnf) odérka na krku vpravo, krevni viron pod levou klicn{
kosti, starsi krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni. Vse
uvedené bez poruseni hlubsich struktur, véetné skeletu uvedenych oblasti. Déale odérka u
kofene nosu, odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hifebenem levé kosti kycelni a
krevni vyron pod levou klicni kosti, byla poranéni relativne Cerstva, ktera vznikla cca hodiny
az desitky hodin pfed jejich zjisténim. Odérku u kofene nosu a odérku u levé nosni dirky
lze vysvétlit uc¢inkem tupého nasili, které az stfedni intenzitou a relativné mensi plochou
ucinkovalo na mista jejich vzniku, a to vzhledem k jejich lokalizaci nejspise aktivne, tedy
uderem tupym pfedmétem uvedenou intenzitou. Krevni vyron nad hiebenem levé kosti
kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni kosti lze vysvétlit ucinkem tupého nasili, které az
stfedni intenzitou ucinkovalo na mista jejich vzniku, a to bud’ pasivné, napf. padem na
vystupujici tupy pfedmeét (pevna cast interiéru), ptipadné i aktivne, tedy uderem uvedenou
intenzitou. Odbarvujici se krevni vyron na hornim vicku levého oka, ¢arkovita (linearni)
odérka na krku vpravo a star${ krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravé hyzdi a na
levém koleni, byla poranéni starsi, ktera vznikla cca dny az max. 3 tydny pfed jejich
zjisténim. Tato poranéni vznikla ucinkem tupého nasili, které stfedni intenzitou ucinkovalo
na mista jejich vzniku. Krevni vyron na hornim vicku levého oka vznikl nejspise aktivne,
tedy uderem do oblasti levé ocnice, odérku na krku vpravo lze vysvétlit uc¢inkem tzkého
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tupého pfedmétu, napf. ucinek nehtu ruky a krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravé
hyzdi a na levém koleni mohly vzniknout jak aktivné, tedy ddery tupym pfedmétem,
piipadné 1 pady, napf. opakovanymi urazy pfi hre ditéte. Blize se nelze z charakteru
objektivné zjisténych drazovych zmén k jejich mechanismu a staff ze soudné lékatského
hlediska vyjadfit. Zjisténa poranéni nemaji charakter poranéni pfi napadeni psem. Poranéni
byla u [Poskozeny A] rizného stafi, z ¢cehoz vyplyva, ze tupé nasili pusobilo opakované,
nejmén¢ v prabc¢hu cca 3 tydnu pred jejich zjisténim. Vzhledem k lokalizaci a cetnosti
poranéni, je pravdépodobny aktivni Gc¢inek tupého nasili, zejména v oblasti obliceje, krku,
a pod levou kli¢n{ kosti, tedy udery az stfedni intenzitou na mista jejich vzniku a uvedena
poranéni si tedy dité nemohlo zptisobit v celém rozsahu samo. Urazové zmény, tak jak byly
objektivné zjistény u poskozeného, byly vesmés povrchni, razu prechodného, s dobou
trvani obtiz{ (bolestivost) do jednoho tydne, bez nutnosti lécby a bez podstatnéjstho
omezen{ obvyklého fyzického zptsobu zivota a samy o sobé¢ ze soudné Iékatského hlediska
nedosahovaly zavaznosti ublizeni na zdravi. K této otazce je vsak nutno uvést, ze lokalizace
a cetnost trazovych zmén svédci pro delsi dobu trvajici, a ne zcela vhodnou péci o dité. 1
kdyz toto jednani nevedlo k vaznéj$i poruse fyzického zdravi, mohlo negativné ovlivnit
jeho zdarny vyvoj psychicky. K této otazce vsak neni znalec kompetentni se vyjadfovat. Ke
zranénim poskozeného [Poskozeny B] znalec uvedl, Ze ze spisu a dostupné zdravotnické
dokumentace vyplyva, ze u poskozeného [Poskozeny B] byla dne 20. 12. 2019 z razovych
zmeén zjisténa vicecetna poranéni razného stafi, a to: RT'G vysetfenim byla zjisténa starsi
spiralni zlomenina horni ¢asti levé kosti holenni bez posunu dlomku, s jiz patrnymi
znamkami hojeni (tvorba tzv. periostalniho svalku), s nejistou chiizi a napadanim na levou
dolni koncetinu, stars$i krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich (kefalhematom) v
temenni krajiné hlavy vlevo cca 3x4 cm, starsi odérky v tylni krajin¢ hlavy, cerstvé odérky
na nose a vetsi odérka na bradé cca 1,5x1,5 cm, plosny cerstvy krevni vyron s otokem a
pohmatovou citlivosti na levé tvafi v rozsahu cca 5x2 cm, ¢etné krevni vyrony rizného stafi
na Cele, bez blizs{ specifikace, krevni vyron nad hfebenem kosti kycelni vlevo cca 4x3 cm,
star§i pruhovity odbarvujici se krevni vyron v horni ¢asti levé hyzdé cca 3x2,5 cm, krevni
vyron na hibetu pravé ruky cca 2x2 cm, starsi odérky pod pravym zevnim kotnikem cca
1x0,5 cm, pohmozdéni mékkych tkani xxx xxx, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, poranéni
v obliceji, tedy odérky na nose na bradé a krevni vyron na levé tvaii a krevni vyron nad
hiebenem kosti kycelni vlevo a na hibetu pravé ruky byla poranéni relativné cerstva, ktera
vznikla cca hodiny az desitky hodin pfed jejich zjisténim. Tato poranéni vznikla uc¢inkem
tupého nasili, které stfedni intenzitou ucinkovalo na mista jejich vzniku, a to vzhledem k
jejich lokalizaci nejspise aktivne, tedy tderem tupym pfedmétem, napi. tderem pésti ruky,
¢i jinym tupym predmétem. Krevni vyron nad hfebenem kosti kycelni vlevo lze vysvétlit i
padem ditéte na vystupujici tupy predmét (pevna cast interiéru). Stars${ spiralni zlomenina
horni ¢asti levé kosti holenni bez posunu ulomkt vznikla ucinkem tupého nasili, které
velkou intenzitou (ve srovnani mala, stiedni, velka) uc¢inkovalo torzi (krutem) na kost holen{
v jeji podélné ose, napf. prudkym krutem bérce v jeho podélné ose. Pouhy pad ditéte vznik
této zlomeniny (spiralni zlomenina) nevysvétli. Starsi krevni vyron v mékkych pokryvkach
lebnich vznikl uc¢inkem tupého nasili, které pusobilo stfedni intenzitou na hlavu
poskozeného shora, tedy aktivnim dderem. Starsi pruhovity odbarvujici se krevni vyron v
horn{ ¢asti levé hyzdé vznikl dc¢inkem uzsiho tupého pfedmétu, ktery pusobil stfedni
intenzitou na oblast levé hyzdé, opét aktivnim dderem uzsim tupym pfedmétem. Ostatni
starsi drazové zmeny vznikly uc¢inkem tupého nasili, které stfedni intenzitou acinkovalo na
mista jejich vzniku, a to jak aktivné, tedy udery tupym pfedmétem, ptipadné i pady, napf.
opakovanymi urazy pii hfe ditéte. Pfesnéjsi casové vymezeni vzniku urazovych zmén v xxx
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XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, nelze z dostupnych skutecnosti blize dovodit.
Uvedena poranéni vznikla aktivnim ucinkem tupého nasili, tedy ddery tupym pfedmétem,
které psobilo XXX XXX XX XXXX XXX (XXX XXX XXX XXX XXX), XXX. Zji§téna poranéni nemaji
charakter poranéni pfi napadeni psem. U poskozeného [Poskozeny B] byla zjisténa
poranéni ruzného staff, z ¢ehoz vyplyva, ze tupé nasili pusobilo opakované, nejméné v
prabéhu cca 3 tydnia pred jejich zjisténim. Vzhledem k lokalizaci a cetnosti poranéni je
velmi pravdépodobny aktivni ucéinek tupého nasilf, zejména v oblasti hlavy, xxx xxx, XXX
xxx, tedy udery az stfedni intenzitou na mista jejich vzniku a v oblasti levé dolni koncetiny
prudky krat bérce. Uvedena poranéni si tedy dité¢ nemohlo v celém rozsahu zpusobit samo.
Zlomenina levé kosti holeni byla provazena bolestivosti a poruchou funkce levé dolni
koncetiny. IL.écba byla konzervativni, a to sadrovou fixaci. Obvykla doba hojeni a 1écby
srovnatelnych nekomplikovanych zlomenin je cca 4 tydny fixace s naslednou kratkodobou
rehabilitaci, se srovnatelnou dobou omezeni obvyklého zptsobu zivota. Pro uvedené
obtize, nutnou lécbu 1 vlastn{ charakter poranéni s narusenim celistvosti skeletu dolni
koncetiny jako celku, je mozno ze soudné lékafského hlediska posoudit zlomeninu levé
kosti holeni jako ubliZzeni na zdravi. Veskeré ostatni Grazové zmény, tak jak byly objektivné
zjistény u poskozeného, byly vesmeés povrchni, razu pfechodného, s dobou trvani obtizi
(bolestivost) do jednoho tydne, bez nutnosti lé¢by a bez podstatnéjstho omezeni obvyklého
tyzického zptisobu zivota a samy o sobé¢ ze soudné lékafského hlediska nedosahovaly
zavaznosti ublizeni na zdravi. K této otazce je vSak nutno uvést, ze lokalizace a cetnost
urazovych zmén svédei pro delsi dobu trvajici nevhodnou péci o dite. I kdyz toto jednani
nevedlo k vaznéjsi poruse fyzického zdravi, xxx xxx xxx. K této otazce vsak neni znalec
kompetentni se vyjadfovat. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXXX xxx (¢.I. 179-

190 spisu).

35. Kosobé¢ obzalovaného [Obzalovany A] byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢. 28823/2023 znalcem prof. MUDr. Jifim Rabochem,
D1Sc. Znalec dospél k zavéru, ze obzalovany [Obzalovany A] XXX XXX XXX (XXX XXX), XXX
xxX XxxX xxx. Osobnost posuzovaného se xxx xxx Xxxx xxx. Pro tyto negativni povahové
rysy svedel neschopnost trvale se profesionalné i partnersky adaptovat, difvejsi trestna
¢innost, XXx Xxx xxx, nezodpovédnost v oblasti finanéni, xxx xxx (xxx xxx) a zkusenosti s
dalsimi xxx xxx, vysledky xxx xxx (xxx). Obzalovany [Obzalovany A] je xxx, xxx xxx. Nic
nesveddci pro to, ze by v dobé kritické pro pachani trestné ¢innosti trpél néjakou forensné
vyznamnou dusevni poruchou, nebo Ze by byl pod vyznamnym vlivem navykovych latek.
Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny (¢.1. 394—407 spisu).

36. Zaucelem odskodnéni bolesti poskozenych nezletilych [Poskozeny A] a [Poskozeny B] byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi ¢. 1058
znalkyni MUDr. Markétou Kulvajtovou. Hodnoceni bolestného znalkyné provedla podle
Metodiky Nejvysstho soudu k nihradé nemajetkové dGjmy na zdravi. Dle jednotlivych
piislusnych polozek byla zranéni poskozeného [Poskozeny A] obodovana celkem 28 body.
Hodnota jednoho bodu byla odvozena od hrubé mésicni mzdy v roce 2019 (rok zjisténi)
na pfepoctené pocty zameéstnancu v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici
roku, v némz vznikla bolest, tj. za rok 2018, kdy ¢inila 31 868 K¢. Hodnota jednoho bodu
je tak 318,68 Kc¢. Vyse bolestného za bolest vzniklou v souvislosti s poranénimi
poskozeného [Poskozeny A] byla stanovena ne celkovou castku 8 923 K¢ (vypocet 28 x
318,68 = 8 923 K¢). Zranéni poskozeného [Poskozeny B| byla obodovana celkem 210

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.



30 ¢.j. 41'T9/2023-

body. Vyse castky za bolest vzniklou v souvislosti s poranénimi poskozeného [Poskozeny
B] byla stanovena na celkovou sumu 66 923 K¢ (vypocet 210 x 318,68 = 66 923 K¢).

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz listinnymi diikazy.

37.

38.

39.

40.

41.

K osobé obzalovaného [Obzalovany B] byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢. 28824/2023 znalcem prof. MUDr. Jifim Rabochem,
D1Sc. Znalec dospél k zavéru, ze obzalovany [Obzalovany B] netrpi dusevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu, ani rozvijejici se zavislosti na navykovych latkach. Diagnostikovana
byla XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XxX. Osobnost posuzovaného je xxx xxx (XXX XXX, XXX XXX
XXX XXX XXX XXX), XXX XXX XxX. Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti byly zachovany. Je
schopen chapat smysl trestniho fizeni a na svobodé neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny (¢.1. 408—420 spisu).

Z propoustéci zpravy o hospitalizaci obzalovaného [Obzalovany B] soud zjistil, ze byl
obzalovany xxx xxx xxx oddéleni nemocnice xxx od xxx do xxx. Zavérem hospitalizace
bylo obzalovanému xxx XXX XXX Na XXX XXX XXX xxx (¢.1. 337 — 338).

Z 1ékatskych zprav ohledné zdravotniho stavu poskozeného [Poskozeny A] soud zjistil, Ze
pii hospitalizaci dne 20. 12. 2019 byly u poskozeného [Poskozeny A] zjistény vicecetné
urazové zmény mckkych tkani razného staff, a to star$i odbarvujici se krevni vyron na
hornim vicku levého oka, odérka u kofene nosu velikosti do 1 cm 2 odérka u levé nosni
dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni cca 3x2 cm, starsi carkovita (linearni)
odérka na krku vpravo, krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, starsi krevni vyrony nad pravou
lopatkou, na pravé hyzdi a na levém koleni, odérka u kofene nosu, odérka u levé nosni
dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni a krevni vyron pod levou kli¢ni kosti,
pficemz se jednalo jak o poranéni cCerstva, tak i starstho data (¢.1. 191, 194 — 196). Tato
poranéni jsou rovnéz zachycena na fotografiich na ¢.l. 203 spisu, fotografie ¢. 11 az 10).

Z 1ékatskych zprav ohledné¢ zdravotniho stavu poskozeného [Poskozeny B] soud zjistil, Ze
pii hospitalizaci dne 20. 12. 2019 byla u poskozeného zjisténa spiralni zZlomenina horni ¢asti
levé kosti holenni bez posunku dlomku s jiz patrnymi znamkami tvorby periostalniho
svalku, a dale starsi krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich v temenni krajiné hlavy
vlevo cca 3x4 cm, starsi odérky v tylni krajiné hlavy, ¢erstvé odérky na nose a vétsi odérka
na bradé cca 1,5x1,5 cm, plosny cerstvy krevni viron s otokem a pohmatovou citlivosti na
levé tvafi v rozsahu cca 5x2 cm, cetné krevni vyrony ruzného stafi na cele, bez blizsi
specifikace, krevni vyron nad hfebenem kosti kycelni vlevo cca 4x3 cm, starsi pruhovity
odbarvujici se krevni vyron v horni ¢asti levé hyzdé cca 3x2,5 cm, krevni vyron na hibetu
pravé ruky cca 2x2 cm, star$i odérky pod pravym zevnim kotnikem cca 1x0,5 cm,
pohmozdéni mékkych tkani xxx XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XxxX, kdyZz se jednalo
jak o poranéni cerstva, tak i poranéni starsiho data (¢.I1. 192-193, 197-200 spisu). Poranéni
poskozeného [Poskozeny B] byla rovnéz zachycena na fotografiich na ¢l 202-203,
fotografie ¢. 1 az 10).

Ze zpravy xxx [Osoba G] ze dne 9. 1. 2023 vyplyva, Ze tato pracuje pro organizace
doprovazejici péstounské rodiny. Pani [Svédkyné H] se na ni obratila pro utfidéni myslenek
a hledani jistoty ve vychové svéfenych chlapct a téz z duvodu narocného chovani a
minulosti chlapcu. Prvni konzultaci meli 25. 3. 2021, od té doby spolupracuji pravidelne.
Obsahem konzultaci je reflexe minulosti chlapct (pobyt u matky, stryce, Xxx xxx, pobyt u
pfechodnych péstounu), aktualni chovani (stifthani obleceni, rozbité véci doma, razné
situace chovani mezi chlapci, xxx xxx, vzdélavani...), také adaptace na nové prostredi a
vztahy v péstounské pééi a reflexe aktualnich situaci (vjslech na PCR, odklad SD, zacatek
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(3

skoly). Spoluprace probiha velmi dobfe, chlapci chodi radi a dobfe pracuji. Chlapci povazuji
péstounku za svou “opravdovou mamu”, ackoliv védi, ze jejich biologickd mama je jinde.
Chlapci jsou aktualné, vzhledem ke svému véku, se situaci vyrovnani. Pfipominanim
traumatizujicich udalosti se vsak jejich stav docasné zhorsuje. Doporucuje, aby nebyli
nadbytecné vystavovani takovému stresu (vyslechy, vysetfeni). DosSetfeni celé situace by
vsak bylo pro chlapce Zadouci (¢.I. 207 spisu).

Z rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 9. 2019, ¢.j. 0 P 69/2019-38, soud
zjistil, ze nezletiljm poskozenym chlapcim byl ustanoven jako poruénik jejich stryc
[Obzalovany B], nar. xxx (¢.1. 514 spisu).

Z usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 5 Nc 2132/2019-3, soud
zjistil, ze oba nezletili poskozeni byli pfedani do péce péstounky na pfechodnou dobu, pani
[Svédkyné A], nar. xxx (¢.I. 347 spisu).

Z usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 0 P 69/2019-84, soud
zjistil, Ze nezletili poskozeni [Poskozeny B| a [Poskozeny A] se svéfuji do péstounské péce
[Svedkyne H] (¢.l. 350 spisu).

Ze zpravy Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 18. 3. 2021 soud zjistil, ze se krajsky
ufad zabyval stiznosti [Svédkyné H| na manzele [Svédkyné A] a [Svédek B]. Prosetfenim
celé veci nebyla u manzela [Svédkyne A] a [Svédek BJ zjisténa zadna pochybeni a péce o
chlapce byla vyhodnocena jednoznaéné v jejich zajmu (¢.1. 366-367 spisu).

Z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 0 P 43/2021-163,
soud zjistil, Ze soud jmenoval poru¢nikem poskozenych nezletilych [Svédkyne H] (¢.1. 368-
374 spisu).

Ze zpravy Matefské skoly xxx ze dne 18. 3. 2021 soud zjistil, Ze [Poskozeny A] je hodnocen

Vv,

dochazky chlapci zménili oslovovani péstounky z tety na maminku (¢.I1. 377 spisu).

Ze zpravy organizace [Nazev organizace A] ze dne 4. 2. 2020 soud zjistil, Ze béhem schuzky
dne 16. 12. 2019 byly na téle [Poskozeny B] zjevné modfiny, rozbity nos a kulhani. K tomu
[Obzalovany B] uvedl, ze spadl na topeni, proto ma rozbity nos a poté, ze vyprovokoval
psa, ktery mu zpusobil modfiny (¢.1. 385 spisu).

Ze zpravy Matetské skoly Xxx ze dne 20. 3. 2023 soud zjistil, ze chlapci zahajili dochazku
dne 2. 9. 2019. Proces pfijimani chlapct komunikoval jejich porucnik [Obzalovany BJ.
Chlapci dochazeli do skolky nejvice v zati 2019, v ffjnu 2019 byli ve skolce pouze prvni dva
dny a poté dva dny uprostfed listopadu. V prosinci byli oba pfitomni pouze nékteré dny
v tydnu. Matefska $kola nezaznamenala zadné problémy v péci o nezletilé. Podle vypisu
z dochazky chlapcu byli oba pfitomni ve skolce 2. — 6., 11., 12, 16., 18. — 20., 24. a 30. zafi
2019. Dale byli oba pfitomni 1. a 2. ffjna 2019. V listopadu 2019 nebyli pfitomni.
[Poskozeny A] byl dale ve Skolce pfitomen od 3. do 6. prosince 2019 a [Poskozeny B] pouze
3. a 4. prosince 2019 (¢.1. 387-388 spisu).

Soucasti spisu je i 1ékafska zprava o spolupraci obzalovaného [Obzalovany A] s [Osoba B,
xxx, diagnéza byla stanovena jako xxx, obzalovany terminy konzultaci opakované
nedodrzuje (¢.1. 341-342 spisu).

Z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 0 P 43/2021-204,
soud zjistil, Ze soudem byl udélen souhlas porucnici nezletilych [Svédkyné H] k podani
zadosti na zménu piijmeni nezletilych [Poskozeny B] a [Poskozeny A] (¢.1. 436-438 spisu).
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52. Z opisu z evidence rejstifku trestt a zopisu zevidence pfestupka obzalovaného
[Obzalovany A] soud zjistil, ze zde obZalovany nema zadny zaznam (¢.l. 567, 458 spisu).

53. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 1 T 3/2021, soud
zjistil, Ze trestni stithani obzalovaného [Obzalovany A] bylo podminéné¢ zastaveno.
Obzalovany byl stthan pro skutek spocivajici v tom, ze dne 18. 11. 2019 v ulici [Adresa B]
pfed domem xxx, xxx, pfi konfliktu napadl [Osoba HJ, ze po ni z bezprostfedni blizkosti
hodil kovovy teleskopicky obusek, kterym ji zasahl do pravé strany hrudniku, v disledku
¢ehoz poskozena upadla na zada a udefila se do hlavy o chodnik, pficemz uvedenym
jednanim zpusobil [Osoba H] zlomeninu 6. a 7. Zebra vpravo s krevnim vyronem pii pfedni
pazni jamce vpravo, a dale pohmozdéni mékkych pokryvek lebnich v pravé temenné tylni
krajiné, kdy zlomeniny Zeber omezovaly vyrazné poskozenou v bézném zplisobu zivota po
dobu 3 — 4 tydnt, ¢imz spachal pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho
zakonfku v jednoc¢inném soubc¢hu s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakonfku. Obzalovanému byla stanovena zkusebni doba v trvani 24 mésica (¢.1. 652-654
spisu). Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 11. 2023, sp. zn. 1 T' 3/2021,
soud zjistil, Ze se obzalovany [Obzalovany A] osvédcil ve zkusebni dobé podminéného
zastaveni trestniho stthani stanoveného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
22.6.2021, sp. zn. 1 T 3/2021 (¢.1. 648 spisu).

54. Z opisu z evidence rejstifku trestd, a to jak ceského, tak i nizozemského, a z opisu
z evidence pfestupkt obzalovaného [Obzalovany B] soud zjistil, Ze obzalovany nema zadny
zaznam (C.l. 568, 460, 461 spisu).

55. Soud, vychazeje ze shora uvedenych dikazu, které hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,
dospél k zavéru, ze se obzalovany [Obzalovany A] dopustil skutku pod bodem I. vyroku o
viné tohoto rozsudku v rozsahu vymezeném v pifislusné c¢asti tohoto vyroku a obzalovany
[Obzalovany B] skutku pod bodem II. vyroku o viné¢ tohoto rozsudku. Za podstatné
povazoval v této souvislosti zejména nasledujici skutecnosti:

56. Poskozeni nezletili chlapci [Poskozeny B| a [Poskozeny A] byli svéfeni do péce
obzalovaného [Obzalovany B, ktery byl ustanoven jejich poru¢nikem. Tyto skutecnosti
vyplyvaji z predbézného opatfeni Okresnitho soudu v Semilech ze dne 17. 6. 2019 a
z rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 9. 2019, &.j. OP 69/2019-38 a 9P a N¢
171/2019. Doslo k tomu po smrti otce poskozenych déti, nebot” jejich matka [Svedkyné
E] o né¢ nemohla sama pecovat. Trpi totiz xxx xxx a jiz v minulosti byla omezena ve
svépravnosti. Vzhledem k tomu, ze matka poskozenych nema jiné rodinné piibuzné,
pozadala svého bratra — a to obzalovaného [Obzalovany B] — o to, aby se ujal péce o né
s tim, Ze ona mu bude pomahat. S tim obzalovany [Obzalovany B] souhlasil a nasledn¢
skute¢né doslo k jejich svéreni do jeho péce. Nasledné se vSichni spolecné pfestéhovali do
prazského bytu, ktera se nachazel v ulici [Adresa B]. Na této adrese vsak méli konflikty se
svymi sousedy a cely spor vyustil ve fyzicky utok obzalovaného [Obzalovany A] na tehdejsi
sousedku [Osoba H]. Obzalovany [Obzalovany A] byl za své jednani nasledn¢ soudné
projednavan, jak vyplyva z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. 1 T 3/2021, kterym bylo jeho trestnf stthani podminéné zastaveno. Vzhledem ke
$patnym sousedskym vztahim se nejprve z bytu odst¢hovala matka poskozenych
[Svedkyne E] a posléze se piestehoval s poskozenymi chlapci i obzalovany [Obzalovany B].
V novém najemnim byté na adrese [Adresa A] v Praze s nimi jiz matka poskozenych
chlapct nebydlela. Obzalovany [Obzalovany B] se tak v byté zdrzoval s chlapci jiz bez jejich
matky, a to od za# roku 2019 do prosince roku 2019. Slo o maly byt, ktery zpocatku po
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dobu nékolika tydnu obyvali jesté spolecné se svédky [Svédek F| a [Svédek GJ. V té dobé
jiz byl obzalovany [Obzalovany A] se spoluobzalovanym [Obzalovany B] v partnerském
vztah a stykali se. Péce o poskozené chlapce vsak byla pro obzalovaného velmi narocna,
celkové ji nezvladal, a proto doslo dne 20. 12. 2019 na jeho zadost k jejich odebrani z péce.
Tyto skutecnosti vyplyvaji nejen ze svédectvi svédku [Svédkyne E|, [Svédkyné D], [Svédek
Gl, [Svédek F], ale 1 z vypovédi samotného obzalovaného [Obzalovany B] a koresponduiji
rovnéz se shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Semilech, stejné jako
s rozhodnutim piislusného soudu v Semilech o jejich pfedani na pfechodnou dobu do péce

svedkyne [Svedkyne AJ.

57. Stejn¢ tak neni pochyb o tom, Ze obzalovany [Obzalovany A] opakované navstévoval
domacnost obzalovaného [Obzalovany B| nachazejici se v Praze v ulici [Adresa A], kde s
nim zili oba poskozeni chlapci. Sim obzalovany [Obzalovany A] uvedl, Ze navstivil
domacnost obzalovaného [Obzalovany B| a dochazel za nimi do bytu. Uvedl také to, ze
déti v byté na adrese [Adresa A] v Praze vidal maximalné dvakrat tydné. Skutecnost, ze je
obzalovany [Obzalovany A] navstévoval, potvrdil i spoluobzalovany [Obzalovany B], stejné
jako svédci [Svédek F] a [Svédek GJ, ktefi v byté po urcitou dobu bydleli s nimi, byt’
zadnému z fyzického atokt na chlapce pfitomni nebyli.

58. Obstat vSak nemohla obhajoba obzalovaného [Obzalovany A] zaloZzena na tom, Zze
chlapcim nikdy fyzicky neublizil, nebot’ s nimi neztstaval sam a nikdy je ani sam nehlidal,
a to uz proto, ze sam obzalovany [Obzalovany A] v rozporu s timto tvrzenim ve své
vypovedi nasledné uvedl, ze s détmi ,,byl sim na nékolik minut, kdyz si obzalovany
[Obzalovany B] sel néco koupit®. Ostatné, obzalovany [Obzalovany B] na to konto uvedl,
ze obzalovany [Obzalovany A] ,,obcas déti hlidal®, i kdyz v novém byté v ulici [Adresa A]
v Praze byl obzalovany [Obzalovany A] s détmi sim maximalné na hodinu. Vypoved
obzalovaného [Obzalovany A] tak byla znacné rozporna, nebot’ nejprve uvadel, ze s détmi
nezustal o samote, ackoli v dalsi ¢asti své vypovedi pfipustil, ze s nimi sim preci jen zustal,
byt na par minut. Pokud pak obzalovany [Obzalovany A] uvadél, ze s poskozenymi chlapci
nebyl sim dokonce ani ,,za zavienymi dvefmi®, pak ani tomuto jeho tvrzeni soud neuvéfil,
nebot’ je spolehlivé vyvraceno jak vypovedi obzalovaného [Obzalovany B], tak vypovedi
samotného poskozeného [Poskozeny B]. Z vypovedi obzalovaného [Obzalovany B] totiz
vyplynulo, Ze nebyl vychovnym metodam spoluobzalovaného [Obzalovany A] vzdy
piitomen. Nadto, tuto skutecnost potvrdil i poskozeny [Poskozeny B], ktery uvedl, ze ,,pfi
sprchovani volali na pomoc strejdu [Obzalovany B, ale ten zustal v pokoji®. To vse je pak
ramovano tim, ze nejprve obzalovany [Obzalovany A] pfipustil, Zze chlapce trestal
pohlavkem ¢i placnutim pfes zadek, ackoli pozdé¢ji uved], ze je nikdy fyzicky nepotrestal.
Nakonec také uvedl, Zze byl na déti pfisny, a proto z néj mohly mit strach. To, ze chlapci
nemeéli k obzalovanému [Obzalovanému A] nikterak kladny vztah, a dokonce se ho obavali,
potvrdil ve své vypovedi i spoluobzalovany [Obzalovany B] a jeho sestra [Svédkyne EJ.
S ohledem na vyse uvedené tak neni pochyb o tom, Zze obzalovany [Obzalovany A]
s poskozenymi chlapci zustaval o samoté, a také je hlidal.

59. Rozsah a povaha zranéni poskozenych [Poskozeny B| a [Poskozeny A] je spolehlivé
dolozena lékatskymi zpravami o jejich hospitalizaci ze dne 20. 12. 2019, fotografickou
dokumentaci a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi
zpracovanym znalcem MUDr. Ivanem Prochazkou. Z nich vyplyva, Ze na téle [Poskozeny
A] byly zjistény vicecetné urazové zmény mékkych tkani razného stafi, a to starsi
odbarvujici se krevni vyron na hornim vicku levého oka, odérka u kofene nosu velikosti do
1 cm a odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni cca 3x2 cm,
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starsi ¢arkovita (linearni) odérka na krku vpravo, krevni vyron pod levou kli¢ni kosti, starsi
krevni vyrony nad pravou lopatkou, na pravém hyzdi a na levém koleni, odérka u kofene
nosu, odérka u levé nosni dirky, krevni vyron nad hfebenem levé kosti kycelni a krevni
vyron pod levou kli¢n{ kosti, pficemz se jednalo jak o poranéni Cerstva, tak i starstho data,
ccado 3 tydnu zpétné. Naopak na téle poskozeného [Poskozeny B| byla zjisténa zlomenina
¢asti levé kosti holenn{ bez posunu tlomkt (ktera se nachazela uz ve fazi hojeni), starsi
krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich v temenn{ krajin¢ hlavy vlevo cca 3 x 4 cm,
star§i odérky v tylni krajiné hlavy, cerstvé odérky na nose a vétsi odérka na bradé cca 1,5 x
1,5 cm, plosny cerstvy krevni vyron s otokem a pohmatovou citlivosti na levé tvafi v
rozsahu cca 5 x 2 cm, cetné krevni vyrony rizného staff na cele, bez blizsi specifikace,
krevni vyron nad hfebenem kosti kycelni vlevo cca 4 x 3 cm, starsi pruhovity odbarvujici
se krevni vyron v horni ¢asti levé hyzdé cca 3 x 2,5 cm, pohmozdéni mékkych thani xxx
XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, kdyZ se jednalo jak o poranéni Cerstva, tak poranéni
stara cca 3 tydny. Cést z téchto zranéni ostatné pozorovali i svédci [Svédkyné A], [Svédkyné
C], [Svédkyné D] a [Svédkyné EJ.

60. Na misté tak bylo posoudit, jak poskozenym chlapcim vznikla shora popsana zranéni a
kdo jim je zpusobil. Obzalovany [Obzalovany A] a [Obzalovany B| k t¢émto zranénim
uvedli, ze kazdou chvili chlapci padali ze schodu, nebyli na tom nijak motoricky dobfe a
fadu modfin si tak zpusobili sami. Obzalovany [Obzalovany B] uvedl, ze ke zlomeniné
nohy u [Poskozeny B] doslo v dob¢, kdy je hlidal spoluobzalovany [Obzalovany A], nebot’
on v té dobé kupoval barvu na malovani. O zranéni ho pak informoval telefonicky s tim,
ze chlapec spadl ze schodu. V tomto duchu se svéfil i své sestfe [Svédkyné EJ, kterd ve své
vypovédi skutecné uvedla, Ze ji bratr zlomeninu u jejtho syna [Poskozeny B] vysvétlil tim,
ze spadl ze schodu. Naproti tomu obzalovany [Obzalovany A] ve vztahu k pfedmétné
zlomeniné uvedl, ze netusi, jak ke zlomeniné¢ doslo, nicméné on si ji vysvétluje tak, ze patrné
poskozeny spadl ze schodu nebo upadl na topeni. Obzalovaného [Obzalovany B] pak
pouze upozornil na to, ze [Poskozeny B] kulha a ma néco s nohou s tim, ze by m¢l
s chlapcem dojit k 1ékafi, coz spoluobzalovany odmitl.

61. Tato obhajoba obzalovaného [Obzalovany A] a obzalovaného [Obzalovany B] vsak
nemohla obstat. V piipadé zlomené nohy poskozeného [Poskozeny BJ slo totiz o tzv.
spiralni zlomeninu, kdy k prasknuti kosti a vzniku zlomeniny dochaz{ krutem velké
intenzity. Soudni znalec MUDr. Ivan Prochazka pfitom ve svém znaleckém posudku
jednoznacné vyloucil, Zze by k takovéto zlomeniné mohlo dojit padem ze schodu, anebo
padem na topeni ¢i tim, Ze by jej na topeni str¢il pes. Naopak, v piipad¢ malych déti dochazi
ke spiralni zlomeniné tim, Ze se vezme za bérec a zakrouti se s nim. To ostatné
koresponduje 1 s vypovédi poskozeného [Poskozeny A], ktery ve své vypovédi uvedl, ze
jeho bratrovi [Poskozeny B] zlomil nohu obzalovany [Obzalovany A]. Pokud pak
poskozeny [Poskozeny B] uvedl, ze mu obzalovany [Obzalovany A] nohu nezlomil, nebot’
spadl na ulici, pak to samo o sobé¢ jest¢ nevypovida nic o jeho nevérohodnosti v ramci
trestnfho fizeni a nijak to nezmensuje podil na trestni odpovédnosti obzalovaného
[Obzalovany A] a [Obzalovany B]. Méstsky soud v Praze totiz pifihlédl jak k velmi nizkému
veku poskozeného [Poskozeny B, tak k tomu, Ze chlapcim — a to s ohledem na rtzné stafi
zjistenych poranéni — bylo fyzicky ublizovano po delsi dobu a opakovang, takze bylo slozité
pro tak malé dité urcit moment, ktery vedl ke zlomeniné jeho nohy. K tomu se ostatné
vyjadiila i soudni znalkyné PhDr. Simona Méchova, Ph.D., ktera uvedla, Ze si poskozeny
muze plést incidenty dohromady, coz vsak neznamena, ze by cilené¢ lhal. Konec konct,
soudni znalkyné nezjistila ve vypovédich obou chlapct nic, co by ji vedlo k zavéru, ze by
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zamérné cokoli zkreslovali, anebo uvadéli skutecnosti nezakladajici se na pravdé. Navic jak
obzalovany [Obzalovany A], tak obzalovany [Obzalovany B| uvedli, ze ke zlomeniné doslo
v byté, nikoli venku na ulici, jak uvadél poskozeny [Poskozeny B]. S ohledem na vyse
uvedené dospél Méstsky soud v Praze k tomu, ze ke zlomeniné nohy doslo v byte, stejné
jako k tomu, Ze tuto zlomeninu zpusobil poskozenému [Poskozeny B] pravé obzalovany
[Obzalovany A], ktery s nim a jeho bratrem [Poskozeny A] v inkriminované dobé¢ ztstal
sam v pfedmétném byté v ulici [Adresa A]. Ostatné, byl to pravé obzalovany [Obzalovany
A, ktery pouzival nasili vaci détem opakovang, coz i sam potvrdil ve své vypovedi, kdyz
zminil pohlavky a placnuti pfes zadek, pficemz v jednom pfipadé vidéla biti ze strany
obzalovaného i [Svédkyné EJ.

62. Hrubé chovani a fyzické trestni ze strany obzalovaného [Obzalovany A] popsali jak
poskozeny [Poskozeny B], tak poskozeny [Poskozeny A]. Ten se o surovém pocinani
obzalovaného svértil i sveédkyni [Svédkyne A], kterd uvedla, Ze ji poskozeny [Poskozeny A]
iikal, Ze je ,,strejda [Obzalovany A] pofad nékam hazel, o skiin a o podlahu®, m¢l na né
kficet, ze je vyhodi z okna a Ze dokonce stryc [Obzalovany A] kopnul [Poskozeny B| do
nohy tak, ze mu ji pferazil. Obdobné se pak svéfil 1 svédkyni [Svédkyné D], které v auté
sdelit, ze ,,jim [Obzalovany A] ublizoval“. To vse je pak ramovano tim, ze i matka
poskozenych chlapcu [Svédkyné E| uvedla, Ze se obzalovany [Obzalovany A] k détem
choval hrubé uz na adrese [Adresa B], kde s nimi sdilela spolecnou domacnost. V této
souvislosti uvedla, Zze obzalovany [Obzalovany A] dal tehdy poskozenému [Poskozeny B]
na zadek jen proto, ze se pocural. Ve shod¢ s témito svédeckymi vypoveédmi obou
poskozenych chlapct, socialnich pracovnic a matky chlapca pak vyzniva i svédecka
vypovéd’ pracovnice doprovodné organizace [Svédkyné CJ, ktera chlapce navstivila v misté
jejich bydlisté. Ta ve své vypovedi zminila, ze jeden z chlapct kulhal, déti mély na sobé
modfiny, rany, odfeny nos a zranéni na hlave, pficemz u druhého chlapce zaznamenala
modfiny v oblasti dolnich koncetin. Thned proto vSe nahlasila na OSPOD a sva zjistén{ dne
16. 12. 2019 pisemné sepsala. Obzalovany [Obzalovany B] ji tehdy vznik zranéni vysvétlil
tak, ze jeden z chlapct spadnul na topent, zatimco druhého z nich pokousal pes. Obdobné
se pak v ramci své svédecké vypovedi vyjadiila i matka obou chlapcu [Svédkyne EJ, ktera v
prubéhu videohovoru s chlapci také registrovala modfiny, a proto informovala socialni
pracovnici [Svedkyné D].

63. Pokud obzalovani [Obzalovany A] a [Obzalovany B| uvedli, Ze si poskozeni chlapci
zpusobili sva zranéni sami pady ze schodt, pady na topeni, ¢i do nich strcil pes, pak tato
jejich tvrzeni znéla znaéné nevérohodné a soud je nevzal za zaklad svych skutkovych
zjisteni, nebot’ nekorespondovala s vypovedi poskozenych deti ani se zavery znalecké
analyzy zpracované soudnim znalcem MUDr. Ivanem Prochazkou. Z ni totiz jednoznacné
vyplyva, ze si chlapci sva zranéni nemohli zpusobit sami, a to ani sobé vzidjemné.
Mechanismus vzniku téchto zranéni odpovida toliko ucinku aktivniho tupého nasili, tedy
uderem, nebo aktivnim tc¢inkem pfedmeétu, pficemz jednotliva zranéni pak byla zptsobena
nasilim stfednf az vysoké intenzity, kterou malé dité neni objektivné schopno vyvinout.
Nalezena pak nebyla ani zadna zranénf, ktera by odpovidala pokousanim od psa. Pfi popisu
konkrétnich urazovych zmén poskozenych chlapct soud tedy vysel ze znaleckého posudku
soudniho znalce MUDr. Ivana Prochazky, o jehoz spravnosti a uplnosti nemél davod
jakkoli pochybovat. Navic znalecky posudek nebyl jedinym dikazem v této trestni véci.
Vedle né¢j jsou totiz jednotliva zranéni chlapct dolozena téz lékafskymi zpravami a
fotografiemi, které byly pofizeny pii hospitalizaci poskozenych chlapct v nemocnici thned
po jejich odebrani z péce obzalovaného [Obzalovany B|. Nadto skute¢nost, ze chlapci byli
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zranéni vyplyva i vypovedi svédkyn [Svédkyné E], [Svédkyné C], [Svédkyné D] a [Svédkyné
Al.

64. S ohledem na vyse uvedené pak Méstsky soud v Praze vypustil ve vyroku rozsudku oproti
podané obzalobé z popisu skutku tvrzeni, ze obzalovany [Obzalovany A] zpusobil
poskozenému [Poskozeny B| zranéni v podobé krevniho vyronu na hibetu pravé ruky cca
2x2 cm a star$i odérky pod pravym zevnim kotnikem cca 1x0,5 cm, nebot’ ze zavéra
znalecké analyzy soudniho znalce MUDr. Ivana Prochazky vyplyva, Ze v tomto piipadé
neni mozné jednoznacné urcit, zda k témto zranénim doslo aktivnimi udery dospélé osoby,
anebo padem ditéte pfi hfe. Obdobné¢ pak v popisu skutku soud pozménil tvrzeni, ze
obzalovany [Obzalovany A] ,,stval proti nim psa‘“, nebot’ z vypovédi chlapcti vyplyva, ze je
,»|Obzalovany A] chtél, aby je pes kousal®. Navic, soudni znalec v této souvislosti uzaviel,
ze na téle chlapct nebyla nalezena zadna zranéni, ktera by odpovidala ttoku psa. S ohledem
na to soud dospél k zaveru, ze obzalovany [Obzalovany A] poskozené chlapce toliko strasil
tim, Ze proti nim postve psa.

65. Dile se soud zabyval tim, zda obzalovany [Obzalovany A] poskozené chlapce sprchoval
ledovou a vafici vodou, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak skutecné bylo. Obzalovany
[Obzalovany A] totiz ve své vypovedi piipustil, Ze chlapce sprchoval, stejné jako to, ze voda
byla studena. To oduvodnil tim, Ze byl v byt¢ maly bojler a nebyl dostatek teplé vody.
Obdobn¢ se vyjadfil 1 obzalovany [Obzalovany B], ktery uvedl, ze o tom védél. O
sprchovani nejen v ledové, ale 1 ve vaficf xxx xxx xxx xxx xxx xxx. Poskozeny [Poskozeny
A] koupani studenou a vafici vodou oznacil za nejhorsi zazitek v zivoté, protoze ,,to strasné
bolelo®. Oba pak uvedli, ze se koupali ve vatici vodé. Méstsky soud v Praze ma tedy zato,
ze se nemohlo jednat o bézné sprchovani, kdy by pouze dosla tepld voda v bojleru, jak
shodné tvrdili oba obzalovani. Navic znalkyné PhDr. Simona Méchova, Ph.D. upozornila
na skutecnost, ze sprchovani muselo byt pro poskozené chlapce traumatizujici a bolest
musela byt nesnesitelna, nebot” o sprchovani spontanné hovotili i v dobé jejich vysetfeni
jmenovanou soudni znalkyni, které se uskutecnilo dne 11. 3. 2023.

06. Méstsky soud v Praze se velmi peclivé a podrobné zabyval vérohodnosti svédeckych
vypovedi poskozenych nezletilych chlapca [Poskozeny B] a [Poskozeny A], pficemz jejich
vypovedi konfrontoval — jak je shora patrné — s vipovéd'mi ostatnich svedku, listinnych
dukazu a znaleckych posudku. Klicovy pak byl v tomto kontextu také znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie a
psychiatrie dospélych, z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détska a
dospela psychologie zpracovany znalkynémi MUDr. Petrou Uhlikovou a PhDr. Simonou
Meéchovou, Ph.D. Z né¢j vyplyva, ze chlapci neméli naucené zadné véty, protoze v ramci
vySetfeni neopakovali to samé. Pokud se totiz odpovédi lisi, pak to pravé svédci o tom, ze
nejsou naucené. ,,Naucené déti* opakuji véci pofad dokola, ale u poskozenych chlapcu se
odpovedi lisily, avsak traumatické vzpominky konstantné spojovali s chovanim
obzalovanych. U kfivych vypovedi se pak ¢asto objevuje ocernovan{ obzalovanych, coz zde
zcela absentovalo, kdyz poskozeny [Poskozeny B| naopak spontinné ve své vypovedi
uvadél, ze mu chutnaly kolinka s kecupem a ze mu nohu nezlomil [Obzalovany A]. To
sveddf o tom, Zze nema tendenci obviflovat obzalovaného [Obzalovany A]. Ostatné, i sam
obzalovany [Obzalovany B] v této souvislosti uvedl, ze vypoveédim chlapct veti a mysl si,
ze si nevymysli. Navic poskozeny [Poskozeny A] — podle né¢j — nelhal nikdy. Celkovou
vérohodnost obou poskozenych chlapct pak Méstsky soud v Praze dovozuje i z toho, ze
se u nich rozvinula xxx xxx Xxx. XXX XXX XXX XX XXXX XXxX. V tomto pfipad¢ si poskozeni
hrali na to, ze jsou obzalovani ve vézeni, coz podle soudni znalkyné¢ PhDr. Simony

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.



37 ¢.j. 41'T9/2023-

Méchové, Ph.D. sxxx xx xxx xxx. Méstsky soud v Praze proto s ohledem na vyse uvedené
nem¢l zadné pochybnosti o vérohodnosti obou poskozenych chlapct a své skutkové zavéry
opfel pravé o né. Tyto vypovedi byly pfitom klicovym dikazem v této trestni véci, nebot’
jejich fyzickému trestani ze strany obzalovaného [Obzalovany A] nikdo jiny pfitomen
nebyl. Nelze pak pfehlédnout ani to, ze vypovéd obou chlapct spliuje tzv. kritéria
realnosti, nebot’ zptisobené nasili a zanedbani jejich péce vyplynulo i1 z dalsich dikaza,
zejména pak ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Ivana Prochazky a svédecké
vypoveédi socialni pracovnice [Svédkyné D]. Zranéni a zIé nakladani poskozeni vztahuji
vyluéné k obzalovanému [Obzalovanému A], pficemz v tomto tvrzeni jsou jejich vypovedi
zcela konzistentni. O obzalovaném [Obzalovanému A] hovofi poskozeni chlapci jako o
,»z1ém strejdovi®, ktery se k nim choval surové, coz sdélili 1 socialni pracovnici [Svédkyné
D], pfechodné péstounce [Svédkyné AJ, ale i soucasné péstounce [Svédkyné H].

67. V dusledku shora popsaného jednani se u obou poskozenych nezletilych chlapct xxx xxx
xxx xxx, jak vyplynulo ze znaleckého posudku znalkyn MUDrx. Petry Uhlikové a PhDr.
Simony Méchové, Ph.D. Jednotlivé projevy této poruchy pak ve svém znaleckém posudku
velmi podrobné znalkyné popsaly. Obdobné je pak popsala i svédkyné [Svédkyné A]. Podle
nf poskozeny [Poskozeny B] o minulosti viibec nemluvil, jako by vzpominky ani nemél, a
o strycovi [Obzalovany A] nemluvil vibec, pficemz xxx xx xxx xxx. Také ffkal ,,vyhodim
t¢ z okna, zabiju t&.“ a nékdy ho popadl ,,amok* a jeho bratr pfed nim dokonce utikal.
Podle svédka [Svédek B] byl vice popsanym jednanim zasazen poskozeny [Poskozeny BJ,
coz potvrdila 1 znalkyné MUDr. Petra Uhlikova a PhDr. Simona Méchova, Ph.D. U n¢j se
XXX XXX XXX XXX, coz ostatn¢ potvrdila i svédkyné [Svédkyné H]. Ovsem i poskozeny
[Poskozeny A] byl vystraseny, mél strach, kdyz s nim meéla svédkyné [Svédkyné A] hodit z
legrace o postel a obaval se slova ,,hodit* nebo ,,vyhodit®. Oba poskozeni se opakované
ptali ,,co kdyz piijde strejda [Obzalovany A]?“ a nemeéli radi prudké pohyby. Poskozeny
[Poskozeny A] fikal, Ze byl ,,strejda [Obzalovany A] zly a druhy strejda dobry. To, Ze se
chlapci bali sprchovani pak potvrdila i jiz zminéna svédkyné [Svédkyné HJ.

68. Soud se rovnéz zabyval tim, zda nebyli poskozeni chlapci xxx xxx xxx, anebo pfitomni
nevhodnému xxxx xxx xxxx. Svedkyne¢ [Svédkyne A] uvedla, Zze kdyz poskozeny
[Poskozeny B] xxx xxx xxx xxx a dale, ze kdyz xxx xxx xxxX, tak xxx xxx. Nezletily
[Poskozeny A] v ramci své svédecké vypovedi uvedl, Ze jim obzalovany [Obzalovany A
XXX XXX XxX xxxX xxxX. Uvedl také to, xxx xxx xxx. Odmit] v$ak, xxx xxxX XXX XxX, anebo ze
by videl ,,xxx xxx“, nahé nebo ,,xxx xxx*“. Nezletily [Poskozeny B| tvrdil, ze mu obzalovany
[Obzalovany A] xxx xxx xxx. Jednani obzalovaného [Obzalovany A] soud povazuje
s ohledem na vyse uvedené toliko za xxx xxx XXX, coz odpovida i celkovému hrubému
chovani obzalovaného [Obzalovany A] vuci poskozenym. Dile je tieba zohlednit
skutecnost, ze nezletily [Poskozeny A] v prabéhu prvniho vySetfeni u znalkynn MUDr. Petry
Uhlikové a PhDr. Simony Méchové, Ph.D. popisoval zlé chovani obzalovanych tak, ze je
sprchovali vafici a ledovou vodou, davali mu jist cocku a suchy rohlik, jeho bratrovi zlamali
nohu, xxx xxx xxx xxx. Az v ramci druhého znaleckého vysetfeni vsak uvedl, ze zapomn¢l
fict néjaka slova, ze ,,je [Obzalovany A] [Obzalovany B] xxx xxx xxx xxx xxx“. Veskeré
skute¢nosti 0 XXX XXX XXX XXX, co byli chlapci svéfeni do péce [Svedkyne H]. Teprve az u
této peéstounky chlapci negativné hovofili o obzalovaném [Obzalovany BJ, o kterém se
dfive takto u péstounky [Svédkyné A] nevyjadfovali. Soud tedy nepovazuje za dostatecné
prokazané, ze by jednani obzalovaného [Obzalovany A] xxx xxx xxx, jelikoz v tomto
ohledu poskozeni chlapci xxx xxx xxx XXX xXxxX péstounky [Svédkyné H]. Soud tak jednani
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obzalovaného [Obzalovany A] vyhodnotil toliko jako xxx xxx xxx xxx. Ostatné ke stejnému
zavéru dospéla i obzaloba, XXX XXX XXX XXX.

09. Nadto svédeckou vypoved [Svédkyné H] soud nepovazuje za zcela vérohodnou. V jeji
vypovedi se totiz objevuji zcela nové skutecnosti, které z jinych diakaza nevyplyvaji. Dale
také soud pfihlédnul také k tomu, ze teprve az u svédkyné [Svédkyné H] zacali chlapci
vypovidat negativné i o obzalovaném [Obzalovany B, ktery byl ale pro chlapce dfive ten
,whodny strejda®, jak vypovédéla [Svédkyné A]. Navic, svédkyné [Svédkyné H| sama
vypovédéla, ze na nezletilé chlapce naléhala a snazila se ,,z nich dostat™, co se doopravdy
stalo, a byla nedstupna. Nelze proto dle nazoru soudu vyloucit, ze svédkyné mohla chybné
interpretovat sdéleni poskozenych a svoji netstupnosti je, byt neumysln¢ a nechténé,
pfimét fict néco, co neni pravda. Dale poskozeni chlapci v prabé¢hu vyslechu uvedl, Ze je
mél [Svédek BJ bit vafeckou, ale i toto tvrzeni se soudu nejevi jako pravdivé. Stiznost na
[Svédkyné A] a [Svédek B| ze strany svédkyné [Svédkyné H] provéfil Krajsky dfad
Libereckého kraje. Z jeho zpravy vyplynulo, ze u manzela [Svédkyné A] a [Svédek B] nebyla
zjisténa zadna pochybeni. Svédecka vypoved svédkyné [Svédkyné HJ tak nebyla pro soud
klicovym diikazem, a proto z ni vychazel jen ¢astecné a to v pfipadech, kdy jeji vypoved
korespondovala i s ostatnimi provedenymi dukazy. Tak tomu v pfipadé popisu chovani
poskozenych chlapct a zpusobu, jakym se vyrovnavali s prozitym traumatem.

70. Ke skutku pod bodem II. vyroku o viné tohoto rozsudku, tedy o zanedbavani péce o
poskozené déti ze strany obzalovaného [Obzalovany B| vypovidal i obzalovany
[Obzalovany A], ktery uvedl, ze o déti nebylo dobfe postarano a péce o né byla celkove
nedostate¢na a nevyhovujici. V byté byl nepofadek, coz potvrdila i svédkyné [Svédkyne C],
ktera byla v byté na osobni navstévé. Ta nad ramec toho uvedla, ze déti mély Spinavé
obleceni. Déti pak podle obzalovaného [Obzalovany A] nemély zadny rezim, vétsinu casu
travily na YouTube a jejich jidlo se skladalo pouze ze suchého rohliku, $paget s keCupem,
jogurtu a sladkosti. To, ze obzalovany [Obzalovany B] neposkytoval détem adekvatni stravu
potvrdili i spolubydlici svédci [Svédek F] a [Svédek G]. O celkovém zanedbani chlapca
hovotila ve své vypovédi 1 socialni pracovnice [Svédkyné D], ktera chlapce osobné dne 20.
12. 2019 odebirala z péce obzalovaného [Obzalovany B]. Ostatné sam obzalovany
[Obzalovany B] pfipustil, Ze péci o chlapce nezvladal, a proto pozadal o jejich odebrani ze
své péce.

71. Pokud jde o =zastrasovani poskozenych [Poskozeny B] a [Poskozeny A], pak sam
obzalovany [Obzalovany A] pfipustil, Ze déti byly zastraSovany jeho osobou nejen ze strany
obzalovaného [Obzalovany B], ale i spolubydlicich [Svédek GJ a [Svédek F]. Chlapci byli
straseni tim, ze pfijde obzalovany [Obzalovany A], ,,pan ptisny®, Ze ,,je potresta, a ze jim
,»da zase na zadek®. To, ze mély déti z obzalovaného [Obzalovany A] strach, potvrdili i
spolubydlici [Svédek F] a [Svédek G, ktefi uvedli, Ze kdyz se zminilo jméno ,,[Obzalovany
A, tak déti byly zamlklé a bylo na nich videt, Ze z n¢j maji strach. Obzalovany [Obzalovany
B] prokazateln¢ o strachu poskozenych z obzalovaného [Obzalovany A] vedeél, nebot’
piipustil, Zze jim déti stradil a o strachu poskozenych z néj hovoiil i pfed [Svédkyné EJ.
Ostatné, tento strach u poskozenych chlapca pfetrvaval 1 po jejich odebrani z péce
obzalovaného [Obzalovany B], coz potvrdila i svedkyné [Sveédkyne A] a doklada to i xxx
xxx xxx, kterd u nich v dasledku jednani obzalovanych vznikla. V neposledni fadé pak o
ném hovofili poskozeni chlapci [Poskozeny B] a [Poskozeny AJ.

72. Vedle toho byla ze strany obzalovaného [Obzalovany B] zanedbavana i osobni hygiena
svefenych poskozenych déti. Ostatné na tuto skutecnost byl i upozorfiovan pracovnici
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doprovodné organizace [Svédkyné CJ. Slo piedeviim o to, e chlapci méli velmi §patné
zuby, ale problém byl 1 s celkovou hygienou chlapct. K pééi o zubni chrup obzalovany
[Obzalovany A] uvedl, ze déti mély své kartacky, coz potvrdil 1 obzalovany [Obzalovany B
a sveédek [Svédek F]. To nicméné nevyvraci objektivni skute¢nost, ze chrup obou chlapct
byl ve velmi $patném stavu. Tim spis v situaci, kdy poskozeni chlapci uvedl, ze si zuby
skute¢né nedistili. Nicméné s ohledem na to dospél soud ohledné zubnich kartacka k
zavéru, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze by zubni kartacky déti nemély, jak tvrdi
obzaloba, a proto byl pozménén popis skutku s tim, Ze sice byla u chlapci zanedbana
hygiena, ze méli velmi zanedbany zubni chrup, avsak bylo vypusténo tvrzeni o tom, Ze
neméli zubni kartacky.

73. To, ze déti travily vétsinu Casu zavieni v malém byté, aniz by chodili do skolky nebo na
cerstvy vzduch vyplyva nejen z vypovédi samotného [Obzalovany B, ale i vypovédi
obzalovaného Pera [Obzalovany A]. Ten uvedl, Ze s détmi nikdo nechodil ven, byly pouze
doma a nechodily ani do skolky, pficemz tyto skutecnosti potvrdil i svédek [Svédek F| a
[Svédek GJ. Svédkyné [Svédkyné A] rovnéz uvedla, Ze v jeji nasledné péstounské péci se
projevilo, ze déti nebyly zvyklé chodit ven. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji rovnéz ze zpravy
Matetské skolky Xxx z niZ je patrné, ze déti do skolky s vyjimkou par dnt vibec nechodili.

74. O tom, ze se obzalovany [Obzalovany B] nestaral o svéfené déti ani po zdravotni strance,
sveddf fakt, ze ackoli mél poskozeny [Poskozeny B] zlomenou nohu, nevyhledal obzalovany
lékafe a nesnazil se chlapci pomoct, ackoli dité muselo trpét velkymi bolestmi, coz potvrdil
1 soudni znalec MUDr. Ivan Prochazka. I kdyby obzalovany [Obzalovany B] nepoznal, ze
ma chlapec zlomenou nohu, jak tvrdil, pak ale musel zaznamenat, ze chlapec ma bolesti a
$patn¢ chodi. To plat tim spi$ v situaci, kdy ho sam spoluobzalovany [Obzalovany A]
vyzval, aby poskozeného chlapce vzal na rentgen, nebot’ ho boli noha. Obzalovany
[Obzalovany B| vsak nic z toho neucinil. Pokud se pak hajil tim, Ze si poskozeny chlapec
nestézoval, neplakal a na nohu slapal, a proto si myslel, ze ma nohu jen narazenou, nemohla
tato jeho obhajoba obstat, nebot’ tak tomu byt nemohlo. Tim spiS v situaci, kdy svédkyné
[Svédkyné D] uvedla, Ze v dobé, kdy chlapce odebirala z péce obzalovaného [Obzalovany
B] byl na tom tak, Ze se nemohl saim pfesunout do auta, také sténal bolesti, a proto ho nesla
v naruci a cestou rovnou déti odvezla do nemocnice. V tomto kontextu pak neobstoji ani
obhajoba obzalovaného [Obzalovany B] zalozena na tom, Ze ani socialni pracovnice
[Svédkyné C], ktera byla také pfitomna v byté v dob¢, kdy byli déti odebirani z jeho péce
nic neznamenala, nebot’ jmenovana svédkyné zranéni také registrovala, a proto ho jiz tehdy
nahlasila na OSPOD. To na rozdil od obzalovaného [Obzalovany B, ktery byl s chlapcem
v osobnim kontaktu téméf nepfetrzité, takze mu musela byt bolestivost zranéni nohy
jednoho z chlapcu zfejma. Konec koncu tak, jak byla zfejma socialni pracovnici [Svédkyné
D], ktera déti osobné odvazela. S ohledem na vyse uvedené bylo povinnosti obzalovaného
[Obzalovany B|, zajistit adekvatni 1ékafskou pomoc, coz neucil a tuto povinnost hrubé
zanedbal.

75. Pokud obzalovany [Obzalovany B] tvrdil, ze chlapci méli v jeho péci pouze malé modfiny,
a nikoliv velké modfiny zachycené na fotografiich, pak ani tomuto tvrzeni soud neuvéfil.
To, ze chlapci byli ve velmi §patném zdravotnim stavu, stejné jako to, ze méli vsude po téle
rozsahlé modfiny totiz vyplyva nejen z 1ékafské zpravy, ale i znaleckého posudku soudntho
znalce MUDx. Ivana Prochazky a potvrzuji to svédecké vypovedi i svédka [Svédek F],
[Svédek GJ, [Svédkyné D] a [Svédkyné A]. Poranéni chlapcu blize specifikovana ve vyroku
tohoto rozsudku tak musela byt pro obzalovaného [Obzalovany B| zcela zfejma a viditelna.
Nadto, poskozeny [Poskozeny B] kulhal, sténal a nemohl na nohu vibec doslapnout, coz
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potvrdili i zminéni svédci [Svédek F], [Svédek G|, [Svédkyné D], [Svédkyné A] a soudni
znalec MUDr. Ivan Prochazka. Dalsich zranéni si u poskozeného [Poskozeny B| ithned pfi
pfevzeti v§imla i socialni pracovnice [Svédkyné D]. Ta uvedla, ze byl chlapec celkové ve
zdravotnim $patném stavu, pfi¢emz oblicej a hlavu mél posetou modfinami, které nebyly
cerstvé. Ke vSem poranénim muselo dojit v dobé, kdy mél obzalovany [Obzalovany B]
nezletilé chlapce v péci, nebot’ ihned po odebrani z jeho péce dne 20. 12. 2019 byli chlapci
odvezeni do nemocnice, kde byli nasledné i pofizeny pfedmétné fotografie zachycujici
poranéni chlapct, a proto vyloucené, ze by k poranénim doslo az v nasledné péci u
péstounky na pfechodnou dobu [Svédkynée A].

76. Pro uplnost je namist¢ zduraznit, ze Méstsky soud v Praze zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani ze strany obzalovaného, a to znalecky posudek z oboru kynologie za ucelem
posouzeni, zda lze cilené §tvat psa, a dale navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkua
[Svédkyne 1], [Svedkyné J], [Svédek K] a blize nespecifikovanych terénnich pracovnika
OSPODu, ktefi navs§tévovali poskozené na adrese v [Adresa B] a [Adresa A] ulici, nebot’
soud povazuje tyto navrhy za nadbytecné. Obecné je znamo, ze jsou psi cviceni k tomu,
aby plnili povely, pficemz napfiklad u pofadkovych jednotek zasahuji pfi zabezpeceni
vefejného poradku a jsou schopni ubranit i svého psovoda, a proto nenf tfeba za timto
ucelem zpracovavat znalecky posudek z oboru kynologie. Pokud jde o navrhované svédky,
tak ti by se mohli vyjadfit zejména k tomu, jaky ma obzalovany obecné vztah k détem.
Nejedna se o osoby, které by se pfimo podileli na péci o poskozené chlapce, bydleli s nimi
& byli soucasti bézného chodu domacnosti. Zadny z navrhovanych svédki nemél s chlapci
uzky vztah, nevidal je a nemuze tak soudu sdélit, jaky byl chod domacnosti poskozenych.
Rovnéz soud povazuje za nadbytecné slyset blize nespecifikované pracovniky OSPODu,
nebot’ v této véci jiz byla slySena pracovnice OSPODu pani [Svédkyné D] a pracovnice
doprovodné organizace [Nazev organizace A] pani [Svédkyné C] a situace v rodiné byla
z provedeného dokazovani dostatecné zjisténa.

77. Na zakladé takto zhodnocenych dikazi dospél soud k zavéru, Ze je na misté po pravni
strance kvalifikovat skutek pod bodem I. vyroku o viné tohoto rozsudku, kterého se
dopustil obzalovany [Obzalovany A], jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku. Pfimym pachatelem trestného cinu
tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho zakoniku muze byt jen ten, kdo vykonava k
tyrané osobé péci nebo vychovu. Vyzaduje se, aby mezi pachatelem a tyranou osobou byl
vztah péce nebo vychovy. Mohou to tedy byt nejen rodice, resp. jeden z nich, ale i pffbuzni,
ucitelé, vychovatelé, osetrovatelky, sportovni trenéfi, pratelé a znami rodicu tyrané osoby i
jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zalozen zcela nahodilym tkonem (napft. faktickym
pfevzetim péce). Muze to byt 1 manzel matky, ktery neni rodicem ditéte, nebo druh matky,
jestlize byl povéfen pomahat pfi vjchové (srovnej komentai SAMAL, P., SAMALOVA,
M. § 198 [Tyrani svéfené osoby]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 2480, marg. ¢. 5). Obzalovany [Obzalovany A] byl v dobé¢ spachani
skutku pod bodem I. vyroku o viné tohoto rozsudku partnerem obzalovaného
[Obzalovany B], ktery byl porué¢nikem poskozenych nezletilych [Poskozeny B] a
[Poskozeny A]. Obzalovany [Obzalovany A] do rodiny svého partnera dochazel, travil s
rodinou cas a o deéti fakticky pecoval.

78. K nezletilym se obzalovany [Obzalovany A] choval hrubym a surovym zpusobem, kdyz je
nepfiméfenym zpusobem bil rukou a dale 1 dosud blize nezjisténymi predméty vSude po
téle, v piipadé nezletilého [Poskozeny B] xxx xxx, hazel s nimi o zem nebo o bytové
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nich, sprchoval je ledovou a posléze zase vatici vodou, kdyz je sprchoval, tak jim xxx xxx
XXX, XXX XXX XXX XXX XXXX, strasil je tim, ze proti nim postve psa, aby nezletilé kousal,
nadaval jim slovy, zZe je zabije nebo vyhodi z okna, kdy jeho jednani vyvrcholilo tim, ze
nezletilému [Poskozeny B| zlomil nohu. Timto jednanim zpusobil obzalovany [Obzalovany
A] poskozenym ve vyroku tohoto rozsudku popsana zranéni.

79. Zvlast surovym zpusobem se rozumi zlé nakladani s tyranou osobou s vyraznou mirou
brutality, ktera se vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu; pujde
napf. o paleni rukou ditéte nad plamenem plynového sporaku, o paleni zehlickou na bfise
tyrané osoby, o politi genitalu tyrané osoby kyselinou nebo o opakované tluceni tyrané
osoby do modfin, které nejsou jesté zhojeny, apod. Muze se téz jednat u nezletilych déti o
nepfiméfené a surové tresty spocivajici ve vysokém poctu dfepti nebo klika (300 1 vice), biti
vafeckou, femenem nebo bezovym prutem pfes obnazené hyzdé (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 445/2012). Zvlast’ tryznivy zpasob
tyrani na rozdil od surového zpusobu, ktery spociva zejména v krutosti pouzitého
mechanismu, se projevuje dopadem pouzitého nasili pfi tyrani na samotnou obét’ a jejtho
subjektivnitho prozivani utoku pachatele. Pfi zvlast’ tryznivém zpusobu tyrani je obét’
vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu nebo sice méné
intenzivnim, ale zato uskutecniovaném po delsi dobu ze strany jeho obéti; nejde vsak jenom
o bolesti, ale téz o psychické a dalsi utrapy, které tyranou osobu zasahuji v jeji emocni sféfe,
traumatizuji ji, takZze u nf nastava vyrazny pocit vylouceni, ponizeni nebo strachu, casto i
pocit uplné bezvychodnosti z tyranim vytvofené situace (srovnej usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 659/2018, a také jiz uvedené usneseni ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 445/2012). Mechanismus utokl popsal znalec Prochizka a utok
obzalovaného [Obzalovany A] zejména xxx xxx poskozeného [Poskozeny B| soud hodnoti
jako obzvlaste surovy, resp. tryznivy zpusob jednani, a proto je zcela na mist¢ aplikace odst.
2 pism. a) ustanoveni § 198 trestniho zakoniku.

80. V dusledku jednani obzalovaného [Obzalovany A] se u poskozenych rozvinula xxx xxx
xxx, ktera je vaznou poruchou zdravi. Jedna se o xxx xxx dle mezinarodni klasifikace
nemoci oznacovanou jako XXX, XXX XXXX XXX XXX XXX. XXX XXX Xxx u poskozenych
diagnostikovala znalkyné¢ Uhlikova. Piiznaky trvaly u obou poskozenych jest¢ v dobé
znaleckého vysetfeni dne 11. 3. 2022, tedy zhruba 27 meésict od udalosti, které jejich
traumatizaci zalozily. Je tedy nepochybné, Ze symptomy xxx XXX XXX zavaznym zpusobem
ovlivnily poskozené v bézném zpusobu zivota, a to po dlouhou dobu. V této souvislosti
lze odkazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 751/2017, ve kterém se
uvadi: ,,Tézkou 4jmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku rozumi vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici v postizeni ¢i ujmé vymezené pod pismeny
a) az 1) § 122 odst. 2 tr. zakoniku ustanoveni. Pro pojem tézka Gjma na zdravi plati v
podstaté tataz kritéria, jako pro vyklad pojmu ublizeni na zdravi, pficemz rozdil mezi témito
pojmy spociva predevs$im v tom, ze pii t¢zké Gjme na zdravi musi jit o vaznou poruchu
zdravi nebo vazné onemocnéni, a dale v tom, ze porucha zdravi musi mit del$i trvani, coz
zakon v § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku vyjadfuje slovy delsi dobu trvajici porucha zdravi.
Za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku je tfeba povazovat nejen
delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popt. delsi dobu
trvajici vazné dusevni onemocnéni. Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji
vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zpusob Zivota
poskozeného nejméné po dobu $esti tydnt. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
pfedevsim znamena velmi citelnou ujmu v obvyklém zptsobu Zivota poskozeného, musi
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byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji delsi dobu, avsak i svou povahou piekazeji
poskozenému v jeho povolani a v obvyklém zptsobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji
tak, Ze se nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro
zajisténi jeho Zivotnich poméra. Pokud jde o vznik xxx xxx xxx, ta maze u poskozeného v
ruzné intenzité pietrvavat po relativné dlouhou dobu, avsak o tézkou Gjmu na zdravi podle
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku se muze jednat jen v pfipadé¢, xxx xxx xxx se po delsi
dobu (tj. obecné alespon kolem $esti tydni) projevuje jako vazna porucha zdravi.“ Oba
poskozeni byli omezeni v bézném zpusobu zivota, kdyz u nezletilého [Poskozeny A] se
projevovala XXx XXX narusenym XXX XXX XXX Xxx obavami o mladsiho bratra [Poskozeny B]
(ze mu nikdo neosetii zranénou nohu), XXX XXX XXX XXX XXXXX XX XXXX XXXX XXX XXX XX XX
X XXXXX X XXXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX XXX XXXX XxxxX. Soud tak ma za to, ze se jedna o
tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku, a proto bylo tfeba
kvalifikovat jednani obzalovaného [Obzalovany A] 1 podle odst. 3 pism. a) ustanoveni §
198 trestniho zakoniku.

81. Obzalovany [Obzalovany A] z reakce poskozenych, ktefi plakali a bali se ho, zjevné védél,
ze jim jeho jednani ublizuje, poskozeni méli po jeho utocich viditelna zranéni, a i pfesto se
obzalovany takto choval dal, zranéni poskozenym zpusobil opakované, nebot’ bylo
prokazano, ze jsou zranéni ruzné stara. Obzalovany [Obzalovany A] tak jednal zcela
jednoznacné v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

82. Skutek pod bodem II. vyroku o viné tohoto rozsudku, kterého se dopustil obzalovany
[Obzalovany B], soud pravné kvalifikoval jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovany [Obzalovany B]
jako porucnik nezletilych v dobé nejméné od zati 2019 do 20. 12. 2019, kdy mu byli nezletili
poskozeni z péce odebrani, tedy po delsi dobu, o své nezletilé synovce dostatecné
nepecoval a zanedbaval péci o jejich zdravi a hygienu, neudrzoval v byt¢ poradek a
ponechaval nezletilé poskozené v péci svého partnera obzalovaného [Obzalovany A], a to
pfesto, ze si byl védom, Ze se ho oba poskozeni boji. Po divodu strachu poskozenych
nepatral, a naopak jej vyuzival k vynucen{ jejich poslusnosti a oba poskozené obzalovanym
[Obzalovany A] strasil. Stejné tak se nezajimal o puvod modfin a dalsich zranéni
poskozenych, kdyz s ohledem na povahu, lokaci a mnozstvi zranén{ mu muselo byt zfejmé,
ze si poranéni poskozeni nezpusobili sami. Déle nevyhledal 1ékafskou péci za ucelem
osetfeni zlomené nohy poskozeného [Poskozeny BJ|, ackoliv musel vidét, ze poskozeny
[Poskozeny B] nebyl schopen nékolik dni na nohu doslapnout a Ze ho viditelné boli. Je
zfejmé, ze obzalovany [Obzalovany B] ohrozil citovy vyvoj nezletilych poskozenych.
Rodina by méla byt mistem vychovy a socializace ¢lovéeka s cilem zajistit podminky pro
jeho zdravy dusevni a télesny vyvoj. V ramci rodiny se ditéti vStépuji zakladni navyky a
pravidla moralky, které uznava spolecnost. Rodina ma vedle funkci biologické
(reprodukeni), socialné — ekonomické, ochranné, téz roli socializacné vychovnou a
emocionalni. Tyto funkce jsou klicové pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho budouci zafazeni
do spolecnosti. Je zfejmé, Ze rodina, kterou pro poskozené nezletilé obzalovany
[Obzalovany B] vytvofil, nespliuje zakladni pozadavky na mravni a moralni zivot.

83. U obzalovaného [Obzalovany B] dospél soud k zaveru, Ze se trestného ¢inu dopustil z
vedomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ vedel, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi.
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84. Pii Gvaze o druhu a vySi trestu pro obZalovaného [ObzZalovany A] vychazel soud ze
skute¢nosti charakterizujicich Skodlivost a zavaznost spachaného ¢inu a osoby
obzalovaného, specificky pak z popsanych okolnosti pfipadu, z moznosti jeho napravy a z
jeho poméru. Z okolnosti stthané¢ho jednani zvysuje jeho skodlivost pfedevsim to, ze §lo o
velmi hrubé a déletrvajici nasili vacéi poskozenym, kdyz jejich zranéni byla prokazatelné
rizného staff a jedno se jak o zranéni Cerstva, tak o zranéni stara nc¢kolik tydni. O mife
surovosti jeho jednani vici nému svédcél utrpéna zranéni, a to zejména u poskozeného
[Poskozeny B] v podobé zlomené nohy xxx xxx xxxx. V dobé¢ rozhodnuti soudu
obzalovany [Obzalovany A] nemél zadny zaznam v opisu z rejstiiku tresta. Opis z evidence
prestupku je téz bez zaznamu. Soud neshledal Zadné polehcujici okolnosti. Za spachanou
¢innost ohrozen trestem odnéti svobody v trestni sazbé podle § 198 odst. 3 trestniho
zakonfku od péti do dvanacti let odnéti svobody a soud povazoval za pfiméfené
obzalovanému [Obzalovanému A] ulozit za tento trestny ¢in trest odnéti svobody na
spodni hranici trestnif sazby, tedy v trvani péti let. Pro vykon tohoto trestu jej soud zafadil
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly
splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Ulozeni
alternativniho trestu u obzalovaného [Obzalovany A] vzhledem k vysi uloZzeného trestu
nepfipadalo v Gvahu.

85. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu pro obZalovaného [ObZalovany B] soud konstatuje, ze
jednani obzalovaného [Obzalovany B] je tfeba s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu
povazovat za spolecensky natolik $kodlivé, ze nelze aplikovat zasadu subsidiarity trestn{
represe a posoudit tak odpovédnost obzalovaného podle jiného pravniho pfedpisu nez
podle trestniho zakoniku. Obzalovany [Obzalovany B] nema v ¢eském ani v nizozemském
rejstifku trest doposud vyznacen zadny zaznam. Opis z evidence prestupkt je téz bez
zaznamu. Soud neshledal zadné polehcujici okolnosti. Obzalovany [Obzalovany B] byl za
spachanou trestnou ¢innost ohrozen trestem odnéti svobody v trestni sazbé podle § 201
odst. 3 trestniho zakoniku od Sesti mésict do péti let. Po zvazeni vSech okolnosti piipadu,
s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, je zfejmé, Zze obzalovany jesté ma Sanci zacit opét
vést fadny Zivot, a z toho duvodu soud neukladal trest, ktery je spojen s pfimym vykonem
trestu odnéti svobody. Soud dospél k zavéru, ze jako pfiméfeny se pro obzalovaného
[Obzalovany BJ jevi trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon bude podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Soud nepovazoval za nutné vyslovit nad
obzalovanym dohled, nebot’ ma za to, ze obzalovaného neni tfeba zvysen¢ sledovat a
kontrolovat jeho chovani ve zkusebni dobé. Obzalovany [Obzalovany B] dosud nebyl ve
vykonu trestu, a pokud by byl nafizen vykon trestu, tak lze véfit, Ze trest v délce trvani dvou
let postaci k jeho napravé. Prozatim mu vsak byl vykon trestu odlozen na zkusebni dobu,
a to v trvani Ctyf let, aby obzalovany [Obzalovany B] mohl prokazat, ze se skutecné jednalo
o ojedinély exces a trestu spojeného s bezprostfednim vykonem neni tfeba. Soucasné soud
vzhledem k charakteru spachané trestné ¢innosti a zpusobené skod¢ ulozil podle § 82 odst.
2 trestnfho zakoniku obzalovanému [Obzalovany B] pfiméfenou povinnost, aby odcinil
béhem zkusebni doby podle svych sil nemajetkovou 4jmu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.
V pitipad¢ obzalovaného [Obzalovany B] je nepochybné, Ze paklize dokaze po dobu
ulozené zkuseni doby vést 1 nadale fadny Zivot, saim soudu prokaze, ze vykonu trestu odnéti
svobody nen{ v jeho piipadé k dosazeni ucelu trestu tfeba. V opac¢ném piipadé by soud
musel pfeménit trest obzalovaného na nepodminény trest odnéti svobody. Soud bude
monitorovat, zda obzalovany v ramci podminéného odsouzeni Zije fadnym zivotem a
nedopousti se protipravniho jednani, coz bude obzalovaného motivovat k fadnému zivotu
vice nez vykon trestu odnéti svobody.
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86. V ramci adhezniho fizeni se fadné a vcas pfipojil poskozeny [Poskozeny A] s narokem na
nahradu Skody v podobé bolestného ve vysi 8 923 K¢ spolu se zakonnym urokem z
prodleni a dale s castkou ve vysi 300 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni za
zpusobeny zasah do jeho pfirozenych prav a zpusobenych dusevnich utrap. Poskozeny
[Poskozeny B| se k trestnimu fizeni fadné a véas pfipojil s narokem na nahradu skody v
podobé bolestného ve vysi 66 923 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni a dale s
castkou ve vysi 300 000 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni za zpusobeny zasah do
jeho pfirozenych prav a zpusobenych dusevnich utrap. Pfi stanoveni vyse bolestného soud
vychazel ze znaleckého posudku znalkyné Kulvajtové, ktera stanovila bolestné u
poskozeného [Poskozeny A] na castku 8 923 Kc¢. O spravnosti znaleckého posudku
znalkyné Kulvajtové nemél soud zadné pochybnosti, znalkyné pfesvédéivé obhajila své
zaveéry 1u vyslechu v prabéhu hlavniho liceni. Pfi zpracovani znaleckého posudku znalkyné
vychazela ze znaleckého posudku znalce Prochazky, ktery definoval jednotliva zranéni u
chlapct, a tyto nasledné znalkyné pouze bodové ohodnotila na zakladé metodiky
Nejvyssiho soudu CR. Zranéni poskozeného [Poskozeny A] byla obodovéna celkem 28
body, pficemz hodnota jednoho bodu byla odvozena od hrubé mési¢ni mzdy v roce 2019
(rok zjisténi) na pfepoctené pocty zameéstnancu v narodnim hospodartstvi za kalendarni rok
pfedchazejici roku, v némz vznikla bolest, tj. za rok 2018, kdy ¢inila 31 868 K¢. Hodnota
jednoho bodu je tak 318,68 K¢. Vyse bolestného za bolest vzniklou v souvislosti s
poranénimi poskozeného [Poskozeny A] byla stanovena ne celkovou castku 8 923 K¢
(vypocet 28 x 318,68 = 8 923 K¢).

87. U poskozeného [Poskozeny B] postupoval soud obdobnym zptisobem. Pfi stanoveni vyse
bolestného vychazel soud ze znaleckého posudku znalkyné Kulvajtové, ktera bolestné
stanovila na castku 66 923 K¢. Zranéni poskozeného [Poskozeny B| byla obodovana
celkem 210 body a obdobnym vypoctem jako u poskozeného [Poskozeny A] tak byla
stanovena celkova vyse bolestného (vypocet 210 x 318,68 = 66 923 K¢). Znalkyné k
namitce obhajoby pfi svém vyslechu soudu dostatecné presvédcivé vysvétlila, ze se v
piipadé¢ poskozeného [Poskozeny B] jednalo o zlomeninu uplnou. Nedplna zlomenina totiz
znamena pouze mensi puklina ¢i prasklina. U poskozeného [Poskozeny BJ se vsak jednalo
o spiralni zlomeninu, kdy dochazi k pukliné po celém obvodu. V tomto piipadé doslo k
pohybu dlomku a ke $patnému srustu, proto se jedna o zlomeninu dplnou. Povinnost
uhradit bolestné poskozenym chlapcim soud ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
toliko obzalovanému [Obzalovanému A], nebot’ prave obzalovany [Obzalovany A] byl tim,
ktery se vuci poskozenym chlapcim choval hrubé, nasilné a uvedena zranéni jim svym
jednanim zpusobil. Dale soud poskozenym pfiznal narok na nahradu zakonného uroku z
prodleni pocitaného od druhého dne po prvnim hlavnim liceni, kdy se obzalovany seznamil
s uplatiiovanym narokem.

88. Poskozeny [Poskozeny A] se k trestnimu fizeni dale pfipojil s nirokem na od¢inéni
nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni za zptusobené
dusevni utrapy. Dusevn{ utrapy chlapct popsaly znalkyné Méchova a Uhlikova ve svém
znaleckém posudku a potvrdily je 1 svédkyné [Svédkyné A] a [Svédkyné H]. Poskozeny
[Poskozeny A] trpi zejména XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX, ma strach z vody a za svij nejhorsi
zazitek v zivoté povazuje koupani studenou a vafici vodou. Poskozeny [Poskozeny B] se
piipojil s narokem na odcinéni nemajetkové ujmy ve vysi 300 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni za zpusobené dusevni utrapy. [Poskozeny B] trpi dle znaleckého
posudku znalkyn Uhlikové a Méchové xxx XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX, vykazuje znaky
znovuprozivani udalosti v ramci hry s bratrem a ma strach z vody. Soucasné soud vzal v
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potaz to, ze u poskozenych chlapct se nasledné rozvinul xxx XXX a XXX XXX, , jejiz pfiznaky
trvaly jesté minimalné v dobé, kdy byli poskozeni znalecky vysetfeni, tedy dne 11. 3. 2022,
zhruba 27 mésict od udalosti, které traumatizaci zalozily. Pro vycisleni této formy
nemajetkové Ujmy nejsou stanovena zadna exaktné nastavena pravidla, a proto soud
vychazel zejména z okolnosti pfipadl, zvlast¢ pak z intenzity utoka obzalovaného
[Obzalovany A, ¢etnosti utokt a délky fyzické i psychické bolesti poskozenych. Dale soud
pfihlédnul k tomu, ze nasili bylo mifeno proti nezletilym bezbrannym chlapcim. S ohledem
na shora uvedené soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu pfiznal poskozenému [Poskozeny
A] nahradu nemajetkové Gjmy za zpusobené dusevni dtrapy ve vysi 100 000 K¢ a
poskozenému [Poskozeny B] ve vysi 150 000 K¢, nebot’ vici poskozenému [Poskozeny B
se obzalovany [Obzalovany A] choval surovéji a prozité udalosti negativné ovlivnily
poskozeného [Poskozeny B| vyznamnéji nez jeho bratra [Poskozeny A]. Poskozenym byl
rovnéz pfiznan i narok na thradu zakonného turoku z prodleni pocitaného od druhého dne
po prvnim hlavnim liceni, kdy se obzalované seznamili s uplatnovanym narokem.
Vzhledem k tomu, Ze se oba poskozeni pfihlasili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody ve vysi 300 000 K¢, odkazal soud poskozené podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se
zbytkem jejich naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Povinnost uhradit
nemajetkovou jmu v podobé utrap soud ulozil jak obzalovanému [Obzalovanému A], tak
obzalovanému [Obzalovany B], a to spole¢né a nerozdilné. Obzalovany [Obzalovany B]
sice nebyl tim, kdo by aktivné poskozenym fyzicky ublizoval, ale jako poruc¢nik nezletilych
své svéfence nebranil, opakované jednani obzalovaného [Obzalovany A] vici nezletilym
dopustil a celkové své synovce zanedbaval po vsech strankach. Obzalovany [Obzalovany
B] tak nezajistil ochranu a obranu poskozenych a nezabranil ublizovani ze strany
obzalovaného [Obzalovany A] a v neposledni fadé obzalovany [Obzalovany B| neposkytl
a nezajistil poskozenému [Poskozeny B] lékafské oSetfeni a péci, a proto je na misté ulozit
povinnost uhradit poskozenym nemajetkovou Gjmu v podobé dusevnich utrap i jemu.

89. Dile se v ramci adhezniho fizeni pfipojila fadné¢ a v¢as se svym narokem na nahradu skody
poskozena Vieobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky za vilohy spojené s osetfenim
poskozenych chlapcd, a to ve vysi 21 129 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
jdouctho ode dne nasledujictho po dni konani prvniho hlavntho liceni. Zranéni
poskozenych chlapct vyzadovala oSetfeni v nemocnici, naklady na zdravotni péci
poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky tadné dolozila. Zranéni
poskozenym chlapcim zpusobil vyluéné obzalovany [Obzalovany A], a proto i soud podle
§ 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil povinnost k nahradé skody ve vysi 21 129 K¢ pouze
obzalovanému [Obzalovanému A]. Dale je nutné dodat, ze soud chybné¢ opomenul
konstatovat pfipojeni poskozené pojist'ovny jiz v ramci prvniho hlavniho liceni a pfipojeni
poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovny konstatoval az u hlavniho liceni dne 20. 3.
2024. Proto soud rozhodl tak, ze poskozené pojistovné pfiznal niarok na nihradu
zakonného uroku z prodleni az od 21. 3. 2024, nebot’ se obzalovany [Obzalovany A] s
timto narokem mohl spolehlivé seznamit az po jeho konstatovani u hlavniho liceni dne 20.
3. 2024 a toto pochybeni soudu nelze klast obzalovanému k tizi. Soud proto poskozenou
Vseobecnou zdravotni pojistovnu odkazal podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se zbytkem
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.



46 ¢.j. 41'T9/2023-

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové 4ymy nebo na vydani bezdiivodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze optit o nové skutec¢nosti a dtikazy.

Praha 20. bfezna 2024

JUDr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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