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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Janou Tondrovou jako samosoudkyni v pravni
véci zalobce: Mgr. D. S., se sidlem xxx, xxx, IC xxx, zastoupeného: JUDr. Adamem
Rakovskym, advokatem, vykonavajicim advokacii ve spole¢nosti RAKOVSKY &
PARTNERS s.r.o0., se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, za ucasti vedlejSiho ucastnika na
strand Zalobce: PMS Pierov a.s., se sidlem Komenského 35, Prerov, IC: 146 17 099,
zastoupen¢ho: JUDr. Adamem Rakovskym, advokdtem, vykondvajicim advokacii ve
spole¢nosti RAKOVSKY & PARTNERS s.r.o., se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti
zalovanému: Sberbank CZ, a.s., se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Pankraci 1724/129, 140 00,
IC: 250 83 325, zastoupeného: Mgr. Alesem Vymazalem, advokatem, se sidlem Panska
12/14, Brno, o zaplaceni 129,400.000,- K¢ s pfislusenstvim,

takto:

|. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 129,400.000,- K¢& s irokem
Z prodleni ve vysi 5 % p.a. od 24.9.2002 do zaplaceni a ndklady fizeni do tfi dnli od
pravni moci rozsudku, se zamita.

Il. Zalobce a vedlejsi ucastnik na strané Zalobce jsou povinni nahradit zalovanému do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalovaného naklady
fizeni ve vysi 594.538,70 K¢, a to spole¢né a nerozdilné s tim, ze splnénim povinnosti
jednim z nich zaniké v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 22.9.2006 domahal na Zalovaném zaplaceni Gastky
129,400.000,- K¢ s ptisluSenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze mé& u pfedchlidce Zalovaného
ziizen bézny ucet €. XXX, Stim, Ze tento ucet pouzival jako tzv. Gschovny pro ucely
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advokatnich tschov. Na zakladé¢ dohody o depozitu ze dne 19.8.2002, ktera byla uzaviena
s Ing. Roman Raisem, spravcem konkurzni podstaty tpadce Svit a.s. Zlin, IC: 00013552, se
sidlem Tt. Tomase Bati 1970, Zlin, ptijal do své tschovy ¢astku 129,400.000,- K¢. Konkurzni
fizeni upadce vsak bylo rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 Ko 117/2001-698 ze
dne 28.8.2002 zruSeno. Nasledné vydala soudni exekutorka JUDr. Jitka Studena, Exekutorsky
ufad v Prerové pod sp.zn. 840/EXE/2002 ze dne 18.9.2002 a 19.9.2002 exekucni ptikaz, na
zéklad¢ kterého byla z G¢tu vedeného u zalovaného odepsdna Castka 120,232.793,- K¢ ve
prospéch opravnéného BCP Praha a.s. Nasledn¢ doslo exekutorem JUDr. Milanem Usnulem
k vydani exeku¢niho ptikazu ve prospéch opravnéného JUDr. Radomira Kala¢e, SKP tipadce
Prabos a.s., a to dne 23.2.2005 pod sp.zn. Ex3050/2004-227, ktery pak postihl zbyvajici
castku uloZzenou na uctu. V této souvislosti zalobce upozornil exekutora, ze je vydéano
usneseni Okresniho soudu ve Zlin¢ sp.zn. 13 E 914/2002 ze dne 21.10.2002, které tedy
pfedchazi shora uvedenému exekucnimu piikazu, na zaklad¢é kterého nelze zbyvajici Cast
prostfedkti na uc¢té ulozenych zalobcem vydat, penize v§ak banka z uctu ve prospéch exekuce
vedené JUDr. Milanem Usnulem odepsala 11.7.2005 a 11.8.2005. Vuci zalobci se spolecnost
PMS Prerov a.s., IC: 146 17 099, se sidlem Komenského 35, Prerov doméahd uhrady &astky
101,438.535,54 K¢ s ptisluSenstvim, a to prostiednictvim zaloby podané u Okresniho soudu
ve Zlin¢ pod sp.zn. 6 C 260/2006, kdy se jedna o tzv. podloznickou zalobu ve smyslu
ustanoveni § 315 odst. 1 o.s.f. Tato Zalujici spolecnost zaroven Zalobce vyzvala, aby podal
vici bance Zalobu z titulu pravni jistoty a hroziciho promlc¢eni naroku.

Do ftizeni na strané¢ zalobce vstoupila spole¢nost PMS Prerov a.s. jako vedlejsi
ucastnik, nebot’ méa z4jem na vysledku tohoto fizeni, kdy se v fizeni Okresniho soudu ve
Zlin¢ domaha po zalobci zaplaceni ¢astky 101,438.535,54 K¢ jako pohledavky, kterd byla
prikdzdna vramci exekuce vedené soudnim exekutorem, JUDr. Milanem Suchankem,
Exekutorsky ufad Praha 9 proti spolecnosti Svit a.s. (na spolecnost PMS Pierov a.s. byla
pfedmétnd splatna pohledavka postoupena spole¢nosti GE Money Bank, plivodné se jednalo o
pohledédvku Komer¢ni banky a.s., kterd byla postoupena dne 18.2.2003 GE Money Bank a
dne 8.6.2006 vedlejSimu ucastnikovi).

Zalobce i zalovany shodné& navrhli pferuseni fizeni do doby skonéeni sporu vedeného
u Okresniho soudu ve Zlin€ pod sp.zn. 6 C 260/2006. Toto fizeni bylo ukonceno zastavenim
fizeni pro zpé&tvzeti Zaloby, a to v disledku dohody ti¢astniki.

Poté, co soud rozhodl o tom, Ze bude v fizeni pokraovano, Zalobce setrval na svych
zalobnich tvrzeni, které doplnil o pravni ndzor na danou problematiku. Vychazel zejména ze
vztahu, ktery vznikl mezi bankou a majitelem uctu, tj. Ze finan¢ni prostifedky, které majitel
uctu slozi u banky, se tim okamzikem stavaji vlastnictvim penézniho ustavu, ktery ucet zfidil.
Opréavnéni majitele Uctu spocivaji vtom, Ze na zakladé jeho ptikazu budou finanéni
prostiedky z u¢tu penézniho ustavu vyplaceny, nebot’ ptedstavuji pouhou pohledavku z Gctu
penézniho Ustavu. Znamena to tedy, ze v okamziku, kdy penize jsou na ucet slozeny, stava se
jejich vlastnikem penézni Ustav a majiteli uctu zastava pouze pohledavka vici penéznimu
Ustavu na vyplaceni téchto prostfedki nebo prdvo na zadani piikazu k jinému nakladéani
s témito prostiedky. Zalobce se dale zabyva fungovanim vztahu mezi bankou a majitelem
uctu pti exekuci fadnym piikdzanim pohledavky z uctu. V okamziku existence exekucniho
ptikazu prestdva banka jednat na zakladé viile majitele uctu, ale jedna na zakladé¢ vile treti
osoby, kterd je naddna vefejnou moci. Pfikaz majitele U¢tu je tedy nahrazen piikazem
exekutora, pripadné exekucniho soudu. Nasledné dojde k odepsani penéz z uctu povinného.
Zalobce zastivd nazor, Ze nelze postihnout exekuci majiteliv Gdet, kdyZz neni totozny
s povinnym tak, jako to bylo v tomto piipadé. Tato situace doléha na souzeny ptipad, kdy byl
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postizen vykonem rozhodnuti tcet Zalobce, ktery vSak ve vztahu k opravnénému povinnym
nebyl. Zalobce mé tedy za to, Ze banka v této situaci plnénim opravnénému neziskala zadnou
pohledavku vic¢i majiteli uctu, kterou by mohla zapocitat viici pohledavce majitele uctu za
bankou. Za takové situace pohledavka majitele Gctu vici bance stale trvd a méla by byt
uspokojena. Proto se Zalobce domaha Zalobou zaplaceni zalované Castky. Shodna situace pak
nastava i v ptipadé prikdzani jiné nez bankovni pohledavky tak, jak tomu bylo v pfipadé
exekuéniho ptikazu JUDr. Usnula. Zalobce rovnéZ reaguje na obranu Zalovaného, Ze mu
nepfisluselo zkoumat spravnost vydanych rozhodnuti exekutora. Zalobce se naopak domniva,
ze je povinnosti banky zkoumat pravni proveditelnost exekucniho pifikazani pohledavky, kdy
zejména odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu K ustanoveni § 305 a 307 o.s.f., kdy
poukazuje na to, Zze banka si mé¢la byt védoma toho, Ze povinny neni majitelem oznaceného
uctu, tuto skutecnost méla sdélit opravnénému spolu s diivody. Pokud banka timto zptisobem
nejednala a exekucni ptikazy provedla, nemohlo jeji jedndni mit za nasledek zanik jejiho
zavazku vuci zalobci.

Zalovany narok uplatnény v zalobé od pocatku neuznadva stim, Ze postupoval
vsouladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, zejména ustanoveni § 303 a nasledujici
obcanského soudniho tadu, a to bez ohledu na zdkonnost predmétného exekucniho titulu.
Jakykoliv odlisny postup by byl jejich porusenim a nesl by s sebou riziko vzneseni naroku na
nahradu $kody. Zalovany svoji obranu dale stavi na tom, Ze a¢ byl Gidet ziizen jako b&zny,
jednalo se o Ucet tzv. tischovny pro ucely advokatnich tschov, kdy Zalobce tuto skute¢nost
nijak nepopira ani v zalob€. Finan¢ni prostfedky na ném ulozené nepochazely z majetkové
sféry majitele Uctu, tj. zalobce a bylo od pocatku ziejmé, Ze jsou to finanéni prostiedky, které
na ucet byly slozeny slozitelem. Obsahle se zabyva problematikou tischov, a to jak uschovy
exekutora, advokatnich schov, tak i1 Gischov notarskych. Vychazi z toho, Ze pokud advokat
piijme do uschovy penize klienta, spravuje tedy jeho majetek, ptipadné cast jeho majetku a
nestava se tim dluznikem osoby, které méa podle ujednani s klientem penize vydat. Zalobce
svym jednanim daval najevo, ze neni vlastnikem prostiedktl, které byly na uschové na jeho
uctu. Za této situace pak bylo mozné vést exekuci na tyto finanéni prostiedky. Pokud by
takova moznost neexistovala, mohlo by dochéazet timto zptisobem k mateni exekuci. Zalovany
se dale brani tim, ze exekucni ptikaz byl vetejnou listinou, jemu nepfisluselo pravo zkoumat
jeji spravnost, pticemz z ¢asti svoji povinnost splnil poté, co si predvolal exekutorku JUDr.
Smutnou s ohledem na vysi exekuované Castky. Exekucni piikazy nebyly jakkoliv nikym
Z Gcastnikit zpochybnény, jsou tedy dosud platné a odpovédnost zato, zda byly vydany
v souladu s hmotnych a procesnim pravem nemuize nést zadny z ucastniki exekucniho fizeni,
s vyjimkou povéteného exekutora. Z tohoto divodu také nemuze byt ani zalovany volan
k odpovédnosti s ohledem na obsah té&chto rozhodnuti statu. Zalovany povazuje narok Zalobce
za neopravnény, nebot’ tento nebere v tvahu specifika advokatni tschovy a zvlastni povahu
uctu uschov a prostiedkit na nich uloZenych a pomiji povahu vztahu mezi slozitelem a
schovatelem. Zalovany ma tedy za to, Ze existoval zavazek sloZitele (tj. povinného) vici
opravnénému a zaroven zavazek Zalobce k tthrad¢ finan¢ni ¢astky sloZené na ucet a zaroven
zévazek banky vuci sloziteli ve vySi finan¢nich prostfedkii slozenych na ucet uschovy.
Exekuce tak sméfovala nepferuSenou fadou zavazkovych vztaht az k prostfedklim povinné
spole¢nosti Zlin, které byly uloZeny na Gétu vedeném na jméno Zalobce zalovanym. Zalovana
tedy byla povinna vyplatit finan¢ni prostiedky z ti¢tu Zalobce na tcet exekutora k vymozeni
pohledavky.

Soud na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani zjistil tento skutkovy stav:
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Zalobce jako schovatel uzaviel dne 19.8.2002 s Ing. Romanem Raisem, SKP tipadce Svit a.s.
Zlin dohodu o depozitu. Tato dohoda vychazela z toho, ze byl usnesenim Krajského soudu
v Bmé ze dne 13.9.2000 sp.zn. 40 K 40/2000 na majetek tipadce Svit a.s. Zlin prohlasen
konkurz. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani a pro pfipad zruseni konkurzu bylo
nejisté, komu by mél spravce konkurzni podstaty majetek dluznika predat. Celkova vyse
uschovy byla az do ¢astky 150,000.000,- K¢, které budou sloZzeny na tcet schovatele vedeny u
Volksbank CZ a.s. ¢.uCtu XxX, pficemz se jednd o bézny podnikatelsky ucet schovatele. Dle
¢lanku 3 bod 4 je schovatel opravnén predmét uschovy vydat pouze osobé, u které bude
postaveno najisto, ze je ve vztahu k pfedmétu uschovy osobou opravnénou ve smyslu
platnych pravnich ptedpisii. Existence bézného uctu byla dolozena smlouvou o bézném uctu
ze dne 16.11.1999 uzavienou mezi Zalobcem a Zalovanym. Zistatek ke dni 30.8.2002 cinil
129,542.201,78 K&, pticemz k tomuto datu se mezi zalobcem a sprdvcem konkurzni podstaty
stvrdilo slozeni ¢astky 129,460.000,- K¢. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu
odvolaciho ze dne 28.8.2002 ¢.j. 2 Ko 117/2001-705 byl konkurz na majetek dluznika Svit
a.s. Zlin zruSen, spravce konkurzni podstaty Ing. Roman Rais byl Krajskym soudem v Brné
dne 24.10.2002 zprostén funkce spravce. Okresnim soudem ve Zlin€ byl veden exekuéni spis
23 Nc 924/2002 k navrhu opravnéného BCP Praha a.s. se sidlem Praha 8, VVoctarova 2145/9,
IC: 257 69 014, na naiizeni exekuce na vymozeni ¢astky 114,926.962,- K&. Navrh byl podan
13.9.2002 z titulu piihlaSené a nepopiené pohledavky v ramci fizeni o konkurzu, pfi¢emz
Okresni soud ve Zlin¢ usnesenim ze dne 18.9.2002 ¢.j. 23 Nc 924/2002-9 nafidil exekuci proti
povinné spolecnosti Svit a provedenim povétil JUDr. Jitku Studenou, soudni exekutoru. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.4.2004 (puvodné nespravné uvedena pravni moc
18.9.2002). Exekuc¢nim ptikazem ze dne 18.9.2002 JUDr. Jitky Studené byla nafizeno
provedeni exekuce ptikazanim pohleddvky z uctu Mgr. D. S. vedené u Volksbank CZ a.s. ¢.
uctu xxX, kdyz na zakladé¢ dohody o depozitu ze dne 19.8.2002 uzaviené mezi zalobcem a
SKP povinného, jsou na tomto uctu uloZené finan¢ni prostiedky, které jsou majetkem
povinného Svit a.s. Pené¢Znimu tustavu bylo uloZeno, aby s finan¢nimi prostfedky na tctu
uloZzenymi az do vySe vymahané pohleddvky nenakladal a poté, co mu bude doruceno
vyrozuméni o pravni moci, necht jsou penéZni prostfedky ve vySi vymahané pohledavky
poukazany na uéet exekutorky. Zalobci bylo zaroven zakazano jakkoliv nakladat s finanénimi
prostiedky na G¢tu ulozenymi. K thradé€ nékladl exekuce byl dne 19.9.2002 byl vydan piikaz,
kterym bylo nafizeno uhrazeni nakladi exekuce povinnym a to totoznym zptisobem jako
v piipadé piredchozi pohledavky. Dne 24.9.2002 byla zuctu Zalobce odepsana castka
120,232.793,- K&, poté, kdy JUDr. Studend vyrozuméla zalovaného o pravni moci usneseni o
nafizeni exekuce, exekucniho piikazu a ptikazu k uhradé¢ nédkladd. Okresni soud ve Zliné
vydal dne 2.12.2004 pod ¢.j. 23 Nc 1010/2004-8 k navrhu opravnéného JUDr. Jaromira
Kalace, advokata jako spravce konkurzni podstaty upadce Prabos a.s. usneseni, kterym byl
povéten soudni exekutor JUDr. Milan Usnul k provedeni exekuce pohledavky v Castce
18,470.016,55 K¢. Dne 23.2.2005 JUDr. Milan Usnul vydal exekuéni piikaz Ex 3050/04-223,
kterym nafidil exekuci pfikdzanim jiné pohledavky neZ z uctu penézniho ustavu, kterou ma
povinny Svit a.s. Zlin vi¢i svému dluzniku Mgr. D. S. z titulu dohody o depozitu ze dne
19.8.2002. Dne 9.3.2005 byl sepsan protokol o ukonu v sidle advokéatni kanceldie Zalobce,
kdy exekutor JUDr. Milan Usnul informoval o vydanych usnesenich a zalobce jej upozornil
na existenci exekucniho fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zliné¢ pod sp.zn. 13E
914/2002, kde opravnénym je Komercéni banka a.s. a povinnym Svit a.s. Zlin. Dne 11.7.2005
byla z G¢tu zalobce odepsana Castka 7,512.272,- K¢ a dne 11.7.2005 ¢astka 1,999.870,- K¢.
Ke dni 12.8.2005 pak ¢inil zastatek na uctu zalobce 14,14 K¢. K tvrzeni zalobee, ze
existovala jiz difive vykonatelna a nafizena pohledavka, existuje rozhodnuti Okresniho soudu
ve Zling€ j.¢. 13 E 914/2012-18 ze dne 21.fijna 2002, kdy opravnénym je Komercni banka a.s.,
povinnym Svit a.s. Zlin, vyméahana castka 95,861.535,54 K¢ s ptislusenstvim, pfi¢emz soud
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nafidil vykon rozhodnuti piikazanim jiné pohledavky, kterou ma povinny za Zzalobcem
z diivodu smlouvy o advokéatni tschové.

Z dalsich provedenych ditkazii pak soud neucinil Zzadné pravni zavéry.

Na zékladé provedeného dokazovani ma tedy soud za prokdzané, Ze byla uzaviena mezi
povinnym Svit a.s. Zlin a Zalobcem smlouva o depozitu, kam byly vlozeny penézni
prostiedky povinného, a to na ucet zalobce ziizeny u zalovaného. Tim doslo ke vzniku
pohledavky zalobce za bankou. Rovnéz bylo prokdzano, ze byl skonfen konkurz na
povinného (tj. slozitele) a na zéklad¢ ptihlaSenych a nepopienych pohledavek byly podavany
navrhy na vykon rozhodnuti. Na zakladé exekucnich piikazti JUDr. Smutné a JUDr. Usnula
byly z uctu zalobce financni prostiedky tam slozitelem tj. povinnym, slozené na zakladé
tischovy, vyplaceny opravnénym. Zalovany tak jednal na zakladé rozhodnuti exekutort, na
které byla pfenesena statni moc. Soud v tomto sméru mé ve shodé se zalovanym za to, ze
zalovanému nepfislus§i hodnotit spravnost takto vydaného rozhodnuti, snad v pfipadé
ziejmych nesrovnalosti v datech ¢i psani. Tato rozhodnuti vSak nebyla nikdy zrusena, byt
exekutorka byla karn€ postizena. Tuto skutecnost vSak soud nepovazuje v tomto sporu za
vyznamnou. Zalobce od pocatku vzniku Gétu tento povazoval za et depozitni tzv. uschovy,
a¢ v t¢ dobé nebyl zdkonem o advokacii pravn¢ zakotven. Finan¢ni prostfedky, které tam
slozitel vlozil na zéklad¢é smlouvy o depozity, byly ve vlastnictvi slozitele, pficemz smlouvou
nebylo nijak vymezeno v disledku &eho, se finanéni prostiedky vkladaji. Clanek II. bod 1.
smlouvy o depozitu je zcela neurcity a neni vymezeno, za jakym ucelem se penize skladaji. Z
tohoto pohledu se jednalo o penézni prostiedky slozitele, tj. povinného, uloZené na
depozitnim uc¢tu bez jakéholiv urceni a pokud tento mél zadvazky vuci dal§im stranam, bylo
mozné je exekuci postihnout, a to bez ohledu na formu, jakou exekutor exekuéni piikaz vydal,
tj. zda byl vykon rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z uctu pené¢zniho tistavu nebo ptikdzanim
jinych pohledavek. Opravnény mél pohledavku vi€i povinnému a tato pohledavka byla
uspokojena na zakladé exekuéniho piikazu. Tim doSlo k zaniku pohledavky povinného t;.
slozitele za bankou a z tohoto pohledu neni banka ve sporu pasivné legitimovana a z tohoto
divodu soud Zalobu zamitl. Soud mé za to, Ze Zalovany zde splnil vSechny své povinnosti,
existenci nafizeni exekuce si ovétil, pfiCemZ nebylo prokazano, ze by jakymkoliv zpisobem
uptednostioval jiné véfitele. K tvrzeni zalobce, Ze upozoriioval JUDr.Usnula, Ze nemize
penézni prostiedky z depozitniho uctu postihnout vzhledem k existujicimu usneseni
Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 21.10.2002 ¢.j. 13 E 914/200218, soud dospél k zavéru, ze
shora uvedené usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci az po rozhodnuti
Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 25.11.2005, ¢.j. 26 Co 757/2002-78.
Veskera tvrzeni zalobce povazuje soud za vyvracena tvrzenimi zalovaného, a to pokud se
jedna o povinnost zkoumat spravnost rozhodnuti i pokud jde o konstrukci, ze vlastnikem
penéZnich prostiedkt sloZenych na Ucet je banka a pohledavka vznikla toliko majiteli uctu.
Pokud by soud pfijal model Zalobce ohledné nemoznosti uspokojit povinného z finanénich
prostfedkli slozenych na uschové, skuteéné by to znamenalo otevieni prostoru pro branéni
vykonu rozhodnuti obecn€, nebot’ takto ulozené financ¢ni prostiedky by nebylo mozné
exekucné jakkoli postihnout. V posuzované véci bylo ziejmé, Ze finan¢ni prostiedky pattily
sloziteli, tj. povinnému a soud dospél k zavéru, ze bylo mozné tcet vedeny u banky na jméno
7alobce exekuéné postihnout, aé Zalobce povinnym Vv tomto piipadé sam nebyl. Zalobce mél
po t&, co doslo k zruseni konkurzu, penize vydat zpét spolecnosti Svit a.s. Zlin, zejména se
jedna o pfipad exekuce na zédklad¢ ptikazu JUDr.Usnula, kterd byla provadéna vice jak dva
roky po exekuci predchozi. V ptipad€ navraceni penéz Svitu, doSlo by k provedeni exekuce
Jiz z uctu povinného tak, jak to predpoklada ustanoveni § 303 a nasledujici o.s.T.
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Ohledné néklad fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nalezi nahrada téchto nakladt. Tyto naklady spocivaji
V nahrad¢ pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za 5 tkonil pravni sluzby
Vv celkové vysi 480.300,- K¢ dle § 7, 8 a § 11 v tarifni sazbé 96.060,- K¢ za jeden ukon, a to za
pievzeti zastoupeni, ucCast pii jednani 27.5.2013, 19.8.2013 a 21.10.2013 a vyjadfeni
zalovaného ze dne 19.9.2013, 5 rezijnich pausali podle § 13 po 300,- K¢, celkem tedy 1.500,-
K¢. Advokatu déle nalezi ndhrada za promeskany Cas ve vysi 12 hodin a 100,- K¢ dle § 14 a
cestovni ndhrada dle vyuctovani 8.354,30 K¢ za 3 cesty mezi sidlem advokatni kancelaie
advokata, tj. Brnem a Prahou a zpét v celkové vzdalenosti 392 km za jednu cestu tam a zpét.
Dale advokatu pfislusi 21 % DPH, nebot prokazal, ze je platcem DPH. Tato castka je
vypoctena z celkovych nakladii 491.354,30 K¢ a predstavuje 103.184,40 K¢. Soud proto
pfiznal naklady, tak je uvedeno ve vyroku v tomto rozhodnuti. O povinnosti Zalobce a
vedlej$iho ucastnika na strané Zalobce hradit néklady fizeni spolecn€ a nerozdilné rozhodl
soud dle ustanoveni § 140 odst. 1 véta druha o.s.f..

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 25. tijna 2013

JUDr. Jana Tondrova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
K. J.



