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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.8. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a piisedicich JUDr. Ivany Kudéjové a Mgr. Ing. Heleny
Horakové,

takto:
obzalovani:
K.B.,
narozen XXX vV XXX, bytem xxx,
L.H.
narozen XXX vV XXX, bytem xxx
P. .M,

narozen xxx, bytem xxx, Slovenska republika, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici xxx,
Slovenska republika,

Mgr. M. D .,

narozen xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, Slovenska republika,
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jsou vinni,Ze

dne 8. 7. 2016 v Praze 5, v sidle notafské kancelate JUDr. A. Klocové, v ramci
probihajictho dédického fizeni vedeného pod spisovou znackou 32 D 326/2016, v tmyslu
ziskat  neopravnéné  dédictvi  po  J. S,  narozeném  xxx, zemfelém  dne
xxx (dale jen ,,ztstavitel®), a obohatit se tak na ukor zakonného dédice D. J., nar. xxx, predlozil
K. B., prostfednictvim obzalovaného Mgr. M. D., v té dob¢ svého pravniho zastupce, padélanou
alografni zaveét ze dne 12. 9. 2015, kterou si opatiil nezjisténym zpusobem, pficemz v dobé
pfedlozeni zavéti K. B. a Mgr. M. D. védéli, Ze se jedna o falzum, nikoliv o projev posledni vile
zustavitele, k jehoz sepsani mélo dojit dne 12.9.2015 v sidle advokatni kancelafe Mgr. M. D. na
adrese Sladkovicova 1700, Cadca, Slovenska republika, obzalovani L. H. a P. M. pfipojili na
padélanou zaveét’ své vlastnorucni podpisy, jakozto svédci podpisu a prohlaseni zistavitele, ze
listina obsahuje jeho posledni vuli, pficemz vSichni obzalovani si byli od pocatku védomi
skutecnosti, ze zustavitel se takového tkonu dne 12. 9. 2015 osobné neucastnil, uvedenou zaveét’
nikdy nepodepsal, nejednalo se o projev jeho posledni vile, a podpis ztstavitele na zavéti je
padélek, a v ptipadé uznani pravosti zavéti by se obzalovany K. B. stal jedinym dédicem veskerého
majetku zustavitele, ktery zahrnuje nemovitosti, a to parcelu ¢. xxx v hodnoté 22 671 K¢ zapsanou
na LV xxx, stavbu ev. ¢. xxx na parcelach ¢. xxx a xxx pozemky parc. ¢. XXX XXX XXX, XXX, XXX V
hodnote 10 739 184,90 K¢, vse zapsané na LV ¢. xxx pro kat. uzemi Xxx, u Katastralnfho dfadu
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, pozemky parc. ¢. xxx xxx v hodnoté 6 411
358,80 K¢, zapsané na LV ¢. xxx pro kat. uzemi Xxx, u Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovisté¢ Praha, pozemky p.¢. xxx a xxx v hodnoté 689 992,28 K¢ zapsané na
LV ¢. xxx pro kat. tzemi xxx, u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté
Benesov, tedy nemovitosti v celkové hodnoté 17.863.206,98 K¢ a dale motorova vozidla Mercedes
L 508 DG, RZ: xxx, v hodnoté 4 500 K¢, Microcar M19SVO, RZ: xxx, v hodnoté 4 200 K¢,
Citroen Berlingo, RZ: xxx, v hodnoté 17 800 K¢, Mitsubishi Canter, RZ: xxx, v hodnot¢ 18 200
K¢, Ford Transit 120 L, RZ: xxx, v hodnot¢ 8 500 K¢, Ford Fiesta, RZ: xxx, v hodnot¢ 9 300 K¢,
Mercedes-Benz, Roadster, varianta Kompresor, RZ: xxx, v hodnot¢ 105 300 K¢, Avia 20 N, RZ:
xxx, v hodnoté¢ 8 200 K¢, Pontiac Fiero 2.9 GT, RZ: xxx, v hodnot¢ 9 500 K¢, tedy motorova
vozidla v celkové cen¢ 185.500,- K¢ a dile zustatky na bankovnich t¢tech u Komeréni banky, a.s.,
¢. xxx ve vysi 60 368,76 K¢, ¢. xxx ve vysi 16 074 558,59 K¢ a ¢. xxx ve vysi 499 932,00 K¢, tedy
v celkové vysi 16.634.859,35 K¢, a timto jednanim by zakonnému dédici D. J., nar. xxx, mohla
vzniknout skoda ve vysi 34 683 566,33,- K¢,

tedy: obZalovany K. B.

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k obohaceni sebe tim, Ze uvede
nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu v dmyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

obzalovani L. H., P. M. a Mgr. M. D.

umysln¢ umoznil jinému opatfenim prostfedkt, aby se dopustil jednani, které
bezprostfedné smefovalo k tomu, ze sebe a jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl
a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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¢imZ spachali

K. B.

pokus trestného ¢inu podvodu dle § 21 odstavec 1 k § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a)
trestniho zdkoniku,

L. H., P. M. a Mgr. M. D.
ucastenstvi ve formé pomoci ke zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku k

§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

obZz. K. B.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 2 (dva) roky.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuji vyroky o trestech z trestnich pifkazu:

- Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.3. 2020 sp.zn. 4T 33/2020, ktery nabyl pravai moci
dne 1.4.2020,

- Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.8. 2020, sp.zn. 30T 113/2020, ktery nabyl pravni
moci dne 17.11. 2020,

jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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obz. L. H.

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obZ.P. M.

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obZz. Mgr. M. D .

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni ucinil soud skutkova zjisténi podrobné popsana ve
vyroku tohoto rozsudku.

Vsichni obzalovani spachani trestné cinnosti popfeli a jejich vypovédi jsou ve vétsi mife i
konzistentni, az na vyjimky, které budou uvedeny nize v ramci odavodnéni.

K hlavnimu liceni nafizenému na den 3.2. 2021 se nepodafilo zajistit icast obzalovanych B. a Mgt.
D.. Pfedevsim z duvodu procesni ekonomiky byli obzalovani H. a M. vyslechnuti mimo hlavni
liceni. Pokud jde o obzalované¢ho M., ten se v soucasné dob¢ nachazi ve vykonu trestu ve véznici
Dubnica nad Vahom ve Slovenské republice, jeho ucast u hlavniho liceni byla zajisténa opakované
prostfednictvim videokonference. Pokud jde o obzalovaného B., ten opakované vyuzil svého prava
— hlavnich licen{ se netcastnit. Obzalovany K. B. se dne 4.2. 2021 dostavil k Méstskému soudu,
pfevzal pfedvolani k hlavaimu liceni nafizenému na dny 21. a 22.4. 2021 a pro pfipad, Ze by se
nedostavil, vyslovné pozadal, aby se nasledujici hlavni liceni konala v jeho nepfitomnosti (viz.
ufedni zaznam ¢.1. 2180 spisu). Na tomto svém stanovisku setrval 1 nadale, viz. ufedni zaznam na
¢.l. 2321 spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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K hlavnimu licen{ dne 21.4. 2021 se dostavil obz. Mgr. D., prostfednictvim videokonference se ho
ucastnil obz. M., hlavni licen{ bylo za splnéni podminek § 202 odst. 2-5 tr. fadu konano
v nepfitomnosti obz. B.. V tomto hlavnim liceni byl vyslechnut obz. Mgr. D., obzalovanym M. a
H. bylo umoznéno vyjadfit se k jeho vypovédi, nasledné byly pfecteny protokoly o vyslechu
obzalovanych M. a H. ze dne 3.2. 2021 a obzalovanému D. bylo umoznéno ve smyslu § 214 tr.
fadu se k nim vyjadfit, cehoz nevyuzil. Déle pak postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu byly pfecteny
protokoly o vyslesich obz. K. B. z pfipravného fizeni (svazek 2, ¢.1. 359-362 a 363-368), pfitomnym
obzalovanym bylo umoznéno se k nim ve smyslu § 214 tr. fadu vyjadfit.

Obzalovany K. B. v pfipravném fizeni k véci vypoveédé€l, Ze ho s panem S. seznamil obz. H. asi
v roce 2013, pracoval pro S. jako spravce, bydlel v jeho ¢inzovnim domé s druzkou a synem az do
29. 2. 2016, coz bylo datum tmrti pana S. a rovnéz tak datum, ke kterému se méli z Xxx odstc¢hovat,
protoze pan S. cely dum prodal, coz mu pan S. ani nesd¢lil, zjistil to tak, Ze na Xxx vidél dokument
o prodeji s kupni cenou 14,5 milionu korun. Pan S. mél sestru, se kterou nevychazel, nemél zadné
znamé, co by za nim chodili. Ke konci jeho Zivota se mu zhorsil zdravotni stav natolik, Ze mu byla
vystavena plna moc k vyfizovani afednich zalezitosti. K cesté na Slovensko pak obzalovany uved],
ze nevedél dopredu, kam jedou a proc¢. Byli tam asi hodinu u obz. M., pak odjeli 1 s H. pry¢, opét
neveédel, pro¢ a kam jedou, vratili se po tfech hodinach. Domu dojeli az za tmy, do Prahy se vratili
nad ranem. M. do té doby vidél dvakrat, jednou na Xxx, jednou na schiizce v Praze. O zavéti mu
fekl obz. H.. Jeli spolu do Cadce, kde mu o zavét fekl obz. Mgr. D. a domluvili se, ze ho bude
nadale zastupovat a pfedloz{ zavét notatfce. Existence zavéti ho nepfekvapila, nebot’ byl jediny, kdo
se o n¢j staral az do smrti, nikdo za nim nejezdil. U hlavniho liceni dne 21.4. 2021 byla vypoved
obzalovaného B. pfectena postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu (¢.1. 2225 spisu).

Obzalovany L. H. vypovédél, Ze byl znimym pana S.. Posledni rok pfed jeho smrti se urcite
nenavstévovali, ale pfesto ho pan S. najednou pozval, ze pojedou na Slovensko na ryby, vezl je tam
obz. B.. Pfedtim ani poté za celou dobu svého pfatelstvi na jinou obdobnou cestu spolecné nejeli.
Obz. M. do té doby neznal, pouze o ném slysel. S. s nim fesil né¢jaky ndkup dfeva. Odjeli bez B. na
obéd, telefonovalo se néjakému pravnikovi, ke kterému pak sli, $lo o obz. D.. Pan S. chtél dat néco
B., za pul az tfi ¢tvrté hodny néco sepsali, podepsal to jako svédek. Pfi hlavnim licen{ pak obz. H.
uvedl, Ze nejdiiv ¢ekal venku, az pozdéji ho S. zavolal a chtél, aby to podepsal. On tedy podepsal
jednu listinu, nechal ji na stole, odesel, ven koufit, nevi, kdo si ji vzal. Byli pravnikem pouceni, ze
o tom nesmi fict panu B.. Nevi, v kolik hodin pfijeli zpét, byla uz tma. Obz. B. zna asi 30 let, chvili
u néj s druzkou bydlel, seznamil ho se S., pak pro néj pracoval. Jednou se nemohl dovolat S., stal
u jeho vrat, tak volal B., ten pfijel a fekl, Ze J. pfed par dny zemfel. O zavéti se vubec nezminil. Po
par dnech mu obz. B. volal, Ze ma problémy s bydlenim, protoze ho ze Xxx vyhodila sestra pana
S. a v ten moment si vzpomnél, ze byla sepsana na Slovensku zavét’ ve prospéch B. a fekl mu o
tom. Svou sestru S. nemél rad, nechtél s ni komunikovat.

Obzalovany P. M. uvedl, Ze pana S. poznal na zacatku roku 2015, pfes znamého L.., S. chtél
koupit néjaky dum v blizkosti cesko-slovenskych hranic, kde by chtél ztstat. Setkali se dvakrat
v Praze, vzdy u toho byl i pan B.. Pak za nim pfijeli neohlasen¢ na Slovensko do obce Xxx jen's L.,
S. fikal, ze jel z regionu Banska Bystrica, tak se u néj cestou zpét stavili a prespali u néj. Poctvrté
piijel S. v zafi 2015 s B. a H., jednalo se o neohldsenou navstévu, fesili ndkup nemovitosti
v Makove, pak se ho S. zeptal, jestli nevi o né¢jakém notafi, ze chce nekomu néco dat, napadl ho
dlouholety kamarad, advokat, obz. D.. Odjeli za nim bez B. do Cadce, kde se ho zeptali, jestli je
ochotny podepsat zavét’ jako svédek, s ¢imz souhlasil. Jeden original si ponechal D., jeden dostal
S.. Po celou dobu jednani byli vSichni v jeho kancelafi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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Obzalovany Mgr. M. D. wuvedl, Ze je sobz. M. dlouholety kamaridd, ostatni poznal az
pfedmétného dne v zafi 2015, kdy mu jeho kamarad M. volal, ze potfebuje s nécim pomoct. Pan
S. chtél vSechen sviij majetek odkazat B., ten u toho nebyl. Nejprve vse fesil se S. sam, pak tam
byli i ostatni. Zavet’ sepsal na pracovnim notebooku a vytiskl na tiskarné, oboje uz v roce 2018,
kdy vypovidal, nemél. Byly dva originaly, jeden si ponechal on a druhy dostal S.. Na zacatku cervna
ho pak kontaktovali, Ze pan S. zemfel, B. za nim pfijel a domluvili se, Ze ho bude zastupovat v ramci
dédického fizeni. U hlavniho licen{ pfedlozil svij diaf, kde mél pfedmétného dne poznamenano
sepsani zaveti v 18:00 hod.

Soud v ramci dokazovani vyslechl fadu svédki, vypovédi dalSich za splnéni zakonnych
podminek piecetl.

Svédkyné T. B. predevsim setrvala na své vypovédi z piipravného fizeni, zopakovala (a to po
opakovaném pouceni o kiivé vypoveédi), ze dne 12.9. 2015 (kdy mél zemfiely J. S. podepisovat
spornou zavet’ na Slovensku) byla u J. S. na Xxx, vezla mu najem, J. S. byl fyzicky pfitomen,
rozhodné nebyl tento den na Slovensku. Na XxX pfijela s A. J. mezi 11. a 12. hodinou, odjizdéli
0 to, aby na né J. S. piepsal nemovitost na XxX. J. S. mél dva pravniky v Praze a nebyl tedy
divod, aby jel sepisovat zavét na Slovensko.

Svédek M. K., realitni makléf, vypovedél, ze fesil pro J. S. prodej domu v Xxx a pozemku v Xxx,
nasledné pro J. S. a E. N. shanél néjaky rodinny dim kolem Prahy. J. S. se mu svéfoval i s osobnimi
vécmi, svedek je toho nazoru, ze je nesmysl, aby S. odjel sepsat zavét’ na Slovensko, pokud by chtél
sepsat zavet', obratil by se na svédka, aby mu s tim pomohl, nebot’ hodné véci fesil s nim a jejich
(firemnim) pravanfkem. S. svédkovi fikal, ze je mu sestry (A. J.) lito, takze by ji chtél pofidit maly
byt, aby méla, kde bydlet, a s pfitelkyni pani N. si chtél pofidit néjaky dum za Prahou a chtéli tam
spolu bydlet. Svédek uvedl, Ze naposled S. vidél, poté co nejprve nebyl jeho sestrou (A. J.) vpustén
do domu, kdyz m¢li podepsat kupni smlouvu na dam, bylo to v prosinci 2015, J. mu fikala, Ze S.
je zle, ten mu vSak asi za hodinu volal, ze mu nic neni, ze druhy den smlouvu podepisi. Domluvili
se tedy na jiny termin, svédek ho nalozil do auta a odvezl na Xxx na tfad, kde podepsali tu kupni
smlouvu, S. uz nechtél jezdit nikam dal, fikal, Ze ho boli noha. V roce 2015 byl svédek se S.
v kontaktu docela ¢asto, cca jednou tydné a také si volali. Svédek dale uved], ze S. rozhodné nemél
v umyslu koupit néjakou nemovitost na ¢eskoslovenském pomezi, to by mu urcité jako realitnimu
makléfi fekl, navic v pfedmétnou dobu nemel jeste penize, ty ocekaval z prodeje domu.

Svédek D. J. u hlavniho liceni vypovedeél vesmes shodné jako v ptipravném fizeni, zopakoval, ze
zemfely J. S. byl jeho strycem, svedkova matka A. J. byla sestrou zemfelého. Ve véci je stale vedeno
dédické fizeni, krom svédka v dédickém fizeni byla i svédkyné E. N.., bylo v§ak soudem urceno, ze
pouze svédek je zakonnym dédicem.

Sveédek uvedl, Ze jeho matka a stryc meli dobré vztahy, maminka mu po smrti jeho dcery byla
velkou oporou. Kazdou sobotu za nim jezdila na Xxx, vozila mu tam jidlo a uklizela. Strycav
zdravotni stav byl v roce 2015 dobry, zhorsil se az na podzim 2015, kdy ochrnul na jednu nohu.
Svédek se se strycem vidal kazdy patek v Xxx ulici, na Xxx jezdil tak jednou za ctvrt roku.
Naposledy stryce osobné vidél nékdy na podzim roku 2015. Obzalovany B. za strycem dochazel,
na Xxx vykonaval n¢jaké pomocné prace, rozhodné vsak se strycem na Xxx do jeho smrti nebydlel,
nast¢hoval se tam az po strycové smrti se svou pfitelkyni a nasledné se zacaly ztracet hodnotné véci
(obrazy, auto Ford Galaxy). Dne 22.9. 2016 mu maminka psala, Ze ji v rannich hodinach volal pan
B. z telefonu jeho druzky P. P., Ze se chce dohodnout, Ze chce polovicku penéz (za prodej
nemovitosti v Xxx ulici) a ze Xxx nechce a tim, Ze se vSechno urychli. Maminka se vlivem tohoto
telefonatu rozcilila, v odpolednich hodinach dostala infarkt a zemfela. O sporné zavéti se svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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dozveédel od Mgr. L., tu zavét’ mu zaslala pani notatka A. Klocova, které ji mél adajné pfinést
nebo zaslat obz. Mgr. D..  Stryc mél svého pravniho zastupce Dr. S., ddle mu pomahal Mgr. L..
Mgr. Krejciho (pravnik od realitnfho makléte K. — pozn. soudu) svédek nezna. E. N. svédek poprvé
vidél az u dédického fizeni, kde tvrdila, ze byla strycova druzka. Pokud jde o svédkyni B., tu zna,
maminka ji dohodila strejdovi do jeho nemovitosti do podnajmu a vi, Zze jezdivaly za strejdou
v sobotu spolu a Ze se strejdou néjak sblizili. Svédek dale uvedl, Ze jeho stryc byl jesté v 1été roku
2015 v Tteboni, to byl jesté v dobré kondici, mél spole¢né plany s pani N. do budoucna. Svédek
nevi, jaké mél S. plany se svym majetkem, o tom s nim nehovofil. Nevi, zda stryc na toto téma
hovofil s jeho matkou. Vztahy stryce a jeho matky nebyly $patné, pofidil ji telefonni kartu, aby si
mohli volat a kazdy vecer ji psal a volal, posilal ji e-maily. Svédek nic nevi o tdajné strycové cesté
na Slovensko dne 12.9. 2015. Stryc mél spor s pritelkyni obz. B. pani P., nebot’ ta idajné méla stryci
krast drobné penize, dostala zakaz na Xxx jezdit, to vi svédek od své matky. Po strycové smrti se
na Xxx nastéhoval obz. B. a nechtél nemovitost opustit. Svédek dale uvedl, Ze obz. B. den po
smrti stryce uzaviel svym jménem kupni smlouvu na jedno ze strycovych vozidel.

Podle § 211/2a) tr.fadu byl u hlavniho liceni pfecten protokol o vyslechu sv. K. S. z pfipravného
fizeni (¢.1. 435-440), nebot’ bylo zjisténo, ze svédkyné zemfela. Svédkyné v piipravném fizeni
vypovédéla, ze je byvalou manzelkou J. S,
rozvedeni jsou 26 let, i po rozvodu byli spolu stile v kontaktu. Posledni rok, dva, co
S. $patné chodil, se jiz nevidali, jen si telefonovali. Svédkyné¢ se hodné se kamaradila
se sestrou pana S., s pani A. J. S tou se vidala tfikrait tydné¢ az do jeji
smrti. Obzalovaného K. B. vidéla pouze jednou, a zna ho z vypravéni pana S. 1 pani J., jednalo se
o  délnika,  Soféra  pana S,  ktery nc¢kdy néco  udélal, nékdy  néco
ukradl, ke konci byly velké problémy, protoze kdyz pan S. uz spatné¢ chodil, tak mu
pan B. bral bez jeho védomi i auto, ale kdyz s nim pfijel domid do Xxx ulice v Praze -
Xxx, tak si toho vSimla sestra A. a hned J. S. volala. B. Dbydlel se
svoji druzkou zadarmo v domé v Xxx ulici. Tato druzka méla zakazany vstup na
pozemky na Xxx. Ona meéla malé dité, vozila ho v kocarku a v ném odvazela rizné véci
ze Xxx. Kdyz to pan S. zjistil, tak ji tam zakazal vstup. Vstup méla zakazany od
listopadu - prosince roku 2015. B. se na Xxx pohyboval jako doma,
mél se starat o pana S., mél mu pomahat vstat z postele, jezdit pro léky. O zavéti ze dne
12. 9. 2015, se S. svedkyni v zadném pifpad¢ nezminil. O tom, Ze by mél jet nckam na
Slovensko podepsat zavet’, svedkyné nic nevi. Sveédkyne vi, ze S. mél advokata v Praze, jméno dnes
jiz nevi. Svédkyné nezna obzalovaného M., znd obz. L. H.. Pamatuje si, ze posledni mésice pted
smrti se s H. pan S. rozhadal, a to z davodu toho, Ze si stale jezdil ptjcovat za panem S. penize a
ty nevracel, a rozesli se ve zlém. Toho by si rozhodné nezvolil jako sveédka zavétl. Nezna
obzalovaného Mgr. M. D. z xxx. Zdravotni stav pana S. v zaf{ roku 2015 byl jeste relativné dobry,
akorat $patné chodil. Pak to §lo béhem tif mésict rychle k horsimu. Rozhodné hlavu mél v poradku,
akorat nohy mu neslouzily. O zaméru S. prodat nemovitost v Xxx ulici v Xxx se védeélo, lidi, co
tam  bydleli, se museli vyst¢hovat. Vztah pani J. a pana S. byl dobry,
byli v pravidelném kontaktu, pan S. ji <casto volal. Pani J. pana S. uplné
casto nenavstévovala, byla uz taky starsi, obcas ji tam vezl syn. Jezdila tam na narozeniny,
nebo kdyz ji pozval. Jezdila tam i s pani B., ale uplné pravidelné to nebylo. E.
N. o pana S. ztratila zajem v dobé¢, kdy se horsil jeho zdravotni stav, jejich vztah byl intimni. Dle
svedkyne byl vztah ze strany N. ucelovy. B.
Z. byl kamarad pana S., byli v pravideln¢jsim kontaktu. S. rozhodné nemel
v umyslu jet sepsat zavet’ na Slovensko. Text zaveéti rozhodné nemohl psat advokat, jelikoz
ten text tomu neodpovida, je tam chybné uvedeno i smérovaci cislo pana S., on meél
hlavu tplné v pofadku. S. penize utratit doved], ale zaroven si vydaje hlidal.
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Podle § 211/2a) tr.fadu byl u hlavniho liceni pfecten protokol o vyslechu sv. E. N. (¢.1. 464-
470), nebot’ bylo zjisténo, ze jeji zdravotni stav vylucuje jeji ucast u hlavniho liceni, a to i do
budoucna. Tato svédkyné v piipravném fizeni vypovédéla, ze se s panem S. seznamila v roce 1998,
jejich vztah byl partnersky, jezdili na dovolené, vidali se, od roku 2009 ¢astecné bydlela u J. na Xxx.
Asi v roce 2014 chtél, aby se k nému pfistéhovala, a tak tam bydlela. Spolu pfedé¢lavali dam, ona
odtamtud jezdila do prace. S K. B. se S. seznamil v roce 2014 na doporuceni L. H., pfezdivkou M..
Pan B. mél délat prace kolem domu, opravovat véci. V dobé, kdy pan B. pro pana S. pracoval, tak
bydlel v domé pana S. v Xxx ul. v Praze se svoji pfitelkyni P.. Nemovitost v Praze Xxx, v ul. xxx
se S. snazil dlouho prodat. Po prodeji si chtéli pofidit maly domecek, a to také z divodu, ze na
Xxx, kde zil pan S.,
nebyla pitna voda, tu si vozil z Xxx ulice v barelech. Naplanovino to s]. méli tak,
ze po prodeji xxx bude B. néakou dobu bydlet na Xxx, bude J. jesté
pomahat a pak se to také prodd. L. H. byl kamarad S.. V roce 2000 jezdil na
Xxx za panem S., to jest¢ nemé¢l pan S. psy. Jak si porfidil tu svoji smecku,
tak tam skoro nikdo nechodil. Svédkyné si pamatuje situaci, kdy po smrti J., nékdy na jafe
2016  volala P., pfitelkyni K. B., vi zprostfedkovan¢, ze se K. B. zacal
shanét po tom, jestli je néjaka zavet’ pana S.. Nikdo neveédél, co bude dal. P. ji
fikala, ze H. povidal, Ze =zavét' existuje, ze by dle ni mél byt majetek pana S.
rozdélen mezi svédkyni a sestru pana S. a mald cast majetku pro pana B.. Pozdéji
to svédkyné povazovala za vymysl. Zavét ji na jafe nebo v lét¢ 2016 ukazovali pan H. a
pan B.. Svédkyné byla se S. denné v kontaktu a nikdy se nezminil, Ze by nékam
odjel. Pan S. se nikdy nezminil, Ze ma v umyslu sepsat zavét. Nikdy ho nepadlo, co
kdyby umfel, jak to bude s majetkem, naopak mél spoustu plant. Pan S. se svoji
sestrou asi 2-3 roky pfed smrti nemluvil, byl na ni nastvany. Par let zpatky prodavala v jeho
obchodé¢, ktery byl v Xxx ulici, v jeho domé a S. zjistil, Ze si nechava néjaké
penize, trzbu. Dale zjistil, ze jeho sestra méla sepsanou ndjemni smlouvu, jeho tam podepsala,
bylo tam uvedeno, Ze plati najem, coz nebyla pravda a cerpala piispévek na bydleni. V roce
2015 spolu nebyli vibec v kontaktu. Difv tam jezdivala, kdyz se slavily narozeniny a tak. Co
se tyce kamaradd pana S. v roce 2015, tak nejvice byl v kontaktu a sK. B.
Pan S. mél svého pravnika JUDr. S, dale Mgr. L., ktery nyni zastupuje
jeho synovce J.. Svédkyné nezni Mgr. M. D. z advokdtni kancelife v Caddi,
nezna ani Pa M., nikdy o nich neslySela. Svédkyné nevi nic o plné moci od
pana S. pro pana B..

Podle § 211/2a) tr.fadu byl u hlavniho liceni pfeéten protokol o vyslechu sv. Mgr. V. S. (¢l
471-475), nebot’ bylo zjisténo, ze jeho zdravotni stav neumoznuje jeho ucast u hlavniho liceni,
Tento svédek v pfipravném fizeni vypovédél, Ze pana S. zna asi od roku
2007, kdy se na n¢ho obratil na doporuceni statkaiu ze Slivence, a chtél, aby mu pomohl s
fesenim PK parcely a duplicitniho vlastnictvi. Postupné se na n¢ho obracel s dalsimi
majetkovymi vécmi, jako pozemky v Xxx, byt, dim a dal$i nemovitostni problematikou.
Pan S. se jej vyslovne zeptal, jestli by pfipadné, Zze by zemfel, mohl pfedat kontakt na
n¢ho své sestfe. Sveédek ani neznal jméno sestry pana S., ani nemél zadné kontaktn{
spojeni. O smrti pana S. se dozvedel tak, Zze mu zavolala néjakd pani a fekla, ze je
sestra pana S., ze zemfel, a ze u néj nasla vizitku a bylo tam poznamenano, ze ma
svedka kontaktovat. Pan S. byl zvykly svédkovi zavolat a razné své kroky s nim
konzultovat a zeptat se na jeho nazor, kdy se poté rozhodl sam, ale nez udélal néjakou
majetkovou dispozici, tak mél v povaze to se svédkem vzdy nejdfive probrat. O tom, Ze by
mél zménit svij nazor, odkazat dédictvi sestfe svédkovi neni nic znamo, v tom jej S.
nijak nekontaktoval. Pan S. mu nikdy nic nefikal o blizsich rodinnych pomérech, ani se
mu nikdy nesvéfil s tim, zda ma v dmyslu sepsat, ¢i podepsat zavét. Osoby jménem K.
B L. H P. M, Mgr. M D. svédkovi nic nefikaji. Neni mu

*y *
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znamo, ze by mél pan S. néjaké jiné pravniky. Po jejich prvnim obchodé mu fikal, Ze
mél i jiné pravniky, ale jejich pfistup mu nevyhovoval, tak se dale obracel na ného. Pan
S. pusobil dojmem, Ze zije sam, opusténé, nikdy se nezminil o kamaradech, pfitelkyni.
Jejich vztah byl cisté obchodni. Pan S. bydlel v byvalé ubytovné. Na pozemku mél
mnozstvi aut, vraka a hodné pst. Pokud u ného svédek byl, tak tam Zadnou dalsi osobu nevid¢l.
Jeho dojem 2z pana S. byl takovy, Zze mu ho bylo az lito, jak tam zil opustény.
V té souvislosti si zapamatoval situaci, kdy se jej S. ptal, zda by v piipadné jeho umrti
pomohl s majetkem, jeho sestfe, ktera by nemovitosti zdédila. Jedinym dédicem teda méla byt jeho
sestra. Svédek se domniva, Ze kdyby chtél pan S. majetek odkizat nékomu
jinému, nebo rozdé¢lit, tak by mu to oznamil, nebo by se zeptal na jeho nazor.

Svédkyné M. H. vypovédéla u hlavniho liCeni dne 22.4. 2021 v podstaté¢ shodné jako
V pfipravném fizeni, dale uvedla, ze s J. S. byli pfitelé, vypomihala mu v domacnosti nebo pfi
néjakych pracich, jako sekani travy a suseni sena, bylo to na Xxx. Jednalo se o léto roku 2015, J. S.
bydlel na Xxx sam. Obzalované¢ho B. osobn¢ neznala, vidéla ho az po smrti J. S., nebot’ D. J.
nainstaloval na zahradu ve Xxx fotopasti, protoze tam stale nékdo lezl a na kamerach byl zachycen
pravé B.. S A. J. se svédkyné kamaradila, A. jezdila za S. pfedev§im o vikendech, vafila mu.
Obzalovaného H. zna pouze z vypraveni od A. J., obzalované M. a Mgr. D. nezna. Svédkyné byla
ptitomna jednomu telefonatu u A. J., které volal obz. B., dala hlasity odposlech a svédkyné slysela,
ze se s ni chce sejit a nabizel ji, aby mu dala polovinu penéz a ze on se pak vzda dédictvi, fikal, Ze
potfebuje nutné hotovost, ze ma problémy se zivobytim a s bydlenim a Ze by se vzdal té ,,dédické
smlouvy®, Ze by ji vSechno ponechal, ale ze by chtél 4 nebo 5 miliontd hotové. B. chtél za A. J.
piijet, ona se s nim nechtéla setkat, vibec ne uz na té Xxx, bala se ho, maximaln¢ souhlasila, Ze se
s nim setka na neutralni padé a s pravnikem. To bylo chvili pfed smrti A. J.. B. dal na vrata v Xxx
fetézy a zamky, ona byla uvnitf a nemohla se dostat ven. K E. N.é svédkyné uvedla, Ze to byla S.
piitelkyné, se kterou byl nékdy na dovolené asi 10 let pfedtim a ona se asi pul roku po J. smrti citila
byt jeho druzkou a uplatnovala si né¢jaky narok na jeho majetek. D. J. zna, obcas si zavolaji, volala
mu, kdyz dostala pfedvolani k soudu, rozhodné ji neinstruoval, jak ma vypovidat. Pokud jde o
vztah J. S. a A. J., svédkyné ho oznacila jako dobry, A. se o néj starala, kdyz mél problém nebo byl
nemocny, tak ji zavolal, ona vseho nechala, jela ho na Xxx umyt, pfevléct. Svédkyné dale uvedla,
ze vi, ze S. mél advokata Mgr. L.

Podle § 211/1 tr. fadu byly za souhlasu statni zastupkyné a obZalovanych B., H. a M. u
hlavniho li¢eni pfecteny vypovédi svédka B.e Z., V. Ch. aj. B.. Vudi témto obzalovanym jsou
svedecké vypovedi procesné pouzitelné, vaci obz. Mgr. D. (ktery nedal souhlas ve smyslu § 211
odst. 1 tr. fadu) nikoli. Soud k tomu dodava, ze se vesmés jedna o svédky, kteff se k celé véci
vyjadfovali vesmes okrajove a samotného obz. Mgr. D. se ani netykaji.

Svédek B. Z. ve vypovédi uvedl, ze J. S. zna od zakladni $koly,
vidali se cca jedenkrat mésicné. S. vlastnil veteSnictvi a cinzovni dum v Praze- Xxx,
ktery pronajimal. O sestfe pana S., A. J. vi, jen =z vypravéni od J., nevi,
ze by se navstévovali, sestra bydlela v byt¢ v]J. domé, v Xxx. Synovec
D.]J.].S. nenavstévoval. Kdyz byl svédek asi tyden pfed smrti pana S. za nim na Xxx, tak mu fikal,
ze prodava ten cinzak a vedél, ze se ma k nému
nastchovat pan B., aby tam nebyl sim, a aby se o n¢j nékdo staral, tak mu sveédek fekl, ze
se tam urcit¢ nastchuje i jeho sestra a na to mu S. fekl, Ze ani nahodou, Ze to uz je
vyfesené a ze ona nedostane nic, ze na nic nemda narok, mysleno majetkove. Pana B. zna
asi 4-5 let. Pan B. pro S. d¢lal vSe mozné, jezdil na nakupy, jezdil s nim k Iékafi,

ke konci ho i umyval, jezdil za nim kazdy den. S panem B. je svédek v obcasném
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telefonickém kontaktu, nebot’ ho zajima, co se dé¢je v téhle véci, proto, ze zapujcil panu
S. v obdobi od unora do dubna 2013 castku 1.000.000 K¢, mélo to byt na néjakou
vystavbu domkid v Xxx. Pan S. mu ze =zapujcené castky nic nesplatil, mél mu
penize uhradit z financnich prostfedka, z prodeje ¢inzovntho domu v Praze 4. U vyplaceni
financnich prostfedka nebyl nikdo jiny. O zavéti se dozvédél az od pana B., nic blizstho
mu ale nefekl. K osobam P. M., Mgr. M. D, L. H., nic nevi Pan
S byl v stpnu 2015 sE. N. v laznich v  Tfeboni. P. P,
pfitelkyni pana B., vidél, kdyz se s panem B. stéhovala na Xxx. Nevi, zda m¢l
S. néjakého svého pravnika, S. se v této souvislosti pouze v naznacich zminoval
o néakém svém znamém. K. S. je byvalou manzelkou J. V zafi 2015 byl
zdravotni stav pana S. jest¢ v pohod¢, az ke konci roku 2015 mu volal, Ze rano vstal a
el k zemi, ze mu pfestala fungovat noha. A jelikoz $el k doktorovi, ktery mu dal invalidni
dachod, tak na zakladé toho zacal vice popijet alkohol, pfedtim pil vyjimecné. Zacal se vSemu
poddavat, bylo mu vse jedno. V dobé¢, kdy uz meéla notatka zavet, mu K. B. ukazoval
spole¢né s kopif zaveti i plnou moci od J. S., kterd méla byt ovéfena na ufadé na
Xxx, a méla opraviiovat K. B. k jednani za J. na dufadech. O smrti S. se
dozvedéel od K. B, dile mu jest¢ prisla SMS z]. mobilu, kterou posflala asi
tfi dny po smrti zfejmé jeho sestra A.. Osobu V. Ch., nezna. Vztah ].S. ke K. B. byl ptatelsky. J.
byl na penize opatrny, byl tvrdy obchodnik,
ne ze by byl néjaky milosrdny. Existence a znéni zavéti svédka nepfekvapila, protoze si fikal,
komu jinému by to mél dat, s manzelkou byl rozveden, sestra ho okradla (mysleno tak, ze mu
neplatila najem a inkasovala pfispévky na bydleni od ufadu a J. pak tfeba pfislo
vyuctovani) a dcera mu skocila z okna.

Svédek V. Ch. ve vypovédi wuvedl, ze J. S. znal jako zaméstnavatele
jeho kamarada K. B., ktery nechaval B. bydlet zadarmo ve svém domé v Xxx.
K. B. zna asi pfes 20 let. B. pro S. vykonaval uddrzbu jeho nemovitosti na
Xxx, staral se o n¢, vozil ho. Vztah pana S. k panu B. by svédek popsal
jako  dobry.  Svédkovi nepfijde neredlné, zZe by S. B. néco odkazal. S.
svedek hodnoti jako podivinského cloveka. Od K. B. vi, Ze pan S. prodal
¢inzak v Xxx ul. v Praze. Pan S. K. tykal. Byli spolu pofad, tak se néjakym
stylem 1 sblizili. Svédkovi neni nic znaimo o pfipadné jejich zahranicni cesté, ale jestli nékam
cestoval S., tak tam jel 1 K., oni stale jezdili spolu. K. mél od S. k dispozici i rizna auta. Mél Berlingo,
Ford, Passat. Pan S. byl fanda do aut. Za dobu, co
pan B. pracoval pro pana S. tak si pan S. koupil tak 3-4 auta. Svédek vi o
existenci plné moci vystavené panem S. pro pana B.. Plna moc méla pana B.
opraviiovat k pfevodu aut a k néjakym technickym tkonum, co s tim souviseji. Fyzicky ji
vsak nikdy osobné¢ nevidel. O zaveti ze dne 12. 9. 2015 se dozvedel az od policejniho organu.
Vztah K. B. se sestrou pana S. byl urcit¢ dobry. Ona meéla Spatny vztah s
panem S., ale s K. byli kamaradi. Osoby L. H., ¢ LM P.
M., Mgr. M. D. nezna stejn¢ tak nezna Be Z, D. J. a
E. N.. Svedek pouzival telefonni ¢islo xxx.

Svédkyné¢ J. B. uvedla, Ze pan S. byl kamardd jejtho  manzela.
S. vidéla naposledy v cervnu 2015. S. ji fikal, Ze u n¢j bydli néjaci manzelé a ze
mu tam pomahaji.

Svédek JUDr. V. D., otec obzalovaného Mgr. D., slySeny na jeho z&dost u hlavniho liceni
vypoveédél, ze obzalovany K. B. je na zéklad¢ pIné moci ze dne 8.7. 2016 stale jeho klientem a
nebyl zpros§tén povinnosti ml¢enlivosti, takze k tkontim, které ¢inil na zakladé udélené plné
moci nemuze vypovidat. Svédek uvedl, Zze v souvislosti s udélenou plnou moci ¢inil tkony
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v dédickém fizeni za obz. B. aZ poc¢inaje dnem 8.7. 2016. O podepisovani zavéti dne 12.9. 2015
nebyl, vi pouze zprostiedkované od syna, ze mu volal P. M., Ze by potfeboval néco sepsat pro
né¢jaké obcany Ceska.

Svédkyné P., druzka obzalovaného K. B. v pfipravném fizeni vyuzila zakonného prava a k véci
odmitla vypovidat. Svédkyné byla pfedvolana k hlavnimu liceni na den 21.4. 2021, kdy se omluvila,
k odroc¢enému hlavnimu liceni se ji jiz nepodafilo dorucit pfedvolani a nepodafilo se ji kontaktovat
ani telefonicky. Soud od jejtho vyslechu upustil, a to proto, ze dospél k zavéru, ze i bez jeji pfipadné
vypovédi, byl skutkovy stav zji§tén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Navic svédkyné
v piipravném fizeni nevypovidala a k rozhodnym skute¢nostem, tedy pfedevsim k tomu, zda byl
¢i nebyl zesnuly J. S. dne 12.9. 2015 na Slovensku by se stejné nemohla vyjadrit.

Pokud jde o obhajobou navrhovany vyslech svédka L.., soud konstatuje, ze tento svédek je
nedosazitelny — viz. zprava statni zastupkyné a policejntho organu — ¢1. 2200-2202, navic dle
nazoru soudu k samotné podstaté této trestni véci nemuze uvést nic podstatného.

Dale soud vyslechl znalce, ktefi ve véci zpracovavali znalecké posudky z raznych odvétvi.

Znalec Mgr. Jan Zimmer ve véci zpracovaval znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
zkoumani rucnifho pisma ¢. 531/3/2017 vcetné jeho dopliku. Znalec u hlavniho liceni stvrdil
zavéry svého posudku a dale k dotazim uvedl, Ze zkoumal podpis J. S. na pfedmétné zavéti. Znalec
vypovedél, ze ptizval konzultanta z oboru neurologické ambulance a ten po piedlozeni 1ékatskych
zprav z daného obdobi uvedl, Ze neobsahuji nic, co by vysvétlovalo nahly pokles kvality podpisu
v pfedmétné dobé¢. Sporny podpis odpovida tvary a plosnym rozlozenim srovnavacimu podpisu
z 24.2.2016 na plné moci pro K. B. ve vécech jednani s ufady a s tim spojenymi ufednimi ukony.
Podoba téchto podpisti je takova, ze takto podobné si nejsou ani podpisy J. S. vyhotovené v jeden
den vjedné situaci.” Znalec dospél k zaveéru, ze podpis J. S. na sporné zavéti je s vysokou
pravdépodobnosti nepravy. Na dotaz soudu, co oznacuji znalci z oboru pismoznalectvi terminem
Vysoka pravdépodobnost® znalec odpovédél, ze s ,,jistotou* jsou v daném oboru obtize, protoze

jistota ve védé neexistuje, takze je mozno hovofit toliko o pravdépodobnosti, se kterou se blizime
k té jistoté. K jistoté nedospivaji ani znalci v oboru genetiky. Znalci v CR se branf percentualnimu
vyjadieni miry pravdépodobnosti, nicméné v Némecku tuto skalu maji pfeveditelnou na procenta
a tam ta vysoka pravdépodobnost odpovida 99,9 %.  Znalec dale zopakoval, ze v pfipadé
obzalovanych H.a M. dospél k zavéru, ze jejich podpisy na pfedmétné zavéti sou pravé.

Znalec Zimmer se dale vyjadfil i k zavéram znaleckého posudku RNDr. Musila a setrval na svych
zavérech, ze vySe zminéné podpisy zesnulého J. S. si odpovidaji takovou mirou, jakou si
neodpovidaji zadné jiné podpisy, pficemz logicky a pfesvédcivé odpovédél na vSechny otazky
polozené soudem, statni zastupkyni i obhdjci obzalovanych.

Soud je toho nazoru, ze vypovéd znalce u hlavniho liceni byla pfesvédciva a logicky a bez jakychkoli
pochybnosti obhajil zavéry svého posudku a vyporadal se i s otazkami obhajoby. Soud uzavira, ze
nema pochybnosti o daném znaleckém posudku a nejsou zde zadné okolnosti, které by
oduvodnovaly vypracovani revizniho znaleckého posudku, jak bylo pozadovano zejména obhajci
obzalovanych H. a M.. Znalecky posudek je pouzitelny, spliiuje pozadavky stanovené trestnim
fadem, soud se proto neztotoznuje s vyjadfenim obz. B. doslym soudu dne 5.8. 2021 (¢.l. 2328 —
2350).
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Znalec RNDr. Miloslav Musil ve véci zpracovaval znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odveétvi technické zkoumani pisemnosti (¢.1. 1133-1143), pficemz u hlavniho liceni zavéry svého
posudku rovnéz stvrdil a dile uvedl, ze byla zkouména tiskdrna vlastnéna J. S., spornd zavéet
predlozend K. B. soudni komisafce a plnd moc ze dne 24. 2. 2016 vystavend J. S. pro K. B..
Znalec dospél k zavéru, ze podpis na sporné¢ zavéti byl vyhotoven jako prvopis psacim
prostfedkem na plochu papiru, podpis J. S. na plné moci z 24. 2. 2016 nebyl pouzit jako
technicka predloha podpisu zavéti, tedy podpis na zavéti neni kopii podpisu na plné moci.
Predlozena tiskarna pracuje na principu inkoustového tisku a sporna zavét byla vytiSténa na
tiskarn€ pracujici laserovym tiskem, predlozena tiskarna tedy nebyla vyuzita k tisku zavéti.
Dale u hlavniho liceni uvedl, Ze provedl komparaéni srovnini obou podpista a z pohledu toho,
jak byl zaméfen jeho posudek, tedy z pohledu technického zkoumani pisemnosti, kdy bylo

smyslem zjistit, zda se jedna o totozné podpisy, znalec vypoveédél, ze zakladem je vypracovani

posudku z oboru pismoznalectvi, ktery musi urcit, jestli podpis je pravy nebo nepravy, to je prave
ukolem znalce z tohoto oboru. Nasledné pfipadné technické zkoumani pisemnosti je tu od toho,

aby se urcilo ¢im tak bylo ucinéno a pokud tam jsou néjaké technické odchylky, tak pak urcit, jestli
néco takového nastalo. Znalec zkoumal pozadované z pohledu technického, zato, jestli je podpis
pravy, napodobeny nebo ne vsak zodpovida znalec, ktery ma kvalifikaci pismoznalce (tedy v tomto
pfipadé znalec Zimmer).

Soud v hlavnich liceni provedl fadu listinnych dukazu, vztahujicich se k projednavané véci. Jedna
se zejména o nasledujic{ listiny

e protokol o jednani pfed soudnim komisafem ¢.1. 595- -596

e zaznam z porady ¢.l. 597

e zavet ¢l 598

e listiny k dédickému #zenf &1. 599, 1145, 1148, 1156 — 1172,

e plnou moc z 24. 2. 2016 ¢.I. 823,

e vypisy z Katastru nemovitosti ¢.1. 1013 — 1021, 1029 — 1027

e soupis majetku ¢.1 1179 — 1180

e zalobu o urceni dedice ¢.l. 1187 — 1197

e protokol o jednan{ pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 ¢.I. 1211 — 1239

e umrtni listy ¢.1. 1244 — 1245, 1249

e ufedni zaznam k k Setfeni k dojezdovym vzdalenostem ¢.1. 1397 — 1406

e vypis z registru vozidel ¢.I. 1449 —1455

e bankovni informace ¢.I. 1539 — 1542

e Zprava feditelky odboru lékatské posudkové sluzby na ¢.1. 1777, vcéetné piiloh na ¢.1. 1778
- 1797

e I.ékafské zpravy J. S. na ¢l 1802 — 1808, 1813 — 1815, 1827- 1858, 1872 — 1883, 1924-
1927,

e Kopie lista kalendafe na ¢.I. 1365-1393

e Kopie vysetfovaciho spisu &.j.: KRPA-97919/TC-2016-0011215 na ¢.1. 1459- 1538
e Sdéleni OS Praha 5 na ¢.I. 1543

e Dokumenty k vozidlim na ¢.1 1544-1567, 1617-1633, 1636-1664

e Sdéleni véznice Bratislava na ¢.l. 2110

e Sdc¢leni notarky na ¢.l. 2296
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e spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4T 33/2020 2 Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp.zn. 30T 113/2020.

Cena nemovitosti, které ke dni imrti vlastnil J. S., byla zjiS§téna znaleckym posudkem znalkyné
Dostalové a jejim vyslechem u hlavniho li¢eni dne 11.8. 2021. Znalkyné¢ stvrdila zavéry svého
posudku a zopakovala, Ze cena pfedmétnych nemovitosti celkem 17.863.210,- K¢.

Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi cena a odhady motorovych vozidel a vyslechem
znalce Ing. Tomase Strouhala u hlavnfho liceni dne 11.8. 2021 byla wurcena
celkova cena motorovych vozidel vlastnénych J. S. na 185.500,- K¢, Znalec
shledal ~ vétsinu 2z  deviti  vozidel vlastnénych J. S.  jako  nepojizdnych a
z ekonomického hlediska vhodnych pouze na nahradni dily.

Znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika byly zkoumany
mobilni telefony Nokia 6300 a iPhone 5 wuzivané obz. K. B., navigace Garmin
Nuvi vydana K. B., mobilni telefon vcéetn¢ SIM karty wuzivany .
S., stolni  pocita¢c a  tiskdrna  uzivané  J. S., kamerovy  zaznamnik
uzivany J. S.. Ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce u hlavniho liceni soud zjistil, ze v
mobilnim telefonu Nokia 6300 uzivaném obz. B. nebyly nalezeny stopy po telekomunika¢nim
provozu z nebo na Slovensko, v telefonu nebyla nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich
varianty, ¢i odvozeniny. V mobilnim telefonu iPhone 5 ani v navigaci Garmin Nuvi nebyly
zjistény relevantni tdaje. V mobilnim telefonu uzivaném J. S. nebyly nalezeny stopy po
telekomunikaénim provozu z nebo na Slovensko, v telefonu nebyla nalezena slova zavét,
Cadca, D., ani jejich varianty, ¢ odvozeniny. Ve stolnim poéitaéi a v jeho pamétovych
zafizenich uZivanych J. S. nebyla nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich varianty, &
odvozeniny. V historii webového prohlizece bylo zjisténo, Zze v obdobi od 14. 3. 2013 do 29. 2.
2016 byly vyhledavany nemovitosti v okresech Praha - Zapad a Praha - Vychod. V obdobi od
2. 3. 2016 do 16. 8. 2016, tedy jiz po smrti J. S. bylo zaznamenano dne 5. 4. 2016 netspésné
piihlaseni do emailové schranky xxx dne 16. 8. 2016 byla na mapovém serveru Mapy.cz
vyhledavana obec Cadca a Xxx byla zad4na trasa z Prahy - Xxx do Cadce. Dne 12. 9. 2015 kdy
méla byt J. S. podepsana sporna zavét’, byla zaznamenana aktivita na pocitaci v dobé od
03.18 hod. do 04.24 hod. a v dob¢ od 15:27 hod. do 22.09 hod., kdy byly mimo jiné navstiveny
stranky tykajici se nového modelu vozidla Mazda MX5. Navic znalec u hlavniho liceni uvedl, ze
predmétny stolni pocita¢ byl ,,zaheslovan®. V e-mailovém klientu Outlook provazanym s e-
mailovou schrankou xxx nebyla nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich varianty, &i
odvozeniny. V kamerovém zaznamniku nebyla zjiS§téna zadna relevantni data.

Postupem dle § 8 odst. 2 tr. fadu byly zjistény zustatky na bankovnich ucétech vlastnénych
J. S. jedna se o ucty u Komeréni banky, as. ¢ xxx zustatek ve vysi
60 368,76 K¢, ¢ xxx zlstatek ve vysi 16 074 55859 K¢ a ¢ xxx
zustatek ve vysi 499 932,00 K¢.

Po takto provedeném dokazovani je soud toho nazoru, ze podle § 2 odst. 5 tr. fadu byly provedeny
vsechny realné dosazitelné dukazy, které mohly pfispét k uplnému objasnéni skutkového stavu véci
a soud si tak vytvofil patficny skutkovy zaklad pro vécné spravné rozhodnuti.

Méestsky soud v Praze pak provedené dikazy hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu,
tj. podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych souvislostech a nasledné dospél
k nfze uvedenym zaméram.
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Vypovéedi obzalovanych jsou sice relativné konzistentni, pfesto obsahuji rozpory, tykajici se i
udajného podpisu zavéti dne 12.9. 2015, kdy nesouhlasi informace ohledné toho, zda byli vsichni
po celou dobu jednani v kancelafi pfitomni, obz. D. uvedl, Ze pan S. byl zdravotné zcela v poradku,
pfestoze ostatni uvadéli, ze tehdy jiz viditelné napadal na jednu nohu, nesouhlasi ¢asové zatazeni
sepsani zavéti, kdy obz. D. uvadi osmnactou hodinu, ostatni sdélili ¢as po obédé. Rozpor je i
v poctu vytiskt, kdy obz. H. uvadi, Ze byl pouze jeden. Na potadi podpist si nevzpomnél nikdo
z nich. Dile je mozné uzavfit, ze nikdo ze slysenych svédka a svédka, jejichz vypovedi byly u
hlavniho liceni pfecteny, nemél informace o tom, ze byl pan S. jel na Slovensko a sepsal tam zavét'.
Jako absurdni se soudu jevi verze, kdy s obz. H., kterého rok nevidél a nebyl s nim v kontaktu,
vyjizdi poprvé v zivoté na vylet na Slovensko chytat ryby na neohldsenou navstévu k obz. M.,
kterého do té doby vidél tiikrat v zivoté. Verze obzalovanych, ze by mél zesnuly J. S. zajem na
Slovensku ¢i v jeho pohrani¢i o koupit nemovitosti, nebyla potvrzena, naopak bylo potvrzeno, ze
Ipél na své nemovitosti na Xxx, maximalné uvazoval o koupi malého domecku v blizkosti Prahy,
coz vyplynulo zejména z vypovédi svédkyné N. a svédka K., realitnfho makléte, se kterym zesnuly
veskeré otazky ohledné nemovitosti konzultoval. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by pravé s timto
svédkem koupi nemovitosti u slovenskych hranic nefesil, ¢i se jej aspon nezeptal na jeho nazor,
doporuceni. Na Slovensku pak dle verze obzalovanych J. S. obz. M. zada o sehnani pravnika, ktery
by mu sepsal zavét’ ve prospéch pana B., pfestoze ma minimalné dva pravniky v Praze (Dr. S., Dr.
L.), ke kterym ma duvéru a dlouhodobé mu poskytuji pravni sluzby a veskeré pravni véci s nimi
konzultuje. Tuto informaci vsak z neznamého davodu nesmi sdélit panu B., tomuto tuto informaci
nesdéluje ani obz. H., poté co se o smrti pana S. dozvi, ale az ve chvili, kdy jej po dalsich n¢kolika
dnech kontaktuje K. B. se zadost{ o pomoc, protoze nema kde bydlet, nebot’ ho pani J. nenechala
dale setrvavat v nemovitosti na Xxx, kam se neopravnéné po smrti J. S. prestchoval a nemuze ani
setrvat dale v nemovitosti na Xxx ulici, kde do té doby zdarma bydlel, nebot’ tato nemovitost byla
prodana a pan B. z dokumentt u pana S., nikoli od néj samotného, ziskava informaci a prodejni
cen¢ ve vysi pfesahujici 16 milionu korun. Navic se zahadné nenachazi nikde original zavéti, kterou
si mél prevzit k sob¢ pan S.. Naopak je zde zavér znalce o tom, Zze podpis na zavéti ze dne 12.9.
2015 je s vysokou pravdépodobnosti nepravy a po celé odpoledne, co mél byt pan S. na Slovensku
a podepisovat zavét, je v ¢cinnosti jeho soukromy pocita¢ chranény heslem v nemovitosti, kterou
obyval jen on sam. Vyslechnuti svédci, ktefi se znali s panem S., popisovali velmi obsirné, jaké
mél vztahy s panem B. ¢i svou sestrou, kdy se vytvotily v podstaté dva tabory, kdy jedni tvrdili, Zze
vztahy se sestrou byly vyborné, druzi pravy opak. Je sporné, kdo se o pana B. staral v poslednich
mésicich jeho zivota, zda to byla jeho sestra pani J., pan B. ¢i pani N., ktera se povazovala za
opravnénou dédicku z davodu souziti se zustavitelem. Ziejmé je, ze nikdo z nich tak necinil pfili§
aktivne, nebot’ byl dum béhem zivota i po smrti pana S. v hrozném stavu, rovnéz tak péce o jeho
zdravi nebyla ze strany nejblizsich zfejmé uplné intenzivni. Je tfeba zdtraznit, ze nikdo ze svédku,
byt’ néktefi uvadéli, ze se jim pan S. svéfoval se soukromymi zalezitostmi, neuvedl, ze by jim fekl
o tom, ze na Slovensko vibec jel, natoz tam sepsal néjakou zavét'. K samotnému sepsani zavéti tak
nikdo nem¢l a nemohl poskytnout zadné informace. Vsichni se shodli, ze posledni rok uz pan S.
nejezdil do zahraniéi, byl pouze v laznich v CR s pani N., coz vyplynulo i z listinnych dikaz.
Svédci se rovnéz shodli na tom, Ze J. S. mél v Praze své pravni zastupce, které vyuzival ke
konzultacim a sepisovani raznych ukont (Mgr. S., Mgr. L. ptipadne i Mgr. K. — pravniho zastupce
realitntho makléfe K.). Nikdo ze slySenych svedka nevedél nic o tom, ze by se J. S. chystal na
Slovensku koupit nemovitost a usadit se tam, a to ani jeho realitni makléf K., se kterym fesil veskeré
véc, tykajici se ndkupu/prodeje nemovitost. Svédkyné B., nijemnice a znima sestry pana S.,
vypovedéla, ze za nim jezdila i1 s pani J. na Xxx, kde mu osobné predavala najemné a i pfes
nc¢kolikeré pouceni o kiivé vypovedi setrvala na tom, ze u pana S. byly i prave dne 12. 9. 2015, kdy
mél byt dle verze obzalovanych J. S. na Slovensku. Svédkyné uvedla, ze parkrat najem poslala po
B., ale to se jednalo o jiné obdobi. Rovnéz tak uvedla, Ze se ji pani P., pfitelkyné B. i obzalovany
sam sveérili s tim, ze chtéji, aby na né pan S. pfepsal majetek. Ona se na to S. ptala, ten ji fekl, ze je
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to nesmysl. P. tam méla zakazany vstup, protoze méla néco ukrast, to ji sdélil piimo pan S.. D. J.
vypovédél, Ze jeho matka, sestra pana S. s nim byla v ¢astém kontaktu, vidali se prakticky kazdy
tyden. B. pro stryce pracoval, seznamil je H., se kterym stryc posledni rok nekomunikoval, rozesli
se kvuli néjakym dluham. B. se po smrti pana S. na Xxx nast¢hoval, od notarky se dozvédeéli, ze
byla pfedlozena zavét’ v jeho prospéch. V zafi 2016 volal jeho matce obz. B., Ze potfebuje penize,
stacila by mu polovina, o nemovitost nema zajem, tim by se vSe urychlilo, toto potvrdila i svédkyné
M. H,, ktera byla pfitomna telefonatu obz. B. A. J.. B. Z., kamarad pana S. uvedl, Ze se navstévovali
jednou mésicné, naposledy ho vidél tyden pfed smrti. Sdélil mu, Ze jeho sestra nedostane nic. Je
v obcasném telefonickém kontaktu s panem B., nebot” ho zajima, co se ve véci déje, nebot’ panu
S. pujcil v roce 2013 jeden milion korun, které mu nevratil. O zavéti se dozvédél az od B., ukazoval
mu i plnou moc, ktera ho méla opraviiovat k zastupovani na uradech. M. K. jako realitni makléf
spolupracoval s panem S. delsi dobu, prodal mu dvé nemovitosti, poptaval u néj i néjaky domek
v okoli Prahy. Nikdy se nezminil o tom, Ze by chtél kupovat nemovitost nékde na ¢eskoslovenském
pomezi. Kdyz byl na sestru nastvany fikal, ze ji nic neda, jindy se bavili o tom, ze ji koupi néjaky
mensi byt. K. S., byvala manzelka zustavitele, vypovedéla, ze byli po celou dobu v kontaktu,
posledni dva roky si jen telefonovali. Casto se vidala s pani J., védéla, Ze ta za nim jezdi. Uvedla, e
se posledni mésice pfed smrti rozhadal s panem H.. V. Ch. zna pana B. pfes dvacet let, je to jeho
kamarad. Nedivil by se, kdyby mu néco odkazal, protoze se o n¢j staral. E. N.. uvedla, Ze byla
ptitelkyni pana S., bydlela u n¢j. Byli domluveni, Ze po prodeji nemovitosti na Praze xxx si pofidi
maly domecek, na Xxx zustat nechtéli, nebyla tam pitnd voda. Po smrti pana S. volala pani P.,
pfitelkyni B., ktery se mél shanét po tom, zda je néjaka zavét’. Na jafe nebo v 1ét¢ 2016 ji pak H. a
B. zavét ukazovali. Ona byla se S. denné v kontaktu a nikdy se nezminil o tom, Zze by mél v imyslu
zaveét sepsat. Nezminil se o zadné cesté na Slovensko. Se sestrou posledni dva az tii roky nemluvil,
byl na ni nastvany. M¢l své dva pravniky, a sice JUDr. S. a Mgr. L.. Advokat V. S. pak uved], Ze se
s panem S. znal od roku 2007, fesil pro néj rizné majetkové véci. Vyslovné se ho S. zeptal, zda by
v pfipad¢, Ze zemfe, mohl kontakt na néj predat své sestfe., zda by ji v pfipadé umrti pomohl
s majetkem, ktery by zdédila. Co se tyka dalsich dukazu, je tfeba zminit zejména znalecké posudky.
Zasadnim je znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, kde
znalec dopél k zavéru, ze podpis J. S. na zavéti je s vysokou pravdépodobnosti nepravy. Znalec mél
dostatecny srovnavaci material, jako konzultanta s ohledem na zdravotni stav zuistavitele pfibral 1
lékafe z neurologické ambulance. U hlavniho liceni pak znalec vysvétlil, ze sporny podpis je
nekvalitni, coz znamena, Ze je napsany s vyraznym tlakem na podlozku, je na ném pozorovatelna
nejistota a pomalé tempo vedeni pera. Zadné jiné podpisy z daného obdobi nejsou tak nekvalitni.
Sporny podpis pak odpovida tvary a plosnym rozvrzenim srovnavacimu podpisu z 24. inora 2016
na plné moci. Podoba téchto podpist je takova, Ze takto podobné podpisy si nejsou ani podpisy J.
S. vyhotovené v jeden den, v jedné situaci. Kombinace téchto zaveéra ho vedla tedy k zavéru, ze
podpis na zavéti je nepravy. Znalec vysvétlil i rozdilnost ve velikosti podpisu, kdy plna moc byla
pfedlozena jen v kopii a nelze urcit s presnosti velikost pisma podpisu na originalu. Jako pravé pak
shledal podpisy obz. H. a M.. Ve véci byl vypracovan i znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvetvi technické zkoumani pisemnosti, kdy znalec dospél k zavéru, ze se jedna o prvopis psacim
prostfedkem na plochu papiru. Znalec RNDr. Musil provedl komparaéni srovnani obou podpist,
které vsak posuzoval pouze z pohledu, zda se jedna o technicky padélek a dospél k zavéru, ze
nikoliv, protoze byla shledana jejich graficka rozdilnost. Dle nazoru soudu si tyto dva znalecké
posudky neodporuji, coz vysvétlil u hlavniho licen{ pravé i znalec RNDr. Musil.

Dilezitym dikazem v této trestni véci je 1 znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, kdy byly zkouméany mobilni telefony Nokia 6300 a iPhone 5 uZzivané obz.
K. B., navigace Garmin Nuvi vydana K. B., mobilni telefon vcetné SIM karty uzivany J. S.,
stolni pocita¢ a tiskarna uzivané J. S., kamerovy zaznamnik uzivany J. S.. Ze znaleckého
posudku a z vyslechu znalce u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze v mobilnim telefonu Nokia 6300
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uzivaném obz. B. nebyly nalezeny stopy po telekomunikacnim provozu z nebo na Slovensko,
v telefonu nebyla nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich varianty, &i odvozeniny. V
mobilnim telefonu iPhone 5 ani v navigaci Garmin Nuvi nebyly zjistény relevantni udaje. V
mobilnim telefonu uzivaném J. S. nebyly nalezeny stopy po telekomunikaé¢nim provozu z nebo
na Slovensko, v telefonu nebyla nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich varianty, &i
odvozeniny. Ve stolnim pocita¢i a v jeho pamétovych zafizenich uzivanych J. S. nebyla
nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich varianty, & odvozeniny. V historii webového
prohlizece bylo zjisténo, ze v obdobi od 14. 3. 2013 do 29. 2. 2016 byly vyhledavany
nemovitosti v okresech Praha - Zapad a Praha - Vychod. V obdobi od 2. 3. 2016 do 16. 8. 2016,
tedy jiz po smrti J. S. bylo zaznamenano dne 5. 4. 2016 neuspésné piihlaSeni do emailové
schranky xxx dne 16. 8. 2016 byla na mapovém serveru Mapy.cz vyhledavana obec Cadca a
Xxx byla zadéna trasa z Prahy - Xxx do Cadce. Dne 12. 9. 2015 kdy méla byt J. S. podepsana
sporna zavét’, byla zaznamenana aktivita na pocitaci v dobé od 03.18 hod. do 04.24 hod.
a v dobé od 15:27 hod. do 22.09 hod., kdy byly mimo jiné navstiveny stranky tykajici se nového
modelu vozidla Mazda MX5, kdy je znamo, Ze pan S. byl velkym obdivovatelem rtiznych vozidel.
Navic znalec u hlavniho liceni uvedl, ze pfedmétny stolni pocita¢ byl ,,zaheslovan®. Lze zcela
odmitnout, ze by heslo znala P. P., kdyZ bylo obhajobou pfedestfeno, ze pravé ona mohla byt
v pfedmétné dobé na pocitaéi. Ani v e-mailovém klientu Outlook provazanym s e-mailovou
schrankou xxx nebyla nalezena slova zavét, Cadca, D., ani jejich varianty, ¢ odvozeniny. V
kamerovém zdznamniku nebyla zjiSténa zadna relevantni data.

Pokud pak soud provedené a shora uvedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédcent
zalozeného na odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive, v jejich souhrnu i ve vSech
relevantnich vzajemnych souvislostech, dospél k zavéru, ze zesnuly J. S. pfedmétnou zavét’ ze dne
12.9. 2015 vubec nepodepsal a na Slovensku pfedmétny den vibec nebyl . Takovy zavér Ize ucinit
pfedevsim z vypovedi svedkyné B., ktera opakované pod sankci kiivé vypovedi uvedla, ze dne 12.9.
2015 bylaza].S.s A. J. na Xxx a J. S. byl fyzicky pfitomen. Pokud k této vypovedi pfifadime zavery
znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ze kterych vyplyva, Ze dne
12. 9. 2015, kdy méla byt J. S. podepsédna sporna
zaveét, byla zaznamenana aktivita na pocitaci v dobé od 03.18 hod. do 04.24 hod. a v dobé od
15:27 hod. do 22.09 hod., kdy byly mimo jiné navstiveny stranky tykajici se nového modelu
vozidla Mazda MX5, a za situace, kdy znalec u hlavniho liceni uvedl, ze pfedmétny stolni pocitac
byl chranén heslem, 1ze dospét k jedinému moznému a logickému zavéru, ze to byl prave zesnuly
J. S., kdo v rozhodné dobé na pocitaci byl. Pficemz zejména pokud jde o odpoledni a vecerni
hodiny, kdy dle verze obzalovanych mél byt S. na Slovensku, je tato jejich verze vyloucena pravé
s ohledem na vypoved svedkyné B. v kombinaci se zaveéry nyni zminéného znaleckého posudku,
kdy lze uzaviit, ze J. S. byl dne 12.9. 2015 normalné ve svém obydli na Xxx. Neni mozné
pfehlédnout ani vypovédi ve véci zcela nezainteresovanych svédku, za které soud ve vztahu ke
vsem obzalovanym povazuje pfedevsim vypoveédi svédka K., S., S.. Opakované lze uvést jen
stezejni body jejich sveédectvi, kdy svedek Mgr. S. vypovedel, Ze S. 1 pfes rozhadan{ se sestrou (A.
J.) chtel, aby jeho majetek na ni pfesel, S. s nim pravni véci fesil, nikdy se mu nezminil, Ze by
podepsal jakoukoli zavét’. Svédek K. potvrdil, Ze S. se s nim radil o dtlezitych vécech, nemél zajem
kupovat nemovitost na ceskoslovenském pomezi, chtél domek u Prahy (coz vyplyva i z vypovédi
svedkyne N.), o sepsani zaveti se mu nezminil. Sveédkyné S., byvala manzelka zesnulého S. uvedla,
ze ten by si nikdy nevzal H. jako svédka, navic se ji nikdy nezminil o zavéti.
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Pokud jde o svédkyni N., 1 kdyz usilovala o dédictvi, jeji vypovéd vyzniva vérohodné a pravdivé
(v kontextu s dalsimi dukazy), pfesto se ji nikdy S. nezminil, Ze chce sepsat zavet'.

Svédkyné H. uvedla v hlavnim liceni dne 22.4. 2021 velmi zavazné tvrzeni, spocivajici v tom, ze
byla pfitomna jednomu telefonatu u A. J., které volal obz. B., J. dala hlasity odposlech a svédkyné
slySela, Ze se obz. B. chce s J. sejit a nabizel ji, aby mu dala polovinu penéz a Ze on se pak vzda
dédictvi, konkrétné fikal, ze potfebuje nutné hotovost, ze ma problémy se zivobytim a s bydlenim
a ze by se vzdal té ,,dédické smlouvy®, Ze by ji vS§echno ponechal, ale Ze by chtél 4 nebo 5 miliona
hotové. Ani o vérohodnosti této svédkyné nema soud pochybnosti, jednak vypovidala pod sankci
kfivé vypovédi a jednak na véci nema zadny zajem ani prospéch.

Sohledem na shora uvedené, kdy soud dospél kzavéru, ze zesnuly J. S. dne
12.9. 2015 na Slovensku vibec nebyl a pfedmétnou zavét’ nepodepsal, je nutné odmitnout
obhajobu obzalovanych, co se tyce naplnéni subjektivni stranky jejich jednani. Zejména se jedna o
obhajobu obz. Mgr. D., spocivajici v tom, Ze on sam mohl byt uveden v omyl.

Za nesporné lze povazovat, ze od roku 2014 obz. B. pracoval pro pana S., kdy se staral o jeho
nemovitost na Xxx, za coz dostaval plat a mohl se svou partnerkou P. zdarma bydlet v jeho
nemovitosti na Xxx ulici. Obzalovany B. sice mohl mit pocit, ze by si za péci o pana S. zaslouzil
¢ast jeho majetku, coz vsak pan S. ucinit nechtél, tak se rozhodl si jeho majetek pfivlastnit zcela
neakceptovatelnych nezakonnym zpusobem, a sice zfalSovanim jeho zavéti, kterou poté
prostfednictvim obz. D. predlozil v ramci dédického fizeni. Jedna se o alografni zavét' ze dne 12.
9. 2015 sepsanou obzalovanym Mgr. M. D. podepsanou zustavitelem a dvéma svédky, a to
obzalovanymi L. H.a P. M.. Touto zaveéti odkazuje zustavitel veskery svij majetek K. B.. Dédicové
pfedlozenou zavet’ zpochybnili, fizeni k dnesnimu dni nebylo skonceno, je vsak zfejmé, Ze jedinym
dédicem ze zakona je v soucasné dob¢ D. J., kterému tak mohla byt zptusobena celkova $koda ve
vysi 34 683 566,33,- K¢.

Podvodné jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku spocivalo v tom, ze J. S. pfedmétnou zavet’
ze dne 12.9. 2015 ve skutecnosti nepodepsal a v zavéti zapsany projev vile tak nebyl projevem
vile J. S.. Padélanou zavét’ pfedlozil obz. B. prostfednictvim spoluobzalovaného D. notafce, ktera
byla povéfena provadénim dkonu v dédickém fizeni. Dle ustalené judikatury nemohl obv. B. timto
jednanim uvést v omyl notafku - soudni komisafku, ktera v pozistalostnim fizeni vystupuje v
postaveni soudce soudu prvniho stupné a v dédickém fizeni provadi tkony sméfujici i k ovéfeni
pravosti predkladanych dokumentt. Je nepochybné, ze obz. B. se pfedlozenim padélané zavéti
pokousel uvést v omyl opravnéné (zakonné) dédice. Pokud by opravnéni dédici zavet
nezpochybnili a uznali by ji za pravou, neméla by soudni komisatka zadny duvod pravost zaveti
dale ovéfovat. Nasledné by bylo vydano rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by se obz. B. stal na tukor
opravnénych dedicu
vlastnikem veskerého majetku J. S. v hodnoté 34 683 566,33 K¢ Skoda, kterd tak
hrozila opravnénym dédicam, pfedstavuje po novele tr. zakoniku ¢ 333/2020Sb. vice nez
trojnasobek Skody velkého rozsahu stanovené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Skutecnost, ze
opravnéni dédici pravost zavéti zpochybnili a iniciovali tak provétovani ve véci, byla zcela nezavisla
na vuli obz. B., jehoz veskeré jednani sméfovalo k tomu, aby zavét’ nebyla zpochybnéna a byla
uznana za pravou. K tomu, aby byla zavét’ uznana za pravou se vsemi z toho plynoucimi dusledky,
poskytli obz. B. pomoc spoluobzalovani L. H., P. M. a Mgr. M. D., ktefi nepochybné védeéli
s ohledem na skutec¢nosti popsané shora, ze se podili na protipravnim jednani, ¢imz se dopustili
pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu dle § 24 odstavec 1 pismeno c) k § 21 odstavec 1 k §
209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku. Pokud bylo provedenym dokazovanim,
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v tomto sméru zejména znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi prokazano, ze zavet
nepodepsal

J. S, tak obzalovani L. H. a P. M. svymi podpisy na  zavét
osvedcili déj, ktery musel probéhnout jinak, nez je v zavéti popsano a zavét nepredstavuje
projev vale ] S. Obzalovani L. H. a P. M. dle svého
vyjadfeni J. S. znali, a proto nepfipada v uvahu, ze by byli uvedeni v omyl stran
totoznosti osoby, kterda méla zavét’ podepsat. Oba obzalovani museli mit dle svych vyjadfen{ i
pfedstavu o majetkovych pomérech J. S. Obz H. jej dlouhodobé znal a
obz. M. s nim mél jednat o koupi rekreacniho objektu. Povinnosti obz. Mgr. M.
D. pifi sepisovani zavéti bylo fadné ovéfit totoznost vSech zucastnénych osob. Z jeho
vyjadfeni, kdy uvedl, Ze mu meél J. S. pfedlozit prikaz totoznosti a mél mu sdélit,
ze ma néjaké nemovitosti a z toho, ze bylo znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
prokazano, ze zavét’ nepodepsal J. S., je zfejmé, Zze obz. Mgr. M. D. sepsanim zavéti osvédcil
skutecnosti, které nenastaly. Obhajobu obz. B., Ze se o zaveti dozvedel az po smrti J. S., nelze
pfijmout. Je zfejmé, ze pokud obz. B. aktivné ¢inénymi kroky uplatnil padélanou zavet’ znéjici v
jeho prospéch, musel nutné védét o tom, ze zavét’ je padélana. Je nelogické, aby pachatel padélal

zavet ve prospéch dalsi osoby oznacené za
univerzalntho dédice a této osobé tuto skutecnost neoznamil. Z takového jednani by pachatel
nemé¢l zadny prospéch. Pokud obz. B.  védél, ze zavét je padéland a tuto zavet

sepsal obz. Mgr. D., ktery nasledné zavét aktivné spolu s obz. B. uplatnoval je
nepochybné, ze Mgr. D. si musel byt védom skutecnosti, ze zavét’ je padélana. Skutecnost,
7e zavét’ nemohla byt sepsana dne 12. 9. 2015 v Cadci za okolnosti uvadénych obzalovanymi je
prokazovana vyse uvedenymi dikazy, které soud podrobné zminil, v tomto sméru zejména
zjisténim, ze J. S. mél byt na svém  stolnim  pocitaci umisténém = ve
svém bydlisti aktivni i v dobé¢, kdy se mél dle shodného vyjadfeni obzalovanych nachazet
v Cadci, nebo minimélné na cesté zpét.

Pokud jde o pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych, uvad{ soud nasledujici.

Obzalovany K. B. se svym jednanim dopustil pokusu zvIast zavazného zlo¢inu
podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jak soud
vysvétlil v pfedchozich pasazich tohoto oditvodnéni. K tomu, aby byla zavét uznana za pravou
se vSemi z toho plynoucimi disledky, poskytli obz. B. pomoc spoluobzalovani L. H., P. M. a
Mgr. M. D., ¢imZ se dopustili pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu dle § 24 odstavec 1
pismeno c¢) k § 21 odstavec 1 k § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku.
V ¢em spocivalo konkrétni jedndni té€chto obzalovanych soud rovnéZ podrobné vysvétlil
Vv ptedchozich pasazich odiivodnéni rozsudku.

V ramci posouzeni, zda by soud mohl v tomto piipadé uplatnit zasadu subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zakoniku, dospél k zavéru, ze jednani vsech obzalovanych
napliuje znaky spolecenské skodlivosti a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu
by zde nepostacovalo, a to pfedev$im s ohledem na charakter a samotnou podstatu projednavané
trestné ¢innosti.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfithlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu; piihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutec¢nosti za nesporné,

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.



45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

19 42T 1/2019

a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zptusobem pfispél
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Pfihlédne také k u¢inkim a duasledkam, které
lze ocekavat od trestu pro budouc{ Zivot pachatele.

Obzalovani byli vzhledem k pravn{ kvalifikaci daného jednani ohrozeni trestem v rozpéti péti az
deseti let (§ 209 odst. 5 tr. zakoniku). V piipadé obz. B. se jedna o pokus trestného ¢inu, pficemz
podle § 21 odst. 2 tr. zakoniku je pokus trestného cinu trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny cin. Pokud jde o ostatni obzalované, ti byli odsouzeni jako ucastnici (pomocnici)
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a na jejich trestnost se podle § 24 odst. 2 tr. zakoniku uzije
ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco
jiného (v tomto piipadé nestanovi).

Obzalovany B. se nyni souzeného jednani dopustil pfedtim, nez mu byly doruceny trestni ptikazy
ve vécech Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.3. 2020 sp.zn. 4T 33/2020, ktery nabyl pravni
moci dne 1.4.2020 a Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.8. 2020, sp.zn. 30T 113/2020, ktery
nabyl pravni moci dne 17.11. 2020, a proto bylo na misté postupovat podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
a ukladat trest souhrnny, kdyz ani v jednom piipadé¢ se nejedna o situaci uvedenou v pfipadé § 43
odst. 4 tr. zakonfku (dffvéjsi odsouzeni je takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen).

Obzalovany K. B. byl dosud devétkrat soudné trestan vesmés pro majetkovou trestnou
¢innost.

Obzalovany H. byl jednou soudné trestan, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 2T 100/2014 pro ptecin vydirani dle § 175 odst 1 tr. zdkoniku a
pfecin nebezpec¢ného pronasledovani dle § 354 odst 1 pism. a), b), c), d) tr. zdkoniku a byl mu
ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 1 roku s koncem zkusebni doby dne
16.5. 2018. Na obzalovaného se tedy v soucasné dob¢ hledi, jako by trestan nebyl.

Obzalovany M. nebyl sice dosud odsouzen na tzemi Ceské republiky, na tzemi Slovenska se vSak
nyni nachazi ve vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost.

Obzalovany Mgr. D. nebyl dosud soudné trestan, k jeho osobé nebyly zjistény zadné negativni
poznatky.

Jednani obzalovanych lze bezpochyby oznacit jako mimofadné spolec¢ensky skodlivé, chteli
parazitovat na padélané zaveéti a obohatit se timto zcela nepfijatelnym zptsobem na ukor
zakonného dedice. Trestny ¢in byl spachan ze ziskuchtivosti. Soud si je védom toho, ze obzalovany
B. je odsuzovan toliko za pokus trestného ¢inu a ostatni obzalovani za tcastenstvi ve formé pomoci
k pokusu trestného c¢inu, pfesto vsak s ohledem na shora zminéna ustanoveni tr. zakoniku (§ 21
odst. 2 a § 24 odst. 2) a vysokou spolecenskou skodlivost projednavaného jednani dospel k zaveru,
ze vSem obzalovanym je tfeba ulozit pfisné nepodminéné tresty.

Obzalovany K. B. byl hlavnim pachatelem, ktery se chtél obohatit o vice nez 34 miliont korun,
dalsi spoluobzalovani mu v této tr. ¢innosti napomahali.

S ohledem na shora uvedené duvody soud obzalovanému B. ulozil souhrnny trest odnéti svobody
v trvani deviti let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pak obzalovaného pro
vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou (pozn. soudu — obzalovany mél byt zafazen do véznice
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s ostrahou dle ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku, nicméné rozsudek byl vyhlasen tak, jak je uvedeno
v pisemném znéni).

Podle § 73 odst. 1 tr. zakonfku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu c¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na 2 (dva) roky, kdyz se jedna o trest pfevzaty
z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4T 33/2020.

Diive ulozeny penézity trest pak jiz Méstsky soud v Praze do vyroku o trestu nepfejal, zejména
s ohledem na to, ze obzalovany byl odsouzen k dlouholetému nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud zrusil vyroky o trestech z trestnich pfikazi Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 9.3. 2020 sp.zn. 4T 33/2020, ktery nabyl pravni moci dne 1.4.2020
a  Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.8. 2020, sp.zn. 30T 113/2020, ktery nabyl pravni
moci dne 17.11. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢ navazujici pokud
vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Ostatnim obzalovanym ulozil soud shodné tresty ve vyméfe sedmi let, tedy jest¢ v dolni poloviné
zakonné trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku, coz odpovida jejich ucasti na trestné ¢innosti a
zohledniuje zminény vysoky typ spolecenské skodlivosti pfedmétného jednani, ktery je tieba tvrdé
postihovat.

Pokud jde o pfiméfenost ulozenych trestnich sankci, soud uvadi nasledujici. Podle § 38 odst. 1 tr.
zakonfku je trestni sankce nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a pomérim pachatele. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni tam, kde postaci ulozeni
trestnf sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.
Konec¢né podle § 38 odst. 3 tr. zakoniku se pfi ukladani trestnich sankci pfihlédne 1k pravem
chranénym zajmum osob poskozenych trestnym cinem.

Priméfenost trestni sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred
pachatelem trestného ¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zptsobenym ulozenou trestni
sankci, je podminéna tim, ze pfi jejim ukladani bude pfihlédnuto k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu a poméram pachatele. Jen pfiméfena trestni sankce muze plnit svaj ucel a byt
pachatelem a spole¢nosti pocit’ovana jako spravedliva.

Pokud jde o #rest, je zakladem jeho pifiméfenosti a rozhodujicim kritériem pro jeho ukladani
spachany trestny ¢in. Povabu a zdvagnost spachaného trestného ¢inn blize urcuji hlediska, ktera jsou
demonstrativn¢ vypoctena v §39 odst. 2. Patfi k nim pfedevsim objektivni znaky blize
charakterizujici spachany c¢in (vyznam chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zptusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan), intenzita subjektivniho
vztahu pachatele k ¢inu (mira jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér nebo cil) a osoba pachatele.

Druhym limitem pfiméfenosti trestu stanovenym v § 38 odst. 1 jsou pomeéry pachatele. Ve vztahu
k povaze a zavaznosti trestného cinu jde o hledisko podpurné, které slouzi ke korekei kritéria
pfedchoziho. Poméry pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovlivaujici
citelnost ulozeného trestu. Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele (§ 39 odst. 1),
které charakterizuji pachatele jako objekt ukladaného trestu. Rozhodujici je jejich existence nikoli
v dobé ¢inu, ale v dobé ukladani trestu.

Byt se tedy tresty ulozené vSem obzalovanym mohou na prvni pohled jevit jako pomérné prisné,
je tfeba uvést, ze jejich konkrétni vyméra odpovida jak obecnym, tak konkrétnim kritériim
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stanovenym v pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, kdyz soud zohlednil veskera relevantni
hlediska a nesla opominout ani ta skutecnost, ze diky jednani obzalovanych a probihajicimu
trestnimu fizen{ se dosud nemohl domoci dédictvi po zesnulém J. S. zakonny dédic D. J.. I tato
skute¢nost byla ve smyslu § 38 odst. 3 tr. zakoniku zohlednéna.

V navaznosti na vySe uvedené odivodnéni rozhodl soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 /osmi/ dni ode dne jeho doruceni.

Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v
Praze.

Odvolani musi byt v této Ihité odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, kterda se ho pfimo
dotyka, v jeho prospéch pak 1 osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, c) zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepifslusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, vznika poskozenému
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propudténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 11. stpna 2021

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.
pfedseda senatu
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