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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfi hlavnim liceni dne 12. cervna 2024 v senat¢ slozeném z pfedsedy
senatu Mgr. Liborem Holym a pfisedicich JUDr. Marie Ceskové a Bc. Tomase Lahody

takto:
I. Podle § 206b odst. 3 ve spojeni s § 314q odst. 3,4,5, § 314t zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,,tr.f. ¢i ,trestni fad*) soud
schvaluje dohodu o viné a trestu sjednanou dne 12. cervna 2024 v Praze mezi statnim zastupcem
Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze JUDr. Petrem Bosem, na strané jedné a obzalovanym M.
H., nar. Xxx v xxx, instala¢cnim technikem, trvale bytem xxx, t.¢. ve Vazebn{ véznici a xxx,

zastoupeny obhdjkyni Mgr. Ivanou Jarolimovou, advokatkou ¢. ev. CAK 19406,

na stran¢ druhé, ve znéni uvedeném pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku.
II.
Obzalovany:

M. H., nar. Xxx v xxx, instala¢ni technik, trvale bytem xxx, t.C. ve Vazebni véznici a xxx

je vinen, Ze

dne xxx kolem 16.00 hodin na xxx, v baru xxx, za pfitomnosti hostd na mist¢ vefejnosti
piistupném, se pod vlivem alkoholu dostal do verbalntho konfliktu s poskozenym R. M., nar. xxx,
nasledovala fyzicka potycka, pii které poskozeny chytil obvinéného za vousy, nacez obvinény
vytahl levou rukou zpoza opasku ntuz o délce cepele 24,5 cm a velkou intenzitou jednou bodl
poskozeného do stfedni ¢asti hrudniku u hrudni kosti, ¢imz mu zpuasobil bodnou ranu s vbodem
délky 4,5 cm a bodnym kanalem probihajicim zpfedu dozadu o délce 7 cm, ¢imz doslo k pribodu

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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sttedniho laloku pravé plice, osrdecniku, srdce a hrudni srde¢nice, pficemz utrpénym zranénim
poskozeny R. M. béhem nékolika minut i pfes poskytnutou zdravotni pomoc na misté podlehl

tedy:
- jednak jiného imyslné usmrtil,

- jednak se vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného.

¢imzZ spachal
jednak zloCin vraZdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak pfecin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

za shora uvedeny zvlast’ zavazny zlocin podle § 140 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2, pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a sice noze o délce
cepele 24,5 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany M. H., nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx povinen
na nahradé Skody uhradit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC:
41197518 castku ve vysi 12 779 K.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany M. H., nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx povinen
na nahradé nemajetkové Gjmy uhradit poskozenym:

1) M. M., nar. xxx, (adresa skryta podle § 55 odst. 1, pism. c) trestniho fadu)
2) Z.M., nar. xxx, (adresa skryta podle § 55 odst. 1, pism. c) trestnfho fadu)
3) P. K, nar. xxx, (adresa skryta podle § 55 odst. 1, pism. ¢) trestniho fadu)

kazdému c¢astku ve vysi: 300 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ode dne 12. 6. 2024
do zaplaceni, pficemz zdkonna vyse uroku z prodleni odpovida dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
tedy ve vjsi repo sazby CNB platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni
zvyseni o 8 procentnich bodu, a to ro¢né az do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni se zbytky svych narokt odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného M.a H. byla dne 15. 5. 2024 statnim zastupcem Mestského statntho
zastupitelstvi v Praze podana obzaloba pro spachani zvlast' zavazného zlocinu vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterych se mél obzalovany dopustit ve vyroku rozsudku popsanym jednanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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2. Pii hlavnim liceni doslo mezi statnim zastupcem a obzalovanym ke sjednani dohody o viné
a trestu, jejiz obsah (popis skutku) odpovidal podané obzalob¢. Trest, jez mél byt ulozen
obzalovanému, byl touto dohodou sjednan ve vysi 10 let odnéti svobody se zarazenim pro
jeho vykon do véznice s ostrahou. Co se tyce nahrady Skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, nebylo mezi stranami sporu o opravnénosti ani vysi
uplatnéného naroku. Ohledné nahrady nemajetkové Gjmy poskozenym M. a Z. M. a P. K.
nebyla dohoda mezi stranami uzavirana a vysi této ndhrady tak strany ponechaly na uvaze
soudu.

3. Obzalovany pfi hlavnim liceni vyjadfil, Ze rozumi sjednané dohod¢ o viné a trestu, zejména
ze je mu zfejmé, co tvoif podstatu skutku, ktery je mu kladen za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestné ¢iny, které jsou v pospaném skutku
v dohodé o viné a trestu spatfovany, a pro které bylo zahdjeno trestni stfhani. Dale
obvinény prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan, toto uéinil dobrovolné a bez
natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu. Rovnéz vyslovné uvedl, Ze jsou mu
znamy vsechny dusledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména Ze se vzdava prava na
projednan{ véci v hlavnim licenf a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud
dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou
o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

4. Soud neshledal, ze by podle ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu samotna dohoda o
viné a trestu uzaviend mezi vyse uvedenymi stranami byla nespravna nebo nepfiméfena
z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo =z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu.

5. Pfi hodnoceni shora uvedeného se soud nutné zaobiral otazkou pravni kvalifikace
skutku. Jednani obzalovan¢ho bylo obzalobou kvalifikovano jednak jako zvlast’ zavazny
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak jako pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestntho zakoniku, pficemz tuto pravni kvalifikaci lze povazovat za
pfiléhavou.

6. Pii svych uvahach soud nejprve hodnotil, zda v projednavaném pifpadé nebyla naplnéna
nektera z okolnosti vylucujicich protipravnost, konkrétné pak zejména nutna obrana,
nicméné pfi hodnoceni spravnosti uzaviené dohody o viné a trestu dospél k zavéru, ze
nutné obran¢ ni¢eho nenasvédcuje. Podminky nutné obrany jsou uvedeny v § 29 trestniho
zakonfku, ktery stanovi, ze ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu
utoku.

7. 'V projednavané veéci ze spisového materidlu vyplyva, ze utok poskozeného na osobu
obzalovaného spocival v chyceni za vousy a tahnuti obzalovaného z jeho pozice. Takové
jednani nelze zhodnotit jako utok, proti kterému by bylo mozné pfipustit pouziti loveckého
noze o délce cepele 24,5 cm, obzvlaste pak takovym zptsobem, jaky zvolil obzalovany, tedy
ranou velké intenzity sméfovanou na hrudnik a srdce poskozeného. Takova reakce
obzalovaného je totiz zcela zjevné nepfiméfena popisovanému utoku, a to i s pfthlédnutim
k ostatnim okolnostem pfipadu. Obzalovany se totiz podle jeho jednani pfed samotnym
¢inem po celou dobu projevoval, jako by nemél z poskozeného strach. Naopak podle
spisového materidlu vystupoval tak, Zze se fyzickému konfliktu minimaln¢ nebrani. Podle
slov obzalovaného to byl pravé on, kdo prvni pfistoupil k fyzické potycce s poskozenym.
Obzalovany totiz uvedl, Ze Sel proti poskozenému, chytil ho za krk, trochu ho poskrtil a
pak ho nechal byt. Ani postava obzalovaného, kterou soud zhodnotil jak z fotografii
zalozenych ve spisovém materialu, tak i pfi hlavnim liceni, nebyla v zasadnim nepoméru
oproti postavé poskozeného, téz zachyceného na fotografiich ve spise, se kterym byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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obzalovany 1 stejné stary. Za takovych okolnosti tedy pfipadné uvahy o vylouceni trestni
odpovédnosti obzalovaného nejsou na miste.

8. Jelikoz byl obzalovany v dobé spachani skutku pod vlivem omamnych latek (THC) a
alkoholu, zabyval se soud také jeho pficetnosti. Podle znaleckého posudku z oboru
psychiatrie a klinické psychologie ¢. 3714/2023 a 1665/2023 zpracovaného Prof. PhDr.
Petrem Weissem, Ph.D., DSc. a MUDr. Danou Dufkovou vsak byly v disledku poziti THC
a alkoholu rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani ¢inu snizeny
pouze nepodstatné, forenzné nevyznamnou mérou. Nelze tedy usuzovat ani na vylouceni
trestni odpovédnosti obzalovaného v tomto smyslu.

9. Ddle se soud zabyval tim, zda by nebylo mozné jednani obZalovaného kvalifikovat jako
jiny, méné zavazny trestny ¢in. V této souvislosti soud zvazoval moznost pouziti skutkové
podstaty trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti podle § 145 odst. 1, 3
trestnfho zakoniku nebo privilegovanych skutkovych podstat trestného ¢inu ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, 5 trestniho zakoniku ¢i zabiti podle §
141 odst. 1 trestniho zakoniku. Ani v této souvislosti vsak po pfezkoumani celého
spisového materialu nedospél k zavéru, ze by, iv piipadé provedeni dokazovani pfi
hlavnim liceni, bylo mozné jednani obzalovaného kvalifikovat odlisn¢ oproti podané
obzalobé, potazmo dohody o viné a trestu.

10. Podle § 141 a § 1406a trestnfho zakoniku je totiz spachani trestného ¢inu zabitf nebo ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podminéno silnym rozrusenim pachatele v dobé¢ cinu,
které vyvolal strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele, anebo
vyzaduje pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného.

11. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, je silné
rozruseni dusevni stav, v némz pachatel jak vnitin¢, tak zpravidla i navenck vykazuje
znacné emocni vzrusen{ ¢i neklid, které ovliviuji jeho dalsi jednani a projevuji se v prabéhu
¢inu. K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozruseni pachatele trestného cinu zabiti
ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku, musi byt dan mimofadné intenzivni podnét,
nebot’ ten musi v pachateli vyvolat vystupniované emotivni prozitky, které sice nutné
neovliviuji pficetnost, ale vedou ke zna¢nému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho

zabran.

12. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze spor obzalovaného s poskozenym trval delsi dobu,
béhem které dokonce poskozeny z mista ¢inu odesel a opét se vratil. Cely konflikt byl
puvodné spiSe verbalntho charakteru a gradoval postupné z pfedchozi slovni rozepfe.
Obzalovany se béhem této slovni pfe vici poskozenému vyjadfoval ve smyslu, ze se nepere,
ze zabiji, ze poskozeného pfispendli na dvefe nebo ze odjede v rakvi, soucasné také jako
prvai piistoupil k fyzickému stfetu s poskozenym, byt’ tohoto jednani nasledné zanechal.
Za takové situace tak nelze uvazovat o silném rozrusSeni obzalovaného v dobé¢ ¢inu
zpusobeném ulekem, strachem ¢i jinym omluvitelnym hnutim mysli, nebot’ je evidentni, Ze
byl obzalovany na fyzické pokracovani sporu pfipraven a zfejmé mu Sel spiSe naproti.
Zmatek pak v dobé ¢inu na misté nebyl, resp. byl zfejmé vyvolan az samotnym c¢inem.

13. Stejné tak nelze pfedchozi jednani poskozeného povazovat za zavrzenihodné ve smyslu
§ 141 (¢i § 146a) trestnfho zakoniku. Mira negativniho charakteru takového provokujiciho
jednani totiz musi byt dle ustalené judikatury v odpovidajicim pomeéru ke znacnému
vyznamu objektu skutkové podstaty zloc¢inu zabiti, jimz je lidsky zivot. M¢lo by tedy jit
o umyslné jednani poskozeného, které je mimortadné zI¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici
zpusobenim zavazné Gjmy na pravech, jde o jednani v piikrém rozporu s moralkou,
svedcici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a nedcté poskozeného k
ostatnim osobam nebo spolecnosti, pficemz vyklad téchto pojmt musi byt jiz z povahy
zakonem chranéného zajmu spise restriktivni. Pfi tom bézné verbalni utoky ve formé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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nadavek, spilani, zneucténi (dehonestace) apod., ale ani obvyklé fyzické napadani a spory
(policky, strkanice, povaleni na zem atd.) nelze za zavrzenithodné jednani ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 1 trestnfho zakonfku povazovat (k tomu viz usnesen{ Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1104/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8
Tdo 1115/2010 nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. IIL US 284/12).
Napadeni obzalovaného poskozenym v této véci tak, jak ze spisového materialu vyplyva,
tedy pfedchozi vzajemné nadavky, chyceni obzalovaného za vousy a tahnut{ pry¢, nemohlo
vést ke kvalifikaci skutku ani jednou z uvedenych privilegovanych skutkovych podstat,
nebot’” toto jednani poskozeného jiz z popisované intenzity nemohlo vést
k "pochopitelnému" pouziti noze obzalovanym a zasazeni jiz od pocatku zjevné smrtelné
bodné rany.

14. Vzhledem k velké intenzit¢ rany, kterou obzalovany poskozenému zasadil, byt’ byla pouze
jedna, k umisténi této rany do oblasti hrudniku pfesné smérem k srdci, plici ¢i dal$im
zivotné dulezitym organim a k povaze zbrané, jez obzalovany k utoku uzil, tj. 24,5 cm
dlouhy, pomérné masivni, ostry a $picaty nuz, soud zhodnotil, Ze je dan téz tzv. smrtici
umysl obzalovaného a neni proto na misté¢ jeho jednani posoudit jako nékterou ze
skutkovych podstat trestného ¢inu ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Tomuto zavéru
nasvédcuje i chovani obzalovaného pred a po spachani skutku. Obzalovany poskozenému
od pocatku naznacoval, ze ho pfipadné¢ muze zabit. Po ¢inu si pak obzalovany pofidil
fotografii poskozeného pokrytého krvi, pficemz tvrdil, Ze se to stalo omylem. Byt’ takové
jednani obzalovaného nepovazuje soud za usvédcujici, jelikoz uvedené vyhruzky nemusel
myslet vazné a fotografii poskozeného mohl pofidit v urcitém Soku, je k nému tfeba pfi
posouzen{ umyslu obzalovaného pfeci jen také pfihlédnout.

15. Co se tyCe navrhovaného trestu, ani v tomto ohledu soud nezjistil nepfiméfenost
pfedmétné dohody. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkové
podstaty dvou trestnych ¢ind, je skute¢né na mist¢ v dohod¢ sjednany postup dle § 43 odst.
1 trestnfho zdkoniku, tedy ulozeni trestu dhrnného. Tento byl mezi staitnim zastupcem a
obzalovanym sjednan na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby cinu nejpfisnéji
trestného, ktera v daném pfipadé cini 10 az 18 let. Takovy trest soud nepovazoval za
nepfiméfeny piedevsim s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, ktery je osobou bez trestni
minulosti. V opisu z evidence rejstifku trestt nemd obzalovany zadny zaznam. V opisu
z evidence pfestupkt ma sice obzalovany dva zaznamy z roku 2020, tyto se nicméné tykaji
uzivani alkoholickych napoji anebo jinych navykovych latek, kdy v jednom pfipadé
obzalovany ovlivnén témito latkami na vefejnosti nebo na mist¢ vefejnosti ptistupném nosil
nebo manipuloval se zbrani a ve druhé pfipad¢ neopravnéné prechovaval navykovou latku
v malém mnozstvi pro vlastni potfebu. Z tohoto pfestupkového jednani tedy nevyplyva
zadna predchozi agresivita obzalovaného nebo jeho zasadni spolec¢enska nebezpecnost.
Jiné negativn{ skute¢nosti nebyly k osob¢ obzalovaného zjistény. Naopak se jedna o osobu
dlouhodobé¢ fadné zameéstnanou, za kterou byl jeji zaméstnavatel ochoten poskytnout
zaruku ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Podle jiz zminéného znaleckého
posudku z oboru psychiatrie a klinické psychologie navic obzalovany netrpi zadnou
poruchou zdravi, ktera by jej cinila nebezpec¢nym na svobodé, neni osobou primarné
agresivni, jeho uroven ovladani agresivity je prumérna a moznosti jeho resocializace lze
hodnotit jako nadéjné. Stejné tak obzalovany po celou dobu trestniho fizeni spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ulozeny trest se tedy soudu nejevi jako nepfiméfené
nizky. Zaroven jej ale nepovazuje ani za nepfimefeny vysoky, pficemz v daném piripadé
zvazil 1 moznost aplikace ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimofadném snizeni trestu
odnéti svobody. Jiz vzhledem k povaze spachaného jednani, kdy doslo k umyslnému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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usmrceni zdravého cloveka v produktivnim veéku, vsak nema za to, ze by byl tento postup
u obzalovaného na miste.

16. Zatazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou soud téz
povazuje pfiméfené osobé obzalovaného. Ackoliv se obzalovany dopustil velmi zavazného
trestného cinu, jevi se toto jeho jednani spise jako exces z jeho dosud celkem fadného
vedeni Zivota. Obzalovany pfi svém pozadavku o jeho zafazeni do véznice s ostrahou
projevil pfedev§im prani ve vykonu trestu odnéti svobody pracovat (je vyuceny jako
elektrikaf), pficemz jeho pracovni zafazeni pro néj bude v daném typu véznice dostupnéjsi.
Za situace, kdy je obzalovany jiz aktualné nemajetny, ma vyzivovaci povinnost k synovi a
v piipad¢ nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti mu vznikne téz povinnost k nahradé
skody, nemajetkové Gjmy i nakladu vykonu trestu, Ize ujednani mezi nim a statnim zastupce
o jeho zafazen{ do tohoto typu véznice povazovat za pfiméfené a zcela dostatecné. Takovy
postup povede obzalovaného, ktery neni v zasadé spolecensky nebezpec¢nym, k udrzeni
jeho pracovnich navykd a umozni mu i jeho snazsi navrat do bézného zivota po jeho
piipadném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

17. Ohledné¢ sjednané¢ho trestu tak soud staitnimu zastupci a obzalovanému sdélil toliko
,»vyhradu® respektive dotazal se, zda nemély ¢i nemaji strany v umyslu dohodnout se
v ramci ukladaného trestu téz na tom, jakym zptisobem bude nalozeno s vrazednou zbrani,
nebot’ v pfipad¢, ze by ji jiz nebylo k fizen{ tfeba, muselo by o ni byt nasledné jako o véci
zajisténé k dukaznim ucelim urcitym zpusobem rozhodnuto. Statni zastupce a obzalovany
se tedy na zaklad¢é tohoto podnétu soudu dohodli téz na ulozeni trestu propadnuti véci —
noze, ktery obzalovany ke spachani skutku pouzil — a navrhli schvaleni dohody o viné
a trestu v tomto novém znéni.

18. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze jsou zde dany podminky ustanoveni
§ 314r odst. 4 trestnfho fadu ke schvaleni dohody o viné a trestu, a proto rozhodl
odsuzujicim rozsudkem, kterym schvalil pfedmétnou dohodu o viné a trestu sjednanou dne
12. 6. 2024 mezi statnim zastupcem a obzalovanym zastoupenym obhajkyni, a to ve znéni
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

19. Ohledné nahrady Skody a nemajetkové ujmy jednotlivym poskozenym pak soud
rozhodl mimo sjednanou dohodu o viné a trestu. Vzhledem ke schvaleni uzaviené dohody
o viné a trestu nebylo ve véci provadéno dokazovani a soud tak pfi svém rozhodnuti
vychazel pouze z obsahu spisového materidlu. O tomto byli obzalovany, statni zastupce i
zmocnénec poskozenych fadné pouceni.

20. K trestnimu fizeni se piipojila jednak poskozena Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky s narokem na nahradu skody ve vysi 12 779 K¢. Tato castka pfedstavuje vysi
nakladt za vyjezd rychlé zachranné sluzby a poskytnuti neodkladné pfednemocnicni péce
poskozenému R. M.. Svtij narok poskozena VZP uplatnila fadné a vcas, pficemz jeho vysi
dolozila vyuctovanim zdravotni péce. S ohledem na to ma soud uplatnény narok poskozené
VZP na nahradu skody v uvedené vysi za divodny a prokazany, v navaznosti na coz podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému uvedenou ¢astku jako nahradu skody
poskozené VZP zaplatit.

21. Dale se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové dGjmy podanim ze dne
27. 5. 2024 ptipojili rodinn{ pifslusnici poskozeného (dile ,,zemfelého®) R. M., konkrétné
jeho matka M. M., nar. xxx, otec Z. M., nar. xxx a sestra P. K., nar. xxx, kazdy s ¢astkou
500 000 K¢. Uvedenou castku kazdy z poskozenych pozaduje jako nahradu za zptsobené
dusevni utrapy. Poskozeni své naroky odavodnili pfedevsim tim, ze mezi nimi a zemfelym
existoval velmi silny mezilidsky vztah dany nikoliv pouze blizkym pokrevnim
pfibuzenstvim, ale téz citovou blizkosti. V disledku jeho smrti pocit’uji stradani a
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diskomfort. Zduraznili, Ze obzalovany jednal v daném piipadé umyslné a chladnokrevné.
Konstatovali, ze ze strany obzalovaného nedoslo k zadné kompenzaci, nebo nabidce k ni,
a ze omluvné dopisy nepovazuji za jakékoliv vyvazeni jejich atrap. Soucasné poskozeni
odkazali na judikaturu dostupnou na webovych strankich www.datanu.cz (nikoliv
na konkrétni rozhodnut) a na pfislusné zakonné ustanoveni. Vsichni tfi poskozeni
k navrhu pfipojili téz prohlaseni o dopadech trestného ¢inu na jejich osobu.

22. Poskozena M. M. v prohlaseni uvedla, ze ztrata jejtho syna pfedstavuje velkou citovou
ujmu, kterou nelze odcinit. Ponese si ji do konce svého zivota. Nikdy se nevyrovna s tim,
ze ji syn odesel nasilnou smrti. Kazdodenn{ vzpominky na jejtho syna ji zptisobuji velké
trauma a plac.

23. Poskozeny Z. M. v prohlaseni sdélil, ze je mnohem citlivéjsi a ma zachvaty vzteku. Zménilo
se jeho chovani. Place u filmt. Diva se na videa se synem a u toho na n¢j vzpomina. Nékteré
véci syna, které ma doma, musel schovat, protoze je mu pfi pohledu na né¢ smutno. Kdyz
syn jesté zil, tak mél poskozeny nastaveného budika, aby mu zavolal. Byli pofad v kontaktu.
Meli toho hodné spolecného, byli oba z oboru, dva roky spolu zili v byt¢ v Praze.
Zemfelému bylo jen xxx let. Poskozeny ma pocit, ze mu skoncila pulka zivota. Nikdy si na
to nezvykne. Po smrti syna bral asi mésic a pul xxx. Vysadil ho, aby na ném nebyl zavisly.
V noci se budi, ma problém se spankem, ma uzkosti, klepe se, jako by mél zimnici, pfestal
chodit do hospody za chlapama. Je mu huf, kdyz si da alkohol. Nikam moc nechodi, jen
s ptitelkyni obcas za znamymi. Obzalovany mu podle néj syna zapichl jako néjaké prace
nebo kralika. To mu nikdy neodpusti.

24. Poskozena P. K. v prohlaseni mimo jiné vylic¢ila, jak se o smrti bratra dozvédéla. Popsala,
jaky dopad na ni smrt bratra méla, pficemz ji povazuje za brutalni. Den, kdy se o smrti
bratra dozvédela, se ji casto promita do dennich ¢innosti. M¢la pocit, jako by ji nékdo vzal
kus sebe. Jako zdravotn{ sestra se smrti pfichazi do kontaktu casto, ale v tomto momentu
neméla zadnou sflu. Nasla ji jen kvtli rodicam. Je pro ni tézké vidét, jak rodice trpi ztratou
jejiho bratra. Jeji rana se nikdy nezahoji. Se ztratou bratra se nikdy nesmifi. Byl to pro ni
sok. Uvédomuje si, ze béhem par minut muze clovek ztratit zivot a je tfeba vazit si kazdého
dne. Popsala také tézkosti, které museli z divodu smrti jejtho bratra fesit, jako je
oznamovani této zpravy blizkym a vyklizeni bytu po bratrovi. Bratra vnimala jako svého
ochrance, méli spolu hezky vztah. Celou situaci intenzivné proziva, neni schopna svédomite
pracovat, ma zI¢é sny. Dochazi jednou tydné k psychoterapeutovi. Jeji otec ma o ni nyni
strach. Matka se nemuze vracet do mistnosti v.domé po babicce, kde zemfely travil volné
chvile.

25. V ptipravném fizeni byli vSichni poskozeni vyslechnuti do protokolu o vyslechu svédka.
Ohledné vztahu se zemfelym poskozena K. vypovédela, ze s nim byla naposledy osobné
v kontaktu asi pfed pul rokem. Naposledy s nim mluvila asi 14 dni pfed smrti. Smrt bratra
poskozenou zasahla, byt’ ma vlastni rodinu a déti. Pfisla o jediného sourozence a s tim se
bude vyrovnavat jest¢ dlouho. Poskozeny Z. M. popsal, jak se v minulosti se synem vidal.
Uved], ze spolu vychazeli moc dobte. Volali si obvykle ctyfikrat do tydne. Naposledy byl
za synem v Praze a on mu pak jel nasekat difvi. Dne xxx mu k narozeninam néco vezl do
Prahy. Po smrti syna nemtze spat. Vstava ve tfi rano. Zménil se, ¢asto breci, citi se slaby,
ani na pivo nejde. Pfisel o syna, nikdy to nepfejde. Poskozena M. M. nebyla pfi vyslechu
schopna popsat, jaky méla smrt jejtho syna vliv na jeji zivot. Celou udalost povazuje za
velkou 4jmu celé rodiny.

26. Ze spisového materialu se podava, ze vétsinu zalezitosti spojenych se smrti Raa M.
s policejnim organem zafizovala sestra zemfelého, P. K. (viz napf. ¢.I. 419, 461, 501, 515).
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27. Z protokolu o ohledani véci - mobilniho telefonu zemfelého — ze dne 14. 11. 2023 (¢.1. 419
a 521), je patrna skutecnost, ze sestra zemfelého predlozila jeho mobilni telefon a zaroven
znala jeho pifistupové heslo, byt’ se jednalo o pin xxx. Dale je z néj zfejmé, Ze zemfely byl
se svym otcem naposledy v telefonickém kontaktu dne xxx (viz ¢.l. 459).

28. Co se tyce poskozené K., ta do spisového materialu pfilozila téz potvrzeni o poskytovani
psychoterapie jeji osobé. Na tu ma poskozena dochazet na vlastni zadost a doporuceni
organizace xxx, se kterou spolupracuje. V dobé vystaveni potvrzeni bylo ujednano 10
sezeni.

29. Spisovy material dale obsahuje kopie omluvnych dopisti obzalovaného vsem poskozenym
(¢.1. 535 — 537). Dopisy jsou psany vlastni rukou a obzalovany v nich projevuje litost nad
celou situaci a vyjadfuje poskozenym soustrast.

30. Podle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.“) pfi usmrceni nebo
zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi odcini skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti
nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

31. Jelikoz zakon nestanovi zadna podrobnéjsi kritéria pro stanoveni konkrétn{ vyse nahrady
ujmy, musel soud vychazet z vlastntho uvazeni s pfihlédnutim k dosavadni judikaturni
praxi. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
35 INejy$si soud povazuje za dicelné pro praxi (soudni i mimosondni) obdobné jako v Metodice k nabradé
nemajetkové tjmy na dravi pro ajisténi automatické valorizace nabrad vazat jejich vycisleni na ukazatel
priimérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanci v ndarodnin hospoddarstvi za rok
predehazejici smrti poskozeného. Se oblednénim shora minénych souvislosti Ize a akladni Cdsthn
ndhrady povagovat v pripadé nejbligsich osob (mangel, rodice, déti) dvacetindsobek primémé mzdy (...)
Takto nastavend dkladni iastka je pak vychodiskem k dalsi sivaze soudu o vysi ndhrady.” Pokud by
soud pfistoupil k tomuto zpasobu vypoctu, dosel by k zavéru, ze zakladni ¢astkou, ze které
je tfeba vychazet pfi stanoveni nemajetkové ujmy poskozenych v této véci, je 806 440 K¢.
Primérna hruba mésiéni mzda za rok 2022 podle dat Ceského statistického Gfadu totiz ¢ini
40 353 K¢ (tzn. 20 x 40 353 K¢). Takova vyse nahrady se vsak soudu s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem pifipadu jevila jako nepfiméfené vysoka. Navic ji nezadali ani samotni
poskozeni. Vypoctenou zakladni castku tedy soud sice vzal pfi rozhodnuti v uvahu,
nicméneé jeji pouziti bez dalstho v daném ptipadée vyhodnotil jako nevhodné.

32. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, pfi
uvahach o vysi nahrady nemajetkové djmy podle § 2959 o.z., ktera byla zpusobena
usmrcenim osoby blizké v dusledku trestného ¢inu spachaného obzalovanym, je totiz tfeba
vychazet z principu proporcionality a zohledfiovat okolnosti jak na stran¢ pozustalého
poskozeného (zejména intenzitu jeho vztahu se zemfelym, vék pozistalého i zemfelého,
otazku jejich existencni zavislosti a pfipadné poskytnuti jiné satisfakce pozustalému), tak i
na strané obzalovaného (zejména jeho postoj k projednavané véci, dopad udalosti do jeho
dusevni sféry a miru zavinéni, eventualné spoluzavinéni usmrcené osoby). Majetkové
poméry obzalovaného lze podle tohoto rozhodnuti vnimat toliko v tzv. moderacnim
vyznamu tak, aby vySe nadhrady nepfedstavovala pro obzalovaného likvidacni dasledek.
Pritom neni mozné zjist'ovat pouze aktualni majetkové poméry obzalovaného, ale je nutno
vzit zfetel 1k jeho veéku az néj vyplyvajicim pfedpokladim uhradit vzniklou Gjmu
do budoucna za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a dustojny zivot.
V citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi soud pfedstavil urcité zakladni rozpéti nahrady
nemajetkové ujmy podle § 2959 o.z., a to ve vysi mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢ pro
skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Byt si je soud
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védom piekotné se rozvijejici judikatury v tomto tématu a moznosti pfiznavat poskozenym
1 vy$si castky nahrad, v pfedmétné véci pfihlédl 1 k tomuto rozhodnuti a stanovenému
rozmezi.

33. Pii svém rozhodnuti tak na stran¢ poskozenych soud hodnotil intenzitu jejich vzajemného
vztahu se zemfelym, kterou v daném pfipadé zhodnotil jako standardni a zdravy vztah mezi
rodi¢i resp. sestrou poskozeného. Zemifely byl se vSemi poskozenymi v celkem
pravidelném kontaktu, navstévovali se nebo spolu pravidelné telefonovali. To doklada
skute¢nost, Ze otec zemfelému telefonoval naposledy den pfed jeho smirti, sestra zemfelého
pak znala i jeho pin do mobilniho telefonu, u matky m¢l zemfely v domé po babicce
mistnost, kde, zfejmé spise v minulosti, travil volny ¢as. Pfesto je vsak tfeba zduraznit, Ze
zemfely jiz byl stfedniho véku, zil samostatné, nezavisle na poskozenych, kteff vedéli, ze
ma isvé ,$patné chvilky. Poskozena K. navic uvedla, Ze ma vlastnf rodinu a déti. Soucasné
nebyl ani jeden z poskozenych na zemfelém financéné ani jinak existenéné zavisly, ackoliv
si zfejmé urcitou pomoc vzajemné poskytovali. Na tomto misté soud nicméné zdtraznuje,
ze témito Gvahami ani v nejmensim nehodnoti kvalitu mezilidskych vztahu v rodiné
poskozeného a modera¢ni zasah soudu do pfiznané vyse nemajetkové Gjmy nelze
zjednodusen¢ vykladat tak, ze by poskozeny byl o néco méné synem ¢i bratrem, nez kterym
byl, ¢i Zze by se méli poskozeni s timto méné radi nez skutecné méli ¢i ze by se lidsky zivot
jednoho dal vyjadfit nizsi penézni ¢astkou, nez zivot druhého, kdyz obecné lidsky zivot je
penézi neocenitelny a nenahraditelny. Pfiznavana penézni ¢astka v téchto pifpadech ma
zejména usnadnit spolecné prekonani tézké zivotni situace v rodiné, a to i na ukor vlastnich
vydélecnych ¢i majetkovych schopnostech, a to at’ jiz zintenzivnénymi navstévami v ramci
uzké i sir$i rodiny, uspokojeni pfirozené potieby castéjsiho spolecné traveni volného ¢asu,
a to 1 mimo misto bydlist¢ poskozenych vcetné ucasti na pifpadnych terapeutickych ¢i
lazenskych pobytech.

34. Soud pak neshledal rozdil mezi utrapami, které vytrpéli poskozeni M., tedy rodice
zemfelého, pro které bylo a je pfirozené velmi tézké pfijmout, Zze pfisli o svého syna, a
utrapami, jez vytrpéla poskozena K., ktera ma sice vlastni rodinu, nicméné ze spisového
materialu je patrné, Ze v mnoha vécech zalezitost fesila s policejnim organem pravé ona a
byla tak vystavena vétsimu stresu v téchto situacich. Navic, jak sama poskozena K. uvedla,
byla postavena do pozice, ve které musela byt dostatecné silna, aby byla oporou svim
rodicim. Z toho davodu soud uzavfel, ze vSem tfem poskozenym bude pfiznana stejna
castka.

35. Na stran¢ obzalovaného pak soud hodnotil pfedevsim jeho postoj k celé véci, kdy sice na
prvai pohled pusobil ponckud rezervovane, nicméné pfesto jiz v piipravném fizeni
projevoval v dané véci litost, zaslal poskozenym omluvné dopisy a celkoveé od pocatku
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfesto je nutno pfipomenout, Ze se
jednalo o umyslné jednani, pfi kterém se obzalovany uréitému konfliktu se zemfelym
nikterak nesnazil vyhnout. Stejné tak je ale tfeba pfihlédnout k tomu, Ze zemfely mél na
celém jednani také urcity podil viny. Ze svédeckych vypovedi ucinénych v ptipravném
fizeni totiz vyplynulo, ze zemfely na misté ¢inu predchozi hadku vyvolal a Ze si to chtél
s obzalovanym tzv. vyfidit, coz odpovida tomu, ze k obzalovanému pfistoupil, chytil jej
za vousy a mel jej nékam tahnout. Dopad udalosti do dusevni sféry obzalovaného nemohl
soud pro nedostatek podkladt zhodnotit. Dale soud piihlédl k majetkovym poméram
obzalovaného, ktery je momentalné nemajetnym a ma vyzivovaci povinnost ke svému
nezletilému synovi, kterd mu sice nebyla stanovena soudné, nicméné tato vznika jiz ze
zakona. Zaroven, byt byl typ véznice u obzalovaného pfizpisoben tak, aby mohl ve
vykonu trestu odnéti svobody pracovat, nebude mit tento pfi vykonu ulozeného trestu
moznost zajistén{ si vétstho pifjmu plné¢ odpovidajici jeho odborné kvalifikaci, ze kterého
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by byl schopen svou povinnost k nahradé Gjmy rozumné splacet. O to spiSe pak za situace,
kdy byl poskozenym s jejich narokem pfiznan téz urok z prodleni, ktery muze celou
dluznou ¢astku do konce vykonu trestu zasadné¢ navysit.

36. Na zakladé¢ shora uvedeného zvolil soud v daném ptipadé jako zakladni ¢astku pro vypocet
nahrady Gjmy poskozenych hodnotu 500 000 K¢, tedy nejvyssi castku stanovenou
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nicméné nizsi,
nez k jaké by dosel za pouziti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25
Cdo 894/2018, ktera se soudu jevila i s ohledem na neprovadéni dokazovani a tedy pouze
omezené podklady k rozhodnuti, jako nepfiméfené vysoka. Stanovenou ¢astku pak soud
zvysil o 20 % (+ 100 000 K¢) z davodu nadstandardnich vztahti zemfelého a poskozenych.
oddélené. Mezi poskozenymi a zemfelym pak nebyla dana zadna existencni zavislost, ani
v tomto ohledu tak ke zvyseni nedoslo. Dale soud uvedenou ¢astku snizil o 10 % (50 000
K¢), nebot’ doslo ze strany obzalovaného k projevu litosti a soustrasti poskozenym.
K vétsimu snizeni v§ak nemohlo dojit, nebot’ se jednalo o zavazny umyslny trestny cin,
tfebaze by tento byl spachan v umyslu neptimém. Dalsi snizeni ¢astky o 30 % (150 000 K¢)
pak soud ucinil z divodu chovani samotného zemfelého pfed spachanim c¢inu, nebot’ ze
spisového materialu vyplynulo, ze cely konflikt zemfely vyprovokoval. Ackoliv k této
provokaci ze strany zemfelého nedoslo v takové intenzité, aby se dalo uvazovat o zmén¢
pravni kvalifikace trestného cinu, jevi se soudu jako spravedlivé tuto do vyse nahrady Gjmy
promitnout. V neposledni fadé pak soud zakladni ¢astku snizil jesté o 20 % (100 000 K¢)
z divodu majetkovych poméra obzalovaného, pro kterého ani v budoucnosti nebude
snadné pfiznanou nihradu Gjmy uhradit. Byt soud povazuje zaplaceni ndhrady ujmy
poskozenym za soucast pfijeti odpovédnosti obzalovaného za jeho zavazné protipravni
jednani, pfistoupil k tomuto ¢astecnému snizeni, nebot’ je tfeba pfihlédnout i k tomu, aby
pro obzalovaného pfiznana nahrada nebyla zcela likvida¢ni resp. aby tento byl nadale
motivovan pracovat, zajistit si v ramci moznosti vykonu trestu pravidelny pifjem tak, aby
mohl ndhradu nemajetkové ujmy alespon postupneé splacet (pokud tuto primarné neuhradi
jednorazové), a to vse s realnou vidinou splaceni veskerych naroka poskozenych. Vysledna
hodnota nahrady 4jmy pro kazdého z poskozenych tak dle shora uvedenych tvah soudu
¢inf 300 000 Ke.

37. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, je pak soud povinen
pii svém rozhodnuti o vysi ndhrady 4jmy v penézich pouzit princip proporcionality tim
zpusobem, ze porovnaji castky této nahrady pfisouzené v jinych piipadech skutkové
podobnych véci. Soud proto tento svuj vyse uvedeny zavér porovnal téz s dal§imi
rozhodnutimi soudt v obdobnych piipadech. K tomuto porovnani soud vyuzil prave
poskozenymi zminovany webovy portal datanu.cz, podle kterého napt. Krajsky soud
v Praze svym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 7 T 57/2020, pfiznal poztstalym po
zemfelém 43letém muzi ¢astku 250 000 K¢ otci, se kterym zemfely zil a meéli kladny vztah,
castky 100 000 K¢ a 150 000 K¢ bratrim zemfelého, se kterymi meél pozitivni vztah, kdy
s jednim se navstévovali spiSe sporadicky a s jednim obcasné. V této véci §lo o trestny ¢in
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. V rozhodnuti ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 7 To 114/2020
Vrchni soud v Praze zase potvrdil pfiznani ¢astek ve vysi 240 000 K¢ poztstalym, mimo
jiné matce a otci, po muzi ve véku 46 let. Tuto ¢astku soud povazoval za pfijatelné
minimum, pficemz se jednalo o trestny c¢in dle § 146 odst. 4 tr. zakoniku. Vrchni soud
v Praze pak také potvrdil v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 8 To 55/2020, ptiznini
nahrady ujmy pozustalym po zemfelém muzi ve veéku 44 let, a to ve vysi 100 000 K¢,
300 000 K¢ nebo 350 000 K¢. V této véci neni zfejmé, v jakém rodinném poméru zemiely
s jednotlivymi pozustalymi byl, nicméné vztahy mél se vSemi kladné, nikdo z poskozenych
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na ném nebyl ekonomicky zavisly a byl s poSkozenymi v kazdodennim styku. V této véci
slo opét mimo jiné o trestny ¢in podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku.

38. V uvedenych rozhodnutich tak byly poskozenym v obdobnych pfipadech pfiznavany
castky v rozmezi od 100 000 K¢ do 350 000 k¢. Tam, kde byla pfiznana castka vyssi,
obvykle byli poskozeni v castém osobnim styku se zemfelym, nicméné soud zohlednil i
znacny pokles hodnoty penéz, ktery od doby vydani uvedenych rozhodnuti nastal.

39. Soud tak uzavira, ze na strané poskozenych shledal naplnéni podminek k pfiznani naroku
na nahradu nemajetkové djmy ve smyslu § 2959 o.z. S ohledem na skutec¢nosti shora
uvedené pak vysi tohoto naroku stanovil na c¢astku 300 000 K¢, kterou shledava jako
pfiméfenou. Proto soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému, aby na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy zaplatil tuto ¢astku kazdému z poskozenych, jak jsou uvedeni
ve vyroku tohoto rozsudku. Se zbytkem jejich naroku pak soud poskozené odkazal podle
§ 229 odst. 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud
v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a tretu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
ze rozsudek nen{ v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem
a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni
a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly a nepfeji si ani,
aby je za né uplatnily osoby k nému ze zakona opravnéné.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného
k nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alespon z¢asti narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo Zadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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Mgt. Libor Holy v.r.
predseda senatu
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