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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném v Praze dne 16. ¢ervence 2019 v senat¢
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Zapalkové a pfisedicich Ing. Anety Dousové a Bc.
Markéty Boudové takto:

Obzalovani

D.J.,

nar. XXXXX V XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem xxxxx, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni
veéznicl XxX,

J. R,
nar. XXXXX vV XXXxXx, bez zaméstnani, trvale bytem xxxxx, kontaktni na e-mailu xxxxx,
jsou vinni, Ze

1. obZ. D. J. v pfesné nezjisténé dobé od 23:51 hodin dne 11. 10. 2018 do 00:35 hodin dne 12.
10. 2018 v Praze 13-Ttebonicich, na palouku uvnitf mimouiroviového najezdu z Rozvadovské
spojky ohrani¢ené kfizovatkou ulic Revnickd a Sarska v  blizkosti reklamniho
stozaru Homepark a Ikea za pfitomnosti dalsich tif osob, konkrétneé J. R., nar.xxxxx, O. R,
nar. xxxxx a S. J., nar. xxxxx bezduvodné uderem pésti do obliceje srazil na zem silné
podnapilého poskozeného A.G., nar. xxxxx, ¢imz mu pfivodil ztraitu védomi, krevni vyrony a
odérky v obliceji a krevni vyron ve svalstvu podél kréni patefe, pficemz tato zranéni
pfedstavuji poruchu zdravi v délce cca 2 az 3 tydnu a tohoto jednani se dopustil pfestoze byl
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II.

pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 24TM 3/2014,

tedy:

jednak vefejné a na misté vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného a
spachal takovy ¢in opétovne,

jednak jinému amyslné ubliZil na zdravi,

obz. D. J. a ob%. J. R. ve stejné dobé¢ a na stejném misté bezprostiedné poté, co poskozeny
A.G., nar. xxxxx, zustal po dtoku obvinéného J. bezvladné a bez jakychkoli mentalnich a
fyzickych reakci lezet na travnaté plose obzalovani spolecné poskozeného prohledali a
z obleceni a batohu mu vzali mobiln{ telefon Samsung J7 Pro, IMEI ¢. xxxxx, v hodnoté 4 790
K¢, penézenku s finanéni hotovosti 100 danskych korun, 150 norskych korun a 250
chorvatskych kun, tedy v pfepoctu celkem 1 623,30 K¢, cestovni pas a platebni karty
vystavené poskozenému, a to kartu MasterCard zn. Remember Gold ¢. xxxxx, platnou do
prosince 2019, kartu Visa Gold ¢. xxxxx, vystavenou Santander Consumer bank a platnou
minimalné¢ do doby spachani c¢inu, a kartu ¢. xxxxx, kterou se obzalovany R. sém dne
12.10. 2019 kolem 01.14 hodin pokusil na ¢erpaci stanici OMYV v Praze 5, ulici Slanska zaplatit
nakup napoju a cigaret v hodnoté 346 K¢, ¢imz obvinéni poskozenému zputsobili skodu ve
vysi 6 413,30 K¢ a obzalovany R. se pokusil zpiisobit dalsf $kodu ve vysi 346 K¢,

obzalovany J. se uvedeného jednani dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 sp. zn. 58 T 52/2018 ze dne 28. 6. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 27.7.
2018, odsouzen za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let se stanovenou zkusebni dvou v trvani 42 mésicu,

a
obzalovany R. se uvedeného jednani dopustil presto, Ze byl trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3T 108/2018 ze dne 4. 7. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 21.
9. 2018 odsouzen pro trestny cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict se stanovenou zkusebni dvou v trvani
15 mésicy,

tedy:

obZalovany D. J.

jednak si umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil,
zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pii
sobg, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

jednak umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele

opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovanou podle jména a ¢isla,

obzalovany J. R.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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I11.

jednak si umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil,
zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pii
sobg, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

jednak umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele
opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovanou podle jména a ¢isla,

obz. D. J. ve stejné dob¢ a na stejném misté poté, co bezvladné lezictho poskozeného A.G.,
nar. xxxxx nejprve fyzicky napadl a se spoluobzalovanym R. okradl o mobilni telefon a
penézenku s finanéni hotovosti a platebnimi kartami, pfistoupil ke stale bezvladné lezicimu
poskozenému, a védom si své znacné fyzické pfevahy mu tfikrat az ctyfikrat
velkou intenzitou dupnul na hlavu, ¢imz poskozenému zpusobil trazovy otok mozku s tylnim
otlakovym kuzelem, loZiskové pohmozdéni mozku (tylnich lalokti obou polokouli mozku,
celnich lalokt obou polokouli mozku, mezilalokové plochy temennfho laloku), difusni
krvaceni pod pavucnicemi nad obéma polokoulemi mozku), trzn¢ zhmozdénou ranu pravého
usniho boltce, krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich (¢elnf krajiné vlevo, pravé a levé
spankové krajin¢) a spankovych svalech oboustranné, tedy takova zranéni, ktera poskozenému
v horizontu né¢kolika hodin pfivodila smrt, jez mohla byt odvricena jen poskytnutim
bezprostfedni 1ékafské pomoci, a takového jednani se obzalovany J. dopustil proto, aby
poskozenému zabranil ohlasit pfedtim spachané trestné ciny,

tedy:

jiného tmyslné usmrtil ve snaze zakryt jiny trestny ¢in,

¢imZz spachali

obzZalovany D. J.

pod bodem I. pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a ublizen{ na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem II. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 tr. zakoniku v jednocinném
soubéhu s pfec¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem III. zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zdkoniku,

obzalovany J. R.

pod bodem II. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 tr. zakoniku v jednocinném
soub¢hu s pfecinem neopravnéného opatteni, padélani a pozmeénéni platebntho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuji se

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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obZalovany D. J.

Podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody 15 (patnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do vé€znice
se zvySenou ostrahou.

obzalovany J. R.

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za skutek pod bodem II. a také
za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen
trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3T 104/2018, ktery
byl obzalovanému dorucen dne 18. 1. 2019, za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
2.11. 2018, sp. zn. 3T 95/2018, ktery byl obzalovanému dorucen dne 7. 2. 2019 a za sbihajici
se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze 8. 2. 2019, sp. zn. 2T 89/2018, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 18. 2. 2019 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 (
osmnact ) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vjroky o trestech, které byly obzalovanému R. ulozeny

e trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3
T 104/2018, ktery nabyl pravani moci dne 29. 1. 2019
e trestnim pifkazem Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 11. 2018, sp. zn. 3

T 95/2018, ktery nabyl pravani moci dne 7. 2. 2019

e trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 2'T 89/2018,
ktery nabyl pravni moci 27. 2. 2019

jakoz 1 véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany D. J. povinen zaplatit poskozenym:

B.H., nar. xxxxx, bytem xxxxx majetkovou skodu ve vysi 6 413,30 K¢ a nahradu nemajetkové 4jmy
ve vysi 500 000 K¢.

A.G.G,, nar. xxxxx, bytem xxxxx nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 800 000 K¢.

Zdravotnické zachranné sluzbé hl. mésta Prahy, se sidlem Korunni 98, Praha 10 skodu ve vysi
10 000 Ke.

Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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1. Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany D. J. ke své osob¢ uvedl, ze m¢l difve problémy s alkoholem, kvuli kterym byl
vyhozen ze zaméstnani. Skoncil na ulici a nékolikrat se dopustil protipravntho jednani. Za
loupez mu bylo ulozeno protialkoholni 1é¢eni, které nevykonaval, nebot’ nevédél, kam se ma
dostavit. Po propusténi z vazby pfechodné bydlel u matky, nasel si zaméstnani, a jelikoz byl
pracovné vytizeny, nepil. Toto obdobi skoncilo poté, co matka zacala zit s pfitelem, se kterym
nevychazel. Co se tyce alkoholu, jakmile dojde k né¢jakému problému, je pod jeho vlivem
agresivni. Kdyz byl na ulici, spaval na letisti, kde asi rok pfed projednavanym skutkem poznal
O. R.aJ. R.. Oba uzivali pervitin a alkoholické napoje. S R. se domluvili, Ze se budou pfi pitf
vzajemné hlidat, aby pfedesli problémum.

3. K jednani, které je pfedmétem obzaloby, D. J. vypoveédél, ze daného dne na letisti potkal R., R.
a J., se kterymi popijel alkoholické napoje. Posledné jmenovaného difve neznal. Vypil 2 litry
vina a asi pul litru rumu, a proto si vse nepamatuje. Ostatni vypili zhruba stejné mnozstvi
alkoholu. Okolo jedenacté hodiny vecer se k nim na zastivce z jemu neznamého duvodu
piipojil poskozeny. Komunikoval s nim cesky a zfejmé také pouzil nékteré zakladni anglické
vyrazy. Jelikoz Billa na leti$ti byla zavfena, rozhodli se, ze si autobusem zajedou dokoupit
alkohol na Zli¢in do Tesca. Rozjety autobus na posledni chvili dobéhl poskozeny, ktery se
posadil vedle obzalovaného J.. Béhem cesty dal J. poskozenému facku, protoze mu sahal za krk
a bral mu flasku. Na Zlicin¢ od Cerpaci stanice u Globusu piebchli ctyfproudou dalnici a
sméfovali k Tescu pfes palouk. R., R. a J. §li vepfedu. Pred obzalovanym sel poskozeny.
Obzalovany si na palouku u kfovi odskocil, a kdyz se otocil, poskozeny Sel proti nému
s natazenyma rukama a néco mumlal. Jednu ruku sméfoval obzalovanému na rameno a druhou
mezi nohy. Obzalovany to bral jako utok, a proto dal poskozenému ranu pésti a kdyz se po
zavravorani zacal opét piiblizovat, kopl jej do levé strany obliceje. Poskozeny poté spadl na
zada a zustal lezet v bezvédomi; nekrvacel. Na misto pfibehli kluci. R., ktery stal po pravé strané
od poskozeného, mu vzal z naprsni kapsy telefon, J. stojici na levé strané od poskozeného jej
pfetocil na bficho, pfi cemz poskozeny pokrcil nohu. Vytahl mu penézenku, vzal si penize a
penézenku s kreditkami dal R., aby ji vyhodil. R. stal za R. a J. asi 2 a2 3 metry opodal a vibec
se nezapojovali. Vzadu za kfovim ve vzdalenosti asi 15 metra stali v dobé utoku také dva
kamaradi R.; obzalovany nevi, zda pfihlizeli tomu, kdyz poskozeného zacali sacovat. Nasledné
dostali strach, ze se poskozeny zvedne a zavola policii, a proto zacali utikat pry¢ podél dalnice
k depu metra Zli¢in. R. z penéZenky vytahl kreditky a za béhu ji prazdnou zahodil. Po utéku se
premistili autobusem ¢ 180 na Slanskou, kde se na benzince okolo jedné hodiny v noci R.
pokousel pouzit platebn{ kartu poskozeného, o cemz J. nevedél, nebot’ s R. ¢ekal venku. O
pokusu o platbu je R. informoval a2 po odchodu z benzinky s tim, %e musi rychle utéct. Pozdéji
se na benzinku s R. a R. vratil a platili hotové z penéz R.. Celkové se jednalo o sponténni reakci
na nastalou situaci, rozhodné ne o planovany utok. Pfedtim ani nevedeli, zda ma poskozeny u
sebe néjaké cennosti. Nikdo ze skupiny se obzalovaného na davod utoku neptal. Obzalovany
popira, ze by poskozenému dupnul na hlavu ¢i mél v imyslu jej usmrtit. Byl si védom toho, ze
vzhledem k pfedchozi trestné ¢innosti ma policie jeho otisky prstd a DNA, a je tak snadno
dohledatelny. Nikdo jiny poskozeného nenapadal a ani verbalné na néj nedtocil. Smrtelné
zranéni si poskozeny zfejme zpusobil padem. Obzalovany J. v pfedmétné dobe vazil asi 85 kg
a méff 189-190 cm. Poskozeny vazil asi 65 kg, méfil cca 170-180 cm a bylo mu odhadem 50
let. Poskozeny se po celou dobu vici nikomu nechoval agresivné. O jeho umrti se obzalovany
dozvedel na policii asi 8 hodin po svém zadrzeni. Vypovidal v pfesvédcent, Ze jde o loupez.

4. Vypovéd obzalovaného J. koresponduje s vysledky provérky na misté, k jejimuz provedeni
doslo dne 18. 10. 2018 mezi 17:50 az 18:25 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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5. Obzalovany J. R. vypovédél, e Zije na ulici a nepracuje. Nepamatuje si piesné datum, ale
jednalo se o ¢tvrtek, kdy na letisti s kamarady D. J., O. R. a S. J. popijeli alkoholické napoje.
Kromé J. vichni piji a berou drogy; J. pouze pije. J. zna asi pul roku, ostatni asi rok. Asi po
dvou hodinach kolem jedenacté hodiny vecer se rozhodli odjet autobusem na Zli¢in koupit
rum. Kratce pfed odjezdem se k nim na terminalu 2 pfipojil poskozeny, ktery pozdéji dobéhl
také jejich odjizdéjici autobus. Cestou dostal od J. z neznamého duvodu facku. Po piijezdu na
Zli¢in 8li smérem do Globusu. V parku pobliz silnice a KFC dal J. poskozenému dle kluka
péstl. Obzalovany R. vidél a2 to, ze poskozeny lezel na zemi a nereagoval. Do minuty mu J.
tiikrat §lapl na hlavu. Poté jej zacali oba obzalovani spontinné prohledavat. R. vzal
poskozenému z predni kapsy dzinu telefon, J. z bundy penize a platebni karty. Nasledné karty
predal R., ktery je cestou kromé jedné vyhodil. Ostatni stali po celou dobu asi metr a7 dva
opodal a nezapojovali se. Poté vSichni ¢tyfi utekli. Cestou se stavili na benzince ve Slanské. Zde
koupili alkohol a dostali se do mensi potycky s Rusem, ktery zde kradl. Obzalovany R. se
neuspésné pokusil pouzit platebni kartu poskozeného. Prodavacka mu fekla, Ze neni Nor, a
proto kartu vyhodil. Piespali ve squatu ve Slanské a nasledujici den jel s J. a R. do OC Sestka
vymeénit poskozeného hotovost v cizi méné. J. takto obdrzel asi 1 500 K¢, za které koupili jidlo,
pitf a pervitin, o néz se rozdélili. Telefon poskozeného pozdéji na zadost predal J.. Poskozeny
byl oproti J. drobnéjsi postavy. Mohlo mu byt 40 az 50 let. Celou dobu byl pfatelsky a na nikoho
neutocil. Doufali, Zze je po utoku pouze v bezvédomi a bude zit. J. mél na sobé vyraznou
cervenou bundu.

6. Svédek O. R. uvedl, Ze ackoli pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody pracoval, il
na ulici ve squatu. V minulosti byl asi 6krat soudné trestan. Na ulici se asi pul roku pfed
projednavanou udalosti seznamil s D. J. a J.em R.. Spole¢né pili a povidali si. R. bydlel u n&j na
squatu. Vychazeli dobfe. J. byva po poziti vétstho mnozstvi alkoholu agresivni, ne vsak vici
kamaradum. Vzajemné si slibili, ze se budou v pitf a pozivani omamnych latek kontrolovat, aby
nedochazelo k problémum. Pfedmétného dne obzalovaného J. a dalsi osobu potkal na letisti,
kde byl se svym znamym. Popfjeli spolecné pivo z Billy. Z daného vecera a noci si toho piilis
nepamatuje, nebot’ byl opily, stejné jako ostatni. Poskozeny se k nim dobouchal do autobusu,
kdyz odjizdéli z leti§t¢ do Tesca na Zlic¢in nakoupit alkohol. V autobuse mu dal J. facku. Na
Zli¢ine sli na palouk vedle dalnice rozhazené. Nepamatuje si pfesné, kdy zde poskozeny dostal
prvai ranu. Z dalky vidél, jak se J. rozmachl a pak byl poskozeny na zemi. Jednalo se o facku
nebo pést. Svédek poté prisel blize na vzdalenost asi 2 metry. Kdyz poskozeny lezel na zemi na
zadech, J. jej zacal Sacovat. Nasledné mu asi tfikrat dupnul na hlavu. Ostatni nechapali, proc to
dela. J. fekl, Ze se chce ujistit. Jediny J. se $el na poskozeného podivat. Svédek nevidél, Ze by
mél poskozeny néjaké zraneni. Byl v Soku a nevedel, co ma délat, proto spole¢n¢ s ostatnimi
utekl na autobus, kterym odjeli smérem na Repy. Nasledné se doveédél, e J. vzal poskozenému
penézenku a mobil. R. na benzince platil kartou, ktera asi nebyla jeho, nebot’ mu prodavacka
fekla, ze nevypada jako cizinec. J. se zde dostal do konfliktu s né¢jakym Rusem, ktery mel krast.
nevyvolaval. Rikal, e mu je 60 let. Oproti J. byl vyrazné drobné&jsi postavy. Svédek byl dle
evidence rejstifku tresti od roku 2009 do soucasnosti 6krat soudné trestan, a sice pro trestné
¢iny nepfekazeni trestného cinu, kradeze, zanedbani povinné vyzivy, pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu, vytrznictvi a mafeni vykonu ufednifho rozhodnut{ a vykazani.

7. Svédek S. J. uvedl, Ze Zije na squatu a Zivi se vybiranim popelnic. J. R. zn4 zhruba rok, O. R.
pul roku a D. J. vidél dvakrat na letisti. Ve druhém pfipadé v souvislosti s projednavanou
udalosti. Vsichni ¢tyfi toho dne popijeli na letisti. V autobuse, kterym se pfemist’ovali na Zlic¢in,
se k nim pfimotal poskozeny, jenz fikal, Ze mu uletélo letadlo. Cestou autobusem mu dal J.
mensi facku, zfejmé proto, ze bral jemu nebo R. flagku. Na Zli¢iné sméfovali do Tesca. Sli
kolem KFC, pfes silnici a paréik. Ackoli méli urcité rozestupy, pohybovali se jako skupina. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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palouku el svédek s R. a R. vepfedu a bavili se. ]. s poskozenym §li za nimi. Uslysel ranu (podle
zvuku pésti), a kdyz se otocil, poskozeny jiz lezel na boku na zemi a nereagoval. Asi 2 — 3 metry
od n¢j stal J. a drzel se za hlavu, jakoby nechépal, co udélal. Svédek zkontroloval, zda ma
poskozeny tep, a jakmile zjistil, Ze ano, opét jej polozil. Kdyz odchazel smérem k Tescu, R. a J.
poskozeného Sacovali. Svédek poté vidél az okamzik, kdy J. lezicimu poskozenému 2 az 3krat
plnou vahou Slapnul na hlavu. V té dobé byli ostatni uz skoro u silnice smérem k Tescu a
nasledné zacali utikat. J. fekl, Ze to udélal, aby si to poskozeny nepamatoval. Na palouku svédek
zahlédl dalsi dvé osoby, které prechazely silnici k Tescu. Nepamatuje si vsak, v jaky to bylo
okamzik. Svédkovi bylo jasné, Ze to bude problém, Ze se poskozenému néco stane, napf. bude
postizeny. Pred utokem se nikdo o tom, ze by chtéli poskozeného okrast, nebavil. Nasledné se
okolo jedné nebo druhé hodiny rano piesunuli na benzinku, kde se svédek s R. netspésiné
pokusil na kreditni kartu poskozeného koupit alkohol. Poskozeny byl pfipity a pratelsky. Z jeho
chovani svédek nedovozoval, ze by se mu libili muzi. Mohlo mu byt asi 60 let a byl hubeny.
Meél bryle, které svédek na poskozeném vidél naposledy asi cestou k palouku. K osobé¢ svédka
neni v evidenci rejstitku trestt zaznamenan zadny odsuzujici rozsudek.

8. Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl se souhlasem stran pfecten protokol o vypovédi nasledujicich
svédki. M. C. vypovédél, ze se s D. J. zna z doby, kdy byl na ulici a pohyboval se kolem letisté.
Prechodné spolu bydleli. Kdyz se napije, je agresivni, sam vid¢l, jak zautocil na cizi osoby. Dne
12.10. 2018 poslal J. svédkove pfitelkyni a vlastni byvalé piitelkyni S. K. hlasovku, Ze ma telefon
a potfebuje se ho zbavit. Jednalo se o Samsung J7 Sedé barvy. Svédek se poté sesel s J. na
Florenci. Rekl mu, Ze telefon je od cizince, které¢ho sestfelil na letisti. Svédek si nakonec telefon
ponechal nahradou za jiny, ktery mu J. ukradl. S. K. uvedla, ze s D. J. chodila asi po dobu
jednoho mésice, pak ho zavfteli. V té dob¢ hodné pil. Byl agresivni na ni i na jiné lidi, nejvice v
opilosti. Jednou s ni vylomil dvefe a byla pfitomna utokim i na dal§i znamé a neznamé osoby.
Nikdy se to nehlasilo. V dobé¢, kdy doslo k projednavanému incidentu, byli s pfitelem M. C.u
jeho babicky v Karlovych Varech. Vraceli se v dob¢, kdy pfisla od J. hlasovka, Ze se potiebuje
zbavit telefonu. Sesli se na Florenci. Zde byl jesté R. a dalsi muz. Svédkyné se drzela stranou.
J. dal nakonec telefon zn. Samsung pfiteli, kterému dffve odcizil jiny. Telefon mél pochazet od
né¢jakého cizince, kterého J. zmlatil. J. S. vypovédéla, ze pracuje jako obsluha cerpaci stanice
OMW na ulici Slanska v Repich. Zhruba v poloviné #jna 2018 o noéni sméné asi mezi druhou
a tfet{ hodinou se do prodejny dostavili tii kluci. Jeden z nich chtél platit rum, colu a jesté néco
dalsiho platebni kartou. Bezkontaktni platba nefungovala a po vlozeni karty do terminalu se na
displeji objevila severska vlajka. Svédkyné fekla, Zze karta asi nebude jeho, nacez ji vytahl a
s ostatnimi odesli. Poté pfisel n¢jaky cizinec, ktery délal problémy. Na hlavé mél cepici s pefim
a choval se jako blazen. Kdyz zmizel, vSude byla péra z jeho cepice. Asi za hodinu se vratil
muz, ktery se pokousel platit cizi kartou, s dalsimi dvéma osobami. Platili hotové u kolegy.
Minimalné jeden z nich, kterého svédkyné popisuje jako ufvaného, bydlel vedle bydlisté
svedkyné ve squatu na Katlovarské v byvalé hospodé. Tento muz pronesl, Ze by na benzince
mohli delat ochranku.

9. Dale byl podle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem stran ¢ten tfedn{ zaznam o vysvétleni svédka
M. R.. Sveédek uved], ze dne 13. 9. 2018 (dle kontextu se jednalo o 13. 10. 2018 — vyslech
den po nalezu téla) piijel autem na parkoviste u OD Ikea na Zlicine. Pfed devatou hodinou
sméfoval na metro Zlicin. Pfebéhl silnici, ndjezd na dalnici od Plzné do centra a dostal se na
chodnik. Odskocil si do vedlejsiho parciku a pii vykonavani potieby si v§iml muze leziciho na
bfise hlavou k dalnici s rukama pod télem. Kdyz piisel blize, v$iml si, ze ma u ucha krev. Byl
zkrouceny a bledy, zfejmé¢ mrtvy. Sjeho télem nemanipuloval a zavolal na linku 158. Se
souhlasem stran byl ¢ten rovnéz ufedni zaznam o vysvétleni svédka V. Ch.. Ten uvedl, ze
poskozeného potkal ve stfedu veéer pred hospodou Rocky O Reyllie ve Stépanské. Pozadal jej
o cigaretu a prohodili par slov. Poskozeny mu nabidl také penize. Jednalo se o stfedné opilého
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Nora ve véku kolem 50 let. Asi za 5 minut se k nému pfipojila zena obdobného véku,
poskozeny predal svédkovi telefonn{ kontakt a se zenou odesli na hotel. Druhy den kolem paté
odpoledne mu svédek psal, jestli nechce zajit na pivo. Poskozeny v ramci telefonického hovoru
odpovédel, ze je na hotelu a nema cas, protoze za 5 hodin odlétd. Zdalo se, ze je lehce
podnapily. V patek dopoledne nebo ve ctvrtek v noci psal svédek muzi, zda v pofadku dorazil
domu. Na to jiz neodpovédél.

7. ttednich zaznami piislugnych Gtvara PCR ze dne 13. 10. 2018 vyplyva, e téhoz dne se po
relaci uskutecnéné v 9:03 hod. z podnétu oznamovatele M. R. dostavily na misto nalezu téla
poskozeného specifikované ve vyroku rozsudku hlidky PCR. Krvaceni z ucha poskozeného
nasvédcovalo moznému cizimu zavinéni, a proto s nim nebylo manipulovano. Ohledani t¢la
na misté provedl koroner a soudn{ 1ékait MUDr. Krupicka. V protokolu Obvodniho feditelstvi
PCR Praha II o ohledini mista ¢inu ze dne 13. 10. 2018 doplnéném o fotografickou
dokumentaci a mapky bylo podrobné popsano misto nalezu téla poskozeného a jeho okoli,
jakoz 1 poloha téla a seznam zajisténych véci a vykonanych ukont. Télo poskozeného se
nachazelo v poloze na bfise s oblicejem k zemi mirné oto¢enym vpravo, horni koncetiny
ohnuté vloktech pod télem, dolni koncetiny natazené podélné tésné vedle sebe, Spicky
sméfovaly vpfed v prodlouzené linii téla. Na zadech mél poskozeny cernozeleny batoh s velkou
a malou kapsou — ob¢ oteviené. Pod télem mezi nohama v oblasti kolen se nachazely dioptrické
bryle s kovovymi obrouckami ¢ervené bary s chybéjicim pravym sklem a pravou stranici —
prava stranice nalezena pod pravou nohou, pravé sklicko u levé nohy. V levé vnéjsi kapse
bundy byl ulozen mimo jiné mobilni telefon zn. Samsung Galaxy. V protokolu Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 10. 2018 byly popsany vysledky ohledani sirstho okoli
mista ¢inu doplnéné o fotografickou dokumentaci. V blizkosti testovaci traté pro metro Praha
Zli¢in byl nalezen pas poskozeného a o cca 250 m dale jeho tfi platebni karty.

Totoznost poskozeného byla ovéfena cestou mezinarodni policejni spoluprace
prostiednictvim Policejniho prezidia CR, a to stovnanim otiski prsta a poznatky vyplyvajicimi
z oznameni sestry poskozeného o pohfesovani jeho osoby. V ramci vyslechu provedeného
rovnéz cestou mezinarodn{ policejni spoluprace sestra poskozeného uvedla, Ze jeji bratr mél
rad party a pozival nelegalni drogy. Byl heterosexudl. Béhem pobytu v Praze vypili spoustu vina
a jeji bratr byl v dobré naladé. Dne 11. 10. 2018 spolec¢né vypili tfi lahve vina. Kvuli opilosti mu
letuska zakazala vstup na palubu. Mél u sebe dva mobilni telefony, jeden stary a jeden novy.
K osobé poskozeného je v norské evidenci rejstifku tresti vedeno 7 odsouzeni; v péti
piipadech pro nedovolené pfechovavani a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, jedenkrat pro kradez a jedenkrat ublizeni na zdravi a vytrznictvi.

Vypovédi obzalovanych a svédka R. a J. byly provéfeny prostiednictvim rekonstrukce, kterou
v jejich piftomnosti provedl policejni organ dne 6. 11. 2018 mezi 9:07 a 10:40 hod. na mist¢
c¢inu. Rekonstrukei byli mimo jiné pfitomni obhajkyné obzalovaného J. JUDr. Oliberiusova a
soudni lékafi MUDr. Hladik a MUDr. Krupicka. Jeji prabéh a vysledky byly zachyceny v
protokolu Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 6. 11. 2018, jehoz soucasti je videozaznam
a fotodokumentace. Obzalovani i a svédek J. shodné oznacili misto ¢inu (svédek R. si jej
nepamatoval). Vsichni shodné popsali, ze vdobé prvntho dtoku obzalovaného J. na
poskozeného na palouku byla skupina rozdélena, ostatni sli s odstupem nékolika metr pfed
poskozenym a obzalovanym J. a nemohli tak utoku zabranit. Po tomto utoku poskozeny lezel
na zadech (pouze svédek J. se domniva, Ze na boku) a nereagoval. S vyjimkou obzalovaného
R., ktery se domniva, e nasledovalo dupani na hlavu poskozeného, ostatni vypovedéli, Ze
nasledovalo $acovani. Svédek R. si vybavuje, Ze poskozeného $acoval pouze J., aviak pozdéji
na benzince se R. pokousel platit kreditni kartou poskozeného. Ostatni vypovedéli, Ze se do
$acovani poskozeného zapojil J. a R.. Obzalovany J. dupani na hlavu poskozeného zcela popira.
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Ostatni uvedli, 7e obzalovany J. poskozenému 3krat az 4krat dupnul na hlavu. Dle R. byl
poskozeny v dobé dupani na zadech ¢i boku. J. vypovédél, ze J. poskozenému dupal do oblasti
tylu, jakoby se chtél ujistit, ze nic nefekne. R. se domniva, Ze poskozeny v dobé dupani lezel na
zadech a hlavu mél na bok. Ve vypovédi obzalovanych a svédka navzajem a ve vztahu k jejich
pfedchozi vypovédi se objevuji dalsi diléi nikoli podstatné odchylky. Obzalovany J. napf. pfi
rekonstrukci uvedl, Ze po prvnim tGtoku na palouku odesel za ostatnimi zjistit, zda neni problém
se dvéma dalsimi osobami, které se na misté¢ objevily a poté se spole¢né k poskozenému vratili.
R. a J. uvedli, Ze mél poskozeny bryle. R. si nebyl jisty, kdy naposledy; dle J. zfejmé odlitly na
palouku po prvni rané.

Viditelnost v dobé a na misté¢ ¢inu pfi zohlednéni pozorovacich vzdalenost{ svédka byla
policejnim orginem na zakladé doporuceni meteorologa CHMU Mgr. Hanzlika ovétena dne 6.
11. 2018 mezi 22:06 hod. a 22:37 hod. prostfednictvim vySetfovaciho pokusu. V predmétné
pozorovaci ose byl pro vysetfovatele viditelny figurantem ukazany pocet prsti do 15 m a pohyb
konéetiny do 15 m; pro obhajkyni JUDr. Oliberiusovou pocet prsti do 10 m a pohyb koncetiny
do 15 m (pouze do 5 m misto dopadu podrazky); pro dalstho pozorovatele pocet prstia do 10
m a pohyb koncetin do 15 m). Dle sdéleni IKEA Ceské republika, s. r. 0. a Technologif hlavniho
mésta Prahy, a.s. neni pro dobu ¢inu evidovan zadny vypadek osvétleni mistniho osvétleni.

Vyhodnocenim relevantnich kamerovych zaznamii z letisté Praha — Ruzyné bylo zjisténo, Ze
dne 11. 10. 2018 mezi 22:00 az 22:05 hod. poskozeny se sestrou ¢eka na odbaveni u GATE D-
6 a zfejmé se hadaji. Hadka pokracuje v odletové chodbé; ostatni cestujici se ohlizeji, sméji se,
sestra place. Z chovani poskozeného, ktery ma nejisty krok a ostatni se jej strani, je zfejmé, ze
je opily. Ve 22:31 hod. je poskozeny pracovnikem letisté vyvadén zpét ptiletovou chodbou
k GATE D-6. V dobé od 23:22 hod. je zachycen pohyb poskozeného v pfiletové hale. Dava
se do feci s nahodnymi lidmi a telefonuje; ve 23:31 hod. halu opousti. Venku sméfuje k zastavce
autobusu MHD. Zde ho zastavuje jedna osoba z hloucku ¢tyf postav, se kterymi se dava do
tedi. Osoba v bilém obleceni (R.) v pribéhu poskozeného objima, osoba v éerveném oblecent
(J.) mu saha do levé kapsy. Mezi 23:36 az 23:37 hod. tyto ¢tyfi osoby odchazeji do autobusu ¢.
100 smérem na Zlic¢in, ktery pfijel k vedlejsimu nastupisti. Poskozeny vaha, zda nastoupit, a
nakonec tésné¢ pfed odjezdem autobus dobiha a nastupuje do dveii, které mu fidi¢ znovu
otevird. Z kamerovych zaznamu ze stanice metra Zli¢in a autobusového nadrazi Zlicin je
ztejmé, ze ve 23:53 hod. poskozeny (s brylemi) s obzalovanymi J.em (v Cervené Sust'dkové
bundé typu bomber), R. a svédky R. a J.m sméfuje od vystupni zastavky autobusu ke vstupu
do metra, ktery mijeji a sméfuji k ulici Ringhofferova. Kamerové zaznamy z nakupniho centra
Metropole Zli¢in dne 12. 10. 2018 v 00:24 hod. zachycuji v misté, kde byl nalezen cestovni
doklad poskozeného, pohyb pfesné neurcéenych osob. Ten je v 00:33 hod. zaznamenan také
v kolejisti depa metra Zlicin, kde byly nalezeny kreditni karty poskozeného (kamery zachycujici
zadni ¢ast metropole). V 00:41 hod. se na kruhové zatacce napojujici se na ulici Revnicka
objevuji oba obZalovani, kus za nimi jde svédek R. a opodal jde svedek J.. ObZalovani a svédci
R. a J. pfichazeji na autobusové nadrazi Zli¢in od kfizovatky ulic Revnickd a U Zli¢ina v case
00:45 hod. Poskozeny je nedoprovazi. Nasledné se pohybuji mimo zabér kamery. V 00:48 hod.
odjizdi ze stanovisté autobus linky 180 a jede ve sméru k ulici Na Radosti. Na kamerovych
zaznamech z Cerpaci stanice OMV, Slanska, Praha 5 se dne 12. 10. 2018 v case 01:14 hod.
v prodejné objevuje obzalovany R. a J.. R. opakované pfiklada platebni kartu k terminalu, snazi
se zadat PIN, vyjima kartu a nasledné odchazi. V 01:30 hod. pfichazeji do prodejny R., R. a J..

Pokus o transakci v hodnoté 346 K¢ platebni kartou poskozeného na shora uvedené éerpaci
stanici v 01:14 hod. potvrdila spolecnost Euronet Services, spol. s.r.o. Dle kamerového
zaznamu smeénarny CASH POINT v OC Sestka, Praha 6, obzalovany J. dne 12. 10. 2018 mezi
11:32 az 11:34 hod. sménuje norskou, danskou a chorvatskou ménu za 1563 K¢. Kurz
devizového trhu CNB ke dni 12. 10. 2018 byl pro norskou korunu 2,722, danskou korunu
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3,455 a chorvatskou kunu 3,478. Mobilni telefon poskozeného, ktery byl u néj nalezen na misté
¢inu, se dne 12. 10. 2018 opakovan¢ pfihlasil do mobilni sit¢ T-mobile pfes GPRS data a bunku
na adrese Skandinavska 131/1, Praha, kterd poksyva misto nilezu téla, a sice v ¢ase 9:32, 16:29
a 20:14 hod.

Dle ufedniho zaznamu Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18. 10. 2018 byli téhoz
dne ve 14:20 hod. v ulici Taboritska, Praha 3 vyzvani M. C. a D. J. k prokazani totoznosti. M.
C. po pievozu na sluzebnu vydal mobilni telefon zn. Samsung J7 svétle modré barvy a v souladu
se shora uvedenym protokolem o vypovedi popsal, jak jej ziskal. Z vypisu telekomunika¢niho
provozu bylo zjisténo, Ze SIM karta M.a C. byla do uvedeného mobilniho telefonu vloZena dne
13.10. 2018 ve 12:04 hod. Hodnota mobilniho telefonu byla odbornym vyjadfenim spolecnosti
MOBIL POHOTOVOST GSM s.r.o. ke dni 12. 10. 2018 urcena na 4 790 K¢. Dne 18. 10.
2018 vydal obzalovany D. J. policejnimu organu panské sportovni boty zn. Adidas, cerveno —
bilé barvy, velikosti 11. Z odborného vyjadieni Kriminalistického ustavu PCR z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika ze dne 23. 1. 2019 vyplyva, ze na pravé bot¢ byla
prokazana lidska krev, zjejthoz stéru byla izolovana DNA a stanoven DNA profil
poskozeného. Ze stiihu téze boty byla izolovana DNA a stanoven DNA profil obzalovaného
J.. Dne 1. 11. 2018 vydal obzalovany R. policejnimu orginu ¢ervenou $ust’akovou bundu do
pasu s cernymi dopliky typu bomber zn. Clockhouse velikosti L, kterou nosil obzalovany J.,
na niz nebyly zjistény relevantni zbytky biologického materialu, avsak obzalovany J. v ni byl
zachycen na shora popsanych kamerovych zaznamech.

Znalecky posudek prim. MUDr. Jittho Hladika a MUDr. Jana Krupicky ze dne 30. 11. 2018
doplnény o vyslech MUDrz. Hladika v ramci hlavniho licen{ shrnuje zavéry prohlidky a pitvy
poskozeného. Podkladem znaleckého zkoumani byl pitevni protokol, spisovy material,
poznatky ziskané ucasti znalcu pfi rekonstrukei a poznatky MUDr. Krupicky, ktery byl v pozici
koronera pfitomen na mist¢ nalezu téla. Poskozeny byl vysoky 171 cm a vazil 60 kg. V krvi
poskozeného bylo zjisténo 1,92 g/kg ethanolu, coz odpovidd hranici stfedniho az tézkého
stupné opilosti (viz znalecky posudek Mgr. Sarky Winzigové z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie ze dne 22. 10. 2018). Bezprostfedni pficinou jeho smrti byl trazovy otok mozku
pii loziskovém pohmozdéni a krvaceni pod pavucnici. Toto zranéni vzniklo opakovanym
tupym nasilim o velké intenzit¢ pusobicim do oblasti hlavy. Odpovida mu dupani na zadni ¢ast
hlavy. V misté kopu doslo k pohmozdéni tylnich lalokt oboustranné a nasledné v dusledku tzv.
kontrakopu ¢i protinarazu doslo k pohmozdéni celnich lalokti oboustranné. Zaroven byly
pohmozdény mezilalokové plochy temenniho laloku. Pii kopu do ¢elni krajiny by k poranéni
tylnich lalokt nedoslo. Smrt poskozeného nastala v fadu hodin, kdy byly zachovany Zzivotni
funkce, nikoli vSak schopnost jednani. Rozsah nitrolebntho poranéni nasvédcuje poruse
védomi. Porucha védomi obecné muze nastat v dasledku jakéhokoli nasili pusobictho do
oblasti hlavy vedeného veétsi silou. K umrti doslo dne 12. 10. 2018 mezi 9:00 az 21:00 hod.
V piipadé poskytnuti véasné odborné intenzini lékafské péce mohlo byt smrti s jistou
pravdépodobnosti zabranéno. Kromé nitrolebniho poranéni doslo k poranéni mékkych tkani,
kterému odpovida nizka a stfedni intenzita nasili pfevazné v oblasti hlavy, a ke krevnimu
vyronu ve svalstvu podél kréni patete, ktery vznikl prudkym nadmérnym pohybem hlavy, resp.
kreni patefe (zaklonem ¢i pfedklonem), napt. po uderu pésti do hlavy. Lécba tzv. bloku patefe
trva v pruméru 10 — 14 dni. Pokud by atok skoncil okradenim, a nedoslo tak k dupani na hlavu,
poskozeny by utrpél otfes mozku a s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by se probral.
V ptipadé otfesu mozku trva ochranny lééebny rezim obvykle 2 — 3 tydny. Nebyla zjisténa
zadna poranéni, ktera by byla typicka pro obranu pfed dtokem. Vyse uvedenému znaleckému
posudku pfedchazel predbézny vysledek pitvy vypracovany dne 15. 10. 2018 prim. MUDr. Jifim
Hladikem, dle kterého byl bezprostfedni pficinou smrti trazovy otok mozku pfi Grazovém
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krvaceni pod pavucnici a pohmozdéni mozku, které lze vysvétlit pady v opilosti, nelze vsak
vyloucit napf. uder pésti do obliceje a nasledny pad.

K osobé obzalovaného J. byl dne 29. 12. 2018 vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (MUDr. Vlastimil Tichy) a klinicka psychologie (prim. PhDr.
Jiti Klose, Ph.D.). Znalec psychiatr uvedl, Ze obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni.
V dobé spachani trestného ¢inu byly jeho rozpoznavaci schopnosti zcela zachovany, ovladaci
schopnosti ¢astecné snizeny (asi v poloviné stupnice) vlivem prosté opilosti a prostého afektu
u poruchy osobnosti na bazi lehké mozkové disfunkce. Pokud bude obzalovany pokrac¢ovat
v konzumaci alkoholickych napoji, nelze vyloucit opakovani obdobné trestné ¢innosti, proto
znalec navrhl uloZeni ochranného léceni protialkoholniho ambulantni formou. Znalec
psycholog dospél k zavéru, ze troven intelektovych (rozumovych) dispozic se u obzalovaného
pohybuje v pasmu hrani¢ntho podpriméru, kognitivni funkce jsou v zatézi méné odolné,
mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti odpovidaji intelektu a jsou lehce sniZeny.
Nebylo zjisténo organické poskozeni CNS, zadné projevy dusevni choroby ve vlastnim slova
smyslu, nebo forenzné podstatné poruchy ¢i obdobny klinicky stav. Osobnost obzalovaného
je smiSen¢ poruchové strukturovana, simplexni, dissocialni, socialn¢ maladaptovana. Emocné
je nevyvazeny, afektivné labilni, s vyrazné snizenym prahem k uvolnéni drazdivé a impulzivni
reaktivity, v opilosti s vysokym podilem hostility a agresivity v chovani. Nema vytvofeny
dostatecné spolehlivé regulatory chovani a jednani a byly zjistény dalsi negativni povahové rysy
nezdrzenlivosti, bezcitnosti a bezohlednosti, které umocnuje konzumace alkoholickych napoju.
Socialn¢ je obzalovany problematicky socializovan, s nedostatecné rozvinutym systémem
hodnot, vyssich citt a moralné etickych postoju. Je nedostatecné ukotven v primarnich a
dalsich interpersonalnich vztazich, s problematickym pracovnim zapojenim, se zavaznymi rysy
socialni maladaptace, s rysy sociopatického uplatiiovani, nezdrzenlivosti a nezodpovédnosti.
Posuzované jednani bylo motivacné i realizacné spojeno s vySe popsanymi primarnimi
osobnostnimi faktory obzalovaného. M¢lo charakter prostého afektu s vyznamny deliberujicim
vlivem alkoholu. Jednalo se o ucelné a cilené jednani, zalozené na védomych volnich postojich
vychazejicich z povahovych vlastnosti obzalovaného, predevsim ryst impulzivity, vznétlivosti
a deprivace socialnich norem. Prognéza resocializace obzalovaného je malo realna, téméf
vyloucena (bod 6 na 7 bodové orientac¢ni Skale). U obzalovaného nebyly zjistény znamky
manipulace ¢i tendence podavat zkreslenou vypoved, ani motivaci k tomu, uvadét nepravdu.
K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze k obdobnym zavéram dospél MUDr. Tichy rovnéz
v trestnf véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 58 T 52/2018 (viz niZe).

Shora uvedené dikazy soud hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech,
pficemz dospél k zavéru, ze tyto jednoznacné dokladaji vinu obzalovanych. Z kamerovych
zaznamu je zfejmé, ze dne 11. 10. 2018, poté co byl opily poskozeny vyveden pracovnikem
letisté z odletovych prostor, na autobusové zastavce pred letistém se piipojil ke skupiné osob
skladajici se z obzalovanych J., R. 2 svédka R. a J.. S témito odcestoval autobusem na Zlicin,
kde byl naposledy zachycen ve spolecnosti uvedenych osob ve 23:53 hod., kterak mijeji vstup
do metra a sméfujf k ulici Ringhofferova. O pul hodiny pozdéji je na kamerovych zaznamech
z mist, kde byly nalezeny kreditni karty a pas poskozeného, zaznamenan pohyb osob a pozdéji
jsou nejprve v okoli Metropole Zli¢in a poté na autobusovém nadrazi Zli¢in zachyceni
obzalovani J., R. a svédci R. a J., tentokrat jiz v nepfitomnosti poskozeného. Obzalovani a
uvedeni svédci shodné vypovedeli, Ze se pohybuji v komunité lidf bez domova a predmétného
vecera spolec¢né popijeli na letisti. Zde se k nim pfipojil podnapily cizinec, se kterym spolecné
odjeli na Zli¢cin, kde planovali dokoupit alkohol. Ne¢ktefi pifitomnost poskozeného
zaregistrovali az v autobuse, kde dostal od obzalovaného J. facku pravdépodobné proto, ze
bral jemu nebo nékomu jinému lahev s alkoholem. Po pfijezdu na Zli¢in sméfovali k Tescu,
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pficemz na palouku, kde doslo k dal§imu dtoku na poskozeného, se pohybovala trojice R., R.,
J. s nékolikametrovym naskokem pfed poskozenym a obzalovanym J.em. Obzalovany ]J.
vypovedél, ze si na palouku odskocil, a kdyz se otocil, poskozeny k nému sméfoval
s natazenyma rukama, které si vylozil jako utok. Dal proto poskozenému pésti a vzapéti jej kopl
do obli¢eje, nacez poskozeny zistal lezet na zadech a nereagoval. J. slysel ranu a stejné jako R.
videl az to, kdyz poskozeny lezel bezvladné na zemi. R. vidél, jak se J. rozmachl a poté byl
poskozeny na zemi. J. a R. vypovedeli, Ze leziciho poskozeného spolecné prosacovali a odcizili
mu mobilni telefon a penézenku. Sacovani poskozeného R. a J.em potvrdil rovné? J., pficem?
R. si je védom pouze toho, Ze poskozeného $acoval J. a R. se pozdéji pokousel platit kreditni
kartou poskozeného. Obzalovany |. zcela popira dupani na hlavu poskozeného a domniva, se
ze tento si fatalni zranéni zpusobil padem. R. je pfesvédcen, ze J. poskozenému dupal na hlavu
jesté pred sacovanim. R. a J. vypovédeli, Ze nejprve doslo k $acovani. V ramci rekonstrukce byl
upfesnén mechanismus ttoku obzalovaného J., pficem? vypovédi svédka a obzalovaného R.,
ktef{ hovofi o 3krat az 4krat se opakujicim dupnuti na hlavu poskozeného, potvrzuji zavér
znaleckého posudku MUDr. Hladika a MUDr. Krupicky, Ze smrtelné zranéni bylo
poskozenému zptsobeno opakovanym tupym nasilim o velké intenzité pasobicim do oblasti
zadni c¢asti hlavy. Svédek J. vypovédeél, Ze J. takto c¢inil, jakoby se chtél ujistit, ze poskozeny nic
nefekne, pficemz sam nasledné pronesl, Ze tak ucinil, aby si to poskozeny nepamatoval. Dle R.
J. po ttoku fekl, ze se chtél yjistit. Vsichni shodné vypovedeli, ze z mista ¢inu utekli a pozdéji
se autobusem presunuli ze Zli¢ina na benzinovou stanici v Repich. Byt’ se ve vipovédich shora
uvedenych osob nachazejicich se na mist¢ ¢inu objevuji urcité nepfesnosti, které lze ostatné
konstatovat i ve vypovédi obzalovaného J. pfed a pfi rekonstrukci, dle soudu tyto nikterak
nenarusuji jejich vérohodnost, ktera je naopak potvrzena ostatnimi provedenymi dukazy, ale
potvrzuji, to co uvedli sami svédci a obzalovani, a sice Zze v dusledku opilosti si n¢které situace
nepamatuji nebo si nejsou jisti detaily (viz vipovéd svédka R., Ze si poskozeného viml teprve
v autobuse, byt’ jej jiz na autobusové zastavce objal).

Ve vztahu k prvnimu atoku na poskozeného ze strany obzalovaného J. spocivajicimu v rané
pésti, po kterém poskozeny zustal lezet bez jakychkoli mentalnich a fyzickych reakci na zemi,
nema soud s ohledem na shora uvedené diikazy zadné pochybnosti. Bez pochyb zistava rovnéz
skute¢nost, ze obzalovan{ J. a R. bezvladné leziciho poskozeného sacovali a takto mu odcizili
mobiln{ telefon a penézenku. Obzalovani shodné¢ vypovedéli, Ze obsahem odcizené penézenky
byla jednak hotovost v cizi méné, jednak kreditni karty. Tti kreditni karty a cestovni pas
poskozeného byly nasledné nalezeny v mistech, kterymi obzalovani a svédci utikali z mista ¢inu.
Jednu kreditni kartu si obzalovany R. ponechal a jak sam vypovédél, téze noci se s ni pokusil
platit na Cerpaci stanici v Repich, co? potvrzuji jednak kamerové zaznamy, jednak vypis
transakci touto kartou. Hotovost nasledujiciho dne obzalovany J. sménil na ¢eskou korunu, pfi
¢em? byl zachycen kamerou sménarny v OC Sestka. Mobilni telefon poskozeného obzalovany
pfedal znamému M.ovi C., kterému sdélil, ze pochazi od cizince, kterého sesttelil na letisti.

K dupéni na hlavu poskozeného, které obzalovany J. popité, zatimco obzalovany R. a svédci
R. a J. jej hodnovérné v souladu se zavéry znaleckého posudku o pficiné Gmrti poskozeného
potvrzuji, je tieba dodat nasledujici. Jak shora uvedené osoby, které se nachazely na misté ¢inu,
tak byvala piitelkyné obzalovaného J. a jeho znamy M. C., vypovedéli, ze obzalovany ma sklony
k agresivnimu jednani, které se umoctiuji pfi konzumaci alkoholickych napoju. Zatimco fada
jeho utoku na znamé i neznamé osoby zjevné nebyla nahlasena, ve dvou pifpadech vyustily ve
vyneseni odsuzujictho rozsudku. Agresivni sklony se u obzalovaného J]. prokazatelné
projevovaly jiz na zakladni $kole, kdy byl k jeho osob¢ z divodu napadani spoluzaku zalozen
opatrovnicky spis. Ze zavéru znalce psychologa je zfejmé, Ze obzalovany J. ma vyrazné snizeny
prah k uvolnéni drazdivé a impulzivni reaktivity, v opilosti s vysokym podilem hostility a
agresivity v chovani bez dostatecné spolehlivych regulatora chovani. Dale byly u jeho osoby
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zjistény negativni povahové rysy nezdrzenlivosti, bezcitnosti a bezohlednosti, které konzumace
alkoholickych napoji dale umocnuje. Jak uvedly na misté ¢inu pfitomné osoby, poskozeny byl
po celou dobu pratelsky a nevyvolaval konflikty. Za téchto okolnosti je tfeba obsah jeho
rejstifku trestd hodnotit pfedevs$im jako okolnost odavodnujici spole¢né s ovlivnénim
alkoholickymi napoji jeho nedostatek zabran v kontaktu se skupinou pfiopilych osob bez
domova. Obzalovany J. na poskozeného zautocil zjevné necekané a se znac¢nou razanci. Tomu
nasvédcuje skutecnost, ze u poskozeného nebyla zjisténa zadna zranéni, ktera by nasvédcovala
jeho obrané pfed utokem, rozbité bryle poskozeného (vypadnuté pravé sklicko a urazena prava
stranice) nalezené na misté ¢inu, které mél poskozeny o par minut dffve na sob¢, skutecnost,
ze u poskozeného doslo k poruse védomi a v neposledni fadé fakt, Ze ani ostatni utok
nepfedvidali. Jak potvrdil znalec psycholog, jednani obzalovaného J. mélo v tuto chvili
charakter prostého afektu s viznamnym deliberujicim vlivem alkoholu. Oproti tomu dals{ atok
spocivajici v dupani na hlavu poskozeného, ktery popsali s vyjimkou obzalovaného J. véechny
na misté pfitomné osoby, jejichz dobra viditelnost byla ovéfena v ramci vysetfovaciho pokusu,
a realnost jejichz vypovédi byla ovéfena v prubc¢hu rekonstrukce a odpovida zavéram
znaleckého posudku z oboru soudniho lékafstvi, byl reakci na nastalou situaci. Obzalovany
nachazejici se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni si stejné jako ostatni na misté
pfitomné osoby zjevné uvédomoval dusledky mozného trestntho oznameni poskozeného.
Dupani na hlavu poskozeného v situaci, kdy tento bez jakychkoli mentalnich ¢i fyzickych reakei
lezel na zemi, si lze vysvétlit jedinym zpusobem, ktery potvrdil svédek R. a J., a sice snahou
zakryt pfedchozi trestnou ¢innost, resp. zabranit poskozenému v oznameni trestného ¢inu. Na
obuvi obzalovaného J. byla prokazana lidska krev, z jejthoz stéru byla izolovana DNA a
stanoven DNA profil poskozeného. Obzalovany R. a svédek R. jsou piateli obzalovaného J. a
ani u svédka J. nebyl zjistén jakykoli motiv odavodnujici nepravdivou vypoved v neprospéch
obzalovaného J.. K vyse uvedenému lze dodat, Ze celkové jednani obzalovaného ani dalsich na
misté pfitomnych osob nebylo vlivem alkoholu zcela promyslené. Tomu nasvédcuje napf.
chaotické Sacovani poskozeného, pii kterém v jeho kapse zustal mobilni telefon ¢i atek
z benzinové stanice po nelspé$ném pokusu obzalovaného R. platit kreditni kartou
poskozeného a navrat obou obzalovanych na stejné misto o 15 minut pozdéji.

Prokazany dé¢j soud rozdelil na tfi samostatné skutky, které dle jeho nazoru lépe vystihuji
navaznost jednani, nez jak to ucinila obzaloba, ktera sice pod skutkem I obzaloby nasilné
jednani obzalovaného J. popisuje, ale tento popis se nijak neodrazi v pravni vété a pouzité
pravn{ kvalifikaci. Soud jednani obzalovaného J. posoudil jako tfi oddélené skutkové déje
napliujici znaky odlisnych skutkovych podstat a lisici se rovnéz formou subjektivni stranky
trestného ¢inu, pficemz do druhého se zapojil rovnéz obzalovany R.. Prvni skutek spocivajici
v utoku obzalovaného J. na poskozeného uderem pésti do obliceje za pfitomnosti minimalné
obzalovaného R. a svédki R. a J. (a zfejmé také dalsich dvou osob) na misté veiejnosti
piistupném, v jehoz dusledku poskozeny ztratil vedomi a utrpél ve vyroku L. popsana zranéni,
jez by si vyzadala lé¢eni v délce 2 az 3 tydnu, pficemz obzalovany spachal takovy ¢in opétovne,
soud kvalifikoval jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a ubliZzeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Subjektivni strainku obzalovaného je tfeba v tomto
piipade hodnotit jako pfimy umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany saim
vypovedél, Zze na poskozeného zautocil zamérné. Ackoli uvadi, ze davodem bylo pfedchozi
jednani poskozeného nasvédcujici blizicimu se dtoku, ostatni na mist¢ piitomné osoby
vypovédély, ze poskozeny byl po celou dobu nekonfliktni a ani zavéry znaleckého posudku
z oboru soudniho 1ékafstvi nenasveédcuji dtoku ¢i obrané ze strany poskozeného. Zaroven je
tieba vzit v ivahu zjevnou disproporci v télesnych dispozicich obzalovaného a poskozeného,
vékovy rozdil, jakoz 1 osobnostni rysy obzalovaného a jeho trestni minulost.
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Navazujici spole¢né jednani obzalovanych J. a R. spoéivajici v pfisvojent si véci poskozeného,
ktery se nachazel po predchozim utoku obzalovaného J. nadale v bezvédomi, v hodnoté
pfevysujici ¢astku 5 000 K¢, jez mél poskozeny pii sobé¢, a mezi nimiz se nachazely kreditni
karty poskozeného, z nich jednu se obzalovany R. ve spole¢nosti obzalovaného J. pozdéji
pokusil pouzit k platbé, ackoli obzalovany J. byl pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku a obzalovany R. pro precin krideze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku
v poslednich tfech letech odsouzen, soud kvalifikoval jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), d), odst. 2 tr. zakoniku v jednocinném soub¢hu s prec¢inem neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Také v tomto piipadé neni pochyb, ze obzalovani se
daného jednani dopustili v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Sami se
doznali k tomu, ze vyuzili situace, kdy poskozeny bezvladné lezel na zemi, k jeho prosacovani.
Nasledn¢ se zbavili cestovniho dokladu a neupotiebitelnych kreditnich karet poskozeného a
ponechali si kreditni kartu, kterou se o nékolik desitek minut pozdé;ji R. pokusil pouzit k platbé,
hotovost, kterou druhého dne obzalovany J. sménil na ¢eskou ménu a mobilni telefon, ktery se
pokusil zpenézit.

Tteti skutek spocivajici v tiikrat az ctyfikrat se opakujicim dupnuti obzalovaného J. na hlavu
po pfedchozim dtoku bezvladné lezictho poskozeného se slovy, Ze se chce ujistit ¢i aby si to
nepamatoval, v jehoz dusledku obzalovany utrpél zranéni, jehoz smrtelné nasledky mohly byt
odvraceny pouze v pifipadé poskytnuti vcasné a specializované lékafské péce, pficemz
obzalovany z mista ¢inu utekl a dale se o osud poskozeného nezajimal, soud kvalifikoval jako
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zakoniku. Soud je mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost pfesvédcen, ze obzalovany veédél, Ze svym jednanim muze zpusobit smrt
poskozeného, a pro piipad, ze ji zpusobi, byl s tim srozumén. Jednal proto minimalné v
neptimém tmyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Umyslu obzalovaného nasvédéuje
mechanismus utoku spocivajici v opakovaném dupani na hlavu v bezvédomi lezictho
poskozeného s vyraznou razanci, pficemz je vseobecné znamym faktem, Ze hlava je velmi
zranitelnym mistem, ve kterém je ulozen zivotné dulezity organ. Opét je tfeba zduraznit
vyraznou fyzickou i vékovou disproporci obzalovaného a poskozeného, jakoz i komentaf
obzalovaného po utoku na poskozeného. Zaroven je tieba zaméfit se na chovani obzalovaného
po ¢inu, ktery ac¢ si musel byt stejn¢ jako ostatni védom, jak zavazné nasledky mohl svym
jednanim vyvolat, z mista ¢inu utekl, poskozeného uprostfed noci ponechal svému osudu, a
namisto o jeho zdravi se zajimal predevsim o to, jak ziskat co nejvétsi zisk z jemu odcizenych
vécd. V tomto sméru je mozné odkazat na komentaf k § 15 odst.1 pism.b) tr. zakoniku (zdroj
ASPI), ktery vysvétluje, ze ,, u nepfimého umyslu jednani pachatele primarné nesmeéfuje
k zpasoben{ (v tomto pfipadé smrtelného ) nasledku, takze ten nenf jeho cilem ani jeho nutnym
produktem a pachatel nechce piimo jej, protoze svym jednani sleduje jiny cil, nicméné je
srozumen s tim, ze s realizaci tohoto cile, muze byt spojeno zpusobeni takového nasledku,
stejné jako s tim, ze tento muze skutecné nastat. Na srozuméni v této formé lze usuzovat
pfedevsim z toho, ze pachatel nepocita s nicim konkrétnim, co by mohlo zabranit takovému
nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny.” Podle nazoru soudu tento komentat dobfe
vystihuje situaci na misté ¢inu. Z pohledu trestntho prava neni rozhodujici, zda se obzalovany
chtel ,,ujistit™, Ze si poskozeny nebude nic pamatovat tim, ze pfimo zamyslel ho usmrtit, nebo
tim, ze mu vazné ublizi, poskodi mozek apod. Obzalovany védél, ze velkou silou n¢kolikrat
dupl na hlavu bezmocného muze, ze mu tim muze zpusobit i smrtelné zranéni, pfesto ho nechal
bez pomoci na opusténém miste, kde poskozeny po nekolika hodinach zemfel.

Obzalovany J. mél se svym chovanim problémy jiz od détstvi, byl potrestan pro prestupky
proti majetku (13krat kradez) a pfestupky spocivajici ve znecisténi vefejného prostranstvi a v
neopravnéném piechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni pottebu, jiz jako
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mladistvy byl soudné¢ trestan. Dle sdéleni Méstského dfadu Sokolov ze dne 17. 3. 2014 je
k obzalovanému veden opatrovnicky spis pro vychovné problémy, na které upozornila
Zakladni skola Dukelskych hrdint v Karlovych Varech, kterou navstévoval. Obzalovany byl
hruby a arogantni ke spoluzakim i pedagogim a opakované poskozoval skolni majetek. V roce
2012 jsou evidovany dva utoky na spoluzaka. Rozsudkem Okresntho soudu pro mladez
v Sokolové ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 24 Tm 3/2014, s pravni moci dne 19. 7. 2014, byl
obzalovany uznan vinnym provinénim ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a
provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jez spocivaly v napadeni poskozeného
J. B. dne 16. 12. 2013 ranami pésti do obliceje pfed nejméné péti dal$imi osobami, ¢imz mu
zpusobil zranéni spocivajici ve zlomeniné¢ nosnich kustek. Za tato provinéni bylo
obzalovanému ulozeno dhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 5 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 12 mésicu za soucasného vysloveni dohledu.
Ke dni 27. 7. 2016 se obzalovany osvédcil. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. 58 T'52/2018, s pravai moci dne 27. 7. 2018, byl obzalovany uznan vinnym
zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ktery ve struc¢nosti spocival v napadeni
Stépana K. a zmocnéni se jeho bot a pokusu o zmocnéni se jeho bundy, ke kterému doslo dne
6. 4. 2018. Za tento zlocin byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 42 mésict, a ochranné 1éceni
protitoxikomanické a protialkoholni ambulantn{ formou. Dle sdéleni MUDr. Vaclava Feruse
ze dne 19. 11. 2018 obzalovany lékafe za ucelem vykonu ochranného léceni nekontaktoval
(nafizeni vykonu ochranného lé¢eni mu bylo doruceno fikei dne 20. 10. 2018). Posledni
zaméstnani obzalovaného eviduje CSSZ k 31.5.2016. Dne 16. 7. 2018 byl obzalovany
sankéné vyfazen z evidence uchaze¢i o zaméstnani Ufadu prace CR pro mafeni soucinnosti.

Rovnéz obzalovany R. byl v minulosti nékolikrat soudné trestan a dopustil se nékolika
evidovanych pfrestupkd, a sice 14krat kradeze, 3krat neopravnéného piechovavani navykové
latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu a jedenkrat koufeni na misté, na némz je koufeni
zakazano obecné zavaznou vyhlaskou obce. Trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 T 104/2018, ktery byl obzalovanému dorucen dne 18. 1. 2019 a
nabyl pravni moci dne 29. 1. 2019, byl obzalovany uznan vinnym precinem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 12 mésict. Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 7. 2018,
sp. zn. 3 T 108/2018, ktery byl obzalovanému dorucen dne 12. 9. 2018 a nabyl pravni moci
dne 21. 9. 2018, byl obzalovany uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésicu.
Trestnim pifikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 11. 2018, sp. zn. 3 T 95/2018,
ktery byl obzalovanému dorucen dne 7. 2. 2019 a téhoz dne nabyl pravni moci, byl obzalovany
uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a byl mu ulozen
uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 let. Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 2.
2019, sp. zn. 2 T 89/2018, ktery byl obzalovanému dorucen dne 18. 2. 2019 a nabyl pravni
moci dne 27. 2. 2019, byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, a byl mu za tento pfecin kradeze a sbihajici se shodné kvalifikované pfeciny,
pro které byl odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro 5 ze dne 28. 6. 2018, sp. zn.
3T 104/2018, a trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 7. 2018, sp. zn. 3
T 108/2018, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné

odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.
5.2019, sp. zn. 41 T 23/2019, ktery nabyl pravai moci dnem vyhlaseni, byl obzalovany uznan
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vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a byl mu ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin.

26. Jelikoz soud odsuzoval obzalovaného J. za vice trestnych cint, ukladal dle § 43 odst. 1 tr.

27.

zakonfku dhrnny trest podle zakonné trestni sazby nejpfisnéji trestného cinu, pro ktery je
obzalovany stfhan, a sice zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zdkoniku, u n¢hoz se
trestni sazba pohybuje v rozmezi 15-20 let odnéti svobody. Soud u obzalovaného neshledal
zadnou vyraznou polehcujici okolnost. Jeho doznani a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni byly pouze ¢aste¢né sméfujici k méné zavaznému nasledku, ktery mohl obzalovany
s ohledem na souhrn shromazdénych dukazt jen tézko zpochybnit. Jeho omluvny dopis,
vyzniva spiSe jako neopravnéna obhajoba jeho jednani nez upfimna omluva. Oproti tomu je
soud u obzalovaného nucen konstatovat pfitézujici okolnost spocivajici ve spachani vice
trestnych ¢ind, jakoz i v pfedchozim odsouzeni pro nasilnou trestnou cinnost rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6, pficemz obzalovany se projednavaného cinu dopustil ve
zkusebni dobé¢ uvedenym rozsudkem ulozeného trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen. Pfesto soud ulozil obzalovanému trest pfi samé spodni hranici zakonné
trestnif sazby. Lze ocekavat, ze v pfipadé predchoziho odsouzeni dojde k preméné trestu odnéti
svobody na nepodminény, coz soud povazuje za adekvatni reakci na poruseni podminky vedeni
fadného zivota ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni a fakticky to znamena, ze
obzalovany stravi ve vézeni dobu o dva roky delsi. Obzalovany je relativné mlady clovek, ktery
byl sice v minulosti soudné trestan, ale dosud ve vykonu trestu nebyl. Soud oc¢ekava, ze tato
vyrazna zivotni zkuSenost muze jeho osobnost a dal$i zpisob Zivota ovlivnit. Izolace
obzalovaného od spolecnosti na dobu vice nez 15 let (fakticky vsak 17 let) neni z pohledu
soudu s ohledem na shora uvedené okolnosti namiste.

Také obzalovanému R. byl ukladén trest za vice trestnych ¢inti a to souhrnny trest podle trestni
sazby nejpiisnéji trestné¢ho ze sbihajicich se trestnych ¢ina, ¢imz je precin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), d), odst. 2 tr. zakoniku, u n¢hoz se trestn{ sazba pohybuje v rozmezi 6 mésict
az tfi léta. Soud musel ukladat souhrnny trest, nebot’ obzalovany je trestan pro jednani, kterého
se dopustil dfive nez byl v jiné trestni véci vyhlasen odsuzujici rozsudek, resp. dorucen trestni
piitkaz. V tomto piipadée doslo k tomu, Ze proti obzalovanému bylo ve stejném obdobi vedeno
nc¢kolik trestnich fizeni, dveé u OS Praha 5 a jedno u OS Praha 6. V téchto fizenich byly vydany
trestni pifkazy, kterymi byl obzalovany R. odsouzen pro trestnou ¢innost, které se dopustil pred
rozhodnym datem 11.10.2018, ale které mu byly doruceny pozdéji. Pfi spravném postupu mély
soudy ovéfit stav soubézného trestnfho stthani a s vydanim trestntho ptikazu vyckat az ten
ptedchozi nabude pravni moci a postupné ukladat souhrnné tresty. To se v§ak v tomto piipadée
nestalo a proto zdej§imu soudu nezbylo neZ tuto vadu zhojit a uloZit obZalovanému R.
souhrnny trest za vSechny sbihajici se trestné ¢iny, spachané ve vice¢inném soubéhu. Pfi uvaze
o trestu soud ve prospéch obzalovaného pficetl polehcujici okolnost doznani k trestnému cinu
a spoluprace s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Pritézujici okolnosti je naopak spachani vice
trestnych c¢ind a skutecnost, ze trestna cinnost sméfovala vaci osobé nachazejici se v
bezvédomi. Vylouceno je dvoji pficitani okolnosti spocivajici v difvéjsim odsouzeni pro tutéz
trestnou ¢innost, které je coby kvalifika¢ni znak zahrnuto jiz ve skutkové podstaté druhého
odstavce trestné¢ho ¢inu kradeze. Nelze ovsem prehlédnout trestnou ¢innost, kterd spachani

fedmétného trestného cinu pfedchazela. Ta souvisi se zptisobem zivota, ktery si obzalovany
R. zvolil. Pfes svuj vek, pfiznivy zdravotni stav i nizkou miru nezaméstnanosti nikde nepracoval
a opakovan¢ se dopoustél majetkové trestné ¢innosti. S ohledem na shora popsané okolnosti
soud povazoval za adekvatni ulozen{ trestu odnéti svobody mirné pfevysujictho polovinu
zakonné trestni sazby, a sice trestu odnéti svobody ve vymefe 18 mésicu, a to za souc¢asné¢ho
zruseni vyroka o trestech uloZzenych obzalovanému trestnimi pifkazy, jakoz i vSech dalsich
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
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28.

29.

zrusenim, pozbyla podkladu. S ohledem na trestni minulost obZzalovaného a neefektivitu difve
ulozenych alternativnich trestd nepfipada podminény odklad vykonu trestu v tvahu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody ve vysi 6 593,30 K¢ (vuci obzalovanym
J.ovi R. a D.ovi J.ovi spole¢né a nerozdilné) a nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 Ké& (vaci
obzalovanému D.ovi J.ovi) pfipojil syn poskozeného B.H.. Sestra poskozeného A.G.G. se
pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 800 000 K¢ vuci obzalovanému
D.ovi J.ovi. Sestra a syn poskozeného rodinné vazby dolozili vypisem z norské evidence
obyvatel. Syn poskozeného k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy uvedl, ze si zacal blizky
vztah k otci budovat az v dobé dospivani, nebot’ byl svéfen do péce matky a otec bydlel daleko.
Snad, aby mu kompenzoval svou nepfitomnost, kupoval mu drahé darky, napf. knihy.
V dospivani spolu zacali travit vice ¢asu; ¢asto lezli po horach a jezdili na vylety. Postupem c¢asu
mél syn pocit, ze se poSkozenému muze svéfit s cimkoli. KdyZz odesel studovat na univerzitu
do Koreje, komunikovali prostfednictvim e-mailu a pfi kazdé pfilezitosti, kdy byl syn v Norsku,
se schazeli. Tésili se na dokonceni studia a moznost Castéji se vidat. Smrt otce syna velmi
zasahla. Vyse pozadované nahrady skody odpovida hodnoté véci, které obzalovani
poskozenému odcizili. Sestra poskozeného k naroku na nahradu nemajetkové tjmy uvedla, ze
s bratrem m¢éli velmi pratelsky vztah. Prozili extrémné narocné letni mésice roku 2018, kdy se
spole¢né starali o téZzce nemocnou matku, ktera dne 4. 9. 2018 zemfela. Poskozeny péci o ni
vénoval veskerou dovolenou a diky nému mohla matka az do své smrti bydlet ve svém domeé.
Vsechno utrpeni a bezmoc sdileli spolu. Dokonce se chystali spole¢né postavit dam v zahradé
své matky, jehoz jednu ¢ast by obyval bratr a druhou sestra s manzelem. Novou kapitolu Zivota
chtéli zacit prave spolecnym vyletem do Prahy. Namisto toho poté, co pochovala matku, pfisla
naprosto zbytecné a tragicky o bratra. Dodnes ma vycitky, zda nemohla jeho smrti zabranit.
S celou situaci se neni schopna vyrovnat, trpi zachvaty place a obtizné funguje v bézném zivoté.
Zdravotnicka zachranna sluzba se pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 10 000 K¢,
ktera pfedstavuje vyfakturované naklady na vyjezd posadky koronera na misto nalezu t¢la
poskozeného.

Pfi posuzovani naroku poskozenych B.H. a A.G.G. na nahradu nemajetkové ujmy soud
vychazel z ustanoveni § 2959 ob¢. zakoniku a souvisejici judikatury. Ustanoveni § 2595 obc.
zakoniku stanovi, ze pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi odc¢ini skudce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, vyplyva, ze ,pi% urteni
vySe ndhrady za dusevnt iitrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba zoblednit okolnosti jak na strané
poziistalého, tak i na strané skiidce. Na strané poziistalého je vyznamnd zemeéna intenzita jebo vtabu se
gemiehim, vék zemielého a pozdistalych, pripadnd existenini dvislost na gemielém a pripadnd jind satisfakce
(jako napr. omluva, spravni postib skiidce i jeho trestni odsonzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacuyici,
Jeji poskytnuti vsak miige mit vl na snigeni penéZitého zadostiuiinéni. Zoblednit e rovné%, byl-li poziistaly
olitym svédkem Skodni uddlosts, byl-li s jejimi ndsledky begprostiedné konfrontovin & jakym piisobem: se o
nich dozvédél. Kritéria odvozend od osoby skiidce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni uddlosti, dopad uddlosti
do jeho dusevni sféry, forma a mira gavinéni a v omegeném rogsabu i majetkové poméry Skiidce, které jsou
vyxnamné pouge 3 blediska tobo, aby vyse nabrady pro néj nepredstavovala likvidalni disledek. Poadavek
Srovndni vyse nahrad prignanych v nékterych pripadech zdsahidi do prava na lest, dristojnost, popripadé soukromi
vereiné ndamych osob e strany informainich médii a v pripadech jinych zdsahsi do osobnostnich prav nelze
mechanicky vyRlidat tak, Ze by nabrada ga nsmrceni osoby blizké méla byt vidy vyssi neg nabhrada 3a dsah
do jinych osobnostnich prav. Za dakladni iastkn nihrady, modifikovatelnou s ugitim akonmyjch a judikaturon
dovozenych bledisek, Ize povagovat v pripadé nejbligsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobeke proimérmé
hrubé mésicni nomindini mzdy na prepoctené polty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za rok predehazejici
smrti poskozeného. “ Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.



pokracovani 18 43'T'1/2019

30.

31.

je zfejmé, ze za nejsilnéjsi citové vazby mezi rodinnymi piislusniky lze obecné oznacit ty, které
se tvoff v pfimé piibuzenské linii. Tradicné nejuzsi spojeni je charakteristické pro vztah mezi
rodicem a ditétem, manzeli, eventudlné téz sourozenci. Praimérna hruba mési¢ni nominalni
mzda pfepoctend pocty zaméstnanci v narodnim hospodatstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného na tzemi Ceské repubhky &nila dle dat Ceského statistického dfadu 29 504 K.
Jeji dvacetinasobek dosahuje vyse 590 080 K¢, coz je v daném piipadé zakladni ¢astka nahrady
nemajetkové Gjmy v piipadé nejblizsich osob.

V pfipadé syna i sestry usmrceného poskozeného je tfeba piihlédnout k tomu, za jakych
okolnosti byl jejich blizky rodinny pfislusnik o zZivot pfipraven (zcela bezdivodny utok
nasledovany kradezi véci bezvladné lezictho poskozeného, jejichz odhaleni mélo byt zamezeno
devastujicim dupanim na hlavu poskozeného). Z hlediska osoby obzalovaného je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze se nejednalo o jeho prvni Gtok obdobného typu. Ve vztahu k zakladni
¢astce nahrady nemajetkové Gjmy je tfeba zohlednit rovnéz skutecnost, ze poskozeni jsou
norskymi statnimi piislusniky, zijicimi v odlisném mzdovém a cenovém prostiedi. Co se tyce
modifika¢nich faktord, v pfipadé syna usmrceného soud ptihlédl k tomu, Ze jeho vztah s otcem
se zacal intenzivné rozvijet teprve v obdobi dospivani, ackoli také difve byli v urcitém kontaktu.
Silné pouto, které syn popsal jako moznost s ¢cimkoli se otci svéfit, vzniklo teprve v fadu
pfedchazejicich jednotek let. Potencial dalstho rozvoje jejich osobnich vazeb lze spatfovat ve
véku usmrceného a v blizicim se navratu jeho syna ze studii v Koreji. S ohledem na vyse
uvedené soud povazoval za divodné pfiznani nemajetkové 4ymy v pozadové vysi 500 000 K¢.
Ve vztahu k sestfe usmrceného se jednalo o dlouhodobé citové vazby, jez jsou zfejmé z jejich
spole¢ného traveni dovolené, péce o umirajici matku a pland na vybudovani spolecné
obyvaného domu. Setra poskozeného, ktera se v dobé pfedchazejici utoku nachazela spolecné
s poskozenym na tzemi Ceské republiky, dodnes celi vy¢itkim, zda nemohla tragické udalosti
zabranit, a musi tak byt zohlednén dopad okolnosti trestného ¢inu do jeji dusevni sféry.
Z tohoto pohledu soud povazuje sestrou poskozeného uplatnénou castku nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 800 000 K¢ za adekvatni.

Co se tyce uplatnénych narokt na nahradu skody, v piipad¢ syna usmrceného je vyse skody
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku a odpovida souctu hodnoty odcizeného
mobilnfho telefonu a financéni hotovosti. Soud vsak povinnost k jeji ndhradé ulozil pouze
obzalovanému J.ovi, nebot’ pfihlédl k tomu, Ze z odcizenych véci nemél obzalovany R. sim
zadny finanéni prospéch. Obzalovany R. sice spole¢né s obzalovanym J.em poskozeného
prohledal a odcizil mu mobilni telefon. Ten vsak odevzdal obzalovanému J.ovi. Obzalovany J.
poskozenému sebral penézenku s financ¢ni hotovosti a platebnimi kartami. Finanéni hotovost
si ponechal a karty predal obzalovanému R. s tim, at’ je vyhodi. Ten si vak jednu z nich
ponechal a pokusil se s ni zaplatit zbozi u benzinové pumpy. Jeho pokus se vsak nezdafil.
Fakticky tak z trestné ¢innosti tézil pouze obzalovany J. a proto také pouze jemu mu byla
ulozena povinnost uhradit majetkovou skodu, kterou svym jednanim zpusobil. Byl to také
pouze on, kdo zapficinil vyjezd zachranné sluzby, ktera se pfipojila k trestnimu fizeni.
V piipadé poskozené Zdravotnické zachranné sluzby hl. mésta Prahy uplatnéna castka
pfedstavuje prokazatelné vynalozené naklady na vyjezd posadky koronera na misto nalezu t¢la
poskozeného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 /osmi/ dnti od doruceni jeho

pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze piislusny vyrok ucinén
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nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava,
byt’ i z¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny acinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten,
kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Praha dne 16. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Zapalkova v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.



