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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 206. zati 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Roubicka a piisedicich Mgr. Ivany Sonko a Be. Markéty
Boudové, v Praze,

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu uzaviena dne 12.10.2023, v sidle
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze na adrese naim. Hrdina 1300/11, 140 65 Praha 4, mezi

spolupracujicim obvinénym podle § 178a odst. 1 trestniho fadu L. K., narozenym xxx ve XXX XXX
XXX, bytem XXX XXX, XXX XXX,

zastoupenym obhajkyni Mgr. Adélou Neéasovou, ev. ¢. CAK 13288, sidlem Sedlacek, Vaca &
spol., advokatn{ kancelaf, s.r.o., Dlouha 16, 110 00 Praha 1, v substituci ustanoveného obhajce
Mgr. Stépana Holuba, ev. ¢. CAK 12214, sidlem Za Pofi¢skou branou, 186 00 Praha 8

a

Mgr. Ing. TomaSem Minxem, statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

tohoto znéni:

Spolupracujici obvinény
L. K., narozeny Xxx ve XXX XXX XXX, bytem XXX XXX, XXX XXX,
je vinen, Ze
spolecné se samostatné stthanymi J. K., J. C., A.K,,Z.S,,J. K, M. G,,].P,, M. V., 0

jejichZ viné dosud nebylo zakonnym zpuasobem rozhodnuto a toto rozhodnuti bude
pfedmétem samostatného fizeni,

(K.t ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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nejméné od b¥ezna roku 2009 do 26.3.2010 v Praze, Bratislavé a jinych mistech Ceské
a Slovenské republiky, koordinované na zaklad¢ jasné stanovenych a rozdélenych ukold, se
spole¢nym zamérem se neopravnéné obohatit na majetku P. K., narozeného xxx,

a Z. S. navic primarn¢ vedeny potifebou se pomstit P. K., coby xxx spole¢nosti AXxx xxx xxxa,
s.r.0., IC xxx, za okamzité zrusenf jeho pracovniho poméru ke dni 18.9.2008 u této spolecnosti s
oduvodnénim, ze mél P. K. hrozit fyzickou likvidaci, vyhrozovat znicenim dat projektu
televizniho seridlu s pracovnim nazvem Policajti g centra a mél uvadét, ze pfi soudnich sporech
bude nepravdivé vypovidat ve snaze zpusobit této spolec¢nosti $kodu, a z davodu, ze se
nedostavoval do zaméstnani,

postupovali fizené se zamérem se obohatit tak, ze za vytvofeni vztaht nadfizenosti a podiizenosti
J. K., J. C.a A. K. 1idili ¢innost dalsich osob, ukladali jim pokyny a jejich vykon, jakoz i jejich
dalsi aktivity, kontrolovali, a to nejméné Z. S., J. K, M. V., L. K., M. G, J. P. a P. K., kteff
zastavali podfizené pozice, pficemz takto J. K. a J. C. postupovali nejméné¢ od okamziku vzniku
smének a podani navrhu na nafizeni exekuce spolecné s A. K., v té dob¢ advokatem, ktery
zajiStoval pravni ramec jejich jednani a f{dil P. K., fiktivntho véfitele, ktery byl pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 21. ledna v 13.00 hodin v xxx;, xxx xxx, na Notarském iradu J[UDr. Petra
Kriska, P. K. s doposud neztotognénon osobou vystupujici jako P. K., nar. xxx, bytem xxx, xo6x 56, XXX,
s o, obéan Ceské republiky, ktery svoji totonost prokazal zfalsovanym obéanskym priikazem Gslo xxx,
iniciovali sepsdni notarského zdapisu &slo N 104/2010, Nz 1859/2010, NCRIs 1914/2010, kde osoba
vystupnyici jako P. K., uznala neexistujici dlub ve vysi 816.000.000 K¢ (31.409,984,98 EUR) viidi
opravnénému P. K., nar. xxx, bytem xocx, xx x5, XXX XXX, a nasledné na akladé tohoto vykonatelného
excekncniho titulu, na navrh P. K., zastoupeného advokdatem JUDr. A. K., se sidlem xxx, xxx, ge dne
8.2.2010, byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prabu 6, sp. zn. 34 EXE 223/201047, ze dne 12. 3. 2010
naiizend exekuce na mayetek povinného P. K., vykondnin které byl povéteny soudni exekutor JlUDr. Juraj
Podkonicky, PhD., Exekutorsky iirad Praha 5, se sidlem Praba 6, Evropskad 663/ 132, &m by v pripadé
vykondni exekuce vznikla P. K., nar. xxx, bytem xxx, xoae X6, XX, XXX XXX, Skoda ve vys$i nejméné
31.409.984,98 EUR (816.000.000 K¢),

rozsudkem Specializovaného trestniho soudu ze dne 26.7.2012, sp. zn. BB - 3 T 17/2012,
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 24.1.2013,
sp. zn. 5'To 10/2015, pravomocné uznan vinnym,

konkrétné postupovali tak, ze

nejprve J. K. se znalosti motivu pomsty Z. S. zajistil, Ze v pfesné nezjistény den v bfeznu roku
2009 se oba v objektu restaurace xxx xxx, na adrese XXX XXX, vV XXX Xxx, seli s J. K. a J. C,, pfedali
si informace o zaméru Z. S. pomstit se za okamzité zruseni jeho pracovniho poméru a ziskat pro
Z.S.3 000 000 K¢ od P. K. a o tom, ze P. K. je majetny, nebot’ prodejem obchodniho podilu
spole¢nosti Cxxx xxx1 spol. s r.0., IC xxx, nabyl finanéni prostfedky dosahujici bez mala jedné
miliardy korun, a ze Z. S. disponuje kopif obc¢anského prikazu P. K., ktera by k pomsté¢ mohla
slouzit,

poté J. K. spolecné s J. C. a A. K. vytvafeli konkrétni podobu planu tak, ze Z. S. pomsti a
soucasné¢ na tomto ¢inu zucastnéné osoby neopravnéné obohati cestou exekuce vedené na
majetek P. K. nafizené na podkladé falesného obcanského prikazu a falesnych 15 kust smének
vystavenych s ohledem na majetek P. K. na c¢astku 816 000 000 K¢, které za timto ucelem opatfi,
a budou postupovat ve spolupraci s osobami zijicimi ve Slovenské republice z divodu
obtizn¢jsiho rozkryti pachané trestné ¢innosti, s timto planem nejprve seznamili J. K., M. G. a L.
K.

bl
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za timto ucelem Z. S. ulozili, aby J. C. pfinesl kopii obcanského prikazu P. K., na zakladé které
pak J. C. nechal vyhotovit u nezjisténé osoby faleiny obéansky prikaz Ceské republiky na jméno
P. K. s prikazovou fotografif L. K., kterou jim L. K. za timto ucelem védomé poskytl, aby se z
vlivu skupiny dostal, nebot” mél ze strany J. K. a J. C. slibeno, ze jde o posledni sluzbu

pro skupinu, po které mize skupinu opustit,

hotovy obcansky prukaz J. C. v centru Prahy od neustanovené osoby pfevzal s védomim toho, ze
jde o faledny obcansky prikaz, a predal J. K. ke kontrole, ktery obc¢ansky prikaz uchopil pres dalsi
list papiru, aby na ném nezanechal otisky svych prstt a poté ho po kontrole predal J. C., aby falesny
obcansky prukaz do okamziku jeho potfeby uschoval ve svém vozidle,

dale opatfili padélky smének s uvedenim povinného P. K. na fad opravnéného J. P., obsahujici
den splatnosti 31.1.2010, cemuz pfedchazelo to, ze M. G., vykonavajici administrativni prace pro
skupinu, spolu s J. K. a J. C., od 10.10.2009 navstévovali ve Véznici xxx J. P., protoze mél byt
dfive majetny, aby sménky nebudily pochybnosti, se kterym se domluvili, ze na jeho fad vystavi
sménky, a ze J. P. za vozidlo AUDI S8 jako odménu sehraje roli véfitele P. K. coby dluznika

a v exekucnim fizen{ bude figurovat v procesnim postaveni opravnéného,

poté M. V. na pokyn J. K. a J. C. domluvil v prosinci 2009 schuzku, na které J. K. s J. C. za slib
financni odmény zajistil dva Slovaky, kteff vyhledali slovenského notafe, ktery na podkladé
falesného obcanského prikazu a 15 falesnych smének sepiSe notafské zapisy o uznani dluhu a
jeho pfimé vykonatelnosti, a M. V. ulozili, aby zajistil osobu slovenské narodnosti, ktera sehraje
roli vétitele, protoze opravnény J. P. uvedeny na sménkach jako véftitel byl v dané dobé¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody a nemohl by se jednani u notafe ucastnit,

coz M. V. splnil a v dusledku jeho aktivniho jednani se dne 21.1.2010 k sepisu notafskych zapist
k notafi JUDr. Peteru KriSkovi v Bratislave coby instruovany véfitel dostavil P. K. s L. K.,
kterého do Bratislavy osobn¢ pfivezli vozidlem J. K. a J. C., na notafském ufadu L. K. vystupujici
pod falesnym jménem P. K. prokazujici se falesnym obcanskym prikazem podepsal jménem P.
K. notéafsky zapis sp. zn. N 104/2010, Nz 1859/2010, ze dne 21. 1. 2010 o uznini dluhu, ¢imz ve
skute¢nosti uznal neexistujici dluh ve vysi 816 000 000 K¢ a souhlasil s jeho ptimou
vykonatelnosti, a to po datu splatnosti smének, ktera byla stanovena dnem 31.1.2010, a aby zakryli
stopy a vyraznym zpusobem tak znemoznili odhaleni toho, Ze se jednalo o fiktivni sménky,
instruovany P. K., novy fiktivni véfitel ze sménky, ktery za pfevod pohledavky neuhradil J. P.
zadné financni prostfedky, podepsal notatsky zapis o skartaci pfedlozenych smének sp. zn. N
105/2010, NZ 1867/2010 ze dne 21.1.2010 obsahujici osvédéeni o skartaci 15 smének vlastnich
znéjicich na celkovou ¢astku 816 000 000 K¢,

soucasn¢ v prubchu unora 2010 J. K. a J. C. prostfednictvim M. V. instruovali P. K., ktery podle
instrukef ucinil kroky k tomu, ze Krajsky soud v Bratislavé vydal na zakladé notafskych zapisa
Osvédceni o evropském exekucnim titulu, které opravinovalo vést exekuci na majetek P. K. v
Ceské republice, a M. V. P. K. s védomim oéekivané odmény motivoval k rychlému opatient
osvedceni ¢astkou 500 Euro, kterou mu poslal prostfednictvim sluzby Western Union,

a v prab¢hu unora 2010 v Praze instruovali P. K. k pfedani Osvédceni o evropském exeku¢nim
titulu advokatu A. K., kterého si P. K. ze své vule nevybral, aby jako pravni zastupce P. K. mohl
podat navrh na nafizeni exekuce na majetek P. K., coz M. V. a P. K. splnili, a A. K. navrh na
nafizeni exekuce k vymozeni pohledavky ve vysi 816 000 000 K¢ s pfislusenstvim podal s
védomim toho, Ze uplatiiovana pohledavka je smyslena,
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a aby vyloucili, ze poskozeny P. K. se proti usneseni o nafizeni exekuce, které Obvodni soud pro
Prahu 6 k navrhu A. K. vydal dne 12.3.2010 pod ¢. j. 34 EXE 223/2010-47, bude branit fadnym
opravnym prostfedkem a ze k vykonu exekuce nedojde, J. K. sledoval bydlisté P. K. a byl
instruovan k tomu, aby z jeho postovni schranky odstranoval zasilky a vyzvy k vyzvednuti zasilky,
které mu mély byt soudem doruceny, tak, aby docilili toho, ze P. K. si zasilku nevyzvedne a
docilili fikce doruceni a toho, ze usneseni o nafizeni exekuce bez védomi P. K. nabude pravni
moci a povéfeny soudni exekutor exekuci vykona,

a tim, ze provozovatel postovnich sluzeb dne 25.3.2010 pfedal zasilku doru¢ovanou
Exekutorskym ufadem Praha 5 obsahujici usneseni o natizeni exekuce ¢. j. 34 EXE 223/2010-47
vydané Obvodnim soudem pro Prahu 6 do rukou J. M., partnerce P. K., a P. K. se tak o
dorucované zasilce dovédél a podal navrh za zastaveni exekuce,

pficemz v souvislosti se zjisténim, ze dne 26. 3. 2010 na Generaln{ prokuraturu Slovenské
republiky podal poskozeny P. K. trestnf oznameni, A. K. uskute¢nil schuzku s P. K., a to dne
15.4.2010 ve své advokatni kancelafi v Praze, pfi niz informoval P. K. o pravni obrané
poskozeného P. K. a se zamérem zastfit skutecny stav véci, s védomim jeho podilu na kofisti ve
vysi 20 mil. K¢, sepsal védomé nepravdivy zaznam o konzultaci s P. K., Ze klienta informoval o
vyvoji v jeho exekucni véci, ze klient si ho jako advokata vybral na doporuceni a ovéfil si jeho
existenci na internetu a ze klient P. K. trva na podané exekuci i pfes pravni obranu poskozeného
P.K,,

zarovefi A. K. P. K. ulozil, aby ptepsal ruéné v ceském jazyce pro néj pfipraveny text Zadosti o
sepsani smlouvy o advokatni schové na pocitaci a pfelozil ho do slovenského jazyka tak, aby
zakryl puvod této listiny a soucasné navodil dojem, Ze listinu sepsal P. K., aby zamezil odhaleni
toho, ze P. K. o krocich v ramci exeku¢niho fizeni fakticky nerozhoduje, coz P. K. splnil a A. K.
dolozil vlastnoruéné podepsanou slovenskym jazykem psanou Zadost o sepsani smlouvy o
advokatni uschové,

pficemz vytézek z neopravnéné exekuce mél byt podle A. K. pfedané Zzadosti P. K. rozdélen
nasledujicim zpusobem:

- castka 10 000 000 K¢ prfedstavujici odménu P. K. méla byt poukazana na bankovni ucet xxx,
ktery za timto ucelem zalozil P. K. dne 10.2.2010,

- castka 10 000 000 K¢ pfedstavujici odménu M. V. méla byt poukazana na bankovn{ acet xxx,
ktery za timto ucelem na pokyn J. K. a J. C. zalozil P. K. dne 10.2.2010,

- castka 20 000 000 K¢ prfedstavujici odménu A. K. méla byt poukazana na bankovni ucet xxx,
ktery za timto ucelem na pokyn A. K. zalozil P. K. dne 16.2.2010,

- castka 204 000 000 K¢ predstavujici odmenu J. K. a J. C. méla byt poukazana na bankovni{ ucet
xxx, ktery za timto ucelem na pokyn J. K. a J. C. zalozil P. K. dne 17.2.2010,

- castka 100 000 000 K¢ pfedstavujici odmenu J. K. a J. C. méla byt poukazana na osobni
bankovn{ ucet K. K. jako osoby jim v ramci hierarchie skupiny podfizené,

- castka 100 000 000 K¢ pfedstavujici odménu J. K. a J. C. méla byt poukazana na osobni
bankovn{ ucet L. S., kterému J. K. a J. C. dluzili,

- c¢astka 256 000 000 K¢ predstavujici odménu J. K. a J. C. méla byt poukazana na bankovni ucet
¢islo xxx vedeny v bance GBH Private Trust SA Santo Domini, se sidlem v Dominikanské
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republice zfizeny pro tento ucel M. G. z podnétu J. K. a J. C., ke kterému méli J. K., J. C. a M.
G. dispozi¢ni opravnéni,

- castka 116 000 000 K¢ pfedstavujici odménu osobam spolupracujicim na Slovensku, z toho
ve vysi 60 000 000 K¢ na osobn{ bankovni acet A. K., ve vysi 16 000 000 K¢ na osobni bankovni
ucet M. O. a ve vysi 40 000 000 K¢ na eurovy bankovni ucet slovenské spolec¢nosti PXXXCH,
s.1.0., jejimz jedinym xxx byl P. H. a jedinym xxx M. L.,

A. K. nadale aktivné vystupoval v exekuc¢nim fizeni, dne 20.5.2010 podal k Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 jménem P. K. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jeho jménem slozil soudu
potiebny soudni poplatek ve vysi 10 tis. K¢, pficemz P. K. o prabc¢hu exekuéniho fizeni
neinformoval, a kdyz soud navrhu na pfedbézné opatfeni nevyhovel, A. K. k vyzvé soudu
nepravdive sdélil, ze bankovni ucet P. K. nezna, ackoliv jeho cislo znal, nebot’ k bankovnimu
uctu zalozenému na jméno P. K. disponoval potfebnymi tdaji, a takto jednal, aby zakryl, Ze
poplatek soudu slozil A. K. a aby soud poplatek ve vysi 10 tis. K¢ vratil na acet A. K. a nikoliv na
ucet P. K,

navrhu na zastaveni exekuce nakonec Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 10.4.2012, ¢.
j. 34 EXE 223/2010-553, vyhoveél a exekuci zastavil, tak zabranil provedeni exekuce k uspokojeni
pohledavky ve vysi 816 000 000 K¢ vedené na jeho majetek,

nasledné M. V. spolu s J. Z. instruoval P. K., aby v ramci probfhajiciho trestniho f{zeni na tzemi
Slovenské republiky vedeného k objasnéni této trestni véci uvadél nepravdivé informace, Ze
pohledavku ziskal na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky od slovenské spole¢nosti Bxxxe,
spol. s r.0., xxx V. J., ktery vSak dne 23. 11.2009 zemfel, aby se nepodatilo jejich trestnou ¢innost
odhalit, a Ze mu J. Z. zajisti ovlivnéni trestnfho fizen{ u slovenské policie, instruovany P. K. pak v
ramci provedené konfrontace mezi jim a P. K. ze dne 4.6.2010 vedené pod CVS: PPZ-94/BPK-
B-2010 nepravdive uvedl, ze se s P. K. pfi jednani u notafe v Bratislavé osobné setkal,

J. P. pak obsah své vypoveédi v trestnim fizeni koordinoval s J. K. a J. C. tak, aby nedoslo k
prozrazen jejich ¢innosti, a v trestnf véci sp. zn. KRPA-775/ TC-2010 na tfedni ziznam o
podaném vysvétleni ze dne 3.8.2010, a v procesnim postaveni svédka dne 26.9.2011 pred
slovenskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni odmitl vypovidat,

tedy

- jednak se dopustil amyslného spole¢ného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
zlocinu, ze jiného obohati tim, ze uvedl nékoho v omyl, ¢in spachal jako clen organizované
skupiny, a zptsobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, k dokonani trestného ¢inu nedoslo, ¢in spachal ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny,

- jednak se dopustil amyslného spole¢ného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
zlocinu, ze sob¢ a jinému opatiil vefejnou listinu, které bylo uzito jako pravé, cin spachal jako
clen organizované skupiny pusobici ve vice statech, se zamérem ziskat takovym cinem
pro jiného prospéch velkého rozsahu, ¢in spachal ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny,

- jednak se ucastnil ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

¢imzZ spachal
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- jednak zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku,

- jednak zloc¢in padélani a pozménéni vefejné listiny dilem dokonany podle § 348 odst. 1 alinea
druha, odst. 3 pism. a), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku k odst. 3
pism. d) trestnfho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku,

- jednak zlocin ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku,

a podle § 46 odst. 2 trestniho zakoniku se upousti od jeho potrestani.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni pisemného oduvodnéni, byl vyhotoven ve smyslu § 129
odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek.

Pouceni:

Odvolan{ se podava ve lhiaté¢ do 8 (osmi) dnt ode dne dorucenti jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho.

Odvolan{ lze podat pouze v piipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné
a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtivodného obohacent,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem
a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdiavodného obohaceni
a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Praha 26. zatf 2024

Mgr. Michal Roubicek v. .
pfedseda senatu
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