C.j. 43T 4/2020 — 641

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zuzany Zapalkové
a piisedicich Ing. Josefa Novaka a Mgr. Ivany Kutry, v hlavaim liceni konaném dne 3.2.2021
v Praze

takto:

I

Podle § 3141 odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu, uzavienou dne 3.2.2021 v Praze
mezi statni zastupkyni Méstského statntho zastupitelstvi v Praze Mgr. Vendulou Skraskovou a
obzalovanou [Jméno a Pfijmeni], xxx v xxx, trvale bytem xxx Xxx, XXX, zastoupenou obhdjcem
Mgt. et Mgr. Janem Jungem, advokatem advokatni kancelate se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1
v nasledujicim znéni

Obzalovana [Jméno a Pfijmeni], narozena xxx, trvale bytem Xxx XXX, XXX,
je vinna, Ze

v pfimém umyslu neopravnéné ziskat finanéni prostfedky z dotace poskytované Ministerstvem
prumyslu a obchodu v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI), jako Zadatel,
jednatelka spole¢nosti VXXX XXXN s. 1. o, IC: xxx, se sidlem XXX, XXX, XXX XXX, posledneé se
sfdlem xxx xxx, xxx xxx (dale jen VXXX XXXN s. r. 0.), v ramci programu Rozvoj - Vyzva III
podala dne 28.9.2010 zadost o poskytnuti dotace vcetné zpracovaného projektu nazvaného
"Rozsiteni tiskafské kapacity firmy", kdy dne 21.4.2011 bylo vydiano Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j.: 1098-11/2.2RV03-638/11/08200, nasledné, na zaklad¢ vysledkt vybérového fizeni na
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zakazku s nazvem "Dodavka tiskafskych stroju" uzaviela jménem spolecnosti VXXX XXXN s. r.
o.dne 18.7.2011 s vitéznym uchazecem, se spolecnosti RXXX XXXA s. 1. 0., IC: xxx, se sidlem xxx
XXX, XXX XXX, nyni MXXX xxx Xxxy s.1.0., se sidlem xxx xxx, xxx xxx (dale jen RXXX XXXA s. 1.
0.), kde byl jednatelem spoluobzalovany [Jméno a Pifjmeni 2], Smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem
byla dodavka dvou tiskafskych stroja uvadénych takto:

e Velkoplo$na tiskarna -UV Flatbet Experince UV-LED S3822W v cen¢ ve vysi 3.800.000
K¢ bez DPH, tj. 4.560.000,-K¢ v¢. DPH (tiskafsky stroj ¢. 1),

e Velkoplosna tiskarna - Worker Heavy S500/8-4C v cené ve vysi 2.890.000,-K¢ bez DPH,

tj. 3.468.000,-K¢ v¢. DPH (tiskafsky stroj ¢. 2),
pfedmét poskytované dotace (oba uvedené tiskafské stroje) mél byt dle Podminek pro
poskytnuti dotace pofizen a instalovan nejdéle do 30.9.2011, avsak ve snaze splnit alespon

formalné¢ tento zavazny ukazatel uvedeny v Podminkach pro poskytnuti dotace pfedlozila dne
2.2.2012 spolu se zpravou o realizaci projektu nasledujici védomé nepravdivé dokumenty:

e Piedavaci protokol k tiskatskému stroji 1. a 2. s datem 29.9.2011,

Protokol o uvedeni technologie - tiskafsky stroj ¢. 1. do provozu s datem 29.9.2011,
e Protokol o uvedeni technologie - tiskafsky stroj ¢. 2. do provozu s datem 29.9.2011,
e Zapis o pfevzetd stroje - tiskafsky stroj ¢. 1 s datem dodan{ 29.9.2011,
e Zapis o pfevzet{ stroje - tiskafsky stroj ¢. 2 s datem dodan{ 29.9.2011,

¢imz potvrdila dosazeni skutecné hodnoty datem 29.9.2011, tedy splnéni zavazného ukazatele dle
programu, kdyz termin dosazeni cilové hodnoty byl stanoven do 30.9.2011, a ucinila tak, pfestoze
veédela, ze ani jeden z uvedenych stroju v této dobé nebyl spolecnosti VXXX XXXN s. 1. 0. dodan,
pficemz tak [Jméno a Pijmeni] za pomoci spoluobzalovaného [Jméno a Pifjmeni 2|, v
pfimém dmyslu neopravnéné ziskat dotaciv ramci operacniho programu Podnikani a
inovace, uvedla v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé udaje, které byly vnimany jako pravdivé
a ziskala tak pro spolecnost VXXX XXXN s. r. o. dotaci ve vys$i 3.411.900,-K¢ (85 %) z
Evropskych strukturalnich fondd a ve vy$i 602.100,-K¢ (15 %) ze Statniho rozpoétu CR a zpisobila
tak Skodu v celkové vysi 4.014.000,- K¢,

tedy

jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje a zpusobila tak zna¢nou skodu a
jednak vyhotovila, pouzila a pfedlozila nepravdivé doklady vztahujici se k vydajaim souhrnného
rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unif a zputsobila tak znac¢nou
skodu,

¢imZ spachala

zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soub¢hu
se zlo¢inem poskozeni financnich zajmul Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. ) tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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a odsuzuje se

podle § 212 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebn{ dobu v trvani 3 let.

II.

Podle § 3141 odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu, uzavienou dne 3.2.2021 v Praze
mezi statnf zastupkyni Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze Mgr. Vendulou Skraskovou a
obzalovanym [Jméno a Pfijmeni 2], nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx XxxX, XXX, zastoupenym
obhajcem Mgr. Filipem Vyskocilem, advokatem advokatn{ kancelafe se sidlem Laubova 8, Praha
3, v nasledujicim znéni

Obzalovany [Jméno a Pfijmeni 2], narozen xxx, trvale bytem Xxx XXX, XXX XXX, t.¢. ve vykonu
trestu odnétf svobody

je vinen, Ze

v umyslu pomoci spolecnosti VXXX XXXN s. r. 0. neopravnéné ziskat financ¢ni prostfedky z
dotace poskytované Ministerstvem prumyslu a obchodu v ramci Operaé¢niho programu Podnikani
a inovace (OPPI), nejprve na zadost spoluobzalované [Jméno a Piijmeni] jako jednatelky
spole¢nosti VXXX XXXN s. r. o. pomohl sestavit parametry tiskafskych stroju, které by nejlépe
odpovidaly potfebam provozu spolecnosti VXXX XXXN s. r. 0., aby tyto parametry pak byly
uvedeny do vybérového fizeni na dodavatele na zakazku s nazvem "Dodavka tiskatskych stroja" a
to v ramci dota¢niho programu Rozvoj - Vyzva III, ve kterém podala [Jméno a Pifjmeni] dne
28.9.2010 zadost o poskytnuti dotace vcetné zpracovaného projektu nazvaného "Rozsifeni
tiskafské kapacity firmy", na zaklade které bylo dne 21.4.2011 vydano Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j.: 1098-11/2.2RV03-638/11/08200, nisledné se sim, jménem spole¢nosti RXXX XXXA
s. 1. 0., jako jednatel piihlasil do vypsaného vybérového fizeni na dodavatele ze dne 20.5.2011 a
toto vybérové fizen{ spolecnost RXXX XXXA s. r. o. vyhrala jako vitézny uchaze¢ dne 29.6.2011,
nasledné dne 18.7.2011, se spolecnosti VXXX XXXN s. . 0. zastoupenou jednatelkou [Jméno a
Ptijmeni] uzavfel za spolecnost RXXX XXXA s. r. 0. Smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla
dodavka dvou tiskafskych stroji uvadénych takto:

e Velkoplosna tiskarna -UV Flatbet Experince UV-LED S3822W v cen¢ ve vysi 3.800.000
K¢ bez DPH, tj. 4.560.000,-K¢ v¢. DPH (tiskafsky stroj ¢. 1),

e Velkoplosna tiskarna - Worker Heavy S500/8-4C v cené ve vysi 2.890.000,-K¢ bez DPH,
tj. 3.468.000,-K¢ v¢. DPH (tiskafsky stroj ¢. 2),

pficemz byl seznamen a smluvné v ¢lanku III. pfedmétné Smlouvy o dilo svym podpisem stvrdil
zavazek pfedmét dila pfedat nejdéle do terminu zafi 2011, nasledné¢ v Cinské lidové republice u
spolecnosti Liaoning Zhongye Technology and Industry Development Co., Ltd. objednal dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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velkoplosné tiskarny jednu s oznacenim SK6308 v potizovaci hodnoté 40.760,-USD (cca 800.000,-
K¢ dle tehdy aktualniho kurzu), druhou s oznacenim UV3520B v pofizovaci hodnoté¢ 47.910,-USD
(cca 940.500,-K¢, dle tehdy aktualniho kurzu), kdy tyto se vSak nepodatilo dodat do stanoveného
terminu, nebot’ v zaff 2011 jesté nebyly vyrobcem vyexpedovany, pfestoze ze strany VXXX
XXXN s. 1. 0. jiz byly obé spolec¢nosti RXXX XXXA s. r. o. vystavené faktury (faktura ¢. VF1111
znéjici na ¢astku 3.468.000,-K¢ vystavena dne 31.8.2011, s datem splatnosti dne 31.8.2011 a faktura
¢. VF1311 znéjici na castku 4.560.000,-K¢ vystavena dne 27.9.2011, s datem splatnosti dne
27.9.2011) za potizeni tiskafskych stroja pln¢ uhrazeny k 31.8.2011 a 27.9.2011, na dotazy ze strany
spole¢nosti VXXX XXXN s. r. o. reagoval vzdy prohlasenim, Ze stroje jsou na cesté, nedodal
vsak za spole¢nost RXXX XXXA s. r. o. stroje vcas a nebyl tedy dodrzen termin ukonceni
projektu, stroje byly fyzicky dodany az v prabéhu mésice ledna 2012, a aby
pomohl formalné naplnit zavazny ukazatel (dle Podminek pro poskytnuti dotace mél byt pfedmét
dotace pofizen a instalovan nejdéle do 30.9.2011) dohodl se s spoluobzalovanou [Jméno a
Prijmeni] a spole¢né vyhotovili a podepsali nasledujici védomé nepravdivé dokumenty:

e Predavaci protokol k tiskafskému stroji 1. a 2. s datem 29.9.2011,
e Protokol o uvedeni technologie - tiskafsky stroj ¢. 1. do provozu s datem 29.9.2011,
e Protokol o uvedeni technologie - tiskafsky stroj ¢. 2. do provozu s datem 29.9.2011,

prestoze vedel, Ze ani jeden z uvedenych stroji v t€to dobé nebyl spolecnosti VXXX XXXN's. r.
o. dodén, dokonce v té dobé jesté nebyl ani odeslan vjrobcem z Ciny do Ceské republiky,

pficemz tak spoluobzalovana [Jméno a Ptijmeni] za jeho pomoci, v pfimém tmyslu neopravnéné
ziskat dotaci v ramci operacniho programu Podnikani a inovace, uvedla v zadosti o poskytnuti
dotace nepravdivé udaje, které byly vnimany jako pravdivé a ziskala tak pro spolecnost VXXX
XXXN s. 1. 0. dotaci ve vysi 3.411.900,-K¢ (85 %) z Evropskych strukturalnich fonda a ve vysi
602.100,-K¢ (15 %) ze Statnfho rozpoctu CRa zpusobila tak skodu v celkové vysi 4.014.000,- K¢,

tedy

radou a odstranénim pfekazek umoznil jinému jednak v Zadosti o poskytnuti dotace uvést
nepravdivé idaje a zpusobit tak zna¢nou skodu a jednak vyhotovit, pouzit a pfedlozit nepravdivé
doklady vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych
Evropskou unif a zpusobit tak znacnou skodu,

¢imZ spachal

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, v jednocinném soubéhu
se zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zakonfku spachanych jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku a za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 1. 2019, sp. zn. 56 T 12/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

111

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, sidlem Na Frantisku 32, Praha
1 a Ministerstvo financi CR, sidlem Letenska 15, Praha 1 odkazuje se svymi naroky na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Jelikoz se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu s ust. § 129 odst. 2
trestnfho fadu zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu.

K trestnimu fizenim se svymi naroky na nahradu skody pfipojily Ministerstvo pramyslu a obchodu
s castkou 4 014 000 K¢ a Ministerstvo financi s narokem ve vysi 3 102 312,34 K¢. Z vycisleni skody
je zfejmé, Ze ob¢ instituce uplatiuji stejny narok. V prubc¢hu fizeni bylo také zjisténo, ze
neopravnéné cerpani dotace fesf pfislusny finanéni tfad v podobé odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Jak vyplynulo z vypovédi obzalované [Pifjmeni] a z pfedlozenych dokladd, v soucasné dobé
byly jiz postizen veskery majetek spolecnosti VXXX XXXN s. r. 0., ktery byl zpenézen v drazbe.
Exekuc¢ni fizeni bylo pro nedostatek majetku zastaveno. Z toho je zfejmé, ze ¢ast neopravnéné
vyplacené dotace byla jiz do statnfho rozpoctu vracena. V této chvili tak soud nezna pfesnou vysi
skody, ktera jednanim obzalovanych vznikla a dosud uhrazena nebyla. Ministerstvo pramyslu a
obchodu i Ministerstvo financi byla fadné vyrozumeéna o konani hlavniho liceni, byla vyrozuména
také o jednani o dohod¢ o viné a trestu, jejiz soucasti muze byt i nahrada skody, na zadnou z téchto
vyzev zadna z téchto instituci nereagovala a k jednani nedostavila. Za této situace tak soudu nezbylo
nez odkazat poskozené instituce se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 /osmi/ dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze pfislusny vyrok uéinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v dané lhiaté odivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl (viz §245 odst. 1 tr. fadu).

Praha 3. tnora 2021

JUDz. Zuzana Zapalkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



