C.j. 43T 4/2023- 1129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. unora 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Roubicka a pfisedicich Bc. Markéty Boudové a Mgr. Ivany Sonko
(dfive Kutra), v Praze,

takto:

ObzZalovany I. P.

narozeny dne xxx, xxx, statni pfislu$nost Ukrajinska republika, trvale bytem xxx, xxx, v CR bez
bydliste, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici xxx,

je vinen, Ze

dne xxx v dob¢ od 16.25 do 16.26 hodin v Praze xxx, ulice xxx, na pozemni komunikaci pfed
panelov§m domem ¢. xxx, v osobnim motorovém vozidle tovarn{ znacky Skoda Octavia, RZ xxx,
poté, co mu nejprve na jeho zadost nahodny kolemjdouci J. B., nar. xxx v dobé¢ okolo 15.45 hodin
v Praze xxx, ulice xxx pfes aplikaci Bolt objednal jizdu na pozadované misto do ulice xxx, pficemz
danou sluzbu si nechal objednat jiz s pocatecnim umyslem usmrtit fidi¢e a zmocnit se jeho vozidla,
k ¢emuz si pfedtim obstaral kuchynsky nuz o celkové délce 20,5 cm a délce ostii 10 cm, ktery pro
lepsi ucinnost pfed ¢inem jesté prebrousil ocilkou, pfi dobrzdovani v cili trasy na uvedeném misté
v ulici xxx z levé zadni sedacky uvedenym nozem zautocil na fidi¢e vozidla, poskozeného M. P.,
nar. xxx tim zpusobem, ze jej opakované bodl do oblasti hlavy, krku a zad, poté mu ntz upadl na
pfedni sedadlo spolujezdce, kdy jej oba uchopili a zacali spolu zapasit, pficemz I. P. do
poskozeného nadale bodal a snazil se mu zabranit v ut¢ku a v ptisobeni rozruchu pomoci klaksonu
vozidla, kdy uvedenym utokem a naslednym zapasem poskozenému M. P. zpusobil 6 hlubokych
bodnych ran na pravé strané¢ obliceje a na pravé strané krku mimo jiné s poskozenim piiusni
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1 podcelistni Zlazy, s otevienim jak vnitfni hrdelni Zily, tak i vnitfni krkavice a s netplnym pretétim
X. hlavového nervu, povrchovou feznou ranu na pravém usnim boltci a za pravym usnim boltcem,
povrchovou feznou ranu na prechodu pfedni a levé boc¢ni plochy krku, povrchovou bodnofeznou
ranu v tylnf krajiné vpravo, 13 hlubokych bodnofeznych a bodnych ran na krku vzadu a v $ijové
krajiné mimo jiné s pranikem bodného kanalu do patefniho kandlu a se zasazenim kréni michy,
hlubokou bodnou ranu na zadn{ strané¢ horni c¢asti pravé paze, prostupujici deltovym svalem,
hlubokou bodnou ranu na zadni plose horni ¢asti pravého pfedlokti, pronikajici do povrchové
svalové vrstvy pfedlokti, drobnou povrchovou bodnou ranu na zadni strané dolni poloviny
pravého predlokti, pronikajici pouze do podkozi, povrchovou feznou ranu na malikové hrané
pravého predlokti, lalokovitou feznou ranu na zadni plose pravého zapésti, lalokovitou feznou ranu
na hibetni strané pravé ruky, drobnou povrchovou feznou ranu na hibetni stran¢ 2. prstu pravé
ruky, hlubokou feznou ranu na malikové hrané 5. prstu pravé ruky, pronikajici az ke kosti,
povrchovou feznou ranu na hibetni plose 5. prstu pravé ruky, dosahujici malikové hrany prstu, dveé
fezné rany v dlani pravé ruky, jednu povrchovou, druhou hlubokou, pronikajici do svalové vrstvy,
tfi povrchové fezné rany na palcové hrané 2. prstu levé ruky, povrchovou feznou ranu na dlanové
strané 1.-3. prstu levé ruky, hlubokou feznou ranu na dlanové strané 4. prstu levé ruky, kozni
odérky na malfkové hrané pravého predlokti, podkozni krevni vyrony na vnitini plose levé paze,
podkozni krevni vyrony i s kozni odérkou v okoli levého lokte, drobnou kozni odérku na 4. prstu
levé ruky, podkozni krevni vyron s drobnou kozni odérkou na pravém koleni, poté z vozidla
vystoupil, obesel je ke dvefim fidice, poskozeného vytahl z vozidla a pohodil jej na komunikaci,
kde poskozeny M. P., nar. xxx, zemfel v dusledku selhani dechu a krevniho obéhu, v které vyustil
soubéh poranéni zptisobenych ostrym pfedmétem, a to poranéni kréni michy s jejim otokem, se
soucasnym neuplnym pfetétim pravostranného X. hlavového nervu a soucasnych krevnich ztratach
z poranéného cévniho systému, zejména v oblasti krku, poté sedl do vozidla na misto fidice a s
uvedenym vozidlem z mista odjel na benzinovou cerpaci stanici ,,xxx“ v Praze xxx, xxx, kde cht¢l
vozidlo umyt od krve a pifipadné dotankovat pohonné hmoty, pficemz v 19.20 hodin zde byl
zadrzen policii,

tedy

jin¢ho amyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

¢imzZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku
a odsuzuje se

za shora uvedeny zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku a za
sbihajici se dilem dokonany, dilem pokus podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku pfecinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a za pfecin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
za které byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, ¢. j.
3T 233/2022-95, ktery byl obzalovanému dorucen dne 5. 1. 2023 a nabyl pravni moci dne
27.1.2023,

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie 17,5 (sedmnacti a pual) roku.

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dale uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pitkazu Okresniho soudu
v Lounech ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 3 T 233/2022-95, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

- Oborové zdravotni pojisPovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, 1CO:
47114321, sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, na nihradé majetkové skody &astku
ve vySi 3 958 K¢ (tfi tisice devét set padesat osm korun Ceskych),

- Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,
na nahradé nemajetkové ujmy v penézich Castku ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun

ceskych),

- N. P., narozené xxx, za zasah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu zivota
a zdravi jeji blizké osoby, na uplné rodinné vazby, na klidné a bezpecné détstvi a vyrastani a za
prozité dusevni utrapy jako nahradu nemajetkové 4jmy v penézich ¢astku ve vysi 600 000 K¢
(Sest set tisic korun Ceskych) se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z dluzné
castky od 18. 8. 2023 do zaplacent,

- E. H. P., narozené xxx, za zasah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu
zivota a zdravi jeji blizké osoby, na uplné rodinné vazby a za prozité dusevni utrapy jako nahradu
nemajetkové ujmy v penézich ¢astku ve vysi 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun Ceskych) se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z dluzné ¢astky od 18. 8. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena V. P., narozena xxx, odkazuje s nairokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena E. H. P., narozena xxx, odkazuje se zbytkem svého naroku
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zédklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni a na zaklad€ skutec¢nosti, které
obZzalovany a statni zastupkyné ucinili nespornymi, a od jejichz dokazovani tak soud upustil,
dospél soud k zavéru o skutkovém stavu, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

K procesnimu postupu soudu

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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V hlavnim li¢eni zahajeném dne 16. 8. 2023 obzalovany v ramci svého vyslechu prohlasil
svoji vinu a soud toto prohlaseni podle § 206¢ odst. 4 tr. f. pfijal. V dal§im prub¢hu fizeni
vSak obhajoba zadala zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie, specializace psychiatrie, a psychologie, klinicka psychologie, ktery je zalozen
na C.I. 889 spisu. Piedlozen soudu byl dne 23. 11. 2023. Z tohoto znaleckého posudku
zpracovaného PhDr. Jifim Michalcem Ph.D., soudnim znalcem z oboru psychologie, odvétvi
klinicka psychologie, a MUDr. Jakubem Simkem, soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi a specializace psychiatrie, vyplynulo, Ze dle zavért téchto znalcl obzalovany trpi a
pied c¢inem trpél zavaznou dusevni poruchou v pravém slova smyslu -
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.  Zavaznym  zpusobem  onemocnéni  ovlivnilo  jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, které dle zavéru znalct byly vymizelé. Za situace, kdy
trestné odpovédny pachatel je pojmovym znakem trestného Cinu a trestni odpovédnost
obzalovaného byla timto znaleckym posudkem pomérn€ vyznamné¢ zpochybnéna, zvazoval
soud, jak na tuto situaci po pfijeti prohlaseni viny reagovat. Je totiz zcela nesporné, ze tato
otazka, je-li nastolena, nemuZe zustat opomenuta jen proto, ze ve véci jiz predtim doslo k
prijeti prohlaseni viny. Takovy postup by byl v pfikrém rozporu se zédkladnimi zasadami
trestniho Fizeni, jaké jsou zakotveny zejména v ustanoveni § 2 odst. 4 a odst. 5 tr. f. Trestni
veéci se projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a
svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zadkladnich svobodéch, orgény
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nové¢ instituty zakotvené v § 206a az § 206d tr. f. zcela jisté nemaji pii své
aplikaci vést k popieni téchto zékladnich zasad trestniho fizeni. Soud uvazoval i v tom
sméru, ze pokud by za této situace odmitl do svych tivah zahrnout ptedkladany znalecky
posudek, zcela jisté by nasledn¢ vydané rozhodnuti soudu neobstilo v ramci prezkumu.
Proto se soud touto zékladni otdzkou trestni odpovédnosti mohl a musel zabyvat i pies
ucinéné a piijaté prohlaSeni viny. Nadéle tedy z tohoto prohldseni viny nemohl vychazet.
ProtoZe vSak obZalovany nijak nezpochybnoval objektivni stranku trestného ¢inu, tedy
popis, jak je uveden ve vyroku obzaloby, byly tyto skutecnosti mezi statni zastupkyni a
obzalovanym nesporné, obzalovany a statni zastupkyné je tak podle § 206d tr. f. oznacili, a
soud od jejich dokazovani upustil, s vyjimkou ¢asového zpiesnéni samotného utoku na
poskozeného. Dokazovani tak bylo zaméfeno zejména na otdzky piic¢etnosti, ndhrady Skody
a nemajetkové Gjmy, a na obstarani dostate¢ného ditkkazniho podkladu pro tivahy soudu o
trestu a o pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku.

Dukazni stav a skutkové zavéry

Obzalovany se v ramci hlavniho liceni po prohlaseni viny vyjadril ke své medikaci — uvedl,
7e pobira léky na spani, jejich ndzev neznal, rdno a vecer bere po dvou tabletach. Po lécich
je klidng&jsi, spokojengjsi. Vyjadril se k trestni véci Okresniho soudu v Lounech vedené pod
sp. zn. 3 T 233/2022, ke které uvedl, Ze byl zamilovany do divky A., jejiz jméno vyskladal
v obchodé. Byla to hloupost. Déale byl dotazovan na pribéh znaleckého zkoumdni
znalkynémi MUDr. Léblovou a PhDr. Zahorskou — k tomu uvedl, Ze si vySetieni vybavuje a
ze poprvé tam fikal spoustu hlouposti. Nejprve fikal néco o hadovi a pti druhém vySetieni
uz dostaval tabletky a hlouposti uz netfikal. K minulym psychiatrickym 1é¢bam uvedl, Ze se
1é¢il 3 tydny v roce 2021 na Ukrajiné, nebot’ tam uzival drogy. M¢l strach, Ze je sledovan,
prondsledovan, vylezl na pamatnik, zapalil na sob¢é obleCeni. Bral tehdy metamfetamin,
marihuanu a potom ,,stl®.

Ve vztahu k projednavané véci sdélil, ze doufal, Ze kdyz bude dopaden, bude ve véznici v
bezpeci. Nevi, pied kym se chtél dostat do bezpeci, lituje toho. Kdyby ho policie nezadrzela,

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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m¢l v planu vozidlo prodat na nahradni dily. Nemél promysleno, kde a komu by auto prodal,
bylo by to ale v zahraniéi. O tom, Ze je vozidlo vybaveno GPS sledovanim, nevédél. O celé
zélezitosti premyslel 1 den. K piedlozenému nozi (stopa Cislo 36) a ocilce (stopa Cislo 37)
uvedl, ze niz vzal z ubytovny a ocilku k jeho naostfeni koupil v XxX asi 5 hodin pted ¢inem.
Jeho cilem bylo dostat se k tomu autu. Nikdy diive nikomu neublizil, ani zvifeti, nikdy nebyl
ucastnikem néjakého nésilného incidentu, nechape, proc se tohoto jednani dopustil. Potvrdil,
ze ve vozidle nalezeny mobilni telefon vyhodil z okna, nebot” se bal, Ze prostfednictvim
tohoto telefonu bude mozné vozidlo zaméfit. Potvrdil téz, Ze v okamziku zadrzeni policii
Cistil kabinu vozidla kapesnicky nalezenymi ve vozidle. Mél u sebe malo penéz, vlastn€ nevi,
co by dé¢lal, pokud by jej policie nezadrzela. Dale se vyjadfoval ke svym pobytiim na tzemi
Ceské republiky a ke svym majetkovym pomérim. V minulosti viechny penize utratil za
drogy, nema uspory, nemd majetek vétsi hodnoty, po zdravotni strance se citi dobie. Byl
brigddné zaméstnany na stavbe, kde pobiral cirka 30 000 K¢ mési¢né.

Zejména se zietelem na zkoumani zdravotniho stavu obZalovaného v souvislosti s deliktem
cetl soud za splnéni podminek § 211 odst. 1 tr. f. svédecké vypovédi. Svédkyné J. J. (C.1.
306) nepopisovala zddnou bizarnost v chovani pachatele. Popsala, Ze ji upoutalo troubeni
vozidla, po chvili registrovala volani o pomoc, dale jak nékdo vytahuje poskozeného z
vozidla, vozidlo popojelo, zastavilo a nakonec se rozjelo pry¢€. Poskytovala poskozenému
prvni pomoc, volala zachrannou sluzbu, poskozeny vSak zahy zemiel. Nepopisovala, ze by
se projevoval tak, ze by pocitoval vysokou miru utrpeni, bolesti, zajimal se o svou
penézenku. Podstatné sdéleni padlo v zavéru vyslechu, kdy k dotazu obhdjce uvedla, ze
pachatel na ni pisobil jako by byl piekvapeny, Ze tam nékdo je. Svédek D. D. (¢.1. 366) téz
asistoval na mist¢ ¢inu, Gtok samotny neregistroval, az dodatecné poskytoval asistenci
svédkyni J. pti péci o poSkozeného. Ohledné chovéani poSkozeného popsal, ze zvolal Zadost
o pomoc a fikal, ze chce zemfit. Svédek J. B. (¢.1. 374) vypovédél, ze objednal pro muze
s ukrajinskym nebo ruskym piizvukem v ulici xxx taxi (Bolt) — vyslovné byl pozadan o tuto
spole¢nost, muz fikal, Ze nema mobil. Zprvu se mu nechtélo, pak ho objednal do ulice XxXx.
Muz si ovétil, jakym vozidlem ma jet. V 15:48 hod. muz taxikem odjel, v 16:26 hod. mu
aplikace sdélila, ze je jizda dokonena. D4l uz byl jen kontaktovéan policii. Nic zvlastniho
k onomu muzi ¢i jeho chovani neuvedl. Kone¢né svédek Y. V. (C.I. 406) popsal, ze
obzalovanému poskytl azyl, kdyZ ho ndhodné potkal na ulici. Nechal ho u sebe ptespat.
Druhy den zmizel obzalovany i s noZem. V misté pobytu svédka jinak vSechno zlstalo v¢.
elektroniky. Vi, Ze obZalovany v minulosti uzival navykové latky, tentokrat mu nepfislo, Ze
by byl pod jejich vlivem. Obzalovany mu fekl, Ze je rozhddany s rodici, a Ze mu nezaplatili
Vv zaméstnani — to se svédkovi moc nezdalo. Obzalovany vypadal v klidu, Zddné¢ neobvyklé
chovani svédek nezaregistroval. Svédkovi ptisel smutny, ale jinak spokojeny.

Obecné k anamnéze a osobé obZalovaného soud podle § 211 odst. 1 tr. f. ptecetl vypovedi
jeho otce a matky. Svédek 1. P. (otec obzalovaného) /¢.1. 317/ popsal, Ze se obzalovany
narodil v Ceské republice, kdyZ zde podnikali, cca v roce 1998 se vratili na Ukrajinu. Zhruba
v poloving roku 2021 se s manzelkou vratili do Ceské republiky, obzalovany zistal na
Ukrajin€é. Dozvédéli se, Zze ma né&jaké problémy s drogami. Po nehodé¢ s naklad’dkem byl
obzalovany témét 2 mésice hospitalizovany v nemocnici v XXX s poranénim hlavy, n¢jakou
dobu byl v kdmatu. Poté dostal Iéky a invalidni diichod. Matka obzalovaného za nim jela na
Ukrajinu a tam se o néj starala. S chovdnim obZalovaného tam byly problémy — utikal.
Zhruba v poloviné roku 2022 manzelka piivezla obZalovaného do Ceské republiky.
Obzalovany brigddn¢€ pomahal na stavbé, mél vSak bolesti hlavy a ob¢as zapominal. Svédek
nevi o tom, ze by obzalovany mél strach z lidi. V patek pted vloupanim do prodejny XXX,
které se odehralo dne 28. 10. 2022, utekl z ubytovny a piisel za policii, at’ ho zaviou. Tyden

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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na to Sel svédek s manzelkou na policii, aby obzalovaného policie zadrzela, avSak policie
sdélila, ze syn je dospély, a nemohou nic udélat. Poté o synovi neslysel, az xxx zahlédl 1.
oblicej ve zpravach o vrazd¢ taxikare. Nemtze uvetit tomu, co mél asi udé€lat, protoze doma
nedokézal zabit ani slepici. V minulosti m¢l obzalovany problém s jizdou pod vlivem
alkoholu, na Ukrajin€ mu za to odnali fidi¢sky pritkaz. On sdm ho nevid¢l uzivat drogy, vi
o tom od lékatti z Ukrajiny. Dle sdéleni ukrajinské policie tésné¢ pied nehodou na Ukrajiné
obzalovany telefonoval na policii, Ze ho nékdo neurcity chce zabit. Telefonoval asi 5x. I at¢k
zde v Ceské republice bylo podle svédka pod vlivem obavy, Ze ho chtgji zabit. Svédkovi se
obzalovany nikdy nezminoval, Ze by chtél do vézeni. Obzalovany rovnéz zminoval, Ze slysi
néjaké hlasy, m¢l to i béhem spani. Nékdy se probudil s kitkem. Svédkyné O. P. (matka
obzalovaného) /¢.1. 415/ nad ramec z vypovédi otce obzalovaného uvedla, ze po propusténi
z hospitalizace po utrpéném urazu hlavy pfijela za obzalovanym na Ukrajinu. Po udalosti,
kdy obzalovany utekl a jel taxikem do vedlejsi vesnice a ona ho nasla na most¢, kdy uvadeél,
ze nevi, co tam d¢la, zajistila svédkyné pies kontakt na neuropatologa hospitalizaci
obzalovaného v nemocnici v XXX. Po hospitalizaci se jeho zdravotni stav zlepsil. V kvétnu
2022 se s obzalovanym vratila za manzelem do Ceské republiky. Z hlediska medikace bylo
obzalovanému doporuceno uzivani vitamini a dalSich 1€kd, které si nevybavuje. Léky bral
obzalovany zhruba 2 mésice, poté uz bylo bez 1¢kii. V xxx 1ékar nabidl, Ze by mohla byt
obzalovanému pfiznana invalidita nejnizsiho stupné, bez jejiho pfiznani by dost mozna ani
obzalovany nemohl vycestovat do Ceské republiky, nebot’ v té dobé jiz na Ukrajiné propukla
valka. Zde v Ceské republice se obzalovany ob&as za¢al bezdiivodné smat, obéas se tvatil
nepiitomné. Doma si kromé téchto projevii ni¢eho zvlastniho nevsimla. Pfed projednavanou
udalosti vidéla obzalovaného naposledy v patek pted jeho vloupanim do prodejny XxX. Vi,
ze nasledné byl policii zadrzen, ale kontakt jim jako rodi¢iim umoznén nebyl. Poté poznala
obZalovaného az ze zprav, a to podle jizev, které¢ mél po té nehod¢. Svédkyné nevi nic o tom,
7e by obZalovany uZzival drogy, fikali ji to 1€kati v XxxX. Vi, ze na Ukrajin¢ dostal obzalovany
pokutu za poruSovani pravidel silni€niho provozu.

Krétce pfed nyni projednavanymi udalostmi byl obZalovany feSen pro vloupéani do prodejny
xxx dne 28. 10. 2022 (ptipojeny spis Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 3 T 233/2022). Pro
prohloubeni poznatkli o osob& obzalovaného a jeho chovani v obdobi bezprostfedné
piedchazejicim spachani tohoto deliktu (coZ obzalovany od poc¢atku nijak nezpochybiioval,
toliko vyvstala otazka, zda byl pficetny), konkrétné méné jak 1 mésic, byli slySeni policisté,
ktefi s nim tehdy pfisli do bezprosttedniho kontaktu — praporéik Z. S. a podpraporéik R.
F. Z. S. nebyl s to sdélit detaily, nebot’ tehdy obzalovaného osobné nezadrzoval a spise se
vénoval administrativé. ObZalovany se nechal zadrZet, choval se klidné jako kazda jina
zadrZend osoba. R. F. byl pfislusnikem, ktery obzalovaného na misté zadrzel. Obzalovany
se tehdy do rozsviceného objektu dostal stropem — jednou propadl v ¢asti nad pokladnami,
podruhé se podhledem propadl do masny. Nez za zhruba hodinu sehnali nékoho, kdo by jim
otevrel automatické dvere, obzalovany tam spofadané ¢ekal a odpovidal na otazky pies dvete
(k osobnim udajim — odpovidal pfiléhave). Po otevieni se nechal zadrzet. Choval se
rezignované — nem¢l kam utéct. Za neobvyklé oznacil vytvory obzalovaného nalezené po
otevieni dveti (po celé masné z lahvi vyskladana srdicka se jménem asi A.). Charakter tohoto
¢inu piisel svédkovi divny — Vv prodejné byl jesté pohyb, po propadnuti stropem pokracoval
dal a nevolil uték. Masnu poskodil, jak se snazil vyskrabat zase nahoru do podhledu. Zpisob
jeho komunikace neobvykly nebyl, neziskal ani bezprostfedni dojem, Ze by byl obZalovany
intoxikovany, prvotné si svédek nevybavuje, ze by obzalovany uvadél, ze chce byt
uveéznény.

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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Znalkyné¢ MUDr. Gabriela Léblova (k posudku na ¢.1. 428) v rdmci svého vyslechu uvedla,
ze se znalkyni — psycholozkou (PhDr. JindiiSkou Zahorskou, Ph.D.) dospély k zavéru, ze
obzalovany netrpi a ani v pfedmétné dob¢ netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu,
tedy xxx. Konstatovaly problematiku drog, problematiku osobnosti a forenzn¢ nevyznamné
organické znaky. Vzhledem ke skutku rozpoznavaci schopnosti obZalovaného zhodnotila
jako zachovalé, ovladaci jako xxx v dusledku xxx osobnosti a xxx xxX. Pfedmétné jednani
je dle nazoru znalkyné zcela nechorobné, planované, ptipravované a cilesmérné z hlediska
chovani jak pted, tak po skutku. Neni navrhovan zadny typ ochranného opatfeni, neni zde
co lécit.

Z pisemného posudku bylo ziejmé, Ze se obzalovany v ramci prvniho vysetieni projevoval
znacén¢ nestandardné. Proto byla znalkyn¢ v tomto sméru dotazovana, kdy uvedla, ze
Vv zavéru prvého vysetieni zacal obzalovany ventilovat sdéleni vyznivajici bizarn€. Nejprve
komunikoval vcelku ptiléhave, ke konci pfichazel s riznymi sd€lenimi o ,,hadu M.“, bohu a
podobnych vécech. Klinicky obrazek neodpovidal zdkonitostem chorobného stavu —
napiiklad zrakové halucinace jsou velmi netypické. Proto iniciovala pobyt obzalovaného na
vézeiském psychiatrickém oddé€leni v XxXx, ktery je kvalitativné srovnatelny s nafizenim
pozorovani (§ 116 odst. 2 tr.f.). Po navratu provedly opétovné vySetfeni, po kterém véc
uzaviely i v kontextu s poznatky z psychiatrické hospitalizace, nebot” $lo o napadné
predimenzované projevy, a navic je nasledn¢ obzalovany po hospitalizaci poptel nebo
prezentoval v jiném — mirn&jsim svétle, coZ u chorobnych fenoméni neni mozné (,,Jestli je
néco v mentalnim sveété zcela rigidni, tak jsou to chorobné fenomény.*). Ty neméa pacient
V moci, zcela jej pohlti bez moZnosti je popfit, negovat. Jde o vtazeni do alternativniho svéta
s vlastnimi zakonitostmi bez moznosti vystoupit a pocinat si racionalné ve svéte realném a
zase se vratit do svéta alternativniho. Chorobné proZitky jsou tak zasadni, oslovujici, Ze jsou
patrné 1 na nonverbalnim projevu, coz zde nebylo a jde o jeden z komponent jejich zavéra.
V drtivé vétSin€ psychoticky pacient ani po odeznéni akutni symptomatiky nasledné neziska
plny nahled. Dosly tak k zavéru, Ze bizarni projevy mohou byt dilem fantazijni v rdmci
obrannych procest pfi situaci, v které se nachdzi a kterou si uvédomuje i v€etné nasledku.
Zaroven nelze ani vyloucit, a v fadé sd€leni to tak je, v podstaté ucelové jednani a
vyznamnou manipulaci s daty (stava se Casto, Ze uzivatel drog nasledné v jiné situaci
prezentuje policii své zazitky z pfedchoziho uZivani drog). V piipadé obzalovaného je
opakovana modifikace sd€leni a motivaci — nejprve chtél auto, aby jej prodal v Némecku,
pak se skutku dopustil, protoze chtél do vézeni a posledni verze byla, ze zabil poskozeného,
protoZe se bal, Ze ho chce odvézt pry¢. Posouva, obménuje a upravuje sva sdéleni, Cemuz se
Vv psychiatrii tika ,,pragmaticky postoj k pravdeé®, jde 1 o otazku disociality.

Obzalovany ve druhém vySetfeni velkou ¢ast bizarnich sdéleni popiral nebo vysvétlil
jednoduchym zptsobem jako inspirované z YouTube apod. Pokud znalkyné srovnava
vSechny zdroje — kdy, jak posuzovany néco fikal, tak z jejiho pohledu toto vyplyva, pfi¢emz
to, jak posuzovany tyto takzvané Salebné, chorobné vjemy ventiloval, samo o sobé primarné
budilo podezieni, ze se nejednd o skutecny prozitek na tirovni nevyvratnosti a ovladavosti.
Odkazovala téZ na anamnézu — ma za vyloucené, aby (v konkrétnim ptipadé obzalovany)
nékam jel, Sel na ufad préace, kde byl diskomfortné vyhozen, pak se v klidu domluvil s
kamaradem, byl u n¢j (kdy kamarad mluvil o tom, Ze obzalovany byl v pofadku a Ze byl
jenom smutny, Ze nema penize), pak naplanoval cilesmérnou ¢innost, kde prokazal velkou
socidlni zdatnost, odhad véci, odhad mista, 1 nasledn¢ poté se choval konstruktivné, ve
vyslechu pfiznal, ze pfedtim fikal néco a ted’ zrovna IZe. Toto neni mozné u n€koho, u koho
jsou vazné naruSené psychické funkce v psychéze. To, co posuzovany pak o nekterych téchto
prozitcich fikal, je ndpadné smérem k simulaci. Neexistuji data pro mozné vymezeni
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souvislosti mezi ptipadnym psychotickym onemocnénim dvojcete a posuzovaného, navic
kdyz zde vstupuje do hry drogovéa problematika, kterda mize zastifiovat vSechno ostatni.
Znalkyné 1 k otdzkam obhajoby trvala na tom, Ze v psychiatrii je vétSinou teoreticky mozné
v§e, podstatné ale je individualizovat konkrétni osobu, konkrétni poznatky k ni a k deliktu a
na tomto podkladu ¢init konkrétni zavéry. V konkrétnim ptipadé znalkyné neshledaly, Ze by
jednani obzalovaného bylo motivovano chorobnymi fenomény. Kategoricky vyloucila, ze
by se u obzalovaného rozvijela Xxx. Z hlediska prognoézy do budoucna je nezbytné, aby
obzalovany abstinoval od drog.

Znalkyni byl znam i ptfedchozi delikt feSeny Okresnim soudem v Lounech (sp. zn. 3 T
233/2022), probiraly to s obzalovanym pfi vySetfeni a zvazovaly pii formulovani znaleckého
zavéru. Nevyloucila (byt to obzalovany nepotvrzuje), ze tehdy mohl byt pod vlivem drog.
Podstatné je, Ze nyni feSeny skutek nenese zadné — byt’ minimalni — stopy chorobnosti, zadné
znamky — byt jen minimalni — dezorganizace, nejistoty, lavirovani ve vécech. Rezidualni
psychotické porucha nebo rezidudlni stav po uzivani drog zjiStén nebyl.

Osobnost obzalovaného je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Skutek tak, jak byl posuzovan, byl
promyslen, bylo zvoleno feSeni vyhovujici na zdkladé osobnich dispozic pachatele, byl
spachan. Provedeni skutku ve své podstaté vylucuje vyznamny zasah néjakého chorobného
fenoménu ¢i mechanismu. Nejednd se o prvni negativni projev takto strukturované
osobnosti, v minulosti stiety se zakonem zdokumentované jsou, sam obZalovany v ramci
vySetieni uvadél, ze kradl ve ¢tvrté-paté tiid€. Jsou zdokumentované i projevy neharmonické
osobnosti — m¢l velmi kladny vztah k drogam i piesto, ze pod jejich vlivem se dopoustél
zasadnich poruchovych projevil. Veék 24 let neni z tohoto hlediska nijak vysoky. Anomalni
osobnosti té¢zké situace feSi méné konstruktivné, stavd se, ze vyberou nevhodnou,
egocentrickou, anetickou variantu feSeni k tiZi jiného. Pokud jde o uraz hlavy, nezjistila
z4dné vazné organické poskozeni, nebylo pozorovano ani b&hem hospitalizace a
nevyplynulo nic takového ani z testd. V testech vysla drobnéd xxx, tu ale hodnoti znalkyné
jako nevyznamnou ve vztahu ke skutku. U obzalovaného z Iékaiskych zprav z Ukrajiny
plyne nikoliv krvaceni do mozku, nybrz subduralni hematom (v zasadé ,,modfina®, ktera
byla lékatsky nasledné zahy evakuovand). V dokumentaci neni popsan ani Zadny zdvazny
nalez. Medikace nasazena dle ukrajinskych lékaiskych zprav je podptrného razu, Zadna
psychiatricky vyznamna. K medikaci z psychiatrické hospitalizace v Ceské republice
uvedla, ze xxX je xxx Iék, nikoliv Xxx, XxX je 1ék na poruchové chovani a zklidnéni
s minimalnim xxx efektem, XXX j& XXXXXXXXXXXXXXXXX — obzalovany mize pusobit ospale.
To je dalsi podklad jejich zavér: je-li tato medikace nasazena nepsychotickému pacientovi,
je vyznamné sedovany, coz je znamka toho, ze se ziejmé& o psychozu jednat nebude.
Nasazend medikace (XXX 10mg ptl 01, Xxxx 2mg 100) je nizk4d. Ani nasazend medikace
z Ukrajiny tak, jak byla popsana matkou obZalovaného (2-3 mésice léky, pak kontrola),
nesvedEi o zavazné medikaci. Zjisténa rodinna zatéZ se vztahovala k uzivateliim navykovych
latek a alkoholu.

Pokud jde o jazykovou bariéru, tato dle znalkyné na zavéry vliv nemohla mit — mély
k dispozici tltumocnika, ktery pomahal rozkryvat i ptipadné kulturni rozdily.

Znalkyné — psycholoZzka PhDr. JindFiSka Zahorska Ph.D. (k posudku na ¢.1. 428), v ramci
svého vyslechu popsala ve shodé¢ s MUDr. Léblovou pribéh vysetfeni obzalovaného i
zavery, které z toho Cini, a z hlediska své specializace uzaviela nasledovné. U posuzovaného
nezjistila Zadné znaky, které by svédcily pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu,
tedy xxx. Pfitomny byly mirmé XxxX, které nedosahovaly stupné XxX. Osobnost
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XXXXXXXXXXXXXXXXX.  Aktudln€ jsou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V' prubéhu
prvniho i druhého znaleckého vySeteni obzalovany odmitl testy kognitivnich schopnosti
vyplnit (uvadél, ze je dal vypliovat nemutze, ze to nezvlada). Na zaklad¢ celkového
zhodnoceni byly kognitivni schopnosti v XXXXXXXXXXX. Byly pfitomny XXXXXXXXXXXX.
Znalkyné hodnotila také eventualni motivaci obzalovaného k spachani trestného ¢inu — jako
hlavni motivace byla zhodnocena velmi pravdépodobné motivace zistna, kdy se jednalo o
zisk automobilu. ObZalovany byl v tizivé finan¢ni Zivotni situaci a chtél ji feSit ziskanim
automobilu, kdy tento zptsob plné¢ odpovida osobnostnim charakteristikdm obzalovaného.
Nebyla zjisténa zadnd motivace chorobna, patologicka. Dale hodnotila individualni
kriminalni predikci z psychologického hlediska — u obzalovaného vyznamné prevazuji
Znaky XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Na jejich zavérech nic neméni ani kompletni spisovy
material Okresniho soudu v Lounech (sp zn. 3 T 233/2022), ktery ji byl poskytnut. Jeho
pocinani je tfeba posuzovat optikou jeho osobnostni charakteristiky, osobnosti a intelektu,
nikoliv optikou vlastni. Pak jeho po¢inani dava smysl.

Vztah obZalovaného k rodiétim je XXXXXXX, jsou mezi nimi konflikty, dovezli ho do Ceské
republiky, nebot’ velmi intenzivné a ndkladné uZzival na Ukrajin€ navykové latky. Chtéli ho
mit pod kontrolou. Dostali tak pod kontrolu i jeho majetkové poméry, coz obzalovany
vnimal negativné. Ve spise z Loun uvadél, Ze se obava, ze ho rodi¢e budou chtit nechat
omezit ve svépravnosti. To ostatné bylo pocatkem trajektorie, kterd obzalovaného ptivedla
k vloupani do XXXXXXXXXXX a nasledné k projednévané vrazde€. Sdéleni o obavé z usmrceni
od rodi¢i podéaval vzdy az jako druhou verzi. Na druhou stranu ale i uvadél, ze to policii
sdélil jen proto, aby ho odvezli nékam jinam. Pak uvadél, Ze se rodicl uz zase neboji, a Ze
chce byt propustén. Je to velmi manipulativni pouziti pravdy. Psychotické prozivani je zcela
odliSné — nelze se chvili bat a chvili nebat. Jde o jiny jev, ktery se mirné projevoval
Vv testovych metodach, a sice XXXXXXXXXX (nedtivétivost, obezietnost, strach z néceho, pocit,
ze svét je nepratelsky), coz je zcela typické u nékterych typli navykovych latek, zejména
obzalovanym dfive uzivaného pervitinu. Ani v tomto ptipad¢ nelze Gplné vyloucit ii€elovost
jednani. Jednani je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jeho poéinani uvniti XXxxxxx do tohoto
obrazku zapada véetné jeho (racionalniho) zavéru, zZe stacilo jeho vytvory settit z podlahy.
Psychotikiim je to Gpln€ jedno. Zpiisob provedeni vloupani do XXXXXX neni standardni,
SVEAET 0 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jeho vytvory jsou dané 1 dle jeho vlastniho
vysvétleni  vlastné  détskym  chovanim a  krdcenim si  dlouhé  chvile.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Raciondlni a organizované jsou 1 ukony obZalovaného
V pravé projednavané véci: ,,vyhodim mobilni telefon, aby mé néekdo nedopadl, ubrousky,
kterymi setru krev, tak dam do hrnce, ktery najdu v auté, najdu ten hrnec a dam to dovnitr.
To, Ze jdu si umyt ruce a zjistim, Ze ta perliva voda, tak mé na téch rukou boli, takze jedu na
benzinovou stanici, abych si umyl ruce tam, zjistim, ze mam malo benzinu, ktery mi sviti, a
hledam penize, abych dojel, kam chci.* Toto psychotik neudéld. Stejné neni u akutni
psychotické ataky velmi piesny popis jednani, ktery podaval obzalovany. Jim udavané
emoce (litost viici dcefi poskozeného) nejsou vnitin€ prozivané. Odpovidd to jeho
osobnostnim charakteristikdm. Sebehodnoceni obzZalovaného je poplatné osobnostnim
charakteristikam, XXXXXXXXXXXXXXX. Ladéni je egocentrické, zaméfeni na uspokojeni
vlastnich potieb, vlastnich pfani a pokud mozno v co nejrychlejsi dobé¢.

Pokud jde o predikci, u obzalovaného pozitivné hodnotila nepfitomnost psychického
onemocnéni v pravém slova smyslu, kognitivni schopnosti v pAsmu jesté normy, oproti tomu
XXXXXXXXXXXXXXXX. Prevazuji u néj slozky negativni, snizené funkcni rodinné prostiedi,
diagnostikované organické postiZzeni (porucha v disledku zranéni nedosahujici stupné XXX —
organické rysy jsou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ale nejsou natolik vyznamné, aby
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ten Clovék nebyl schopny bézné vnimat situace, které jsou kolem n¢j, aby nebyl schopny
bézné¢ fungovat v zivoté, mize byt zplsobena i multifaktoridln¢ — naptiklad abltizem
navykovych latek), 1 kdyz mirné formy, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, problematicka socialni
a pracovni adaptace, opakované poruSovani zdkonnych norem, at’ uz to jsou kradeze v
détstvi, at’ uz to je prechod hranic na cizi pas, kdy byl z Ceské republiky vyhostén a tak.
Negativni je i — bude-li trestna ¢innost prokazana — zcela chybéjici pocity viny. S takto
pievazujicimi negativnimi faktory neni mozno hodnotit krimindlni predikci jako dobrou, 1
ptesto, ze jde o prvopachatele takto zdvazného trestného ¢inu. Predikce vychovného tcinku
vykonu trestu velmi zalezi na pfistupu obzalovaného, ktery je ale téz limitovany jeho
osobnosti. V dobé vySetfeni pro obzalované¢ho z tohoto hlediska bylo podstatné pouze to,
jak ziskat ve vézeni cigarety.

V ramci fizeni zpracovali znalecky posudek dva znalci obhajoby — MUDr. Jakub Simek
(psychiatrie) a PhDr. Jiii Michalec, Ph.D. (psychologie).

Statni zastupkyné namitala absolutni nepouzitelnost znaleckého posudku s ohledem na
skutecnost, ze PhDr. Jifi Michalec, Ph.D., v dob¢, kdy pfijal znalecky ukol a v dobé, kdy
provadél vysetfeni obZzalovaného (19. 10. 2023), jesté¢ nebyl zapsan do seznamu znalci,
pfiCemz tento zapis ma konstitutivni charakter. Soud se touto otazkou zabyval — vyzadal si
informace od Ministerstva spravedlnosti, z nichz vyplynulo, Ze tento znalec slozil znalecky
slib po splnéni veskerych formalnich i materialnich predpokladt (§ 5 odst. 1 pism. h/ zdkona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech — dale jen
»znalecky zakon) dne 17. 10. 2023, dne 25. 10. 2023 (vypis ze seznamu znalcu na ¢.1. 901,
sdeleni Ministerstva spravedlnosti na ¢.l. 964) pak byl zapsan do seznamu znalct. Tuto
namitku soud vyhodnotil tak, ze formaln¢ je ptiléhava, avSak v konkrétnim piipad¢ sam o
sob¢ tento nedostatek nedegraduje znalecké zavéry znalce. Je zajisté pravda, Ze zapis do
seznamu znalcti ma konstitutivni charakter (§ 11 odst. 1 znaleckého zakona). Znalec tedy
striktné vzato nemél pfijmout znalecky ukol, avSak nelze pominout Casové souvislosti.
Znalec mél splnény vSechny pfedpoklady vcetné slozeni slibu (pfi€emZ zépis do seznamu je
nasledné jiz jen narokovy administrativni ukon - § 11 odst. 3 znaleckého zdkona), samotny
znalecky posudek pak byl vypracovan dne 23. 11. 2023, a vyslech znalce pfed soudem
probihal dne 27. 11. 2023, oboji tedy v dobg, kdy jiz znalcem byl. Proto v tomto konkrétnim
pfipadé ma soud toto pochybeni za pochybeni mensi zavaznosti, které nebrani tomu, aby se
s predloZenym znaleckym posudkem v trestnim fizeni plnohodnotné nakladalo podle § 105
tr.f. a nasl. Nelze pominout ani vysvétleni poskytnuté obhdjkyni, kterd uvadéla, ze z jeji
strany byl osloven nejprve MUDr. Simek coby znalec — psychiatr, ktery pro vykon znalecké
¢innosti nesporné mél splnény vSechny podminky, kdy ten ji nabidl, ze je schopen zajistit
spoluznalce — psychologa. Pfi obecné znamém kritickém nedostatku znalcti z téchto oblasti
by za téchto okolnosti vylou€eni znaleckych z&vert znalcii obhajoby toliko z formalnich
diivodli bylo nepfiméfené mife pochybeni a bylo by piepjatym formalismem na ukor
objektivity a presvédcCivosti zaveért, ke kterym soud v ramci procesu dokazovani dospél. Ke
svym zavéram tedy byli tito znalci vyslechnuti.

MUDr. Jakub Simek vypovédél, e provedli vySetfeni obzalovaného, byl piitomen
ptekladatel, nikoliv zapsany v seznamu Ministerstva spravedlnosti. Jde o rodilého mluv¢iho,
Mgr. V. P., ktery ma téz psychologické vzdélani. Vychdzeli z poskytnutych podkladi, coZ
byl znalecky posudek MUDr. Léblové a PhDr. Zahorské (a derivat ze spisu rekapitulovany
v tomto posudku) a zdravotnicka dokumentace z UKrajiny. V ramci vyslechu nebyl schopen
odpoveédet, zda méli k dispozici 1 protokoly o vyslechu znalkyn v hlavnim li¢eni (pozn.
soudu — znalkyné byly slyseny v zari 2023 a vyslech znalcii probihal poté az v listopadu
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2023). S dalsimi informacemi nashromdzdénymi soudem v ramci feSeni této trestni véci
(spis Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 3 T 233/2022, wvyslechy policistd apod.)
nepracovali, situace jim byla zfejma jiz z vySetfeni. V ramci vySetfeni obzalovany udaval,
ze ma medikaci, ke konkrétni medikaci se nedokazal vyjadfit. Tento udaj o své vuli
nedoplnovali, z projevu bylo ziejmé, ze jde o uzivani XxX. K vysetfeni znalkyn uvadél, ze
mu neni zndmo, ze by mély ve druhém vySetfeni tlumo¢nika (pozn. soudu — dle sdéleni
MUDr. Léblové byl pritomen tlumocnik —RSDr. G.) —komunikace byla uz tak obtizna, natoz
bez tlumocnika. Konstatoval, Ze pokud hospitalizace na psychiatrii a nasazeni medikace
vedlo k odlisnému chovani pii vySetieni, 1ze se domnivat, ze zde jde o duSevni poruchu.
Detaily o hospitalizaci, jejim prub¢hu a medikaci ale nema, se znalosti téchto informaci by
dokazal zavér zpiesnit.

Znalci dospéli k zavéru, ze obzalovany jednoznaéné trpi zdvaznou dusSevni poruchou v
pravém slova smyslu a sice XXX nebo onemocnénim z tohoto okruhu. Toto onemocnéni
postihuje schopnost mysleni a schopnost vniméni. U obZalovaného byly obsahlym vice jak
tithodinovym vySetfenim a ostatné i predchozim vysetfenim znalkyn zachyceny psychotické
fenomény, které opraviiuji zavér o XxX. Toto onemocnéni je chronické (resp. v Case
chronifikujici) a dochéazi u n¢j k epizodickému prubéhu — pacienti maji i bezpiiznakova
obdobi.
XXXHXXXXXHXXXHXKIXHKXEHKXEXKXIXKIHXKIHXXIXHKKEXHKXEXKXHXKIXHXKEXHKKEXHKKIXKIXHXKIXHXKIXXKIXHKIXKXIXXXKX
)0.0.9,0,0.9.0.0,9,0,0,.0.0.0.0,:9,.0.0.0.0.0,:0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0,:0.0.90,0,:0,0.0.0,0,.0,0.0.0.0.0,0,0.0.0,0,0,0.0.00.0,0,0.0.0.0.0,0.00 0.8
Popis chovani obzalovaného, jak je popisovan od svédka F. pres zadrzeni, vySetfeni
znalkynémi, hospitalizaci a druhé vysetfeni znalkyn, odpovida ,,ménlivému chovani®, které¢
muze byt disledkem dezintegrovaného mysleni. Otdzku mozné simulace si polozili, ovSem
u psychologickych vySetfeni, kde obZalovany vykézal poruchy mysleni, je velmi obtiZné
projev simulovat, aby zapadal do takové diagndzy. Z hlediska reakce na nasazenou medikaci
je znalec ve shodé¢ s MUDr. Léblovou, Ze nasazena XXX a XXX u nepsychotického jedince
vedou Kk vyrazné sedaci uz na minimalnich davkach a s osobou, ktera netrpi dusevnim
onemocnénim, by bylo pfi medikaci nasazené obzalovanému velmi t€zké vstoupit viibec do
kontaktu. U nemocného dochazi k redukci symptomatiky; u obZalovaného bylo ziejmé, Ze
XXX 1 pfes medikaci, coZ je u dané diagnézy ale mozné. Rozpor mezi zdvérem, Ze nemocni
nemaji ndhled a prezentaci ndhledu ve druhém vySetieni znalkyn vysvétloval tak, Ze jde o
interpretaci situace, ve které se nachazi: jsem hospitalizovany, medikovany, musim byt
nemocny.

Obzalovany udéaval uzivani navykovych latek — pervitinu a kanabinoidf. Obé skupiny jsou
povazovany za latky, které indukuji rozvoj psychotického onemocnéni. Déje se to epizodné
pti intoxikaci, u dlouhodobych abuzi mize dojit k rozvoji psychozy. Znalec mé za to, Ze to
je ptipad obzalovaného, ktery jednal pod vlivem bludného piesvédceni o ikorném jednani
okoli proti jeho osobé, mluvil o difusnim strachu z okoli, kdyZ Sel naptiklad nakupovat,
z ptibuznych, ze ho chtéji zabit. Kdyz nevyslo uvéznéni za delikt v xxX, rozhodl se pro
vrazdu. U XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. XXX, pokud neni 1éCend, tak diive se jmenovala
XXX, tj. pfedCasna xxX, kdy u nelééenych nemocnych dochéazelo k XXXXXXXXXXX a rozvinul
se obraz xxx. V daném piipadé dle znalce mohla byt XxX pfitomna meésice, mozna rok, se
Ztratou XXXXXXXXXXXX se setkdvame aZ v chronické f4zi onemocnéni.

Nesouhlasil s interpretaci jednani obzalovaného jako promysleného ¢inu. Dle jeho usudku
se jedna o projev simplexniho mysleni, kdy se rozhodl pro prvni ndpad. Ani ze samotné¢ho
provedeni &inu neplyne, e by $lo o projev vyssi inteligence. Slo o primitivni zpiisob
nahodné vrazdy, po které se nesnazil skryt ani nijak utikat. Nebyl ani schopen fict, pro¢ se
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zastavil na benzinové Cerpaci stanici a vozidlo distil. Zjevné jde o projev
1,:0,0.9.0.0.0.0,0,0.0.0.0.0.9,0,0.0,0.0.0.9,0,0.0,¢.0.0.0.8

Nesouhlasil s hodnocenim 1ékaiské zpravy z xxx MUDr. Léblovou — tamnim psychiatrem
bylo v dubnu 2022 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. To znamena, Ze jednozna¢né nelze souhlasit s
tim, ze by Uraz z listopadu 2021 byl bez nésledk.

Psychiatrickd prognéza zatim se zietelem ke vSem poznatkiim nemiize byt hodnocena jako
dobré nebo uspokojiva, obzalovany je bez (plného) ndhledu na onemocnéni, coz je pro toto
onemocnéni typické.

Spoluznalec — psycholog PhDr. Jifi Michalec, Ph.D., k témuz posudku v ramci svého
vyslechu nejprve sdélil, jaké jsou Casové souvislosti jeho jmenovani znalcem (pozn. soudu
— jak je ddle uvedeno, tento znalec drive prijal znalecky ukol a dne 19. 10. 2023 vySetioval
obzalovaného, nez se az dnem 25. 10. 2023 stal znalcem zdpisem do seznamu znalcit).
Psychologickym vySetfenim zkoumal Groven kognitivnich schopnosti, inteligence, kontakt
s realitou, patologii mysSleni ve smyslu psychotickych fenomént. V rdmci vySetieni
projektivnimi metodami (tématicky a percepéni test a Rorschachova metoda).
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tyto metody spocivaji v prekladani stale stejného
podnétového materidlu a nésledné na zdkladé tisicii pfedchozich vySetieni se za pomoci
skorovacich systémi hledaji anomalie. Jsou piedkladany obrazky s riznymi lehce
konfliktnimi socidlnimi situacemi a po vySetfovaném se zad4d danou situaci néjak
interpretovat. Obzalovany projevoval = XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Toto jsou urcité
indikatory. U zdravého €loveéka je velmi nepravdépodobnd jedna takova tabule (z celkem
deseti). Extrémni chudost odpovédi se suspektnimi odpovéd'mi je obrazek, ktery znalec vidal
opakovang u hospitalizovanych XXX pacientii nebo pacientli s psychotickym onemocnénim.
Pokud byl dotazovan na konfrontaci t€chto zavért s nulovymi poznatky o takovém chovani
V ramci vazby, pak paradoxné 1ze v pfipad€ nékterych jedinch vazbu vnimat jako bezpecné
zklidnujici strukturované prostiedi. Absence psychotickych projevi ve vazbé neni dokladem
ni¢eho, navic poté, co byl obZalovany medikovan XXxx.

Rorschachova metoda je empiricky nejsenzitivngjsi. Zjistil obdobné kontaminace jako PhDr.
Zahorska, ale na rozdil od ni je hodnoti jako velmi zdvazné, ,.extrémné patologické®,
piicemZ uz jedna kontaminace je hrubé patologicky fenomén. Kontaminace je terminus
technicus pro typ odpovédi v Rorschachoveé protokolu, ktery mé velkou psychopatologickou
vahu. Je velmi malo senzitivni, to znamena, Ze se v protokolech vyskytuje malo Casto, ale
kdyz uz se vyskytne, tak ma vysokou specifitu, to znamena, je to vyraz tézké poruchy
mySleni nebo naruSené¢ho kontaktu s realitou. V konkrétnim piipadé si to 1ze ptedstavit jako
»dvojexpozici“ — osoba vnima dvé pies sebe exponované reality. Nerozumi tomu, proc¢
znalkyné konstatovany hrubé naruSeny kontakt s realitou z prvniho vySetfeni a nestabilni
kontakt ve druhém vySetteni hodnoti v zasad€ jako jakousi svévoli obZalovaného, jako tinik
do fantazie. M4 za to, ze podkladova data jsou stejnd, ale jinak hodnocena. Rozdily
V hodnoceni si vysvétluje tim, Ze jde o velmi specifickou oblast diferencidlni diagnostiky,
kde se on citi dilem svych rozsahlych pracovnich zkuSenosti kovany. Vi, Ze prototypicka
pfedstava psychotického pacienta se zaCasté miji se skutenymi diagnézami. Dle jeho
zkuSenosti je typické a mylné interpretovat schopnost zdkladnich exekutivnich a planovacich
ukont jako néco, co jde proti diagndze xxX. Tomu odpovidaji i vysledky obZalovaného
v testech, kde nevystupuji zaddné socidlni vyznamy. Podle odborné literatury XXX neni
Clovek, ktery by mél kognitivni funkce postizené globaln€é. Tento test byl zatizen
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nedostatecnym poc¢tem odpovédi a musel byt vyhodnocen vice klinicky, tj. nikoliv
statisticky, nybrz zkoumanim obsahu a fenoménti v jednotlivych odpovédich.

Pokud jde o otazku opakovaného vystaveni obzalovaného tomuto druhu testovani, nemysli
si, ze by bylo ve schopnostech obzalovaného s ptedchozi zkusenosti jakkoliv ovlivnit prib¢h
a vysledek testovani.

Pokud jde o postoje obzalovaného, znalec by byl opatrny s hodnocenim jedné verbalizace
litosti viici dceti obéti jako dokladu skutecné emoce. Rozvedl v ndvaznosti na toto vyjadieni
v zasadé veskrze negativni faktory stran mozné resocializace obzalovaného. Vedle
zavazného onemocnéni se zde sbihd XXX, XXX, vV minulosti abuzus psychoaktivnich latek.
XXXXXXKHXXKHXKHXXKHXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXX.  Jsou zde 1 dal§i faktory: neuspokojivé
socidlni zazemi, spachané nasilné jednéani, coz je dle literatury nejsilnéjsim prediktorem
dalsiho nasilného jednani. Zékladem v praci s obZzalovanym by byla farmakologicka 1écba
spojena s podptrnou pomoci psychologickou intervenci.

Pokud jde o prib¢h vysetieni, psychiatricka ¢ast byla prvni, pak nasledovala psychologicka,
to mohlo byt ve druhé poloviné druhé hodiny z cca 3,5hodinového vysSetieni, obzalovany
znamky Unavy neprojevoval.

K dotazu na ucelnost pracovat s celym spisovym materidlem a nikoliv jen s jeho vyseci,
sdéloval, ze pro diagnostiku je podstatné znalecké vysetieni a dal vychézeli z predpokladu,
7e XXX je chronické onemocnéni, které se nevyvinulo v mezidobi.

Ve vztahu K ¢inu jednani obzalovaného vykazovalo znamky XXxxXXxxxxxxX. Dle znalce
meélo chovani obzalovaného nékolik rovin, které vzajemné nebyly provazané. Jedna rovina
mohla byt zi$tna, druhd asi forenzné nejvyznamnéjsi, byla ta bludnd. Jeden z policistii
hodnotil vysvétleni obzalovaného, Ze mél strach, jako liché vzhledem k zi$tnosti. I toto je
znamka XXX.

Pokud jde o intelekt obzalovaného, hruby odhad je 1Q odpovidajici pruméru, testy timto
smérem zaméeiené provadény nebyly. Obecné se viici konceptu 1Q vymezil jako proti hrubé
zkreslujicimu, nerozliSujicimu rtizné aspekty intelektu. Kupiikladu XXX XXX obzalovany
vySel v testech verbalni fluence (fict za Casovy usek co nejvice slov zacinajicich na konkrétni
pismeno, ptipadné za Casovy Usek fici co nejvice zastupcl néjaké sémantické kategorie).
KXXXXHXXKXXXXXXXXXXKX.

Pro zcela zasadni rozpory v zavérech znalcii v zakladni otdzce trestni odpovédnosti —
pricetnosti obzalovaného — provedl soud spolecny vyslech znalci.

Zcela bezprostfedné¢ pred provedenim spoleéného vyslechu soud obdrzel dodatek
znaleckého posudku znalcti MUDr. Simka a PhDr. Michalce v rozsahu 105 stran bez piiloh.
Soud, strany ani druha dvojice znalkyni nemély moZnost se s dodatkem seznamit, proto soud
zvazoval dal$i postup. Nakonec pristoupil k tomu, ze ulozil znalciim obhajoby prednést
tento dodatek v takovém rozsahu, aby ostatni ucastnici hlavniho li¢eni a soud méli moznost
pfipadné novoty fadné¢ zaznamenat a reagovat na né. Po pfednesu dodatku znaleckého
posudku znalkyné z ptipravného fizeni uvedly, Ze jsou i na tento dodatek v ramci spolecného
vyslechu znalcl schopny reagovat. Vyhrady prezentovala statni zastupkyné, kterd si
vyhradila moznost nechat znalce dovyslechnout po prostudovani dodatku znaleckého
posudku. V dal§im pribéhu fizeni po spole¢ném vyslechu znalct jiz na tomto pozadavku
netrvala a soud sdm téz nepovazoval za nezbytné o takovém odroc¢eni rozhodovat, nebot’
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vyslechy znalct v rdmci hlavniho li¢eni umoznily soudu ucinit bez davodnych pochybnosti
zavér o piicetnosti ¢i nepfietnosti obzalovaného.

Znalci obhajoby uvedli, ze dodatek se zaméfuje zejména na metodologii hodnoceni
vysledki vySetfeni jejich a znalkyn z ptipravného fizeni.

PhDr. Zahorska poukazala na formalni nedostatek znaleckého posudku znalcti obhajoby tak,
jak je rozvedeno vySe v bod¢ 18 a dale na skutecnost, ze u vySetieni byl jako tlumoc¢nik
pfitomen nikoliv soudni tlumoc¢nik, nybrz osoba nemajici k tltumoceni opravnéni, zato vSak
S oborovym vzdélanim (pfi¢emz neni zfejma mira jeho participace na znaleckych zavérech),
coz posouva validitu vySetieni jinam, tim spisSe, kdyz jim obzalovany sdéloval, Ze rustina je
mu mnohem blizsi (a mély tedy tlumocnika z rustiny) nez ukrajinstina a tento ,,tlumoc¢nik*
tlumocil za do ukrajinStiny. MUDr. Léblova se ddle vymezovala proti tomu, ze znalci
obhajoby vysetfovali obzalovaného za piitomnosti piislusniki Vézeiiské sluzby CR —
poukazovala na to, ze pfitomnost dalSich osob mtize naruSovat proces explorace, ktery je pro
znalecké zavéry znalcl z oboril dusezpytnych zcela zdsadni. Soud veskeré tyto namitky vzal
V potaz a rozebird je v ¢asti odiivodnéni, kde hodnoti znalecké zavéry.

PhDr. Jiti Michalec, Ph.D., jehoz zejména odborny vnos byl podstatou dodatku znaleckého
posudku, shrnul, ze se s PhDr. Zahorskou li§i v otdzce obsahu pojmu ,.kontaminace* v
Rorschachové protokolu. Zjistil, Ze v odborné literatufe se pojem ,,kontaminace* pouziva ve
dvou vyznamech, ptfi¢emz podle jim pouzivaného vyznamu (Exnerovsky) jde o velmi
specificky fenomén pro poruchy mysleni psychotické hloubky, pficemz ve starsi
terminologii (Bohmovsky pfistup) ma tento pojem S$ir§i vyznam, nez bez dalSiho takto
kategoricky uzky diagnosticky vyznam. Novéjsi pfistup je reakci na kritiku nereliability
dosavadniho hodnoceni, a to z hlediska jemné&jsi diferenciace. K tomu znalkyné¢ PhDr.
Zahorska uvedla, Ze Exnera pouzit nemohla pro nekvantifikovatelny pocet odpovédi, pak
musi byt pouzit Bohm. Dale analyzoval, jak je moZzné, Ze PhDr. Zahorské v zasad¢ tytéz
diagnostické zavéry zcela jinak hodnoti z hlediska skorovani Rorschachova protokolu. Pro
verifikaci svych zavéra poskytl vstupni podkladové materialy z vySetfeni, to v zavérech
PhDr. Zahorské v této detailnosti uvedeno neni. Pokud jde o pfitomnost tlumocnika, tak
skute¢né o soudniho tlumoc¢nika neslo. Tlumo¢nik vSak navrhoval, Ze by pouzil né&jakou
metody v ukrajinsting, tuto administroval (tj. zadal a provedl) na pocitaci, ale v zdvérech se
nepromitla. Pfedklad pokynt k testlim kognitivnich funkci je jednoduchy, pfinos tlumoc¢nika
S psychologickym vzdélanim vidél znalec u projektivnich metod a percepcniho testu — u
hodnoceni odpovédi zalezi na zvolené formulaci ¢i zabarveni odpovédi a zde vyvstava riziko
ztraty jemnych nuanci v pfekladu. Povazoval za pfidanou hodnotu bude-li pfekladat nékdo,
kdo ma zkuSenost z oboru. Pouzival ¢eské testy s prekladanym zadanim. Nésledné uvedl, ze
Vv pribéhu testovani dospél k zavéru, ze pro objektivitu by bylo vhodné&j$i poftidit
audionahravku, v pribéhu vySeteni (po druhé tabuli percepcniho testu, zhruba v druhé
poloving vySetieni) tedy zacal ukon nahravat.

Kone¢né pokud jde o zavery znalkynl z ptipravného fizeni, znalec dokumentuje, Ze neni
pravda, Ze by osoba trpici XXX byla nezpiisobild planovitého, cilesmérného jednani. Namital,
7e neni ziejmé, pro¢ obraz obzalovaného z prvniho vySetfeni, kde jsou popisovany ,,vyrazné
fenomény jako XXXXXXXXXXXX*, které se zlepSily ve druhém vySetfeni po utlumeni, proc se
Z pohledu znalkyn nejedna o psychézu a mélo by tedy jit zfejmé o néco jiného. Obhajoval
jako jedno ze svych vychodisek i1 rodinnou anamnézu, ze sestra obzalované¢ho byla v roce
2023 hospitalizovana s ptiznaky XXXXX. Znalec se vyjadioval i k tomu, Ze neni moZzno
vychdzet ze struktury protokold o vysleSich obzalovaného z ptipravného fizeni, nebot’ mu
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obhajkyné obecn¢ sdélila, ze nejde o doslovny zadznam, ale ze obecné jde o strukturovany
ptepis vypovédi ze strany policisty. V takovém piipad¢ nedoslovného piepisu pak mohou
zaniknout nékteré pro diagnézu dulezité aspekty.

MUDr. Jakub Simek v ramci spole¢ného vyslechu znalcti uvedl, ze dodatek odkazuje na
prokazanou genetickou predispozici obzalovaného ve vztahu k diagndze Xxx Xxx, odkazoval
na lécbu sestry obzalovaného, u které neni znam zadny abuzus navykovych latek ani
poranéni hlavy. Anamnézu obzalovaného dopliuji dalsi rizikové faktory — ptedchozi abuzus
psychoaktivnich latek (zejm. XXX a XXX), coz je vyznamnym rizikovym faktorem rozvoje
XXX onemocnéni, a¢ je recentni uzivani obzalovanym popirano. Hrani¢n¢ je ¢asové kritérium
drogového abuzu splnéno (udava se uziti v poslednich 12 mésicich). Dale trval na tom, ze
dokumentovany traz hlavy obzalovaného na Ukrajin€ byl zdvaznym poranénim mozku, coz
je dalsi rizikovy faktor pro rozvoj XXX, to tim spiSe, Ze nebylo recentnimi vySetfenimi
(zobrazovaci metoda mozku a EEG) verifikovano. Dokumentace z Ukrajiny je ve vztahu
k tomuto urazu kusa, je bez dalsich kontrol popsana xxX aktivita, ktera podle literatury ma
spojeni se XxX. Dal§i vyvoj by bylo nanejvy$ vhodné provétit. Zabyvaji se v dodatku
posudku osobnostnimi rysy obzalovaného, které¢ vSak stejné tak dobie jako anetickymi a
disocidlnimi osobnostnimi rysy mohou byt projevy negativni symptomatiky onemocnéni,
s ¢imz se znalkyné z pfipravného fizeni nevypotadavaji. Pokud jde o otdzky mozné
simulace, nevidi zde jednozna¢ny motiv pfedstirani, navic tyto pfiznaky obzalovany
ventiloval ploSe, vagné a az na dotaz. Nésledné si se soudem vyjasnil, Ze ackoliv uvadi, ze
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly vyznamné umenSeny, byly ve skutec¢nosti
vymizelé, nebot’ dilem XXX XXX bylo celé poc¢inani obzalovaného motivovano bludnym
presvédcenim o ohrozeni ze strany okoli. Schopnosti rozpoznavaci byly vymizelé ,,a z toho
diivodu* i schopnosti ovladaci. Ani na doplitujici dotaz tyto dva aspekty nebyl schopen jasné
odlisit, oddélit. Zdanlivé iracionalni chovani z pohledu zdravého clovéka muze byt
raciondlni z pohledu psychotika (naptiklad Ze si za ob&t’ vybral cizi osobu a ne své rodice,
Z nichz mél mit strach). Na detailni dotazy znalkyn€ MUDr. Léblové vedle plochého projevu
obZalovaného nesdélil, na zaklad¢ jakych poznatkl uzavird paranoidni vztah viic¢i rodi¢im.
Na dotazy statni zastupkyné na jednotlivé momenty poc¢indni obZalovaného odpovidal, ze
V nich lze spatfit jak jistou logiku pocindni, tak bludné vnimani svéta a dezorganizované
chovani (vybér obéti, pocateCni tvrzeni, Ze chtél vozidlo taxisluzby zpenézit, coz
nerealizoval, namisto toho uklizel kabinu vozidla). Na dezorganizované chovani usuzoval 1
Z vybéru mista spachani deliktu — misto nebylo liduprazdné, ale byla zde svédkyng. Dale
iraciondlni poc¢inani vidél vtom, Ze si obzalovany vybral zfetelné¢ oznafené vozidlo
taxisluzby, dalsi plan nemél promysleny, vyhozeni telefonu je téz polovicaté feSeni, nebot’
nedomyslel, Ze vozidlo samo nejspis bude vybaveno zafizenim pro sledovani polohy. Pokud
jde o nasazenou medikaci, tato je antipsychoticka, pii¢emz pokud znalkyné z ptipravného
fizeni registrovaly vyznamné zlepSeni stavu, pak by jako odbornik uzavftel, Ze jde o
potvrzeni, ze skute¢né je 1éCeno psychotické onemocnéni. Protoze nésledky prod€laného
urazu se mohou projevovat i zhorSenou funkci paméti, ptisuzuji pii absenci dalSich vySetfeni
zmény udajli ze strany obzalovaného (kdy 1 on sam uvadi, ze 1ze) organickému poskozeni
mozku. Pokud jde o otizku mozného zkresleni tlumoceni pitekryvem psychologické
odbornosti tlumoc¢nika z ukrajinStiny, bylo by to v rozporu s pokyny, které od znalce
tlumoc¢nik obdrzel. Nema divod se domnivat, Zze by k ¢emukoliv takovému dochdzelo.
K tomu, jak jde toto vyjadieni dohromady s tim, Ze tlumo¢nik sdm podrobil obzalovaného
psychologickému testu, se vyjadfovat nechtél. K dopliujicimu dotazu na obzalovaného tento
uvedl, Ze 1épe rozumi rusky, nez ukrajinsky. U vySetieni pak byli pfitomni vedle tlumoc¢nika
jeste oba znalci, obhajkyné a minimalné jeden Clen eskorty, ovlivnéni vysetieni piitomnosti
téchto osob se neobaval.
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K reakci pak soud vyslechl znalkyné z pfipravného fizeni. PhDr. JindFiska Zahorska,
Ph.D., akcentovala striktni metodologii postupu znaleckého zkoumani tak, aby vystup byl
hodnotitelny. Prvni vyboceni z téchto standardi pifedstavuje pfibrani osoby, kterd neni
soudnim tlumoc¢nikem, nota bene s psychologickou erudici za tim ucelem, Ze pozna, co je
pro psychologa z vyjadieni vySetfovaného podstatné — poukazovala na to, Ze tltumoc¢nik zde
jiz vstupuje do odbornosti znalce a miize ovlivnit i zavéry. Téz poukéazala na mozné
ovlivnéni projevi vysetfovaného piitomnosti dalSich osob, kdy ona sama se nesetkala s tim,
aby byla u znaleckého vySetfeni jina osoba. TéZ povazovala za krajn¢ nevhodné, ze PhDr.
Michalec zacal projevy obzalovaného nahravat v pribéhu vysetieni — vysetfovany se musel
citit nekomfortné, neni to navic uvedeno ve znaleckém posudku. Zcela jina by byla situace,
kdy je vysetfeni nahrdvano od pocatku. Vstup do vysetieni, které je projektivni a velmi
citlivé na jakékoliv vn&jsi zasahy tim, Ze se zahdji na ¢ast nahravani a poté se zase nahravani
ukon¢i, je naprosto nestandardni naruseni prubehu administrace a sniméani dané diagnostické
metody. Téz vytykala ptibrani osoby hovofici ukrajinsky namisto tlumoceni do a z rustiny.
Komentovala téZ rozsah pouzitych testl (vCetné ,testovani tlumocnikem*) v pomérné
kratkém casovém useku. V piipadé psychotickych jedinct se vySetieni obvykle rozklada i
do vice dnil, nebot’ koncentrace pozornosti je problematickd. Dale rozebrala metody pouzité
znalcem obhajoby PhDr. Michalcem — zpochybnila validitu tematického a percepéniho testu,
ktery se ve standardizované podobé sklada z 30 tabuli a trva (sam o sob¢) 90 minut, PhDr.
Michalec ptitom pouzil 10 tabuli, tedy zkracenou formu, coz mize byt akceptovatelné u
psychodiagnostiky v 1é¢ebné, ovSem nejde o standardizovanou metodu forenzni
psychologie, kde jde o postup nepfijatelny. Jak pro tento test, tak pro Rorschachiiv test je
potfeba velmi presnd interpretace a presny pieklad odpovédi. Je tfeba brat do tivahy i
moznost, ze proband ne zcela pfesné pochopil zadani nebo Ze zde neni zcela presny pieklad.
Nepochopeni snadno mize ziistat nepovSimnuto. PhDr. Michalcem popisované znaky, které
dle n¢j mély jednozna¢né sveédEit pro naruSeni kontroly realitou, je velmi problematické
pouzivat pravé u osob, které tieba zadani nerozumély, u osob, které maji problematické
vyjadfovaci schopnosti, u osob, které maji rigidni zplsob mySleni. Plati to 1 pro
obzalovaného. Ma za to, Ze byt neumysin¢, mohly byt vystupy testli interpretovany z téchto
diivodli naprosto nespravné. Ona z téchto divodil tento test nerealizovala. U Rorschachovy
metody zase vidi jako problematické, Ze dochézelo v kratké dobé k retestovani, coZ sniZuje
validitu a vytéZnost testu — je zde dilezité i to, Ze se testovanad osoba pohybuje na pro ni
neznamém poli, podstatny je 1 ,,Sokovy fenomén* (sledovani reakce naptiklad na jednu
barevnou tabuli mezi samymi Cernobilymi). Je si védoma toho, Zze vySetfeni cizince za
pomoci tlumoc¢nika je vzdycky problematické, proto je vSak tieba nevytrhavat detaily, nybrz
posuzovat cely komplex poznatkl o osobé a kontext ¢inu. Co je kolegy oznaovano za jasné
psychotické  fenomény, tak vibec byt nemusi. Detailn¢ rozebirala, Ze
XXXXXXXXXXXXXXXXKXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Pokud jde o fenomén kontaminace jde o
fenomén, ktery je ¢asto psychoticky, ale ne vSichni XXX maji tento fenomén. Pro hodnoceni
Rorschachova testu je pouzitelny jak star§i Bohmuv systém, tak novéjsi exaktnéjsi Exnerav
— k tomu ale je tieba dostateény pocet odpovédi a nejsou-li, nemél by ve forenzni oblasti na
rozdil od 1éCebné diagnostiky, byt pouzit. V kazdém ptipadé pokud se kontaminace objevi,
tak je to velmi Casto patologicky fenomén, nicméné muze jit o Spatné zvladnutou emoci az
po patologicky fenomén. VZzdy to indikuje osobnost, se kterou je néco v nepotadku, ale Ze
by osobnost obzalovaného byla v normé, to netvrdi nikdo.

K dal$im metodam — kromé londynské véze, tak ji prekvapilo uziti testu cesty (pouZita jen
¢ast) a testu verbalni fluence, sématické fluence, pravé u cizojazycné mluviciho jedince. Test
cesty spociva ve spojovani pismen tak, jak za sebou jdou v abecedé. Povazuje za naprosto
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nevalidni takovy test v latince zadavat osobé sdé€lujici, ze 1épe hovoii rusky. Totéz test
verbalni fluence — jde o test na rychlost vybavovani si slovni zasoby (zjednodusil soud). Jde
o test zavisly na jazyce — Vv ¢estin¢ je zaloZen na hlaskach k, p, s, v jinych jazycich ptjde o
hlasky jiné. Z pouziti Ceského testu na cizince nelze dovozovat nic. Jde o rychlost
vybavovani si slov, coz je pfi tlumoceni velmi obtizné métit. Znalec musi uvazovat o tom,
ze pokud nékdo je dobry v jednom testu a v ostatnich je vyrazné horsi, tak to jenom
neznamena, ze jednoznacné zvlada specifické planovani, ale ze v ostatnich testech selhaval
nebo mél horsi vysledek treba 1 diky jazykové odliSnosti a nevhodné pouzitym testim a
jednak 1 diky tomu, Ze tam organické postizeni v urcité mife je. A prave tyto testy na
organické postizeni jsou citlivé. Organické postizeni se mnohdy v jednotlivych
diagnostickych metodach projevuje velmi podobné, jako psychotické, protoze to je naruseni
XXX procest. Proto neni mozné vytrhavat z kontextu jednotlivé znaky a je potieba vzdycky
se divat i na dalsi znaky, které tam jsou, tfeba prdvé na organizované planovani, jaka je
osobnost, jaka je anamnéza, davat dohromady to, ze nékdo sice ma n¢jaké anomalni znaky,
ale viibec to neakcentovat v interpretaci, to je podle znalkyné chybné.

Pokud by si méla obhgjit své zavéry o anetickych a disocialnich rysech, odkazala na
anamnézu: problematické rodinné prostiedi, matka zneuzivajici alkohol, otec také, otec
mlatici matku, déda uzivajici drogy, babicka sebevrazedny pokus, kradez ve Ctvrté az paté
tfidé, chozeni za Skolu, porusovani zdkont v Ceské republice, uzivani ciziho pasu, vyhosténi
z Ceské republiky, opakované fizeni pod vlivem drog, dlouhodobé uzivani ndvykovych
latek, ndkup drog pies internet, v Ceské republice pfes svého dealera. A odpovida tomu i
psychologické vySetfeni XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Ty se nedaji vysvétlit organickym
postizenim. Organické postiZeni je, samoziejmé se promita do paméti. Clovék s organickym
postizenim zapomene né&jakou ¢ast, ma hor$i vybavnost, neni schopen piesné néckteré
informace popsat, ta planovitost je tam naruSend, ale neznamena to, Ze fika pokazdé néco
uplné jiného, to uz pak jde o Xxx. Ale u posuzovaného Zadné onemocnéni ve smyslu XXX
zjisténo nebylo. Organické rysy jeSt€é neznamend onemocnéni XXX. Zavér o forenzné
nevyznamné piitomnosti organickych rysti je pravé toto.

Zmény vypovedi, které u posuzovaného byly, jsou z pohledu znalkyn ryze ucelové. Ostatné
jednoznacné zmeény ve vypovédich, poskytovanych vysvétlenich a motivacich, tak, jak byly
znalkyni detailné popsany, jsou samotnym obZalovanym ve vysleSich ptipoustény jako 1zi.
To neni znak psychoticky, ale asocidlni. Tomu nasvédCuje 1 charakter ¢inu —
dezorganizovand vrazda vypada Upln€ jinak, nez projedndvany pfipravovany a promysleny
delikt, jak rozvadi na jednotlivych racionélnich krocich ¢inénych obzalovanym. To, Ze se
vramci kriminalniho déje néco nepovede (ndhodnd svédkyn€) neni znakem
dezorganizovanosti, to je chyba. Pokud by chyba byla znakem dezorganizovanosti, pak
polovina vrahli odpykavajicich si trest, museji byt psychotici.

Odmitla pohled PhDr. Michalce, ze optikou vyrazné suspektniho vysledku Rorschachova
testu je tfeba hodnotit vSechny dalsi poznatky — je tieba vzdy vSe posuzovat v kontextu.

Znalkyné MUDr. Gabriela Léblova v ramci spole¢ného vyslechu znalcii shrnula, Ze
v zakladu mezi znalci neni zésadnich rozport, s vyhradou diagnostikované xxx xxx. Tento
zaveér nesdili, symptomatiku tohoto onemocnéni neidentifikovala ani ve vySetteni MUDr.
Simka. V posudku znalcti obhajoby ji tiplné chybi vlastni forenzni ¢ast — tj. v jakém stavu
diagnoza v predmétné dob¢ byla a jak, pokud vibec, se uplatnila na pfedmétném jednani.
Posuzované jednani dle jejiho presvédceni nebylo chorobné, nelze ho vysvétlovat
paranoidnim bludem. Klinicky obraz v pfedmétné dobé podle jejiho ndzoru vylucuje
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vyznamné naruSeni psychickych funkci. Ex post obZalovanym popisovany stav mize byt
jakousi recyklaci zkuSenosti ze stavi intoxikace v dob€ uzivani ndvykovych latek. Klinicky
obraz v dobé spachani skutku podle jejiho zavéru XXX XxX neodpovida, nevykazuje
potfebnou dezorganizaci ani vyznamné naruseni psychickych funkci. Neni mozné, aby
osoba v xxx si ,,odskocila“ cilesmérné jednat. Z jejiho pohledu to dokazuje i vySetieni
kolegti, kdy u xxx onemocnéni jde ve své podstaté o tvorbu dals$iho jiného svéta, kterd je
pomeémeé rigidni, v podstaté se nemeni, jenom se dotvaii a postupné pohlcuje mentalni
prostor ¢loveéka. Neni mozné, aby nemocny jednou nemél viibec nic, pak mél hada M., pak
zase néco jiného. Tato ménlivost vedla k zavéru, Ze se jedna o fantazijni véci az ucelovou
zalezitost a simulaci. XXXX proces je pomaly a linearni. Ani ve zpravach z Ukrajiny neni nic
o bludech, o halucinacich, o xxx. TakZe data, ktera jsou — zranéni hlavy, uzivani drog, z toho
si Ize predpokladat stavy XxX, ale rozhodn¢ ne xxX, ktera da trs ptiznaku, které mohou byt
vydavany za Xxx. Pokud se v nalezech z xxx hovofii o pseudohalucinacich, kde se mluvi o
tom, Ze posuzovany ma nahled, pak nahled je néco, co se u XXX pacienti vydobyva
terapeuticky a velmi Spatné. Na posuzovaném skutku se nepodilela choroba ¢i akutni
pfitomnost bludi a halucinaci, nybrz XXX osobnost, finan¢ni potize, nebyla prokazana
intoxikace. Ani se samotnou diagn6zou XXX se neztotoziiuje. Ma za to, Ze by se takovy stav
musel projevit ve zpravé zurnalniho lékafe nebo ve vypovédich dalsich svédki. Zadnou
dezorganizaci ¢i nepiedvidatelnost chovani zadni svédkové, ktefi byli posledni v kontaktu
s obzalovanym, nepopisovali. Jednani je od samotného pocatku zcela cilesmérné. Pokud jde
o rodinnou anamnézu, pak ve vztahu k sestfe obzalovaného byla maximalné¢ po dobu
jednoho mésice ve stavu, kdy u ni byly zjistény XxX, takze n¢jaké bludy a halucinace. Nejde
bez dal$iho uzavfit, ze jde o pfiznaky xxX. Bez hlubsich poznatkil o sestie, kterou nikdo
nevysetfil, neni znama jeji anamnéza, nelze Cinit zdveéry. Rozhodné to netika nic o zachovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného v dobé skutku. Rezidudlni
psychotickd porucha, kterda miize vzniknout v navaznosti na dlouhodobé zneuzivani
psychoaktivnich latek, zjisténa nebyla.

Nemajetkova ijma

K otdzkdm nemajetkové ujmy na strané€ pozlstalych soud podle § 211 odst. 1 tr. . precetl
vypoved svédkyné E. H. P. (¢.1. 381). Ta uvedla, Ze je matkou N. P., narozené XXX, jejimz
otcem byl poskozeny. S tim byla ve vztahu asi 9,5 roku. V dob¢ projedndvané udélosti
nesdileli spole¢nou domacnost. Pfi¢inou byla vztahova nedorozuméni a problémy s bytem.
Vznikl jim dluh na ndjemném a museli opustit bydleni. To se stalo v kvétnu 2022. Nezili
tedy ve spolecné domacnosti, ale stale byli jako druh a druzka. Poskozeny se podilel na
vychové€ i vyzivé a podporoval svédkyni. Natalie u obZalovaného ptespavala casto, svédkyné
obcas. Predpokladali, ze po stabilizaci situace opét obnovi spole¢né souziti. Opatrovnicky
soud o pomérech N. nerozhodoval, nebot’ se oba partneti dokazali dohodnout. Poskozeny na
N. prispival v priméru tak 6 000 K¢ mésicne, svédkyni castkou 4 000 K¢ mésicné.
Zajistoval prakticky veSkeré ndkupy. V dobé vyslechu byla svédkyné téhotna,
piedpokladany termin porodu byl xxX, otcem dcerky byl dle jejiho tvrzeni poskozeny. Smrt
poskozeného ji privedla do péce psychologa (péci nedolozZila — poznamka soudu), méla
problémy s pfijmem potravy, té¢Zce prozivala i medializaci kauzy a rizné medialni spekulace.
Ma pocity beznadéje, Spatné spi. Terapii domluvila 1 pro dceru N., ktera se stale pta po svém
otci, stdle maluje tatinkovi obrazky, jednou je veseld pak se rozpomene, Ze tatinek neni,
zacne plakat, spi neklidné.

Jak v ramci vyslechu na policii v rdmci fizeni pfed soudem se organy ¢inné v trestnim fizeni
zajimaly o vyFeSeni otazky paternity poSkozeného viici po jeho smrti narozené V. P. Tato
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otazka za celé fizeni vyfeSena nebyla. Soudu zde nezbyva, nez odkazat na ustanoveni § 9
odst. 2 tr. ., dle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné
piredbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Listinné dukazy

Z listinnych diikazl soud zjistil, ze obzalovany vydal véci, které mél u sebe pii zadrzeni
(protokol o vydani véci na ¢.1. 285), z toho je podstatné, ze vydal listecek s napsanou adresou
HXXX“.  Obzalovany nebyl v dobé svého zadrzeni pod vlivem nédvykovych latek
zachytitelnych testerem DrugWipe 5, nem¢l ani alkohol v dechu (test na drogy a alkohol na
¢.1. 485). Trasu vozidla poskozeného rekonstruoval policejni orgén z elektronické knihy jizd
na ¢.1. 522 s tim, Ze vozidlo dojelo do ulice XXX v 16:25 hod., poté v 16:25 hod. po méné¢ jak
minuté popojelo a v 16:26 odjelo z blizkosti mista ¢inu (uredni zaznam o trase vozidla na
¢l 522). Z piepisu volani na linku 155 (¢.1. 535) je podstatné, Ze hovor byl zahajen v Case
16:26:16 hod. Umrti poskozeného dne XXX je prokazano umrtnim listem na ¢.1. 547.

Déle pro prohloubeni poznatkli o pocinani obzalovaného bezprostfedné v casové souvislosti
S projednavanym zlo¢inem si soud vyzadal zpravu z ambulance zurnalniho 1ékate ze dne 23.
11.2022 (¢.1. 816). Z této zpravy plyne, Ze obzalovany byl vySetien dne 23. 11. 2022 v 5:35
hod., hodnoceni subjektivnich potizi (tedy zjevné vyjadieni obzalovaného) je popsano: ,,citi
se dobre, beze steskii, spoluprace a compliance dobra®, objektivni ndlez popsan takto: ,,...
Orientovan casem i mistem, spolupracuje, psychomotorika primérend, odpovédi adekvatni,
...”, bez stop po injek¢ni aplikaci a bez znamek akutni intoxikace, schopen vypovidat,
schopen pobytu v policejni cele.

Z propoustéci zpravy VVaUpVZD Brno (¢.I. 750-751) plyne, Ze jeho hospitalizace 24. 1.
2023 — 14. 2. 2023 probihala na doporu€eni znalkyn z ptipravného fizeni. Prib¢h byl
zhodnocen tak, Ze pii piijeti byl obzalovany zcela klidny, orientovany, verbalni kontakt
navazoval ochotné, odpovidal adekvatné. Pii vstupnim pohovoru nezjiStény poruchy
vnimani, kontakt srealitou se jevil dobie zachovéan, paranoidita b&hem vySetieni
nevyexplorovana, zpétn¢ obzalovany jevil ndhled. Podezieni bylo spiSe na xxx. Na oddéleni
byl zcela klidny, na cileny dotaz uvadél xxx, opét s nahledem. Po medikaci xxx ke zméné
stavu nedoSlo, obzalovany stale uvadél XxX, nevysvétlil presvédcive, pro¢ je neuvedl pii
vstupnim vySetfeni. Zkusmo byl nasazen xxx, po 3 dnech vysazen, a nahrazen xxx. Béhem
posledniho pohovoru, kdy s obZalovanym lékat hovotil o0 moZném propusténi, si poprvé za
pobyt zacal hovofit Septem sdm se sebou, kontakt s realitou se nejevi jako naruSeny.
Osetiujici 1ékat nevylucoval tucelové jednéni. Propustén se zdkladni diagnozou
XXXXEXXXXXHXXHXXEXXEXXIXXXXXHXXKXEXXXXXXXKXXKX .

K odkazu znalcli obhajoby na rodinnou anamnézu obzalovaného (¢.1. 1017 p.v.) obhajoba
k pozadavku soudu zalozila 1ékaiskou zpravu z Nemocnice xxXx, 0.p.s., ze dne 11. 12. 2023
(¢.l. 1043), z niz plyne, ze A. P., nar. xxx, byla 14.2.-14.3.2023 hospitalizovana v XXX pro
wakutni a prechodné psychotické poruchy, XXX, z vystupni zpravy na ¢.I. 1045 p.v. pak
plyne, ze se v ramci hospitalizace dobie adaptovala, byla mild v kontaktu, chovéani bez
napadnosti, nekonfliktni, nelze vylouc€it XXX, chovani XXX nenasvédcuje.

K osobé& obzalovaného z evidenci zadosti o vizum (informace ze systéemu NS-VIS na ¢.1. 549-
553) vyplynulo, Zze mél ud€lené kratkodobé vizum jednorazové do 90 dnii od 13. 1. 2018,
dale kratkodobé vizum dvourazové do 90 dnt od 14. 1. 2019, kratkodobé vizum dvourazové
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do 90 dnti od 10. 10. 2019, vizum k pobytu do 90 dnti vicenasobné od 5. 3. 2021, dne 27. 9.
2021 byl spravné vyhostén a ke dni 17. 5. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni
zdkazu pobytu. Obzalovany byl v Ceské republice legalné zaméstnan v délnickych profesich
v obdobich 13. 1. 2018 - 12. 4. 2018, 5. 1. 2019 - 4. 4. 2019 a 5. 3. 2021- 2. 6. 2021 (centralni
evidence uradu prdce na ¢.1. 554- 557).

Dale k osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu z Evidence piestupkti nema zadny
zaznam (OEP na ¢.1. 752), v evidenci Rejstiiku trestii ma pouze sbihajici se odsouzeni (viz
bod 56 odivodnéni).

Obzalovany je z vazby hodnocen jako obvinény standardniho chovéani, udrzuje si poradek
ve vécech, k personalu se chova slusné, zéklady hygieny dodrzuje. Povinnosti si plni, na
vychazky nechodi, volnocasovych aktivit se nezicastnuje. Konflikty s ostatnimi obvinénymi
nevyhledava, pracovné zafazen neni. Kézenisky feSen nebyl. Kontakty a ndvstévy realizuje
nepravidelné (hodnoceni z vazby na ¢.1. 748).

Z prohlaseni rodi¢t obzalovaného k moznému trestu vyhosténi ze dne 11. 8. 2023 je patrné,
Ze si nepieji rozdéleni rodiny dlouhodobé pobyvajici v CR, chtéji o syna osobné pecovat a
nikoliv jej ponechat bez zazemi na Ukrajiné. Rodina ma v imyslu pokusit se ziskat trvaly
pobyt v CR, popiipadé ve Slovenské republice.

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 3 T 233/2022 soud zjistil, Ze obzalovany byl
trestnim piikazem ¢.j. 3 T 233/2022-95, doru¢enym obZzalovanému jiz do vazebni véznice
dne 5. 1. 2023 (ktery nabyl pravni moci dne 27. 1. 2023), uznan vinnym ze spachani dilem
dokonaného, dilem pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ptecinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. b) tr. zdkoniku a pfecinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Ze
spisu je dale patrné, ze se jednalo o vloupani a nasledné zadrzeni v prodejné xxx dne 28. 10.
2022. Z tohoto spisového materidlu neplynou zadné poznatky o nestandardnim chovani ¢i
pocinani obzalovaného, vyjma zpiisobu provedeni ¢inu — vyskladani a nakresleni srdci se
jmény na podlahu masny, ktera je soucasti prodejny XxX.

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancii bank, pojisStoven a stavebnictvi vynalozila na
péci o poskozeného castku celkem 3 958 K& spocivajici ve vyjezdu RZS a poskytnuti
pfednemocniéni péce, pouziti defibrilatoru a prohlidce zemielého (dolozZeni ndakladi OZP na
PpéCi o poskozeného na ¢.1. 681-685).

Z fotodokumentace potizené na misté Cinu (¢.[. 206 a ndasl.), a to zejména z osobnich dokladl
poskozeného, je patrné, ze poSkozeny ve své penczence nem¢l Zadnou fotografii ani
svédkyné E. H. P., ani své dcery N. P.

Poskozeny neni veden jako matri¢ni otec V. P. (rodny list na ¢.I. 673), matriéné je veden
jako otec N. P. (vypis z CEO na poskozeného ze dne 1. 2. 2024).

V ramci uplatnéni nadroku poSkozenych na nahradu nemajetkové ujmy, tak, jak jsou zalozeny
na ¢.1. 663 spisu (poskozend N. P.), na C.1. 666 (poskozend E. P.), a na ¢.1. 669 (poskozena
V. P.), soud cetl pasaze téchto podani, které dle svého obsahu jsou prohlasenimi obéti
trestného ¢inu podle § 212a tr. f. Pokud jde o N. P., podle prohldseni obéti se poskozeny
intenzivné podilel na jeji vychové a vyzive, hrél si s ni, vénoval se ji, Cetli pfed spanim
pohadky. Rozvijel ji spole¢né s matkou. Byl ji dobrym tatou, chapajici, milujici. N. dostala
od otce mobilni telefon, prostiednictvim kterého byli v kontaktu. N. svému otci malovala
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obrazky, coz ¢ini dosud. PIn¢ si jest¢ neuvédomuje, ze otec jiz obrazky nespatii. V
okamzicich uvédomeéni si reality se rozplace a neni k utiSeni. Otce velmi postrada a je ziejmé,
ze postradat bude. N. se upnula na svoji matku, odmitala spat sama, zpracovava trauma. V
nepiitomnosti své matky se o ni boji. Do budoucna pfisla o vyznamnou oporu ve svém Zivoté
v podob¢ otce. E. H. P. popsala, ze byla partnerkou poskozeného témét 10 let. Maji spolu
dceru N. P. a v dob¢ jeho umrti s poskozenym byla t€hotna. Jako na milujiciho partnera na
n¢j spoléhala, mohla se o n¢j opfit, pies urcité tézkosti planovali obnoveni spole¢ného souziti
v jednom obydli. V rdmci obnovy partnerského souziti se spolecné tésili na dalsiho potomka.
Smrt nendvratné zasdhla do jejiho Zivota. Zvlast citelny zasah to byl z diivodu t€hotenstvi.
V disledku ¢inu si uz nikdy nebude moci popovidat se svym partnerem, vidét se s nim,
zazivat hezké chvile rodiCovstvi, neuvidi spolecn¢ vyrtstat své déti, nebudou si navzijem
oporou. V. P., nar. XXX, téz dle prohlaSeni obé&ti utrpéla Gjmu, byt’ v dobé ¢inu jesté nebyla
na svéte. Poskozena prisla o moznost osobné poznat svého otce, do budoucna se tato ztrata
nutn¢ bude projevovat. Rozpolozeni této poskozené je utvareno i emocionalnim prostiedim,
ve kterém se nyni nachézi, a které je poplatné nésilné smrti poSkozeného.

Ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na &isle listu 724 a nésledujicich
plyne, zZe ministerstvo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MSP-16/2023-ODSK-OTC/7,
pfiznalo zadatelce nezletilé N. P. penézitou pomoc pro obéti trestné Cinnosti ve vysi
200 000 K¢. Tato ¢astka byla také dne 5. 6. 2023 vyplacena.

Dale soud (pro potiebu urceni vySe uroku z prodleni) vychazel ze sjetiny o historii vyse
REPO sazeb dle Ceské narodni banky.

Z dalsich diikazli soud poznatky necerpal.

Soud jako nadbyte¢né zamitl diikazni navrhy na ¢teni odborného vyjadieni PhDr. Jitiho
Michalce ze dne 31. 1. 2024, na &teni vyjadieni MUDr. Jakuba Simka ze dne 31. 1. 2024, na
¢teni dodatku znaleckého posudku na ¢.1. 984 a na pfibrani Gstavu k podani revizniho
znaleckého posudku z oblasti psychiatrie a psychologie.

Jde o diikazy uzce souvisejici se znaleckym zkouménim psychiatrického a psychologického
stavu obzalovaného. Soud mé za to, Ze vSe potfebné bylo vyjasnéno v rdmci spole¢ného
vyslechu vSech znalci, jehoz zavéry pfinaseji dostatecny podklad pro pevné skutkové zavéry
V této otazce. Dalsi pokracovani odborné znalecké polemiky je nadbytecné. Stejné tak soud
po provedeném spole¢ném vyslechu znalcti ma za to, Ze je prokazan skutkovy stav ve vztahu
k otazce pricetnosti obzalovaného spolehliveé, byt znalci setrvali na svych vychozich
zavérech. Soud se z diivodi déle rozvedenych ptiklonil k zadvérim znalkyni z pfipravného
fizeni, zpracovani ustavniho revizniho znaleckého posudku ma tedy za nadbytecné.

Dokazovani soud provedl tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dikazy pak hodnotil
podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Neni sporu o tom, jak probéhl skutkovy déj, tj. o objektivni strance trestného Cinu. Od
dokazovani skutku tak, jak byl popsan v obzalobé¢, s jednim detailem, soud upustil, nebot’
strany tyto skuteCnosti oznacily za nesporné a s ohledem na ostatni zjiSténé skuteCnosti
nebylo zavazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat (§ 206d tr.f.). Soud toliko
zptesnil Casovy okamzik zahdjeni titoku na poskozeného, nebot’ v obZalob& uvadéné rozpéti
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je prilis Siroké a provedené dokazovani umoznilo tento okamzik zptesnit. Podle nesporné
vérohodného svédka J. B. mu aplikace Bolt oznamila pfijezd vozidla do cile (xxx) v 16:26
hod. Maximalné v fadu desitek vtefin poté podle piepisu volani na linku 155 jiz volala
svédkyné J. J. zdchrannou sluzbu. Pfitom k zah4jeni ttoku doslo pfi dojizdéni vozidla do
cile. V tomto sméru tedy soud zpiesnil okamzik utoku, jinak popis nesporného skutku ztstal
beze zmény.

Soud nepochybuje o pravdivosti vypovédi svédka J. J., J. B., D. D. ani Y. V., proto z téchto
vypoveédi (J., B., V.) vychazel pii hodnoceni chovani obzalovaného v bezprostfedni
souvislosti se skutkem. Touto otdzkou se totiz zabyvat musel. Pokud jde o znalecké zavéry
— MUDr. Léblové a PhDr. Zahorské na strané jedné, a MUDr. Simka a PhDr. Michalce na
stran¢ druhé, k t€émto soud zaujima toto stanovisko. Pfi piisném posouzeni by soud odmitl
znalecky posudek MUDr. Simka a PhDr. Michalce jiZ jen z formalnich davodt. Nikoliv
proto, ze PhDr. Michalec jest¢ nebyl v dobé& prijeti znaleckého ukolu a vySetieni
obzalovaného znalcem, takovy postup by byl piepjaté formalisticky z diivodi rozvedenych
vyse v bodé 18, kde soud osvétluje, pro¢ ptipustil vyslechy znalcii a dokonce spolecny
vyslech se znalkynémi z piipravného fizeni. Soud méa vyznamné vyhrady k organizaénimu
a Castecné i uzce znaleckému pfistupu zejména PhDr. Michalce. Soud nezpochybnuje, ze
mohl byt pfi osloveni kolegy hovoficiho ukrajinsky a disponujiciho patficnym oborovym
vzdélanim veden dobrymi umysly. Zasadnim zptsobem vsak doslo ke zpochybnéni validity
znaleckych zavért. Zadani a odpovédi senzitivnich testi byly tlumoceny do a z jazyka
ukrajinského, ktery ovlada hite, nez rustinu. V piipadé¢ testli zalozenych na jazyce nebyly
pouzity testy ve verzich pfizpisobenych populaci Ukrajiny. V pribéhu testu bylo zapnuto a
opét vypnuto nahravani. A konec¢né, coz je nejzasadnéj$i pochybeni, bylo tlumoc¢nikovi
umoznéno, aby obzalovaného podrobil jim vybranym testim (byt ty nebyly vyhodnoceny).
Soud se tak musi vratit na poc¢atek k volbé tlumoc¢nika, ktery neni soudnim tlumo¢nikem (a
nebyl pfibran organem ¢innym v trestnim fizeni a nebyl tak ani poucen o trestnépravnich
nasledcich védomé nespravného, hrubé zkresleného nebo netplného tlumoceni). Tato vada
v daném kontextu dosahuje vysoké intenzity, nebot pravé ztlumocené¢ho projevu
obzalovaného jsou znalci ¢inény dalekosahlé zavéry o diagndze a vymizeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Pokud jsou znalci trestnépravné odpovédni za ptipadné nepravdivy,
hrub¢ zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, pak takto bezprostiedni podklad, kterym
je tlumoceni zadani a odpovédi obzalovaného, musi mit stejnou ,.kvalitu® (tedy téz hrozbu
trestnépravnim postihem pii védomé nespravnosti), jinak nemohou byt vysledky jakkoliv
validni (koncept ,,smeti dovnitf, smeti ven*, podle kterého chybna nebo nesmyslna vstupni
data /smeti/ produkuji chybny, nesmyslny a bezcenny vystup). Postupem znalcti doslo ke
zpochybnéni garance, ze vstup nebyl smetim. Tomu napovida i skutecnost, Ze role
tlumocnika byla neujasnéna — je absolutné nepfijatelné, aby tlumo¢nik pomahajici znalcim
pfi jejich znalecké Cinnosti se sam dostal do role examinatora obZalovaného, jako v tomto
ptipadé. Opét — pokud by Slo o fadné pribraného tlumocnika z piisluSnych seznamil, tento
postup by zfejmé nikoho ani nenapadl. Jak zcela spravné poukazovala PhDr. Zahorska —
forenzni psychologie i1 psychiatrie jsou jiné discipliny, nez diferencialni diagnostika, kde
takovy pfistup i miiZze byt vitany. OvSem V otazce, zda tu je ¢i neni naplnéna zékladni
podminka trestni odpoveédnosti — pticetnost — je takovy pristup nepiijatelny, non lege artis.

Pokud jde o samotny vécny obsah znaleckého posudku — s vyhradou z4sadnich vad postupu
znalci pii vySetfeni obzalovaného pocinaje nepfizpisobenymi ¢i experimentalné
upravenymi (zkracenymi) testy a nestandardnimi postupy majicimi potencidl ovlivnit velmi
senzitivni vySetfeni (nahrdvani zahdjené v pribéhu testovani), popiipadé objektivné
ovliviiujicimi validitu testovani (retestovani Rorschachovym testem) — ani ten soud nemiize
piijmout. Soud se nehodla poustét do vysostné odborné polemiky, zda obzalovany trpi ¢i
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netrpi XXX. Znalci tvrdi, ze trpi, znalkyné pro takovy zavér neshledavaji podklad. Odpovéd’
na tuto otazku vSak neni pro posouzeni véci podstatnd. Dale uvedend vychodiska a
argumenty totiz plati v ptipad¢ kladné i zdporné odpovédi na tuto otazku. Podstatné pro
posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného neni jeho diagnéza, nybrz pFicetnost, a to
Vv dob¢ spachani Cinu. Soud zde vychazi z ustdleného soudniho vykladu reprezentovaného
napiiklad usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 11 Tdo 123/2023-148.

Pticetnost je obecnym znakem trestného ¢inu, nicméné tr. zakonik ji jinak nedefinuje, v ném
je upravena toliko nepficetnost (§ 26 tr. zdkoniku) a zmensena piicetnost (§ 27 tr. zakoniku).
Pficetnost je obecnym znakem trestného ¢inu vylu¢né u pachatell - fyzickych osob, nebot’
je vazéna na dusevni stav fyzické osoby. NepiiCetnost je zalozena na tzv. biologicko-
juristickém pojeti, protoze se kombinuje hledisko biologické (dusevni porucha) a juristické
(neschopnost ovladaci nebo rozpoznavaci), ktera museji byt naplnéna ob¢ soucasné v dobé
¢inu pachatele (aby byla trestni odpovédnost pachatele pro nepficetnost vylouc¢ena), musi
mezi nimi byt dana pti¢inna souvislost.

Na tomto zakladé formuloval zakonodarce nepiicetnost v § 26 tr. zakoniku takto: ,,Kdo pro
dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat
své jednani, neni za tento cin trestné odpovedny.“ Soud nezjiStuje nepticetnost pachatele
obecné, ale vzdy jen ve vztahu k ur¢itému ¢inu. Prvotnim pfedpokladem je zjiSténi existence
dusevni poruchy ve smyslu § 123 tr. zdkoniku v dob¢ ¢inu pachatele, tato duSevni porucha
pak musi byt pti¢inou bud’ neschopnosti rozpoznat protipravnost pachatelova jednani, anebo
neschopnosti jej ovladnout. O nedostatek schopnosti rozpoznavaci plijde v ptipad¢, pokud
pachatel vilbec nedokézal rozpoznat protipravnost svého ¢inu, byt’ tieba vnimal rozhodné
okolnosti svého ¢inu, nebyl vSak v dasledku duSevni poruchy schopen rozpoznat jeho
protipravnost, jeho spolecenské souvislosti, vlastni smysl a dopad (napt. osoba trpici ur¢itou
psychdzou nebo mentélni retardaci dobie reprodukuje skutkové okolnosti svého ¢inu, ale
neni schopna pochopit jeho protipravnost, tedy Ze jde o ¢in nedovoleny a v dané spolecnosti
pravem zakazany). Nedostatek schopnosti ovladaci, neboli uréovaci (volni kritérium), je
spatfovan v tom, Ze osoba, jejiz nepticetnost posuzujeme, neni zpiisobild své jednani ovladat,
tiebaZe jeho protipravnost rozpozna. Nepficetna osoba je tedy v takovém duSevnim stavu,
ze si sice muze uvédomovat protipravnost svého ¢inu (byt’ to neni podminkou), ale neni
zpiisobild v konkrétnim ptipadé své jednani svymi duSevnimi schopnostmi regulovat, aby se
ho ptes védomi protipravnosti nedopustila, tedy neni schopna své jednani ovladnout (typické
pro manické stavy). Postaci absence jedné z uvedenych schopnosti (rozpoznavaci ¢i
ovladaci), néktera z nich musi u pachatele zcela absentovat, musi byt tzv. vymizel4, pouhé
jeji omezeni by nestacilo (v pfipad€ podstatného snizeni nékteré ze schopnosti by mohlo jit
o zmens$enou pricetnost ve smyslu § 27 tr. zdkoniku, kterd ovSem trestni odpovédnost
nevyluduje). V nyni posuzované véci je ve vztahu k znaleckym zavéraim MUDr. Simka
problematické, ze znalec tyto dvé komponenty (schopnost rozpoznat a schopnost ovladnout)
V podstaté¢ sméSuje — ve svém vyslechu uvadél, ze proto, Ze nebyl obzalovany schopen
rozpoznat, nebyl schopen ani ovladnout. Tato implikace vSak, jak je patrno shora, nema
obecnou platnost, jde o dvé rizné otazky a je velmi problematické, Ze je znalec ani v ramci
jasné a cilené kladenych otazek nerozliSuje.

Posouzeni nepficetnosti je otdzkou pravni, jejiz vyfeSeni naleZi organlim ¢innym v trestnim
fizeni. Zasadné se vychazi z ptistupu, ze pfiCetnost pachatele se pfedpoklada a zvlasté se
nedokazuje, dokazovani se k této otazce provadi jen v ptipad¢ pochybnosti. Vice k tomu je
mozno odkazat na odbornou literaturu [viz napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1-139.
Komentaft. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 369 a nésl.; Cisatova, D., Vanduchova,
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M. Nepticetny pachatel. Piiru¢ky ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha: SEVT, 1995,
napft. str. 30 az 50; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7.
vydani. Praha: Leges, 2019, str. 212 a nasl.].

vvvvvv

ulozeni ochranného 1é¢eni neni sama o sobé nutné a bez dalSiho divodem pro znalecké
zkoumani obzalovaného, jak vyplyva z ¢etné judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu
(viz nize).

Na stav obzalovaného v dobé spachani skutku lze usuzovat krom ex post provadéného
znaleckého zkoumani i analyzou chovani obzalovaného pravé v dobé€ ¢inu. Proto soud i
Vv této veci pristoupil ke zkoumdni, zda se obzalovany pifi Cinu choval néjak podivné,
nestandardné ¢i takovym zpiisobem, ze by z jeho chovani vyvstaly pochybnosti o jeho
pricetnosti, nebo zda naopak pii pachani protipravniho jednani postupoval zcela cilen¢,
sofistikované a s rozmyslem. Nad ramec obecnych a logickych judikatornich pozadavkt na
zkoumani chovani obzalovaného v dobé spachani projednavaného deliktu soud s ohledem
na dulezitost této otadzky rozsitil zkoumani i na ptedchozi delikt — vloupani do xxx, kteryzto
delikt kratce pfedchazel projednavané véci, a ktery urcité rysy nestandardnosti vykazoval
(zejména jde o pocinani v prodejné masa, kde vyskladal z lahvi a vykreslil hoi¢ici srdce se
jménem svym a své lasky). Tomu se soud vénuje nize.

vvvvvv

judikaturu Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. Pokud v trestnim ¥izeni neni zjiiténo, Ze
jednani pachatele v dobé Cinu vykazovalo znaky abnormalnosti, neni ani davod provadét
znalecké dokazovani tykajici se jeho dusevniho stavu — viz usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1582/2018. Z dalSiho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 921/2014, zase vyplyva (jak jiz bylo shora naznaceno), Ze otazka
nepiicetnosti je otdzkou pravni, jejiz posouzeni nalezi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni na
zaklad¢é skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikazl; povinnost organi ¢innych v
trestnim fizeni vypracovat znalecky posudek k posouzeni nepficetnosti pachatele obecné
nenastava, nebot’ pficetnost se presumuje (dale se rozvadeji pripady intoxikace pachatele);
nutnost zpracovani znaleckého posudku je tak dana pouze tehdy, pokud skutkovy podklad,
tj. konkrétni okolnosti zjisténé v pribéhu dokazovani, odivodnuji potiebu ziskani
odbornych zavérii z oboru psychiatrie ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 ¢i § 116 tr. f.
Ptfedevsim je ale mozno pfipomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn.
8 Tdo 224/2019, proti némuz smétovala 1 Gstavni stiznost, jeZ ale byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. II. US 3060/19. Podle tohoto posledné
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ptibrani znalce z oboru psychiatrie (§ 105 odst. 1
tr. f.) je nutné, pokud divodné vzniknou pochybnosti o tom, ze obvinény neni plné ptietny
ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu (§ 26, § 27 tr. zdkoniku). Pochybnosti museji objektivné
vyplyvat z vysledkll provedeného dokazovani a nasvédcovat tomu, Ze obzalovany v dobé
¢inu nemél zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Musi proto existovat na zakladé
provedenych dikazl jednotlivé 1 v souhrnu konkrétni realnd pochybnost vychézejici ze
zhodnoceni chovani i projevll obvinéného. Pro zavér o nutnosti ptibrat znalce nepostacuje
ani zjiSténi, ze byl obvinény opakované psychiatricky 1é¢en (k tomu se odkazuje téz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované v Bulletinu Nejvyssiho soudu pod ¢. 3/1983-23),
nebo ze po ur¢itou dobu uzival antidepresivni 1éky, nebo Ze vykonaval ¢innosti, které se
obecné nepovazuji za zcela bézné apod.
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Tuto teoretickou pasaz tedy lze uzavfit tak, Ze je tfeba primarn¢€ zkoumat skutek a chovani
pachatele a az sekundarné v ramci vyvstalych pochybnosti fesit otazku existence dusevni
poruchy a zachovani schopnosti ovladacich a rozpoznéavacich v dobé ¢inu.

Skutek sam nevykazuje zadné znamky dezorganizovanosti & ,,podivnosti. Ze evidentné
nebyl dokonén zptisobem ptivodné zamyslenym (obzalovany byl dopaden kratce po skutku,
az ho to samotného piekvapilo). Po delsi dobu vSak byl skutek promyslen a pfipravovan.
Obzalovany si obstaral (ukradl v obydli svédka V.) niz. PfiSel mu nedostate¢né ostry, potidil
si tedy 1 ocilku a niz nabrousil. Ze skuteCnosti, Ze obzalovany v tizivé finan¢ni situaci
neukradl elektroniku svédku V. soud nedovozuje nic nestandardniho — i pfi jeho anetické
struktuie osobnosti prosté neokradl svého znamého, stejné tak jako neublizil svym rodictim,
volil osobu zcela ndhodnou. VEédeél, ze se chce zmocnit vozidla, prosttednictvim tfeti osoby
tedy objednal viiz taxisluzby. Slo o viiz bézny (Skoda Octavia) — ani Zadny luxusni viiz ani
zadny viz zanedbatelné hodnoty. Pfedem védél a mél promysleno, kam se chce nechat
odvézt — mél adresu na utrzku papiru pti sob€. Sedl si za fidi€e, nikoliv vedle néj, Gtocil tedy
z vyhodné polohy zezadu, pro fidice stézi postichnuteln€. Nezattocil nepochopitelnym
zpusobem po ceste, nybrz racionalné az v okamziku zastavovani vozu na mist¢ (svédkovi B.
piplo potvrzeni o dojezdu do cile v 16:26 hod.). Podle svédkyné J. ptisobil obzalovany jako
by ho ptekvapilo, ze na misté n¢kdo byl, jinymi slovy — necekal, Ze zde né¢kdo bude — opét
zcela racionalni pocindni a tvaha (byt mylna, byla zde svédkyné J.). Po ¢inu se zbavil téla
umirajiciho poSkozeného a po cesté z mista Cinu jeste¢ vyhodil mobilni telefon, aby pfes n¢j
nemohl byt vysledovan. Ze nedomyslel, Ze ve voze miize byt zabudovany GPS lokator, Ze
nedomyslel, ze ve voze miize byt malo paliva, ze nedomyslel, Ze nemé prostiedky na
dotankovani, to vS§echno jsou okolnosti nesvéd¢ici o jakémkoliv dezorganizovaném chovani.
Obzalovany udaval, Ze chtél odjet do zahrani¢i. Divodné mohl o¢ekavat, ze viiz taxisluzby
nebude mit enormné nizky stav paliva, pfi¢emZ na cestu z Prahy do Némecka ¢i do Polska
bez problému vystaci i s nizkym stavem paliva, vZdyt z XXX (severovychodni okraj Prahy)
je to k polskym ¢i némeckym hranicim malo pfes jedno sto kilometrt. Stejné tak jako
zastavka na benzinové Cerpaci stanici a CisSténi interiéru vozidla nalezenymi kapesnicky
nesveéd¢i o dezorganizaci. Obzalovany se nikdy diive — alesponi co je znamo — obdobného
jednéani nedopustil. Nemohl tedy byt schopen odhadnout intenzitu souboje v kabiné vozidla
ani krvavost nasledki tohoto souboje smérem do interiéru vozidla. Nevime, zda byl
pfekvapen mnoZzstvim krve, skutecnost, Ze interiér Cistil, je opét zcela racionalni po¢inani.

Ani predchézejici delikt (XxX), byt na prvni pohled mtze ptisobit mirn€¢ bizarné, takové
znaky bez dalSiho nevykazuje. Ani jeden z policistli, ktefi byli k této otdzce detailné
vyslechnuti, zasadni pochybnosti o pficetnosti obZalovaného tehdy neziskali. Ostatné pokud
by ziskali, byli by nepochybné jiz v tamnim ptipad€ iniciovali psychiatrické zkoumani, jak
organtim &innym v trestnim fizeni uklada trestni fad. Nic takového se nestalo. Ze obzalovany
propadl stropem nadvakrat, nesv€d¢i o nicem — 1ze napiiklad toto po¢inani vysvétlit tak, ze
ztratil v uzavieném a zcela temném prostoru stiechy orientaci, cemuz nasvédcuje i to, Ze se
po druhém propadnuti do prodejny masny pokousel dostat ven, av§ak netspésnée. Pokud pak
z nudy, neZ bude zadrZen, vyskladal a vykreslil obrazce — srdce — se jménem svym a své
milé, toto soud nepovazuje za obvyklé poc¢inani pachatele vloupani do obchodu, avsak ani
za natolik nestandardni, aby indikovalo pochybnosti o pficetnosti, mtize-1i zcela legitimnim
vysvétlenim byt naptiklad nuda.

Ani vypoveédi rodi¢li obzalovaného popisujicich jeho do urc¢it¢ miry neobvyklé projevy
nesveédci bez dalSiho pro diivodné podezieni na nepticetnost v dob¢ spachani ¢inu. To, Ze by
obzalovany byl zcela standardni osobnosti, netvrdil v fizeni zadny znalec. Na popisu chovani
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obzalovaného ze strany jeho rodicii nestavél zadny ze znalcii své zavéry. Navic soud musi
k vypovédim pro jejich blizkost a zcela jisté i citovou angaZovanost (ostatné matka
obzalovaného uvad¢la, Ze bez pfiznani invalidniho diichodu na Ukrajin¢ by obzalovany dost
mozna nemohl vycestovat — nabizi se tedy otazka, do jaké miry bez dalSiho stav
obzalovaného toto indikoval a do jaké miry slo o ,,za&chrannou operaci® rodiny s cilem dostat
obzalované¢ho z valkou zmitané zem¢ a z rizika povolani do armady) piistupovat zv1ast
obezietn€. Prosté obzalovany se problematicky projevoval dlouhodobg.

Obzalovany se ani nasledné té€sn¢€ po ¢inu nejevil jakkoliv nestandardné ani policistim, ktefi
jej zadrzeli (nic takového spisovy materidl neobsahuje), ani zurnalnimu lékafti, ktery jej
Vv fadu hodin po udalosti vysetioval za ucelem posouzeni zplsobilosti umisténi na celu a
konani ukonti trestniho fizeni. Nestandardnosti nevyjevoval ani v dobé hospitalizace
iniciované znalkynémi z pfipravného fizeni v navaznosti na jeho chovani, ktera znalkyné
nasledné vyhodnotily jako fantazijni produkci, poptipadé prezentaci zazitkti obzalovanému
znamych z doby jeho uzivani navykovych latek. Pozornosti soudu v tomto sméru neuniklo
ani zhodnoceni stavu obzalovaného v dobé pfijeti k hospitalizaci, kdy jesté pred nasazenim
medikace je obzalovany charakterizovan zcela standardn¢ jako ,,zcela klidny, orientovany,
verbalni kontakt navazoval ochotnée, odpovidal adekvatne®. Kone¢né ani z jeho projevil
(zpomalenost v mysleni, vyjadfovani, dlouhé upiené pohledy tu na senat, tu na piislusniky
eskorty) soud nedovozuje vice, nez ze je pod sedativni medikaci.

Pochybnosti o motivaci piipadné simulovat chorobné stavy, které vyjadioval znalec PhDr.
Michalec, soud nesdili. Pokud nékdo spacha delikt, za ktery v pfipad¢ uznani vinnym hrozi
ukladani trestu v trestni sazbé 15-20 rokt odnéti svobody nebo vyjimecny trest, pak je jiz
timto beze sporu motivovan relativizovat svoji vinu.

Ze vsech uvedenych diivodu se soud piiklonil jednozna¢né k zavérim znalkyn z ptipravného
fizeni a uzavird, Ze nebylo zji§téno nic, co by zpochybnovalo pfi¢etnost obzalovaného v dobé
spachani ¢inu.

Ur¢ité vyhrady k formalni podobé znaleckého posudku znalkyn z pfipravného fizeni, ktery
dle obhajoby neodpovida aktualnim poZzadavkiim pravnich ptedpist, soud konstatuje, Ze do
ur¢ité miry tyto namitky sdili ve vztahu k pisemnému znaleckému posudku. V ramci nedilné
soucasti provadeéni dikazu znaleckym posudkem, vyslechu znalkyn, vSak byl dan prostor
pro prohloubeni poznatkii o postupu znalkyil a pro vysvétleni jednotlivych momentt
znaleckého zkoumani. V kontextu pisemného znaleckého posudku a velmi zevrubného
vyslechu znalkyn (z toho jednou spolecného vyslechu za pfitomnosti znalcii obhajoby) soud
ma veSkeré formalni kvalitativni poZadavky na znalecky posudek tak, jak je upravuje
zejména § 41 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, za splnéné.

Pticetnost obzalovaného tedy znaleckym zkoumanim zpochybnéna nebyla.

Pokud jde o dalsi skupinu dikazil, tyto se tykaji vzniklé nemajetkové ujmy, tyto soud
hodnoti v pasazi tykajici se téchto narokii.

Pravni kvalifikace

Soud, jak je shora detailn¢ rozvedeno, uzaviel, Ze trestné odpovédny obzalovany iimysIné
(veden umyslem pfimym podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zdkon¢ porusit zajem chranény takovym zakonem) zabil poSkozeného
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Vv imyslu zmocnit se jeho vozidla, pficemz sviij ¢in v fadu mnoha hodin pfedtim ptipravoval
a promyslel. Slovy zdkona jiného imysln¢ usmrtil po ptedchozim uvazeni a v umyslu ziskat
pro sebe majetkovy prospéch. Takové jednani naplnuje pravni kvalifikaci zvlast’ zdvazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku.

Pokud jde o znak ptedchoziho uvazeni, zde jde o situaci, kdy pachatel si predem, tj. pred
spachanim ¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby
doslo k jeho uspésnému provedeni a co nejvétSimu moznému vylouceni uspéSné obrany
obéti apod., tedy jinymi slovy €in si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé
stran¢ vSak neni tfeba, aby takovy plan byl promyslen do nejmensich podrobnosti, ale
postaci ramcové vymezeni rozhodnych skuteCnosti provedeni ¢inu piedstavé pachatele,
které pak mulze byt pii jeho vlastnim provedeni dopliiovédno ¢i ménéno vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu a vyvoji situace. Pfedchozi uvazeni se vztahuje nejen
na samotné rozhodnuti, pti kterém pachatel pfedem zvazuje vSechny okolnosti svéd¢ici pro
umyslné usmrceni, tak iproti nému, ale zahrnuje ivolbu vhodnych prostiedkli pro
uskute¢néni zplisobu provedeni usmrceni jiného, pfi¢emz z hlediska ¢asového je zde urcity
odstup od vlastniho zpisobu spachani trestného ¢inu vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté
0 naplénovani provedeni takového ¢inu (srov. usneseni Nejvy$$itho soudu ze dne
29.12. 2014, sp.zn. 4 Tdo 1573/2014). Neni rozhodné, zda utok probéhl jinak, nez si
pachatel piedstavoval a planoval. Podstatné je, ze o véci pfemyslel a nasledné jednal
zpusobem, ktery napliluje znaky skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy, respektive jejiho pokusu.
Jak jiz bylo uvedeno, pfedchozi uvazeni (oproti rozmyslu) pfedchéazi trestnému déji
s uréitym ptedstihem a zahrnuje plan — pfedem utvofenou predstavu postupu pachatele pii
spachani trestného ¢inu (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21.2.2018,
sp. zn. 7 Tdo 165/2018), a proto je obvykle patrné stadium piipravy zvlast zavazného
zlo€inu vrazdy, v rdmci niZ si napf. opatii stfelnou zbrai, mize si ovéfit 1 jeji funkenost,
domluvi se s dalsi osobou ¢i osobami ¢i si jinak pfipravuje podminky pro jeho spachani,
jakoZz 1 podminky a prostiedky pro zahlazeni stop tohoto zvlast’ zdvazného zlo¢inu (srov.
usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 221/2015). Na druhé strané
neni vyZadovana néjaka zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé situace, rozplanovani
jednotlivych fazi utoku ani zvazeni vSech v tvahu ptichéazejicich okolnosti, nebot” postaci
i naplanovani v podstaté ,,primitivni“ v zavislosti na rozumové Girovni pachatele, kdy takovy
pachatel predem zvazil podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu. (SAMAL, Pavel. § 140
[Vrazda]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
1871, marg. ¢. 11.) Pfesné o popisovanou situaci se zde jedna — obzalovany si obstaral niz,
nabrousil jej, zajistil si objednavku vozidla taxisluzby, m¢l rozmysleno, kam se chce nechat
odvézt a kde ¢in spachat.

Soud neshledal, byt hrani¢né, kvalifika¢ni znak uvedeny v § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zakoniku,
7e by se jednalo o zvlast’ surovy nebo tryznivy zptsob spachani ¢inu.

Kazda vrazda je z povahy véci surovym aktem jedné lidské bytosti viic¢i jinému. Proto tento
kvalifika¢ni znak musi byt naplnén tehdy, jedna-li se nejen o surovy delikt, nybrz o surovy
delikt 1 na vrazdu, navic s atributem ,,zvlast*. Tedy v kategorizaci vrazda — surova vrazda —
zvlast’ surova vrazda musi jit o delikt na tomto extrémnim p6lu opa¢ném od ,,béZznych* vrazd
(byt’ oznacit vrazdu za ,,béznou* mlize byt vnimano jako necitlivé). Zv1ast surové provedeni
vrazdy je podle komentarové literatury objektivni kategorii bez ohledu na to, jak delikt vici
sobé — a zda viilbec — vnima obét’. Neni pfitom nezbytné, aby tento Utok zaroven vyvolaval
zvySenou tryzen poskozeného (srov. NS 7 To 62/91, Rt 1/1993), takze o zvlast' surovy
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zpusob spachani mize jit naptiklad 1 tehdy, kdyz je obét’ jiz od pocatku utoku v bezvédomi
(srov. NS 3 Tdo 1636/2014). Uvadi se, ze zvlast surové spachani vrazdy je napiiklad pouziti
vice mechanismu utoku (Skrceni, topeni, ubiti, bodné rany), popiipad¢ jednoho zpusobu
utoku, avsak zcela excesivné agresivniho, razantniho. Typicky to bude takovy zptisob utoku,
ktery je spojen s ubijenim obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla, coz zahrnuje napiiklad
ptipady vrazd provedenych ukopanim nebo rozdupanim hlavy obéti, vrazd provedenych
nejprve zasazenim vétStho mnozstvi bodnych ran apoté Skrcenim obéti, poptipadé
vrazednych utokti sekyrou, pii kterém byla témét oddélena hlava obéti od téla, pricemz obéti
byly  zasazovany idalsi rany do riznych Casti téla  apod.  (srov.
NS 8 Tdo 1098/2016 ¢i 3 Tdo 662/2013). Dale je vrazda spachana zvlast surovym
zpusobem, pokud je provedena bitim péstmi, poptipadé kopanim do hlavy a naslednym
déletrvajicim  dusenim (NS 4 Tdo 698/2016, 4 Tdo 1004/2015, 4 Tdo 128/2014
¢i4Tdo 920/2021), popiipadé zasazenim extrémné vysokého pocétu bodnych
a bodnotfeznych ran (srov. NS 7 Tdo 474/2013 — zde $lo o 38 takovych ran zasazenych
velkym nozem — nebo NS 7 Tdo 155/2013 — zde §lo o 55 ran zasazenych tiem obétem —
anebo NS 3 Tdo 559/2021 — v tomto piipadé Slo ,,jen” o 27 ran zasazenych sekaCkem na
maso). Jako zvIast’ surovy zpusob vrazdy 1ze povazovat naptiklad situaci, kdy pachatel udetil
obét’ nejprve dvakrat holi do hlavy, pak ji nasilné¢ odvlekl do lesa, nésledné ji smykal
obli¢ejem obracenym k zemi a udefil ji jeSté kamenem tak, Ze obli¢ej piepadené byl Giplné
znetvoten (srov. KS v Hradci Kralové 4 To 70/54, Rt 58/1954). /SCERBA, Filip. § 140
[Vrazda]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. &. 65, obdobné SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1883, marg. ¢. 22./ Soud ma za to, ze
byt télo poskozeného obsahuje vicero hlubokych bodnych ran a vét$i pocet ran spise
povrchovych, hranice tohoto kvalifika¢niho znaku projednavany €in jesté tésn€ nedosahuje.

Pokud jde o druhy alternativni znak této pravni kvalifikace, a sice tryznivost, pak timto
smerem soud zaméfil dokazovani v rdmci ¢teni vypoveédi svédkyné J. a svédka D. Vrazda je
spachana zvlast tryznivym zplsobem, jestlize je obét vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle
trvajicim, které velmi citeln€ zasahuji celou osobnost poSkozeného. Zilezi zde na
subjektivnim prozivani utoku pachatele ze strany jeho obéti
(NS 11 Tdo 1374/2009, 3 Tdo 964/2012). Na zvlast tryznivy zptisob usmrceni 1ze usuzovat
z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni neimérné kruté pocitované prozitky
obéti, jeZ vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskutec¢niovat vrazedny mechanizmus,
az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast’ pfitéZujici okolnost jsou vnimani
a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti psychického prozivani traumatu
smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niZ obét’ prozivala dasledky ttrap, jimz byla vystavena
(NS 8 Tdo 462/2014, Rt 21/2015). Na rozdil od zvlast surového zptisobu spachani vrazdy
je pro posouzeni vrazdy jako spachané zvlast’ tryznivym zptsobem relevantni, zda byla ob&t’
schopna tryznéni ze strany pachatele vnimat. Tento znak tedy zpravidla nebude naplnén
napiiklad v ptipadé€, kdy ob&t po prvni rané ztratila védomi a nebyla schopna dalsi (zvlast
tryznivou) ¢ast Gitoku vnimat. V ivahu by vsak v takové situaci pfipadalo posouzeni ¢inu
jako pokusu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) /Drastik a kol. 2015 s. 856]. Pijde naptiklad
o usmrceni vyhladovénim nebo nedostatkem tekutin, pomalé usmrcovani, respektive
usmrcovani mucivym zpiisobem, naptiklad pomalym rdousenim ¢i Skrcenim, topenim ve
vod¢€, zasazenim takovych ran, které zplsobi pomalé vykrvaceni, apod. (srov. naptiklad
NS 4 Tdo 611/2012 ¢i 3 Tdo 964/2012). Za zvlast' tryznivy zpusob spachani cinu lze
s ohledem na dusevni i fyzické utrapy povazovat i pozvolné uduSeni poskozené, kterou
pachatelé svazali, polozili na postel, pfikryli pefinou a zanechali bez pomoci (srov. VS
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v Praze 7 To 59/94, Rt 42/1994-1.) /SCERBA, Filip. § 140 [Vrazda]. In: SCERBA, Filip a
kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 66—68,
obdobné SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1884, marg. ¢. 22./

Svédkové, ktefi vté dob¢ jiz umirajicimu poskozenému poskytovali neodkladnou
piedlékatskou laickou pomoc, nepopisovali, ze by poSkozeny prozival utrpeni, které by bylo
zasadné vyssi, nez u ,,bézné* vrazdy. Poskozeny, dokud byl jesté pfi alesponl Castecném
védomi, se zajimal o svoji pené¢Zenku, pozadal o pomoc a tésn¢ pred svou smrti zvolal, zZe
chce zemfit. Z toho nelze dovodit, Ze by prozival zasadné vyssi utrpeni oproti naptiklad
jedné bodné ran¢ nozem zasahujici zZivot dilezity organ, coz je piipad ,,bézné* vrazdy, neni
ani zfejmé, zda vibec citil vyssi miru bolesti s ohledem na neuplné pretéti X. hlavového
nervu, ktery ma tuto funkci: ,,Motoricka inervace svalu hitanu a hrtanu, pregangliova vilakna
vedou ke gangliim pri organech v dutiné hrudni a brisni, prima inervace organii, senzitivni
inervace korenu jazyka, kiize oblasti zadni a spodni stény zevniho zvukovodu, horni cast
boltce, hltanu a hrtanu, orgdnii v hrudniku a z travici trubice, epiglottis a z glossoepiglotické
oblasti*“ (https://www.wikiskripta.eu/w/Hlavov%C3%A9 nervy), to tim spiSe, Ze nelze

oy, e

projevi poskozeného na excesivni utrpeni usuzovat nelze (opét soud zdlraziuje, ze situaci
poméiuje v oblasti vrazd, tedy deliktii samotnych o sob¢ agresivnich a tryznivych). Z téchto
davodu soud tuto kvalifikaci neshledal — a¢ v zavérecné teci statni zastupkyné navrhovala
obzalovaného uznat vinnym i z naplnéni tohoto znaku zvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy.

’

Uvahy o trestu
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zivot, ktery toto ustanoveni chrani. Tomu odpovida 1 trestni sazba, kterou trestni zakonik
pamatuje na zvlast zadvazny zloc€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, tedy 15-
20 let odnéti svobody nebo vyjimecny trest. V konkrétnim ptipadé zplisob provedeni této
bezbranného poskozeného ze zadniho sedadla vozu. Pfitom fidi¢i vozl taxi jsou obecné
ohroZenou skupinou — zédkazniky si nevybiraji, z povahy své profese jsou povinni predev§im
vénovat svoji pozornost ne vlastnimu bezpeci, nybrz provozu na pozemnich komunikacich.
Jsou tedy objektivné zranitelnéjsi obéti, nez ,,bézny* kolemjdouci ¢lovek.

Obzalovany je problematickd osobnost. Standardni socialni ani pravni normy nedodrzuje,
dlouhou dobu se oddaval uzivani navykovych latek, kratce pfed projednavanou véci se
dopustil dalSiho — majetkového — trestného €inu (za ktery byl potrestan trestnim piikazem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 3 T 233/2022-95, ve vztahu ke kterému
ma nyni projednavana véc sbihajici se charakter), byl mu v minulosti ulozen spravni trest
vyhosténi a dle dostupnych informaci se na domovské Ukrajiné dopustil deliktu v dopravé,
kdyz tidil pod vlivem navykovych latek. Jeho osobnost je podle odborného zkoumani (a na
charakteristice osobnosti se znalci shoduji) Xxxx jednani, které sleduje pouze vlastni prospéch
bez ohledu na druhé. Osobnost obzalovaného je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Jeho pobyt na svobod€ je pro spolecnost nebezpecny, moznost resocializace sporna.
Obzalovany ma i problematické socialni zdzemi, byt’ v priibéhu trestniho fizeni se rodice za
obzalovaného postavili a 1 ve vztahu k soudu u€inili nesouhlasné prohlaSeni stran mozného
trestu vyhoSténi. Z hlediska obZalovaného je vSak jeho vztah k rodi¢im problematicky,
dobrovolné spole¢né souziti opustil, aby se dostal zjejich bezprostiedni kontroly a
ekonomické zavislosti. Pohnutka obZalovaného byla zi§tnd, coz vSak s ohledem na pravni

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zadkoniku a na zakaz dvojiho pficitani (§ 39 odst.
5 tr. zakoniku) do tivah soudu nadéle nevstupuje, tato okolnost je kryta jiz pfisnéjsi trestni
sazbou, Vv jejimz ramci soud vyméru trestu zvazuje. Obzalovany je plné€ odpovédny za své
zavinéné pocinani, které realizoval, jak je shora vysvétleno, ve forme amyslu ptimého.

Z polehcujicich okolnosti uvedenych v § 41 tr. zdkoniku soud shledava toliko doznéni (pism.
1/), které vSak soud nepiecenuje s ohledem na to, ze obzalovany byl zadrzen kratce po ¢inu
uvnitf vozidla a dikazni situace je i bez jeho doznani naprosto jednozna¢na. Dalsi v zakoné
neuvedenou okolnosti, kterou vsak soud zvazoval, bylo ucinéné prohlaSeni viny, byt
nasledné podlehlo nutnosti piezkoumat psychiatricky stav obzalovaného, na coz ale
opétovné obzalovany reagoval tak, ze alesponl popis skutku z obzaloby ucinil nespornym a
stran doplnéni dokazovani souhlasil se ¢tenim vyslecht svédkl z ptipravného fizeni a
netrval na jejich osobnim vyslechu. Obzalovany tedy ucinil maximum pro efektivni pribéh
fizeni, coz je nutno pozitivné zohlednit.

Z ptitézujicich okolnosti uvedenych v § 42 tr. zdkoniku soud shleddva, Ze okolnosti pod
pism. a) /spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po predchozim uvéazeni/ a b) /spachal trestny
¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné
podobné nendvisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky/ jsou jiz obsazeny v pravni
kvalifikaci, nemohou tedy do Givah o trestu dale vstupovat. OvSem okolnost pod pism. c)
/spachal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zpisobem, zakein¢, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zplsobem/ zcela jist¢ naplnéna je, byt nedosahuje intenzity dalSiho
kvalifika¢niho znaku, jak je rozvedeno shora. Zcela jisté §lo o ¢in surovy a zakeiny. Do
zna¢né miry, jak je vysvétleno shora, obzalovany vyuzil bezbrannosti fidice taxisluzby
Vv daném momentu (pism. d/). S ohledem na uklddany souhrnny trest je nutno uvazit, Ze
obZalovany spachal vice trestnych ¢inl (pism. n/), byt pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku jsou
preCiny marginalni zdvaZznosti ve srovnani s projedndvanym ¢inem.

Doba, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, do tivah soudu nijak nevstupuje, nebot’
nejde o dobu nepfiméfenou, fizeni nebylo =zatizeno prutahy. Osoba pachatele je
charakterizovand shora — obZalovany je bez vys$Siho vzdélani, XXXXXXXXXXX, ma
problematicky strukturovanou osobnost, v minulosti byl uzivatelem navykovych latek, bez
stalého zaméstnani. Dosavadni zpisob Zivota tak obZalovanému k dobru pficist nelze.
Obzalovany neprojevil upfimné minénou litost nad svym pocinanim, prozatim nedoslo ani
k ¢aste¢né reparaci zpusobenych ijem v penézich (byt si je soud védom toho, Ze ve vazbé
vydélkové moznosti prakticky nejsou).

Po shrnuti shora uvedenych uvah soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
ukladani trestu vyjimecného (§ 54 tr. zakoniku). V trestni sazbé 15-20 roki odnéti svobody
vsak se zietelem ke shora shrnutym skute¢nostem nebylo moZno uvazovat o ukladani trestu
ve spodni poloving trestni sazby. S ohledem na soubézn¢ ukladany vedlejsi trest vyhoSténi
na dobu neurcitou soud dospél k zavéru, ze adekvatni trest je pravé v poloving trestni sazby,
tedy ve vyméie 17,5 roku.

S ohledem na charakter deliktu a ulozeny trest soud neshledal divody pro mimoiadné
zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 3 tr. zdkoniku), proto dle zdkonnych
kritérii rozhodl o jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku).

Za spravnost vyhotoveni K. V.
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Jako vedlejsi trest soud dale podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku ulozil trest vyhosténi na
dobu neurcitou. Zcela jisté s ohledem na zavéry znalcii vyzaduje bezpecnost lidi, aby
obzalovany po svém propuiténi z vykonu trestu nadale nepobyval na izemi Ceské republiky.
S ohledem na shora rozvedenou povahu a zdvaznost trestného ¢inu a na to, Ze jde o disledek
osobnostni struktury obzalovaného, ktera stézi mize doznat zasadnich pozitivnich zmén,
nelze jinak, nez ukladat trest vyhosténi na dobu neurcitou. V dané véci ani neni ddna zadna
vyluka zapovidajici uloZeni tohoto trestu podle § 80 odst. 3 tr. zdkoniku — je znama statni
ptislusnost obzalovaného, nebyl mu udélen azyl, s ohledem na neurovnané rodinné vazby a
zletilost obzalovaného disledkem tohoto trestu neni nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota pachatele, ve staté, do kterého by m¢l byt vyhostén, aktualné nehrozi, ze
by byl pronasledovan pro svoji rasu, ptislusnost k etnické skupin¢€, narodnost, ptisluSnost k
urcité socidlni skuping, politické nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi
vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu,
nejde o obcana EU ani jeho rodinného ptislusnika. Piekézkou ulozeni trestu vyhosténi podle
§ 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku neni bez dalSiho probihajici valecny konflikt v domovské
zemi pachatele, avSak soud musi zvazit, zda pachateli pravé s ohledem na probihajici
konflikt hrozi pronasledovani z divodii uvedenych ve zminéném ustanoveni nebo vystaveni
tam uvedenému zachdzeni nebo trestu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp.
zn. 4 Tdo 267/2023). Tuto otazku si soud polozil a neshledal, ze by obzalovanému néco
takového hrozilo, zejména pak v oblasti mésta Rachov, kde se naposledy zdrzoval, a které
se nachédzi na zapadni Ukrajin¢ pfi hranicich s Rumunskem. Ostatné v pfipad¢ radikalni
zmeény situace na Ukrajing, které by vedly ex post ke vzniku stavu branicimu ulozeni trestu
vyhosténi, zna Ceské pravo feSeni v podobé upusténi od vykonu trestu vyhosSténi podle §
350h odst. 4 tr. f..

Proto, Ze projednavany delikt obzalovany spachal diive, neZ mu byl dne 5. 1. 2023 dorucen
trestni piikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 3 T 233/2022-95 (coz
ma u¢inky vyhlaseni rozhodnuti - § 341e odst. 8 tr. t.), je tfeba ukladat podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku souhrnny trest. Proto soud obzalovaného timto vyrokem o trestu potrestal jak za
zvlast’ zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, tak za sbihajici
se dilem dokonany, dilem pokus podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ptecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a za pfecin posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
za které byl odsouzen citovanym trestnim piikazem. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku tak soud
zrusil vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, ¢.
J- 3 T 233/2022-95, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Pro ukladéani jakéhokoliv ochranného opatieni soud s ohledem na vysledky dokazovani
neshledava divody.

Vyroky o ndhradé Skody a nemajetkové ijmy v penézich

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ skody, se svym narokem na nédhradu Skody se k trestnimu fizeni
radn¢ a vcas pfipojila Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojist'oven
a stavebnictvi, ICO 47114321 (pod ¢&. j. 2022/NS/006192), a to s narokem na nahradu
nakladii za hrazené sluzby ve vysi 3 958 K¢, spocivajici v ndkladech na vykon defibrilace,
prohlidku zemielého a jeho pfevoz, vzniklé v souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného vii¢i poskozenému, ktery byl pojisténcem jmenované pojistovny. Tento narok
poskozené shledal soud diivodnym v plném rozsahu. Narok se opird o ustanoveni § 55 odst.

%

1 véta prvni zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisSténi, které stanovi:
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., Prislusna zdravotni pojistovna ma viici treti osobé pravo na ndahradu téch nakladu na
hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavineéného protipravniho jednani této treti
osoby vuci pojistenci. “ Poskozena sviij narok fadné€ dolozila rozpisem plateb za ukony, které
vV daném piipadé smétovaly jiz toliko k provedeni prohlidky zemfelého a jeho ptevozu. O
davodnosti a vysi uplatnéného naroku v hlavnim liceni nevznikly pochybnosti, kdyz je
ziejmé, ze smrt poSkozeného, jehoz prohlidka a prevoz byly provedeny, nastala jednanim
obzalovaného. Soud proto obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil povinnost
poskozené zptsobenou Skodu v plném rozsahu v souladu s jejim pfipojenym narokem
uhradit.

Soud rozhodl i o véas a fadné uplatnéném naroku poskozené Ceské republiky, zastoupené
Ministerstvem spravedInosti CR (pod &. j. MSP-16/2023-ODSK-POH/4), na kterou z&asti
ptesel z poSkozené N. P. ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich v disledku vyplaty
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Tento narok poskozené shledal soud divodnym
V plném rozsahu. Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 3. 2023 ¢. j. MSP-
16/2023-ODSK-OTC/7, pravomocnym dne 24.3.2023, byla N. P. po splnéni podminek
pro poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti podle § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,,zdkon o
obétech trestnych ¢inii*‘), s odkazem na § 28 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢init
poskytnuta penézitda pomoc ve vysi 200 000 K¢ (poskozend se pfipojila s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 800 000 K¢&). Predmétnd castka byla poskozené
vyplacena k rukam jeji matky E. H. P. ke dni 23. 3. 2023. Pravo na nahradu nemajetkové
ijmy co do vyse 200 000 K& na poskozenou Ceskou republiku — Ministerstvo spravedinosti
CR pieslo na zikladé zakonné cese ve smyslu § 33 zakona o obétech trestnych &ind, ktery
stanovi: ,, Poskytnutim penézZité pomoci obéti prechazi narok obéti na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy viici pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.
Z dikce zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze poSkozena vstupuje do procesnich prav ptivodni
poskozené N. P., ato Vv rozsahu jejiho — jiz uplatnéného — naroku na odSkodnéni nemajetkové
ujmy, tzn. ze co do této castky (200 000 K¢) doslo na zakladé zdkonného ptfechodu naroku
na odskodnéni ke zméné¢ v osobé vétitele. Soud nadto dopliuje, Zze o divodnosti a vysi
uplatnéného naroku v hlavnim li¢eni nevznikly pochybnosti, kdyz je ziejmé, Ze poSkozena
N. P. byla dcerou obéti, kterd v diisledku jednéni obzalované¢ho zemftela, a ke které mél
poskozeny M. P. vyzivovaci povinnost. Soud proto obzZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f.
ulozil povinnost poskozené zplsobenou nemajetkovou jmu v plném rozsahu v souladu
S jejim pfipojenym narokem uhradit.

Dale se se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich k trestnimu fizeni
ptipojily nezletila poSkozena N. P., poskozena E. H. P. a nezletila poSkozena V. P., kdyZ
dcera poskozeného N. P. pozadovala v ramci této nahrady castku 600 000 K¢ [pivodné
poZadovala ¢astku ve vysi 800 000 K¢, avSak v ndavaznosti na odSkodnéni nemajetkové Gjmy
ve vysi 200 000 K& Ceskou republikou — Ministerstvem spravedlnosti CR (viz bod 103)
doslo k alikvotnimu ponizeni této ¢astky], druzka poSkozeného E. H. P. ¢astku ve vysi
800 000 K¢ a nezletila V. P. ¢astku ve vysi 400 000 K¢. Své navrhy peclivé a podrobné
pisemné odtivodnily tak, Ze nezletila N. poZadovala nahradu nemajetkové jmy za zasah do
jejich osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu zivota a zdravi jeji blizké osoby,
na spotradany rodinny Zivot, na klidné a bezpecné détstvi a vyrlstani, na Cest a dlstojnost
jeji blizké osoby, a z titulu dusevnich utrap; druzka E. H. pozadovala ndhradu nemajetkové
ujmy za zasah do jejich osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu zivota a zdravi
jeji blizké osoby, na spotadany, klidny a $tastny rodinny Zivot a na cest a diistojnost jeji
blizké osoby a ztitulu dusSevnich utrap; a konecné nezletild V. pozadovala ndhradu
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nemajetkové Gjmy za zésah do jejich osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu
zivota a zdravi jeji blizké osoby, na spofadany rodinny zivot a na klidné a bezpecné détstvi
a vyrustani a z titulu duSevnich utrap. VSechny uplatnily pfisluSenstvi ve form¢ zadkonného
uroku z prodleni ve vysi 15 % ro¢né€ z dluzné ¢astky od 18. 8. 2023 do zaplaceni.

Pfi posuzovani jejich naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich soud vychazel z §
2959 NOZ a souvisejici judikatury. Ustanoveni § 2595 NOZ stanovi, Ze pfi usmrceni nebo
zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo
jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze stanoveni
vysSe ndhrady je ponechdno na uvaze soudu, ktery pii svém rozhodovani zvazi zejména
intenzitu vztahu mezi pozistalymi a osobou zemielou, vék zemfel¢, rovnéz by pak mél
piihlédnout k moralnimu zadostiuc¢inéni ve forme zpravidla trestnépravniho postihu sktdce.
Na stran¢ skuidce pak soud zvazuje zejména miru zavinéni Skidce, a to 1 pfi pfipadném
zvazeni miry spoluplisobeni poskozené osoby, postoj Skiidce ke svému jednani a
zpusobenému nasledku (zejména formou projevené litosti, nahrady Gjmy, omluvy apod.), a
rovnéz dopad uddlosti do sféry Skiidce. Rovnéz by mél soud zvazit majetkové pomeéry
skidce, nicmén¢ v tomto ohledu nutno zdiraznit, Ze majetkové poméry skidce je nezbytné
vnimat toliko jako vyjimecny nastroj zmirnéni pfilisSné tvrdosti zdkona. Zvézeni
majetkovych poméri Skiidce nesmi byt chapano jako piima umérnost mezi rozsahem
majetku Sktidce a vys$i ndhrady. Rozhodujici pak nejsou majetkové poméry Skidce v dobé
rozhodovani, ale i perspektiva jejich potencialniho vyvoje v budoucnosti. K tomu blize
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018, z néhoz vyplyva,
7e ,,pri urceni vyse nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba
zohlednit okolnosti jak na strané poziistalého, tak i na strané skidce. Na strané poziistalého
je vyznamnd zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemielého a poziistalych,
pripadna existencni zavislost na zemrelém a pripadna jina satisfakce (jako napr. omluva,
spravni postih Skudce Ci jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacujici,
Jjeji poskytnuti vSak miize mit vliv na sniZeni penézitého zadostiucineni. Zohlednit lze rovnéz,
byl-li poziistaly ocitym svédkem Skodni uddlosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné
konfrontovan ¢i jakym zpiisobem se o nich dozvédeél. Kritéria odvozend od osoby Skiidce jsou
predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové pomeéry skiidce, které jsou vyznamné pouze z
hlediska toho, aby vyse nahrady pro néj nepredstavovala likvidacni dusledek. Pozadavek
srovndni vyse nahrad priznanych v nékterych pripadech zasahu do prava na Cest, diistojnost,
popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany informacnich médii a Vv pripadech
jinych zasahit do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, Ze by nahrada za
usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za zdasah do jinych osobnostnich prav.
Za zakladni castku ndahrady, modifikovatelnou s uzZitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, lze povaZovat v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek
priumerné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. “ Primérnd hrubad mésic¢ni nominalni
mzda pfepoctend pocty zaméstnancli v ndrodnim hospodaistvi za rok predchazejici smrti
poskozeného na tizemi Ceské republiky (tj. rok 2021) ¢inila dle dat Ceského statistického
uradu 40 135 K& (viz www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2021). Jeji
dvacetindsobek dosahuje vyse 802 700 K¢, coz je v daném piipad¢ zakladni castka nahrady
nemajetkové Gjmy. Z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, je ztejmé, ze za nejsilnéjsi citové vazby mezi rodinnymi pfisluSniky 1ze obecné
oznaCit ty, které se tvoii v piimé piibuzenské linii. Tradicné nejuzsi spojeni je
charakteristické pro vztah mezi rodiCem a ditétem, manzeli, eventualné téz sourozenci. ,, Pri
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uvahach o vysi nahrady nemajetkové ujmy podle § 2959 NOZ je tieba vychazet z principu
proporcionality. Pritom se zohlednuji okolnosti na strané poskozeného (tj. poziistalého),
mezi které patri zejména kvalita a intenzita pribuzenského vztahu, vék, materialni zavislost
poziistalého na usmrcené osobe apod. Na strané obvinéného je tieba vzit v uvahu predevsim
jeho postoj k projedndavané veci, dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru zavinéni,
eventuelné spoluzavinéni usmrcené osoby. Samotné popirani viny nebo podani radného ci
mimoradného opravného prostredku nemiize byt duvodem ke zprisnéni priznavané
kompenzace. Pokud jde o majetkové poméry obvinéného, lze je zohlednit pri uvaze o vysi
nahrady nemajetkové ujmy v ramci moderacniho prava tak, aby vyse nahrady nebyla pro
obvinéného likvidacni. Pritom jsou rozhodné nejen jeho stavajici majetkové pomery, ale
uvazi se i jeho vék a v navaznosti na to téz predpoklady uhradit vzniklou ujmu do budoucna.
Dusevni utrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je treba pro ucely stanoveni vyse
nahrady posuzovat z pohledu priimerného clovéka. Pripadné snizeni ¢i naopak zvyseni této
nahrady musi byt v ramci trestniho Fizeni Fadné dolozeno a prokazano poskozenym. Obvykla
vySe nahrady nemajetkové ujmy se miize pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi

v«

Jjsou rodice, déti a manzelé pohybovat v zdkladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢.

V piipad¢ poskozené N. P. ve svétle shora nastinénych kritérii soud ptihlédl k uzkému
vztahu mezi ni a jejim otcem (obéti). Bylo postaveno najisto, Ze N. je dcerou poskozeného.
Z dokazovani vyplynulo, Ze mezi poSkozenym a nezletilou bylo citové pouto, poskozeny se
podilel na jeji vychové a vyzivé, nezletila byla s poSkozenym v kontaktu, travila s nim
spole¢né chvile, vénoval se ji. Obzalovany tak svym ¢inem pietrhl pouto vytvoiené mezi
nezletilou a jejim otcem, to pouto, které byva mezi dcerou a otcem; odejmul tak nezletilé
V jejim raném véku moznost podélit se se svym otcem o détské radosti i starosti, znemoznil
jiuZ navzdy proZivat spolecné chvile s obéma rodici. Nezletila uz nikdy nebude moci svym
vrstevnikiim sd€lovat, jaké zéazitky prozila se svym otcem. O toto ji obzalovany svym
s realitou, prestava byt klidna, place, teskni po otci, zaroven pocituje strach, ze ptijde i o
matku, ve své podstaté se nezletilé ztratou otce zcela obratil svét. ObZzalovany vystavil dité
tomu, aby prozivalo psychickou bolest v dusledku ztraty otce, pro¢ez nezletild pozbyla
moznosti prozivat klidné a bezpecné détstvi, jakoz i zdafilé vyrustani a rozvoj v obdobi
dospivani. Usmrcenim poskozeného obzalovany piipravil nezletilou o lehkost
a bezstarostnost détstvi, kdy je jisté, Ze se nezletild se ztratou blizkého cloveka bude jesté
dlouho vyrovnavat. Soud je s vysi uplatnéného naroku ztotoznén, povazuje jej za opravnény
a pfiméteny, piicemz zaroven neshledal Zddného divodu k tomu, aby jej pfiznal pouze
z &asti. Narok je opfen o pravidla dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu CR, kdy za
zakladni Céastku ndhrady nemajetkové ujmy, v ptipadé nejblizSich osob, se povazuje
dvacetindsobek prumérné hrubé mesi¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméestnanct
V narodnim hospodaistvi za rok predchéazejici smrti poSkozeného. Je ziejmé, Ze stran
poskozené nedoslo k neadekvatnimu navySovani naroku. S ohledem na uvedené soud dosp¢l
k zavéru, ze posSkozené N. P. nalezi za zasah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na
ochranu zivota a zdravi jeji blizké osoby, na uplné rodinné vazby, na klidné a bezpecné
détstvi a vyristani a za prozité dusevni Utrapy jako nahrada nemajetkové ujmy v penézich
castka 800 000 K¢, resp. ¢astka 600 000 K¢ po odecteni castky 200 000 K¢, kterd ji byla
vyplacena Ceskou republikou — Ministerstvem spravedInosti k rukdm jeji matky dne 23. 3.
2023.

Jde-li o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vztahu k posSkozené E. H. P., soud si kladl otazku, do
jaké miry byla ¢inem obZzalované¢ho zasaZena jeji osobnostni prava. Neni sporu o tom, Ze
necekand a nésilna smrt poSkozeného — at’ tehdejSiho ¢i byvalého partnera — zasahla
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nenavratné do jejiho zivota. Jeho ztratu Ize pro ni povazovat za citelnou, predevsim v tom
sméru, Ze na vychovu a vyzivu jejich déti zstala sama, bez financni, ale i psychické podpory
poskozeného, starosti a radosti spojené s vyrustdnim a dospivanim jejich (matri¢né
prokézané) dcery N. nebude mit s kym sdilet. V tomto sméru poskozena ztratila oporu ve
svém zivote, kterou ji mohl poskozeny poskytnout. Na druhou stranu soud musi piihlédnout
1 ke skutecnosti, ze partnefi v dobé spachani skutku zili oddélené. A¢ diivodem takového
souziti byly tidajn¢ financni problémy, projevujici se ptredevsim dluhy na ndjemném, je soud
toho ndzoru, ze takovouto situaci by partnefi, ktefi jsou na sebe citové pevné vazani, takovy
problém fesili spiSe otazkou nalezeni spole¢ného nizkondkladového bydleni, nikoliv
oddélenym ubytovanim, a to i s ohledem na t¢hotenstvi poskozené E. H. P. Soud nema
pochybnosti o jejich kladném vztahu, coz ostatné vyplyva z dolozen¢ komunikace mezi ni a
poskozenym. Dle prokdzaného se spise jednalo o pratelstvi, kdy se vzajemné podporovali,
sdélovali si bézné, dennodenni zazitky, avSak silné citové pouto, hluboké vazby, které
mohou byt toliko mezi partnery, prokdzano neni. Ostatné s tim souvisi i otdzka neprokazané
paternity K nezletilé V. Za situace, kdy by bylo najisto postaveno, Ze po$kozeny je otcem
nezletilé V., podporovalo by to vyznamné tvrzeni poskozené E. H. P., Ze se partnefi k sob¢
chtéli vratit, aby fungovali jako uplné rodina, rodina bohatsi o dalsi lidsky Zivot. Toto vSak
zustalo v roviné neprokazaného, ackoliv iniciovani fizeni o urceni otcovstvi nic nebranilo.
Nutno doplnit, Ze opacna situace — kdy by bylo prokazano, Ze nezletila V. neni dcerou
poskozeného — by naopak vylucovala tvrzeni poskozené o planovaném spojeni rodiny.
S ohledem na uvedené soud dospé¢l k zavéru, ze poskozené E. H. P. nalezi za zésah do
osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu zivota a zdravi jeji blizké osoby, na
uplné rodinné vazby a za prozité dusevni Utrapy jako ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich
castka odpovidajici 10% pozadované Castky, tj. ve vysi 80 000 K¢. Ve zbytku vzneseného
naroku byla proto poskozend ve smyslu § 229 odst. 2 tr. f. odkdzana na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Soud dale uvadi, Ze obéma poskozenym (nezletilé N. a E. H. P.) bylo pfiznéno i ptisluSenstvi,
tedy zakonny urok z prodleni. VySe troku z prodleni (15 %) se odviji odro¢ni vySe
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
doSlo k prodleni (ke dni 1. 7. 2023, coz je prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, ¢inila 7 %), zvySené o 8 procentnich bodu (§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).
K otazce splatnosti soud uvadi, Zze konkrétni vySe nemajetkové ujmy byla obzalovanému
sdélena dne 16. 8. 2023 v ramci prvniho hlavniho li¢eni ve véci. Splatnost k 17. 8. 2023
povazuje soud, vzhledem k dostupnym moZznostem bezhotovostni platby v pomérné kratkém
casovém intervalu, za adekvatni, a to 1S ohledem na znéni zdkonného ustanoveni, kdyz
dluznik je povinen po vyzvé véfitele splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu (§ 1958 NOZ). Do
prodleni se tedy obZalovany dostal dnem 18. 8. 2023.

A konec¢né, jde-li o poSkozenou V. P., soudu nezbyvalo nez ji s jejim ndrokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich odkazat ve smyslu § 229 odst. 1 tr. . na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. V fizeni pied soudem nebylo prokazano, a to ani pfes opakované dotazy
soudu c¢inéné smérem k matce nezletilé, poskozené E. H. P., zda je ¢i neni dcerou
poskozeného. Poskozeny neni matrikou veden jako otec nezletilé, taktéz nebylo prokazano,
ze by se vedlo obCanskopravni fizeni o urceni jeho paternity k nezletilé. Soud Vv trestnim
fizeni neni opravnén posuzovat samostatné postupem podle § 9 odst. 1 tr. f. otdzku osobniho
stavu, jakoZto otdzku prfedbéznou, mezi které mj. patii i otdzka urceni otcovstvi. Jiz z téchto
formalnich divoda soud nemohl rozhodnout o ptiznani poskozenou narokované ¢astky.
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110. Pokud jde o okolnosti na strané obzZalovaného, pii rozhodovani otazek souvisejicich s vysi
nemajetkové Gjmy soud zohlednil rovnéz pozadavek vyplyvajici z ustalené judikatury
ohledné zvazeni majetkovych pomért obzalovaného, a dospél k zavéru, Ze ulozena nahrada
Skody anemajetkové Ujmy v penézich neméd vzhledem k véku, zdravotnimu stavu a
predpokladané pracovni realizaci obzalovaného likvida¢ni charakter. PfestoZe je obZzalovany
odsuzovan k citelnému trestu, je zfejmé, ze i po jeho vykonu bude stale v produktivnim véku
a bude mit pfilezitost svym pii¢inénim, resp. svou praci na nahradu nemajetkové Gjmy
prostiedky zajistit. Pro uplnost soud v tomto kontextu pfipomind, ze majetkové pomeéry
obzalovaného zde nejsou zakladnim kritériem pro urceni vyse naroku poskozenych, jak je
tomu napf. u pen¢zitého trestu, ale toliko hlediskem podruznym, hrajicim urc¢itou korigujici
roli. Majetkové poméry obzalovaného jako Sktidce se totiz neprojevi ve zpusobu vnimani
utrap poskozenymi, a l1ze k nim tedy ptihlizet spiSe jen vyjimecné¢ ve smyslu jakési moderace
vedené zajmem na tom, aby zdsadné nedoSlo k majetkové likvidaci Skiidce, aby byla
zachovana jeho moznost vést snesitelny a distojny zivot a aby vyse nahrady odpovidala
principu proporcionality. Zasadn¢ totiz plati, Ze kazdy musi nést diisledky svého jednani, a
to tim spiSe, pokud se jedna o nasledky imyslného trestného ¢inu. I pokud ptiznanou ¢astku
ve prospéch vSech poskozenych nebude obzalovany schopen uhradit jednorazovée
bezodkladné, je v souladu se zasadou spravedlivé unosnosti, aby byl s ohledem na vSechny
okolnosti ptipadu zatiZen finan¢ni povinnosti ve prospéch poskozenych po urcitou cast
svého Zivota (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 7 Tdo
1485/2019).

Pouceni:

ku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

olanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

ipadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

svaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k
nahrad¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni, ma
toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni.

raného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k
pravaim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

e Ihaté 8 dna ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu
prvaniho stupné podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
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vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

prechazelo (§ 249 odst. 1 trestniho fadu).
vinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného (§ 249
odst. 2 trestniho fadu).
nové skutec¢nosti a dakazy (§ 249 odst. 3 trestniho fadu).
ohou s uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

yl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody, pfiznan alespon z¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo zadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava

soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Praha 1. inora 2024

Mgr. Michal Roubicek v.r.

pfedseda senatu
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