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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Zapalkové a
piisedicich Bc. Markéty Boudové a Ing. Jiffho Jungra v hlavnim liceni konaném v Praze dne
9. prosince 2020

takto:

Obzalovani
Ing. P. S.,
nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx,
Ing. arch. D. D.,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx a

ak. mal. Z. F.,
nar. XXX v Xxx, trvale bytem xxx,
K. R, roz. F.,

nar. XXX v Xxx, trvale bytem xxx,
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jsou vinni,Ze

I. obzZalovani Ing. P. S., Ing. arch. D. D., ak. mal Z. F. a K. R.

v souvislosti s planovanou rekonstrukei historického objektu KxxxS, s védomim, Ze zhotovitel
rekonstrukce bude vybiran formou vefejné zakazky, v imyslu obchazet postupy dané zakonem ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znénf a zajistit uspéch soutéziteli Sdruzenf
firem GXXXP a.s. (dale jen GxxxA), IC: xxx, se sidlem xxx a HxxxF Cz a.s. IC: xxx se sidlem xxx,
na dkor ostatnich soutéitelt spole¢nosti Pramstav a.s., IC: 25105825, sdruZen{ spole¢nosti Strabag
as. IC: 60838744 a Geosan Group a.s. IC: 25671464, spole¢nosti Skanska a.s., 1C: 26271303,
sdruzeni spole¢nosti Ch. a T. Pardubice, IC: 25255336, RenoArt s.r.o., IC: 47473215 a Stavebni
spole¢nost Zizka s.r.0., IC: 49814851, spole¢nosti Metrostav a.s., IC: 00014915, spole¢nosti CGM
Czech as., IC: 49973215 a spole¢nosti BaK Stavebni spole¢nost a.s., IC: 28402758, Ing. P. S. po
pfedchozi dohod¢ s ak. mal. Z. F., statutarnim feditelem spole¢nosti GXXXP a.s. o poskytnuti
odmény 12 miliond K¢ za zajisténi vitézstvi ve vefejné soutézi a uzavieni smlouvy o dilo, vyuzil
znamosti s Ing. arch. D., zaméstnancem Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného
pracovisté v Josefove, zadavatele vefejné zakazky, KxxxS — GxxxO, HxxxL — realizace obnovy,
zastavajicim pozici hlavniho inzenyra projektu a pozdéji clena hodnotici komise, zodpovédnym za
tvorbu zadavacich podminek vefejné zakazky, zajistil, aby Ing. arch. D. v dobé¢ od 12. 9. 2011 do
28. 11. 2012, zasilal ze své soukromé emailové adresy Xxx na jeho emailovou adresu Xxx,
informace z tvorby zadavacich podminek pro danou vefejnou zakazku, které Ing. S., po predchozi
dohodé¢ s ak. mal. F. ihned pfeposilal na emailové adresy zastupct spole¢nosti GXXXA ak. mal Z.
F. na email xxx nebo na email jeho tehdejsi pfitelkyn¢ a nynéjsi manzelky P. M. na adresu Xxx,
kterou také uzival, nebo zaméstnankyni spolecnosti GxxxA na useku vefejnych zakazek K. R. na
emailové adresy xxx, xxx nebo xxx timto zpusobem spolecnosti GxxxA jest¢ pfed vyhlasenim
vefejné zakazky zpfistupnil Zadavaci dokumentaci, Kvalifika¢ni dokumentaci a Smlouvu o dilo,
umoznil, aby K. R. do této dokumentace zasahovala, komentovala ji a navrhovala jeji zmény tak,
aby zadavaci podminky vyhovovaly spolecnosti GxxxA, tyto dokumenty s navrzenymi zménami
zasilal zpét Ing. arch. D., ktery je zapracoval do zadavacich podminek vefejné zakazky, zajistili tak
spole¢nosti GXXXA vyhodnéjsi podminky k piipraveé soutézni nabidky, umoznili ji podilet se na
piipravé zadavaci dokumentace vefejné zakazky, s cilem ziskat pro spole¢nost GxxxA prospéch
spocivajici v nastaveni nejpfiléhavéjsich podminek, které mohla naplnit, na tkor ostatnich shora
uvedenych soutéziteld, poté co Narodni pamatkovy ustav dne 28.3.2012 zvefejnil zakazku ve
Veéstniku vefejnych zakazek a Sdruzeni HxxxF.CZ — GxxxP podalo s ostatnimi soutéziteli nabidku
a dne 18. 6. 2012 hodnotici komise za ucasti jejtho mistopfedsedy Ing. arch. D. oteviela obalky
s nabidkami, poskytl Ing. arch. D. Ing. S. kompletni nabidky ostatnich soutézitela, které Ing. S.
pfedal ak. mal. Z. F. a K. R, ktefi tyto konkurencni nabidky okomentovali, upozornili na jejich
slaba mista a své hodnoceni zaslali Ing. S., ktery jejich analyzu obratem pieposlal Ing. arch. D.,
ktery tyto informace vyuzil jako ¢len hodnotici komise, Ing.arch. D. také, pfesto, ze mél, jako clen
hodnotici komise, povinnost mlcenlivosti zaslal Ing. S. protokoly o jednani hodnotici komise
s zadosti o pfipominky, poté, co hodnotici komise vyloucila Sdruzeni HxxxF.CZ — GxxxP stejné
jako vSechny ostatni nabidky pro nesplnéni podminek ze soutéze, informoval Ing. S. Ing.arch. D.
o obsahu podanych namitek, které v odvolacim fizeni posuzoval Utad pro ochranu hospodaské
soutéze, ktery svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013 rozhodnuti o vylouceni zrusil a dne 30. 4.
2013 bylo vydano rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky podané Sdruzenim
HxxxF.CZ — GxxxP, se kterym byla dne 24. 5. 2013 uzaviena smlouva o dilo na Vefejnou zakazku
— Kxxx§ — GxxxO, HxxxL — realizace obnovy, v celkovém objemu ceny dila ve vysi 319.458.474,-
K¢ veetné DPH, pficemz spole¢nost HXXXF CZ a.s. ziskala na tomto projektu cisty zisk ve vysi
8.219.320,34,- K¢ a spole¢nost GXXXP cisty zisk ve vysi 9.914.000,- K¢

tedy:
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obzZalovany Ing. P.S.

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal jednomu
soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelt, ziskal takovym ¢inem pro
jiného znacny prospéch a v souvislosti s tim zadal majetkovy prospéch,

obzZalovany Ing. arch. D. D.

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal jednomu
soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych soutézitelt, spachal tento ¢in jako ¢len
hodnotici komise a ziskal takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

obzZalovany ak. mal. Z. F. a obZalovana K. R.

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednali
jednomu souteziteli prednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutézitelu a ziskali takovym
¢inem pro jiného znacny prospéch,

IL. obzZalovany Ing. P. S. sam,

v souvislosti s vy$e uvedenym jednanim, poté, co mu obzalovany ak. mal. Z. F. odmitl vyplatit
odmeénu za jeho ¢innost pii piiprave vefejné zakazky a v prub¢hu zadavactho fizeni, v amyslu
pfimét spole¢nost GXXXP a.s. (dile jen GxxxA), IC: xxx, se sidlem xxx k vyplaté této éastky na
pfesné nezjisténém misté, nejpozdéji dne 3. 2. 2015, vyhotovil listiny ,,Objednavka poradenské a
konzultac¢ni ¢innosti* a ,,Smlouva o poskytovani poradenské a konzultacni ¢cinnosti* obé datované
dne 7. 9. 2011, udajn¢ uzaviené mezi spole¢nosti GXXXP a.s., zastoupenou ak. mal. Z. F.,
pfedsedou predstavenstva, jako klientem a spolecnosti VxxxO s.r.0., zastoupenou jednatelem a
spole¢nikem Ing. P. S. jako poradcem, na jejichz zaklad¢ si méla spole¢nost GxxxA objednat
poradenskou a konzulta¢ni ¢innost vedouci k aspésné ucasti na vybérovém fizeni ,, KxxxS-GxxxO,
HxxxL-realizace obnovy®, kterou vypsal Narodni pamatkovy ustav, Praha 1, Valdstejnské nam.
162/3, za coz dle Smlouvy byla povinna uhradit spolecnosti VxxxO s.r.o. odménu v celkové vysi
12.000.000,- K¢, s terminem posledni splatky do 31. 12. 2014, poté smlouvu a objednavku opatfil
napodobeninou podpisu ak. mal. Z. F. a otiskem padé¢laného razitka spole¢nosti GxxxA s ¢islem
4, a soucasn¢ v umyslu pouzit ji jako pravou, padélal nebo si nechal padélat sménku vlastni,
datovanou dne 7. 9. 2011, ddajné vystavenou spole¢nosti GXXXP a.s. se sménec¢nym prohlasenim,
ve kterém se spolecnost GxxxA zavazuje dne 31. prosince 2014 bez protestu uhradit na fad
spole¢nosti VxxxO s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, jejimz byl jedinym spole¢nikem a jednatelem,
c¢astku 12.000.000,- K¢, k prohlaseni dopsal nebo nechal dopsat sménecné rukojemstvi Per aval: Z.
F., r.¢. xxx, xxx, poté sménku opatfil nebo nechal opatfit napodobeninou podpisu ak. mal. Z. F.
v rubrice vystavce a v rubrice avala, sménku opatfil nebo nechal opatfit otiskem padélaného razitka
spole¢nosti GxxxA s pofadovym cislem 4, ac vedel, Ze sménka je vystavena neopravnénc a ak. mal.
Z. F. smeénku nepodepsal jako vystavce ani jako aval, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, tuto
okolnost zamlcel a dne 3. 2. 2015 indosaci s dolozkou ,,sine obligo® udal sménku jako pravou
spole¢nosti RxxxD s.r.0., IC: xxx, zastoupené Ing. M. H., nar. xxx, s nfz téhoz dne uzavfel jménem
spole¢nosti VxxxO s.r.o. Smlouvu o postoupeni pohledavky zajist'ovanou shora uvedenou
sménkou, spolecnost RxxxD s.r.o., poté, co vyzvala spolecnost GxxxA a ak. mal. Z. F. k plnéni ze
sménky, podala dne 9. 6. 2015 u Méstského soudu v Praze, pracovisté Praha 2, Slezska 9, navrh na
vydani sménecného platebniho rozkazu na zaplaceni sménecné sumy ve vysi 12.000.000,- K¢, na
dluznika spole¢nost GxxxA a avala dluznika ak. mal. Z. F.

t e d y : padélal tuzemsky cenny papir, pouzil ho jako pravy a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢CimZ spachali
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obzZalovany Ing. P. S.
pod bodem I.

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku

pod bodem II.

zlocin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3
alinea 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku za uziti § 238 tr. zakoniku.

obzZalovany Ing. arch D. D.
pod bodem I.

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku

obzZalovany ak. mal. Z. F.
pod bodem L.

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku

obzalovana K. R.
pod bodem L.

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany Ing. P. S.

Podle § 234 odst.5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vysi 500.000,-
K¢ vymeéteny podle § 68 odst.1,2,3 tr. zdkoniku v po¢tu 250 dennich sazeb ve vysi 2.000,- K¢.

obZalovany Ing. arch D. D.

Podle § 256 odst.2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.
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obZalovany ak. mal. Z. F.

Podle § 256 odst.2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vysi 500.000,-
K¢ vyméteny podle § 68 odst.1,2,3 tr. zakoniku v poctu 250 dennich sazeb ve vysi 2.000,- K¢.

obzZalovana K. R.

Podle § 256 odst.2 tr. zakoniku se obzalované uklada trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 229 odst.1 tr. f. se Ministerstvo financi CR se sidlem Letenské 525/15; Praha 1, Mala
Strana; 118 10 Praha a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se sidlem Staroméstské nam. 6, 110
15 Josefov, odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku. Cely tento pifpad ma vsak zajimavy vyvoj od samého pocatku.

2. Dne 14. 4. 2015 podala spole¢nost GxxxP a.s. trestnf oznamen{ na neznamého pachatele, v
kterém uvadi, ze se na nf obratila spolecnost RxxxD s.r.o. s vyzvou na zaplaceni sménky
hodnoté 12 000 000 K¢, ktera méla byt ddajné vystavena spolecnosti GxxxP as. a
podepsana jejim predsedou pfedstavenstva Z. F.. Oznamovatel prohlésil, ze nikdy zadnou
smeénku na castku 12 000 000 K¢ na fad spolecnosti VxxxO s.r.0. nevystavil a pan Z. F.
nikdy takovou sménku nepodepsal. Na zakladé toho usuzuji, ze neznamy pachatel
vyhotovil listinu oznacenou jako sménka, kterou opatfil faleSnym razitkem a napodobou
podpisu.

3. Dne 9. 6. 2015 podala spole¢nost RxxxD s.r.0. u Méstského soudu v Praze navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu proti zalovanym spolecnosti GxxxP a.s. a Z. F.. Ve svém
navrhu uvadi, Zze spolecnost GxxxP vystavila dne 7.9. 2011 sménku na vlastni fad
spole¢nosti VxxxO s.r.0. na sménecnou sumu ve vysi 12 000 000 K¢, splatnou dne 31. 12.
2014. Smenku avaloval Z. F.. Tato smeénka byla pfevedena rubopisem na Zzalobce, tedy
spolencost RxxxD s.r.0.. Vzhledem k tomu, ze ¢astka 12 000 000 K¢ nebyla pfes vyzvy
zaplacena, podala spole¢nost RxxxD navrh. Zalobce ke svému navrhu piipojil sménku ze
dne 7. zaff 2011 na ¢astku 12 000 000 K¢ splatnou dne 31. prosince 2014. Na smeénce je
otisténo razitko spole¢nosti GxxxP a.s.. Sménka obsahuje také dva podpisy Z. F. jako
pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti GxxxP a.s. a soucasné jako avalisty. Tato sménka byla
dne 3. unora 2015 pfevedena rubopisem na spolecnost RxxxD s.r.o.. Na zakladé téchto
dokumentt vydal Méstsky soud v Praze dne 8. cervence 2015 pod sp. zn. 53 Cm 142/2015
smeénecny platebni rozkaz. Proti tomuto platebnimu rozkazu podali zalovan{ dne 28.7.2015
namitky. Obsah namitek spociva v tvrzeni, ze spole¢nost GxxxP a.s. tuto sménku nikdy
nevystavila a obzalovany Z. F. ji nikdy nepodepsal. Zalobce spole¢nost RxxxD se k
namitkam zalovanych vyjadfil. Ve svém vyjadfeni tvrdil, Ze pohledavka, kterou sménka
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zajist’uje, vznikla v souvislosti s poskytovanim poradenské a konzultac¢ni ¢innosti ve véci
vefejné zakazky na akci KxxxS - GxxxO, HxxxL - realizace obnovy. Tvrdil, ze spolecnost
VxxxO, respektive jeji jednatel Ing. P. S. poskytoval po dobu tif let spolecnosti GxxxP
sluzby davérného charakteru, jenz vedly k tomu, Ze Zalovana spolecnost GxxxP se ve
druzeni se spolec¢nosti HxxxF stala vitézem vefejné soutéze na rekonstrukei arealu KxxxS.
Sluzby jednatel spolec¢nosti VxxxO poskytoval na zakladé svych osobnich kontakti a
zkugenosti z uvedeného oboru. Souéasti sluzby bylo i predavani informaci. Cast podkladi
byla pfedavana prostfednictvim maild, ¢ast byla pfedavana také na elektronickych nosi¢ich
dat osobné. Jednani stran se z divodu obav o nasazeni operativni techniky nekonala v sidle
zalovaného, ale na riznych mistech a davérnéjsi podklady byly pfedavany osobné. K
tomuto vyjadfeni byly pfedlozeny nékteré emaily prokazujici komunikaci obzalovaného S.
s obzalovanym F., respektive s obzalovanou R.. V tomto sménecném fizeni soud provadél
dokazovani, vcetné¢ opatfeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Timto
znaleckym posudkem bylo prokazano, Zze na sménce neni pravy podpis obzalovaného F..
Spolec¢nost VxxxO s.r.0. pak vzala dne 13.1.2016 svou zalobu zpé¢t.

4. PredloZeni falesné sménky ve sméneéném fizeni vsak nezustalo bez reakce. Dne 20. ¢ervna
2016 bylo zahajeno trestni stthani obzalovaného S. pro zlocin neopravnéného opatfent,
padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 2 tr. zdkoniku za
uziti § 238 tr. zakoniku. Obzalovany proti tomuto usneseni podal stiznost. V odavodnéni
své stiznosti obzalovany S. uvedl, ze nevédél, ze podpis na predlozené sménce neni pravym
podpisem obzalovaného F., nebot’ sménku ziskal za své sluzby pro spolecnost GxxxP.
Tvrdil a dal$imi dukazy prokazoval, Ze se spolecnosti GxxxP a obzalovanym F.
spolupracoval dlouhodob¢, provadél pro ného dohodnuté konzultacni ¢innosti, které vedly
k uspésnému ziskani vefejné zakazky. Pravé za aspéch ve vefejné soutézi, mél obzalovany
S. ziskat odménu 12 000 000 K¢.

5. Na zahajen{ svého trestniho stthani reagoval obzalovany S. dne 9. 7. 2016 vlastnim trestnim
oznamenim. V ném uvedl, Ze dlouhodobé poskytoval spolecnosti GxxxP a.s. (dale jen
GxxxA) poradenské a konzultacni sluzby, sméfujici k ziskani verejné zakazky, kterou vypsal
Narodn{ pamatkovy ustav. Po dobu asi dvou let poskytoval duveérné sluzby pii ptiprave
vybérového fizeni, ucastnil se mnoha schuzek, vypracovaval dokumentaci, ale hlavni
pfedmét jeho ¢innosti spocival v osobnim jednani s Ing. Arch. D. D., Z. F., P. M., nyni .
a zaméstnankyni spol. GXXXA K. R.. Ing.Arch D. D., hlavni inzenyr projektu,
obzalovanému, svelkym pfedstthem pfed samotnym vyhlasenim soutéze, zaslal
dokumenty, které se projektu tykaly, komunikoval s nim veskeré podrobnosti, tykajici se
zakazky a pozadoval dalsi rady o tom, jak jednotlivé podklady k zakazce pfipravit.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany mél tyto informace k dispozici jesté pfed vyhlasenim
souteze, jednoduse se dohodl se spole¢nosti GxxxA, a tyto informace ji za uplatu poskytl.
Jako vyse uplaty byla dohodnuta procentni castka z celkové zakazky, tedy 4 % z ceny
zakazky, tj. 12 000 000 K¢. Diky informacim, které obzalovany ziskal od Ing. D., byla spol.
GxxxA schopna podat vitéznou nabidku. Rozsah informaci, které obzalovany S. pro spol.
GxxxA ziskal, plyne z emailové komunikace mezi nim a Ing. D.. Obzalovany S. tvrdil a
také dolozil, ze mel k dispozici téméf vsechny dokumenty tykajici se zakazky, a to jak ve
fazi samotné pfipravy zakazky tak i ¢innosti hodnotici komise, napf. dokumentaci pro
stavebn{ fizeni, projektovou dokumentaci, dokumentaci tykajici se situace stavby,
dokumenty tykajici se vylouceni subjektu z vybérového fizeni, dokumenty o podanych
namitkach vyloucenych subjektd na UOHS, dokumentaci tykajici se zakazky na opravu
zahrad a podobné¢. Tyto dokumenty pfeposilal obz. F. prostfednictvim pani R., pfipadné
M., které mély moznost je opatfovat svymi komentafi, vkladat do nich své pfipominky a
pozadavky. Obzalovany tak spolecnosti GxxxA zprostfedkoval detailni informace o
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zakazce, o konkurenci, o prib¢hu vybérového fizeni s cilem, aby ve vefejné soutézi
zvitézila. Poté co spolec¢nost GxxxA ve vybérovém fizeni uspéla a zacala realizovat zakazku,
odmitla ovsem oznamovateli uhradit dohodnutou odménu. S ohledem na tuto skute¢nost
postoupil oznamovatel svou pohledavku spolecnosti RxxxD k vymahani. Obzalovany
vyjadfil své pfesvédéeni, ze spol. GxxxA, resp. obzalovany F. od zac¢atku jednal s imyslem
nedostat svym zavazkum, sménku nezaplatit a proto ji nechal podepsat jinou osobou.

6. Na zakladé téchto informaci, dolozenych emailovou komunikaci bylo proti obzalovanému
S. ale také proti obzalovanym Ing. D., Ak.mal. F. a K. R. zahajeno trestni stthani pro zlocin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéze a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1,2 pism. c) odst. 3 tr. zakoniku a poskozeni financnich zajmu Evropské unie
dle § 260 odst. 1,4 pism. c) tr. zakoniku.

7. ObZalovany S. byl nejprve vyslychan poté, co bylo zahajeno jeho trestni stthani pro zlocin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnitho prostfedku podle § 234 odst. 3
alinea 2 tr. zakoniku za uziti § 238 tr. zakonfku. Pfestoze dostal dvé prilezitosti, ani jedné
nevyuzil a odmitl k véci vypovidat. Teprve poté, co jeho obhajkyné zalozila do spisu
emailovou komunikaci mezi nim, ktery pouzival emailovou adresu xxx a dal$imi adresaty
pouzivajicimi adresy xxx, XXX, XXX, XXX, se¢ k t¢mto emailam vyjadfil. Uvedl, ze dokumenty,
tykajici se vytvafeni zadavaci dokumentace mu posilal Ingarch.D. zemailu xxx.
S obzalovanym D. ho seznamil pan 7., ktery na projektu KxxxS néjakou dobu pracoval.
Spratelili se. Obzalovany D. pusobil jako tkzv. HIP (hlavni inzenyr projektu) a jeho dkolem
bylo vytvofit konkrétni zadavaci podminky. Obzalovany D. byl architekt, s legislativni
piipravou vefejné zakazky, a nejen s tim, nemél zadné zkusenosti. Veédél, ze on sam
pracoval ve firmé Metrostav, mimo jiné ve vedouci pozici na useku vefejnych zakazek, a
proto ho pozidal o konzultace. Slo o pfatelskou vypomoc. Obzalovany D. mu zasilal
dokumentaci, aby ji zkontroloval, zda spliuje vSechny nalezitosti. On dokumenty
zkontroloval a pfeposlal p. F. do Gemy. Obzalovany F. si v§ak nepfal, aby mu tyto materialy
posilal pfimo na jeho emailovou adresu, ale pro tyto ucely pouzival email jeho tehdejsi
ptitelkyné P. M.. Dokumenty posilal také K. R., ktera méla ve spole¢nosti GxxxA na starosti
vefejné zakazky. Obzalovana R. pouzivala emailové adresy xxx a xxx. Obz. R. materialy
okomentovala a s pfipominkami poslala zpét. S ni také, dle prani obz. F., materialy
konzultoval. S obzalovanym F. se setkaval ve firmé pana R. EDR Ceramic, kde mu obz. F.
ffkal, Zze K. R. je jeho prava ruka, ze vechny zakazky fidi a pfipravuje ona a ze ji ma vse
posilat. Je pfesvédcen, ze obz. R. veskeré informace obz. F. pfedala, protoze pii osobnim
jednani byl vzdy o obsahu zprav informovan. Obzalovany D. mu také na flashdisku pfedal
seznam vsech soutéznich nabidek, které pfedal K. R. a ta jako specialistka na vefejné
zakazky provedla jejich analyzu a tuto mu zaslala. Obz. F. také uvazoval o tom, Ze se
zacastni 1 vefejné soutéze na zakazku obnovy spitalni zahrady. Proto od obz. D. ziskal
piislusnou dokumentaci, kterou obz. F. poskytl. Ten nakonec do této soutéze nesel a
zakazku ziskala spolecnost HxxxF s jinou firmou. Obz. D. védél, ze zaslané dokumenty
pfeposila do firmy GxxxA.

8. Poté, co bylo proti obzalovanému S. zahajeno trestni fizeni i pro zlocin zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéze a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. c)
odst. 3 tr. zakonfku a poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1,4 pism.
¢) tr. zakoniku jiz k véci odmitl vypovidat.

9. Obzalovany S. zalozil do spisu pisemné prohlaseni, nazvané ,,Osnova mé prace pro sdruzeni
HxxxF - GxxxA na projektu KxxxS - GxxxO®. Uvedl v ni, ze o projektu se dozvédél v
unoru 2011, jesté v dobé¢, kdy byl zaméstnan jako vedouci marketingu firmy Metrostav. Pan
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7.. mu nabidl kontakt na obzalovaného D., hlavniho inZenyra projektu. P. R., podnikatel v
Uhfinévsi ho v dubnu 2011 seznamil s obzalovanym F.. Obzalovany F. mél eminentni
zajem o zakazku. Domluvil se s obchodnim feditelem spole¢nosti HxxxF I. H. na vytvofeni
sdruzeni. Obzalovany S. chtél zaruky, smlouvu, objednavku a podepsanou sménku. Chtél,
aby veskeré toky informaci sly maximalné pfes jednoho clovéka. Byla uréena K. R. a na
vyslovné piani obzalovaného F. i jeho pfitelkyné P. M.. Po nékolika mésicich dohadovani
a vzajemného testovani pfinesl obzalovany F. smlouvu, objednavku a zajist’ovaci sménku.
Byla domluvena 4% provize z predpokladaného objemu zakazky cca 300.000,- K¢, tj. 12
milionu K¢. Tyto podminky byly projednany a odsouhlaseny vedoucim ucastnikem
sdruzeni spolecnosti HxxxF I. H.. Pfes obzalovaného D. dodal projektovou dokumentaci
od piislusné projekeni kancelate, smluvni, zadavaci, kvalifika¢ni a technickou dokumentaci,
provadél sledovani konkurence. Po vyhlaseni soutéze v bfeznu 2012 vykonaval prace dle
smlouvy, pfedevsim inzenyring, kontrolu rozpoctu, zajiSténi subdodavek a kontroloval
rozpocty a splnéni kvalifikacnich podminek u konkurenénich spolecnosti. Sdruzenim
HxxxF - GxxxA podalo druhou nejvyssi nabidku, nebot’ véfili, Ze oni jedini budou mit
nabidku dobfe. Po vylouceni vsech ucastniku zajistil, aby soutéz nebyla zrusena a sdruzeni
HxxxF - GxxxA bylo vraceno do hry. Po vitézstvi v soutézi mu obzalovany F. pfislibil
prvai ¢ast odmény po obdrzeni prvni platby za vykonané stavebni prace. Po udajné
sebevrazdé Pavla R., se obzalovany F. hodné bal a piestal s nim komunikovat.

Obzalovany Ing. arch. D. D. vypovédél, ze absolvoval fakultu architektury v roce 1977.
Do revoluce pracoval ve tfech projektovych ustavech, kterymi byly xxx xxx xxx. Ve xxx
pracoval v ateliéru pana architekta P. Po roce 1989 spolecné s architektem P. zalozili
spole¢nost, kde od roku 1993 do roku 2008 putisobil jako jednatel. Hlavni naplni prace jejich
spole¢nosti byly postovni projekty. Vzhledem k tomu, Ze perfektné znali logistiku a
technologii posty, ziskali vétsinu zakazek, které Ceska posta vypisovala. Realizoval velké
prumyslové stavby, jejichz rozpocet se pohyboval ve stamilionech i v miliardach, napf.
sbérny prepravni uzel v Brné. Podilel se také na rekonstrukei historického objektu posty
v Jindfi$ské ulici. Dobfe ovladal investorsko-inzenyrské cinnosti, ale nemél zkusenosti
s vefejnymi zakazkami. V roce 2008 ze své spolec¢nosti odesel z divodu vyhoteni. V roce
2010 se dozvedel o vyhlaseni vybérového fizeni na hlavniho inzenyra projektu rekonstrukce
barokniho aredlu KxxxS. Realizace stavby byla planovana na ctyfi roky. Vzhledem k tomu,
ze v roce 2015 mél jit do duchodu, povazoval to za dobrou pfilezitost zavrsit svou kariéru.
V kvétnu 2010 se piihlasil do vybérového fizeni a byl vybran. Od 1. 7. 2010 nastoupil jako
zaméstnanec Narodniho pamatkového ustavu v Xxx.

11. Naplni jeho prace méla byt pfiprava a realizace stavby. Védél, Zze se ma podilet 1 na pfiprave

vefejné zakazky. Ptilohou jeho pracovni smlouvy byla listina, ktera definovala rozsah jeho
¢innosti. Jednalo se o standardni investorské a inzenyrské ¢innosti, které vyhovovaly jeho
vzdélani a predchozim zkusenostem. Byl pfipraven nést plnou odpovédnost za
pfedprojektovou i projektovou piipravu, realizaci stavby, kolaudaci stavby a podobné. Byl
piipraven se také podilet na piipravé podkladi pro vyhlaseni vefejné zakazky. Ocekaval, ze
v tomto smyslu bude spolupracovat s profesionalni spolecnosti, které bude pouze dodavat
technické udaje. Manazer projektu ing. P. vSak mel pfedstavu, ze cela zadavaci
dokumentace musi vzniknout na pracovistt NPU v Xxx. Pro pfipravu vefejné zakazky byla
nasmlouvana spolecnost Gordion. Ta vsak byla pouze administratorem zakazky, na
vytvafeni obsahu zadavacich podminek se nepodilela. On sam byl timto piistupem
zaskocen. Se zadavanim vefejnych zakazek nemél zadné zkusenosti. Pii své pfedchozi
pracovni ¢innosti se s nikdy touto problematikou nesetkal. Zikon ¢. 137/2006 Sb. viibec
neznal, jeho kvalifikace byla nulova, ucil se za pochodu. Ocekaval, ze Gordion vytvoii

.,

zakladni konstrukei vefejné zakazky a podle technickych a technologickych udaja, které ji
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sdeli, vytvoif zadavaci dokumentaci. Realny postup vsak byl naprosto opacny. On sam mél
tyto zadavaci podminky napsat, s tim, Zze existovala konzulta¢ni mista, na ktera se mohl
obratit a ktera méla zadavaci dokumentaci schvalit. Tuto pomoc vsak povazoval za
nedostate¢nou, protoze on sam nedokazal zadavaci dokumentaci vytvofit, a proto nemél
co predlozit ke schvaleni.

12. V té dobé¢ ho kontaktoval Ing. S., ktery se zajimal o to, zda by se on sam nebo jeho

spole¢nost VxxxO mohli na realizaci projektu ucastnit. Shodou okolnosti pravé v této dobé
bylo vypsano vybérové fizeni na pozici technicky dozor investora. Ing. S. proto doporucil,
at’ sleduje portal vefejnych zakazek, webové stranky NPU a pfihlasi se do vybérového
fizeni. To se také stalo. Obzalovany S. se vybérového fizeni ucastnil, ale neuspél v ném.
Obzalovany D. byl spolu s Ing. P. - manazerem projektu, clenem vybérové komise. V ramci
vybérového pohovoru se véeobecné bavili o stavafiné a probirali i pfedchozi zkusenosti
obzalovaného S.. Pii této pfilezitosti si postézoval, ze byl uvrzen do problematiky, které
nerozumi, nema pro ni kvalifikaci ani nikdo mu nechce poradit. Obzalovany S. mu fikal, ze
se zadavanim vefejnych zakazek ma velké zkusenosti a nabidl mu kolegidlni vypomoc.
Zminil se o tom, ze pracuje jako technicky dozor na draznim koridoru na jihozapadni draze
Praha - Plzen a ze tato vefejna soutéz byla realizovana systémem Fidic. V té dob¢ méli na
NPU pfedstavu, ze i tato vefejna zakazka by méla byt vypsana systémem Fidic. Neméli vak
s nim zadné zkusenosti. Obzalovany S. mu zapujcil dokumentaci, k té drazni vefejné
zakazce k prostudovani. Probiral to s vedenim NPU, ale nakonec dospéli k zavéru, ze tento
systém je pro né tak novy a neznamy, ze by se ho nestacili naucit pfi splnéni véech termind.

13. V dob¢, kdy do NPU nastoupil, nebyl jesté projekt zcela hotov. Existovala pouze studie

proveditelnosti, na zakladé které nebylo mozné ziskat nutna stavebni povoleni. Jeho
hlavnim dkolem bylo zorganizovcat stavbu tak, aby se dala ve stanovenych terminech
realizovat. Proto rozdélil projekt do ¢tyf staveb, kdy kazda stavba méla svij legislativni a
technickych Zivot, nebot’ jen tak mohli splnit ¢asovy harmonogram. Na kazdou stavbu bylo
vyhlaseno samostatné vybérové fizeni. Prvni stavba byla odvodnéni arealu, druha stavba
vlastni objekt HxxxL, tfet{ stavba zahrady, ¢tvrta stavba inunda¢ni barokni most pfes Labe.
Vsechny stavby se projednavaly a projektovaly samostatné, samostatné se ziskavala tzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a podobné.

14. Narodni pamatkovy ustav sestavil realiza¢ni tym. Ten vedl manazer projektu Ing. P.. Ten

15.

se vsak tvorby dokumentace vefejné zakazky ucastnil pouze okrajové. Pozdéji do tymu
piibyl pan J. K., ktery vSak byl cisty rozpoctaf a na formulaci zadavacich podminek se nijak
nedcastnil. Jeho asistentka K. S. byla sice velice §ikovna holka, ale méla vzdélan
z télovychovného institutu a méla na starosti jen administrativa. V tymu byl i pan S.,
kastelan KxxxS, ktery je vzdélanim historik. Rekonstrukce KxxxS probihala pfi zachovani
chodu této kulturni pamatky, bylo potfeba zajistit, aby navstévnické prohlidky mohly
probihat i béhem rekonstrukce a role kastelana v realizacnim tymu tak byla nezbytna. Na
organizaci vefejné soutcze se vsak nepodilel. Kazdé pondéli rano byla schtizka realiza¢niho
tymu. Téchto schuzek se tcastnil manazer projektu, ktery rozdal ukoly a kontroloval jejich
plnéni.

Zadavaci dokumentaci tvofil on saim. Po néjakou dobu mu pomahal pan T., zaméstnanec
pamatkového ustavu, ktery ale dal brzy vypovéd. Nabidky obzalovaného S. proto rad
vyuzil. V té dob¢ stal pfed ukolem vytvofit zadavaci podminky vefejné zakazky, ktery
nedokazal splnit a nemél se na koho obratit. Opakované své nadfizené informoval o
potizich pfi tvorbé zadavaci dokumentace, ale zadnou konkrétni pomoc nikdy neobdrzel.
Byla sice urcena néjaka konzultacni mista, jeho hlavni problém vsak spocival v tom, Ze
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nem¢l, co konzultovat. M¢l k dispozici néjaké vzory jinych soutézi, které realizoval NPU,
tfeba zahrady v KroméfiZi, ale jednalo se svou podstatou o jiny druh stavby, a proto pro
n¢ho byly nepouzitelné. Béhem pfiprav zadavacich podminek se mnohokrat obratil na
spole¢nost Gordion s Zadosti o radu, ale nikdy nepochodil. Rekli mu, at’ néco vytvoti a oni
to zkontroluji.

Obzalovany je pfesvédcen, ze pfi vytvafeni zadavaci dokumentace nikoho nezvyhodnil.
Zadavaci podminky byly mnohokrat pfezkoumavany 1 z téchto hledisek. Systém fungoval
tak, ze on nejprve vytvofil zadavaci dokumentaci, kterou pfedlozil ke schvaleni manazerovi
projektu. Text spolu probrali, a pokud s nim Ing. P. souhlasil, poslali ho k odsouhlaseni na
generalni feditelstvi Narodnitho pamatkového tustavu a poté Ministerstvu kultury.
Dokumentace, kterou vytvoiil, byla vyvazena, byla formulovana tak, aby nikoho
nediskriminovala, nebyly do ni vclenény Zzadné omezujici podminky, které mohla splnit
jenom GxxxA. Po celou dobu vybérového fizeni si na formulaci zadavacich podminek
nikdo nestézoval.

Text zadavaci dokumentace sepisoval sam. KdyzZ si nevédél rady, poslal text obzalovanému
S. s dotazem, zda jsou podminky v pofadku. Obzalovany S. do textu napsal své pfipominky,
které zvazil a zapracoval. Cely text pak pfedal k schvéleni dal§im pfipominkovym mistim.
Text zadavacich podminek byl pfedlozen spolecnosti Gordion, ktera zkontrolovala, zda
zadavaci podminky vyhovuji zakonu ¢. 137/2006 Sb., shromazdila veskeré podklady, které
potom publikovala na portalu vefejnych zakazek. Spole¢nost Gordion poskytovala pouze
servisni sluzby a po administrativni strance zajist’'ovala dalsi prab¢h vybérového fizeni.

Konec¢ny termin pro podavani nabidek byl 31. kvéten 2010. Jesté¢ toho dne doslo
k vefejnému otevieni obalek. Obalky se oteviraly v zasedaci mistnosti generalnfho
teditelstvi NPU. Této procedury se ucastnili zastupci spole¢nosti, které podaly nabidku.
Nasledovalo prvni zasedani hodnotici komise, jejiz byl mistopfedsedou. Do hodnotici
komise ho nominoval manazer projektu. Byl zvolen mistopredsedou komise, nebot’ vsichni
veédeéli, ze ma tento projekt na starosti a ma o ném nejvice informaci. Pfredsedou komise byl
Ing. V., zaméstnanec Ministerstva kultury. Jednani vybérové komise byla velmi slozitd. V
hodnotici komisi bylo 10 az 11 lidi, ktefi se nemohli shodnout. Snazil se celou proceduru
zrychlit, nebot’ mél takovy kol od manazera projektu. Pfi prvnim zasedanim vybérova
komise konstatovala, Zze nikdo nesplnil zadavaci podminky. V této chvili nebyl nikdo
vyfazen, protoze komise formulovala dopliujici dotazy. Na tyto dotazy vétsina
zacastnénych firem neodpovédéla. Zadavaci podminky dle nazoru vybérové komise
nesplnilo ani sdruzen{ firem HxxxI - GxxxA. To bylo vylouc¢eno kvuli pojist’ovaci smlouve.
Jednalo se o dvoustupniovou smlouvu, které nikdo nerozumél. Snazili se ziskat vysvétleni
od Gordionu i od spolupracujici AK Vostarek, ale nikdo jim to nedokazal vysvetlit. Protoze
nikdo ze clent komise nechtel nést riziko z této pojistné smlouvy, bylo sdruzeni vylouceno.
Adeptem na vitéze tak byla firma Ch. a T., kterd jedina méla dokumentaci v poradku. Pfi
nasledné kontrole rozpoctu vsak bylo zjisténo, ze nékteré polozky nebyly ohodnoceny.
Nulové polozky rozpoctu jsou zakazany, a proto byly vSechny ztcastnéné spolecnosti
nakonec vylouceny. Proti rozhodnut{ o vylouceni podalo Sdruzeni HxxxF - GxxxA stiznost
na Utad pro hospodatskou soutéz, kterj nakonec rozhodnuti o vylouceni zrusil a toto
sdruzeni pustil zpét do soutéze. V tuto chvili, bylo toto sdruzeni jedinym nevyloucenym
soutézitelem, a proto zvitézilo.

On sam nemél ke spolecnostem GxxxA a HxxxF zadny vztah. Spole¢nosti neznal,
obzalovaného F. poznal az pfi realizaci stavby, obzalovaného S. vidél poprvé, kdyz se
zajimal o své uplatnéni pfi realizaci projektu KxxxS. Nem¢l Zzadny divod sjednavat jim
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vyhody. Jedinym davodem, pro¢ obzalovany komunikoval s obzalovanym S., byly jeho
potiZze pfi zpracovani zadavaci dokumentace vefejné zakazky, s kterymi si nedokazal poradit
a nemel se na koho obratit. Obzalovany S. mél, na rozdil od n¢ho, velké zkusenosti s
vefejnymi zakdzkami. Pomdhal mu zformulovat zejména okrajové podminky kvalifikacni
dokumentace. Jejich zakladni komunikacni prostfedek byl email. Asi 3x se potkali také na
vefejnjch mistech napt. v kavarné na Cerném Mosté, protoze on sim Zadnou kancelaf
nem¢l, obzalovany S. ho nikdy do své kancelafe nepozval. Obzalovanému S. musel poslat
celou zadavaci dokumentaci, aby ji znal jako celek a mohl mu odpovédét na konkrétni
otazky. Veskeré dokumenty, které se tykaly vybérového fizeni zadavatele Narodniho
pamatkového dstavu, byly shromazdény na serveru pracovisté v Josefove, pficemz do této
slozky méli pfistup jednotlivi zaméstnanci, ktefi se na realizaci projektu ucastnili. Tuto
slozku obhospodatovala K. S., ostatni zaméstnanci méli k dokumentim piistup. On sam
do této slozky nechodil a tento pfistup nepouzival. Zadné dokumenty z tohoto tlozi§té
obzalovanému S. neposkytl. Jednotlivé soubory byly tak rozsahlé, ze by je ani nebylo mozné
poslat emailem. Byl si védom toho, Ze ma povinnost mlcenlivosti, ale jeho hlavnim cilem
bylo stavbu fadn¢ realizovat a v terminu odevzdat.

20. Obzalovany D. pfipustil, ze s obzalovanym S. komunikoval 1 poté, co bylo vybérové fizeni
vyhlaseno a nabidky jednotlivych soutézitela zvefejnény. Na otazky, pro¢ mu posilal zapisy
z jednani hodnotic{ komise, uvedl, Ze tim nic $patného nemyslel. Vzhledem k tomu, Ze mu
obzalovany S. tak dlouho pomahal, nechtél komunikaci s nim nahle ukondit.
Obzalovanému poslal také seznam dodavateld, kteff si stahli z portalu vefejnych zakazek
zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce. Byla to jeho hra. Cht¢l jednat s obzalovanym
S. oteviené. Komunikoval s nim 1 po uzavieni vybérového fizeni a obzalovany S. mu poslal
namitky HxxxFu proti vylouceni ze soutéze, ale pro¢ tak ucinil, nevi, mél k témto
informacim piistup z oficialnich zdroju. Mozna proto, ze s nim komunikoval o vSem a
problém pojistnych smluv HxxxFu byl tak zapeklity, Ze ho nikdo neumél rozfesit. Nikdy
obzalovaného S. nezadal o analyzu konkurencnich nabidek sdruzeni HxxxF - GxxxA. Nevi,
proc ji obzalovany S. vyhotovil a pro¢ mu ji poslal. Pro ného byla analyza zbytecna.
Angazma obzalovaného S. bral jako kolegidlni vypomoc. Zadnou protisluzbu mu
neposkytl. Nevédel, ze obzalovany S. informace, které od n¢ho ziskal, posila dal a poskytuje
je dal$im osobam. Pfedpokladal, Ze jména a emailové adresy, které se nachazely na emailech
od obzalovaného S., patii jeho spolupracovnikim.

21. S obzalovanym S. spolupracoval pouze v prvnim vybérovém fizeni. Zhotovitelé dalsich
staveb byli také vybirani ve vefejné soutézi. Vyhlaseni téchto vefejnych zakazek vsak mél
na starost jiny administrator, spolecnost Eurotendr. Spoluprace s touto spole¢nosti byla na
zcela jiné drovni. Dal jim potfebna data, definici stavby - v té dobé¢ se jiz tvofily interiéry,
dim se vybavoval nabytkem a tvoifily se vselijaké informacni systémy - a oni zcela
profesionalné vypracovali celou zadavaci dokumentaci, kterou s nimi pouze konzultovali.
Pii zadani téchto vefejnych zakazek jiz pomoc obzalovaného S. nepotfeboval. S
obzalovanym S. nebyl v zZadném kontaktu, nekomunikoval s nim ani mailem ani telefonem.
Obzalovaného nepovazoval za svého piitele, uz se nesesli a nijak se mu neodménil.
Obzalovanému S. sice jesté zaslal zadavaci dokumentaci k projektu zahrad a technickou
zpravu pro cestu Kasov a Slotov, ale dale s nim jiz nekomunikovat. Dospél k zavéru, ze se
bez jeho pomoci obejde. Vybérové fizeni na realizaci $pitalni zahrady KxxxS vyhralo
sdruzeni HxxxF a n¢jaké zahradnické spolec¢nosti. Nepamatuje si jaké, v tomhle nema
zadny prehled, v zivote se zahradniky nedélal. Také pii tomto vybérovém fizeni byl clenem
hodnotici komise. S obzalovanym S. neni v zadném kontaktu. Nekontaktoval ho ani, poté
co bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni, nezadal ho o vysvétlen{
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22. Obzalovany také popfel, ze by jakkoliv deformoval ¢i ovliviioval obsah podklada pro
pfiznani dotace. V dobé¢, kdy nastoupil do NPU a zacal pracovat na projektu KxxxS, byla
dotace jiz vyfizena. Dotaci podepsal tehdejsi ministr kultury Riedlbauch v kvétnu 2010. Jak
posléze zjistil, Zadost o dotaci sepsal Ing. P. jiz v roce 2009. K zadosti pfilozil studii
proveditelnosti, jejimz autorem byl Ing. Arch. M.P. On sam nemohl pfidéleni dotace
zadnym zpusobem ovlivnit. Béhem své ¢innosti se snazil splnit veskeré dota¢ni podminky.
Zakladni podminkou dotace bylo zajisténi vSech hlavnich stavebnich povoleni do kvétna
2011. Vzhledem k tomu, ze v ¢ervenci 2010 doslo teprve k vysoutézeni projektanta a v té
dobé nebyla namalovana ani c¢arka, bylo splnéni dotacnich podminek téméf nemozné,
pfesto se mu to podafilo. Dotazeni projektové dokumentace, pfipominkovani projekta,
pfedprojektova piiprava, realizace stavby a dodrzeni rozpoctu byly jeho hlavni priority, to
bylo hlavni naplni jeho prace a tyto podminky splnil.

23. Je presvédcen, ze vefejna zakazka byla vyhlasena spravné, podminky zadavaci dokumentace
nebyly diskrimina¢ni, stavba byla realizovana velmi uspésné, podafilo se dodrzet
rozpoctova pravidla. Stavba nakonec ziskala tfi ocenéni, z toho jedno mezinarodni. Byla
vyhlasena jako stavba roku.

24. Obzalovany Ak.mal.Z. F. k véci nevypovidal. Pfestoze mu byla poskytnuta opakovana
moznost se kvéci vyjadfit, nikdy ji nevyuzil, v pipravném fizeni odmitl vypovidat,
k hlavaimu liceni se opakované nedostavil a pozadal o projednani véci v jeho
nepfitomnosti.

25. Také obzalovana K. R. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, odmitla k véci
vypovidat.

26. Svedkyne P. M., nyni F., byla pfedvolana k hlavnimu liceni, pfi kterém vyuzila svého prava
a s ohledem na svuj piibuzensky vztah k obzalovanému Z. F. odmitla vypovidat. Svedkyné
sice byla vyslychana jiz v pfipravném fizeni, ale jest¢ pfed tim, nez bylo proti obzalovanym
zahajeno trestni stthani. Jeji vypovéd tak soud nepouzil.

27. Ing. K. B. je prokuristou spolec¢nosti GxxxP a.s.. Vypovedel, ze ve spolec¢nosti ptsobi od
jejtho vzniku v roce 1990, od té doby ve firmé pracuje i Ak.mal. F.. Ten byl néco jako
obchodni feditel, odpovédny za zakazky, a to od pfipravy az po realizaci. Spolecnost
GxxxA je standardn{ akciovou spole¢nosti, kterou fidi pfedstavenstvo vcele s pfedsedou.
Spolecnost ma pomérné standardni strukturu, rozdélenou do sekci, které se vzajemné
doplnuji. Spolecnost rozhoduje kolektivné v uzsim okruhu osob, které jsou odpovédné za
jednotlivé celky.

28. Spolecnost se standardné uchazi o vefejné zakazky. Planované realizace jsou zpravidla
prezentované na béznych platformach, napiiklad na strankich NPU nebo Ministerstva
kultury. V okamziku, kdy se spolecnou dozvi, ze se chysta néjaka vyznamna zakazka,
pfipravuje se na to. Na pfipravé se podili celé vedeni spole¢nosti, nékdo fesi ekonomické
otazky napfiklad cashflow, aby byli schopni zakazku pfedfinancovat, nez obdrzi penize z
realizace, nékdo se zabyva personalnimi zalezitostmi, zda maji dostatek licencovanych
odbornych pracovniki, nékdo fesi subdodavatele a podobné. Poté, co shromazd{ vSechny
podklady rozhodnou, zda maji realnou Sanci se o zakazku uchazet. Jako restauratorska
firma zpravidla spolupracuji s vétsimi stavebnimi firmami. Pokud jde o KxxxS, byli to
pravdépodobné oni, kdo byli poptavani. Pokud si vzpomina, byli osloveni firmami
Metrostav, Geosan i HxxxF. HxxxF se jevil z kapacitnich i referené¢nich duvodu jako
nejvhodnéjsi, a proto se rozhodli uzaviit s nim sdruzeni.
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29. Ak.mal.F. byl odpovédny za piipravu této zakazky. Piiprava nabidky je standardni

30.

31.

32.

33.

34.

zalezitostl, GXXXA se obvykle ucastni 2-3 vybérovych fizeni mésicné, kdy se jedna o
zakazky nad 50 mil. Nikdy nepouzivaji poradenské firmy. Nedovede si pfedstavit, k cemu
by jim byly uzite¢né. Svédkovi byly pfedestfeny listiny, zaloZzené do spisu obzalovanym Ing.
S., a to objednavka a smlouva o poradenské a konzultacni ¢innosti. Svédek uvedl, ze obsah
téchto listin je nesmyslny. Jedna se o odborné vypadajici terminy, které zastiraji velké nic.
On sam jako clen vedeni firmy nikdy objednavku ani smlouvu nevidél. Nedovede si
pfedstavit, ze by takovou smlouvu obz. Ak.mal. F. podepsal bez védomi vedeni spolecnosti,
bylo by to hrubé poruseni vsech zasad. Chod firmy se fidi pisemnymi smérnicemi. Nikdo
z vedeni neni opravnén samostatné podepisovat sménky. Existuje pfesna pisemna intern{
smérnice, kterd jasné uvadi, co se smi a nesmi a pro samostatné podepisovani smének plati
pifisny zakaz. V piipadé¢, Ze by béhem praktického fungovani firmy vyvstala potfeba
podepsat néjakou smlouvu nebo sménku musel by to vidét pravnik a muselo by to projit
standardnim koleckem a podléhat schvaleni vedeni. Sménku vidél az na policii, 1 kdyz jeste
pfedtim ho obz. Ak.mal. F. informoval o tom, Ze se nékdo pokusil vymahat od spole¢nosti
néjaké nesmyslné penize a pouzil pii tom falesnou sménku. Rikal, Ze je to nesmysl, ze nic
nepodepsal. Rozhodli se proto podat trestni oznameni a prokazat, ze podpis je falesny.
Smérnice upravuje také pouzivani firemnich razitek, presné urcuje, kdo a pfi jakych
piilezitostech muze razitko pouzivat. Pfed podanim trestnftho oznameni o Ing. S. nikdy
neslysel a je pfesvédéen, Ze se na nabidce nijak nepodilel

Sdruzeni ma samostatné ucetnictvi, které vede vedouci Sdruzeni. Ten pak vyplaci svého
partnera. Obvykle pocitaji se ziskem 15 %, ale n¢které zakazky maji spiSe referencni nez
financni vyznam. V tomto pifpadé se jednalo o vyznamnou narodni kulturni pamatku.
Zakazka nebyla nijak dramaticky vydéle¢na, neskoncila vsak v minusu.

Ing. P. J. je dal$im prokuristou spole¢nosti GXXXA. Uved], Ze ve spole¢nosti je zaméstnan
od konce devadesatych let, ma na starosti zejména zakazky v zahrani¢i. O rekonstrukei
arealu KxxxS mu neni nic znamo.

Sveédkyneé M B. pracuje ve spolecnosti GXXXA od roku 2009 na pozici asistentka
administrativy restaurovani. Uvedla, ze nabidku do vefejné soutéze KxxxS-GxxxO, HxxxLL
realizace obnovy, zpracovavala pani R., ona ji pomahala kopirovat, skenovat, ovéfovat
dokumenty. Ing. S. nezna. Svédkyné zalozila do spisu 1 své Cestné prohlaseni se stejnym
obsahem. Potvrdila, ze spole¢nost GXXXA podava v ramci vybérovych fizeni nékolik
desitek nabidek ro¢né.

Svédek Ing. O. P. pracuje jako feditel tzemniho odborného pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu v xxx. Ve své dob¢ pusobil také jako manazer projektu KxxxS -
GxxxO. Byl odpovédny za pifpravu a realizaci celého projektu. Svédek uvedl, ze projekt
byl schvalen v kvétnu 2010, kdy bylo také rozhodnuto o poskytnuti dotace. Schvaleni
dotace znamenalo to, ze méli k dispozici finanéni prostfedky na to, aby mohli realizovat
dalsi kroky, které byly nezbytné pro realizaci projektu, najmout lidi a objednat potfebné
sluzby. Sestavil realizacni tym a vyhlasil vybérova fizeni na nékteré pracovni pozice, véetné
pozice hlavniho inzenyra projektu. Do vybérového fizeni se pfihlasil i Ing. Arch. D. D.. V
této fazi vysoutézil také dodavatele pravnich sluzeb a poradenskou firmu pro ptipravu
vefejnych zakazek.

Ing. Arch. D. vybrali ve vybérovém fizeni zejména proto, ze potfebovali nékoho, kdo
rozumi projektové dokumentaci, ma zkusenost s fizenim velkych projektt, kdo dokaze
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vychytat chyby v projektu a vyfesit je s dodavatelem. Poté, co obzalovany Ing. Arch. D. do
projektu nastoupil, prokazal, ze jeho kvality v rodin¢ dokumentacni a projektové byly
excelentni. Pozdéji jiz mezi sebou méli néjaké neshody, ale ty byly zpusobené tim, Ze
obzalovany mél vazné rodinné problémy, nebot’ mu umirala manzelka.

Obzalovany Ing. Arch. D. byl odpovédny také za piipravu zadavaci dokumentace vefejné
zakazky. Byl sestaven pracovni tym, ktery se na piipravé podilel. Tym vedl on jako manazer,
jeho soucasti byl také Jiff K. a administraci projektu zajist’ovala asistentka K. S.. Ing. Arch.
D. primarné odpovidal za projekcni a architektonickou cast projektu, pan Jiff K., jako
rozpoétat zodpovidal piedeviim za stavebni rozpocet, K. S. byla zodpovédni za
administraci projektu a on jako manazer veskeré dokumenty schvaloval. Pfiprava méla
takticky dv¢ faze, nejprve probihala ve vécné a poté v procesni roviné. Vécny obsah
zadavaci dokumentace davali dohromady v tymu. Ing. Arch. D. pfipravil néjaky navrh,
ktery spole¢né konzultovali. Za timto ucelem méli kazdy tyden porady, pfi kterych probirali
namcéty, fedili pfipominky a tvofil obsah dokumentt. Procesni otazky tvorby zadavaci
dokumentace fesila firma Gordion, kterou na to najali. S tvorbou zadavaci dokumentace v
tomto rozsahu a neméli zadné zkusenosti. V té dobé véak NPU realizoval projekt ve
Veltrusich a probihala téZ obnova Kvétné zahrady v Kroméfizi. Zadavaci dokumentace k
témto projektim jim slouzila jako vzor. Konkrétni podminky zadavaci dokumentace
formuloval Ing. Arch. D.. Béhem této tvorby narazili na fadu problému a nejasnosti, s
kterymi si Ing. Arch. D. nevédél rady. Jednalo se napfiklad o problematiku restaurovani a
rozsah potfebnych restauratorskych licenci, nebot’ na KxxxS bylo tfeba restaurovat dfevo,
stuky, fasady, nasténné malby a podobné, takze se fesilo, jaké restauratorské licence maji
pozadovat. Okolo restaurovani bylo nejvice vécnych diskusi. V tymu nebyl Zadny odbornik
¢i poradce, ktery by mél s restaurovanim zkusenosti a mohl jim dat odbornou radu. Ad hoc
se dotazovali kolegli z pamatkové péce, ktefi jim s vétsi ¢i mensi ochotou sdélovali, co si o
tom mysli. Role spole¢nosti Gordion byla pouze administrativné technicka. Vécny obsah
zadavaci dokumentace byl vytvofen u nich, spolecnost Gordion odpovidala se to, ze
veskeré dokumenty budou fadné pfipraveny a budou spliiovat zakonna kritéria. K vécnym
otazkam se vsak nevyjadfovala. On saim mél v minulosti zkusenosti s vybérovymi fizenimi,
ale §lo pouze o zadavani vefejnych zakazek v rozsahu 6 az 10 mil. K¢. Rozsah této vefejné
zakazky presahoval jeho predchozi zkusenosti. Byla to vefejna zakazka, kterych v NPU do
té doby mnoho neprob¢hlo. V rameci rekonstrukce KxxxS bylo zadano asi 16 vybérovych
fizeni, velka c¢ast z nich vsak byla v roviné vefejné zakazky malého rozsahu. V pribéhu
piipravy se snazili vzajemné se ucit od svych kolegu. Pfi tvorbé zadavaci dokumentace
vsichni pfichazeli s raznymi navrhy, které probirali a zvazovali je. Svédek si nevzpomnél,
ze by Ing. Arch. D. pfisel s n¢jakym nestandartnim navrhem, kterym by se snazil prosadit.

36. Zadavaci dokumentace vznikala na odborném pracovisti v xxx. Konkrétni formulace

navrhoval Ing. Arch. D.. O téchto formulacich probihala debata, pficemz on sam m¢l jako
manaZer projektu posledni slovo. Navrh dokumentace zasflali na generélni feditelstvi NPU,
tam vypracovali své pfipominky, s kterymi text vratili. Oni tyto pfipominky zapracovali do
textu dokumentace a poté navrh zaslali ke schvaleni a kontrole na Ministerstvo kultury. Na
Ministerstvu kultury byla dokumentace podrobena dvojimu schvéleni. Vyjadfovalo se k ni,
jak pravni oddeéleni, tak lidé z projektového fizeni. Tyto organy také zpracovaly piipominky,
ty musely byt zapracovany do zadavaci dokumentace, nebot’ jinak by neodsouhlasily
vyhlaseni vefejné zakazky. Pod celou dobu tvorby zadavaci dokumentace se snazili ji
formulovat tak, aby byla bezrozporna a aby se mohlo pfihlasit co nejvice uchazeca. V té
dobé¢ se pohybovali v oblasti naprosto nejist¢ho vykladu zakona o vefejnych zakazkach,
jehoz jednotlivi ustanoveni jsou nejednoznaéna a jsou upfestiovana vyroky UHOS.
Zejména v tomto sméru potfebovali podporu spolecnosti Gordion. Svédek potvrdil, Ze si
obzalovany D. casto stézoval na spolupraci se touto spolecnosti. Ani on nebyl zcela
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spokojen s n¢kterymi vystupy, které spolecnost Gordion pfedkladala. Pfi jinych vybérovych
fizeni spolupracovali ze spolecnosti Eurotender, s kterou byli spokojeni vyrazné vice.

37. Vsechny nabidky musely byt doruceny pisemné v zalepené obalce na adresu spolec¢nosti
Gordion. Rozhodujicim kritériem vybéru té nejlepsi nabidky byla nejnizsi nabidkova cena.
Do vybérového fizeni se piihlasilo 8 uchazect. Po otevieni obalek probihalo hodnoceni
uchazecu nejprve v tom smyslu, zda splnili pozadovana kritéria. Zasadni bylo hodnoceni
kvalifikacnich pozadavka. Sedm uchazect bylo vylouceno pro néjaky nedostatek v
kvalifikacni dokumentaci. Tito uchazeci proti tomuto rozhodnuti podali namitky a poté, co
neuspéli u zadavatele, se obraceli na UHOS. Pouze jedna spole¢nost (svédek mysli, e to
byl Ch. - T.) splnovala veskeré kvalifikacni predpoklady. Pti podrobnéjsim hodnoceni této
nabidky vsak bylo zjisténo, ze spole¢nost nenacenila asi dvé polozky z tisicipolozkového
rozpoctu. Protoze platilo pravidlo, Ze Zadna z polozek nesmi byt nacenéna nulou nebo mit
nulovou hodnotu, musela byt i tato spolecnost ze soutéze vyloucena. V takovém piipadé
hrozilo zruSeni celé soutéze. Mezitim vsak UHOS piezkoumaval namitky vyloucenych
uchazecu, namitky spolecnosti HxxxF posoudil jako duvodné, rozhodl o zatazeni nabidky
zpét do soutéze.. Vzhledem k tomu, ze v této situaci byla nabidka spole¢nosti HxxxI jedina,
ktera vyhovéla zadavacim pozadavkim, byla vyhodnocena jako vitézna a se spolecnosti
HxxxF byla uzaviena smlouva o dilo. Tim bylo zadavaci fizeni ukonc¢eno.

38. Nabidky jednotlivych soutézitelt posuzovala hodnotici komise, ktera doporucila vyloucit
uréité uchazeée. Cleny do hodnotici komise nominoval jak Narodni pamatkovy ustav, tak
1 Ministerstvo kultury. On sam navrhl asi 3 az 4 cleny, véetné¢ Ing. Arch. D.. Hodnotici
komisi jmenovala ministryné kultury. On sam nemohl byt ¢lenem hodnotici komise, nebot’
ta byla jeho poradnim organem, protoze to byl on, kdo jako zastupce zadavatele,
podepisoval kone¢né rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni. Ve vsech piipadech se fidil
doporucenim hodnotici komise, nebot’ jednotlivé argumenty nebyl schopen posoudit, a to
1 kdyZz on sam m¢l n¢kdy pochybnosti, naptiklad o vylouceni spole¢nosti HxxxF. Vnimal
to tak, Ze hodnotic{ komise byla tymem expertt, ktefi jsou tu od toho, aby mu dali expertni
nazot, a proto se mu podiidil. V prabé¢hu doby se osobné ucastnil jednan{ hodnotici komise
jako pfisedici nebo jako pfizvany ¢len. Jednotlivé nabidky probiral i s Ing. Arch. D.. Podle
jeho nazoru obzalovany Ing. Arch. D. nemél v soutézi zadného favorita. Dokonce se
piiklanél k tomu, aby vitézem byla prohlasena spole¢nost Ch. - T., ktera splnila veskera
kvalifikacni kritéria a oc¢ekaval, ze by tak mohli jiz na pfelomu roku zahajit stavbu.

39. Sveédek také uvedl, Ze vsichni clenové realiza¢ntho tymu meéli pfistup na spolecny disk
uzemniho odborného pracovisté v Josefove, kam byly ukladany veskeré dokumenty, které
vznikly v souvislosti s vefejnou zakazkou. Veskeré vystupy prace ¢lenu realizacntho tymu
se prabézné ukladaly na tento spolecny server. K dokumentim mél piistup on, K.S., pan
K., D. a S.. Findlni navrhy pak byly zasiliny emailem na generélni teditelstvi NPU k
pfipominkam. Stejnou cestou pak byly odesilany i na Ministerstvo kultury, kam se pfedavala
dokumentace ke kontrole a schvaleni. Svédek potvrdil, Ze jiz v pfipravném fizeni, mu byl
policejnim organem zpfistupnén obsah flashdisku, ktery do spisu zalozil obzalovany S.,
respektive jeho obhajkyné. Svédek potvrdil, ze se jednalo o dokumenty, které primarné
pochazely z jejich dloziste.

40. Stavba byla realizovana c¢asteéné z evropskych dotaci. Soucasti Zzadosti o dotaci byl i
finanéni harmonogram. V souvislosti s proplacenim dotaci musel podepisovat ruzné
dokumenty, podepisovat pruvodky vydajovych operaci, tzv. kosilku potvrzujici, ze je
konkrétni faktura legitimni. Veskeré faktury posilali ke schvaleni Ministerstvu kultury. V
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dokumentech, které podepisoval v souvislosti s dotaci, nikdy neuvadél Zadné nepravdivé,
nespravné nebo neuplné udaje.

Svédek J. K. byl soucasti pracovniho tymu pro pfipravu zadavaci dokumentace vefejné
zakazky. Svédek uvedl, ze v NPU pracoval od roku 2008 do roku 2015. Prvni dva roky
pracoval jako investicni technik a od roku 2010 se podilel na piipravé projektu KXXXS -
GxxxO v roli technického dozoru. On sam jako pracovnik pamatkového ustavu mél
zkuSenosti s vefejnymi soutézemi a tvorbou zadavaci dokumentace, ale jednalo se pouze o
oteviené f{zeni v malém rozsahu.

Zadavaci dokumentace tohoto projektu vznikala v tzkém tymu. On sam se jednani acastnil
pouze nékolikrat, protoze necitil, ze muze byt pfinosem. Text zadavaci dokumentace
vytvofil Ing. P. s Ing. Arch. D.. Ing. P. byl manazerem projektu a v t¢ dobé vykonaval 1
funkce feditele pamatkového udstavu v Josefové a naméstka pamatkového udstavu na
Sychrové, ¢imz byl limitovan jeho cas, ktery byl schopen pfipraveé zadavaci dokumentace
vénovat. Sveédek piipustil, Ze zaregistroval povzdechy obzalovaného D. v tom smyslu, ze
tvorba zadavaci dokumentace neni jeho praci, nebyl na ni najaty a ani ji nerozumi.

Pracovni tym se pravidelné schazel. On sam se jednani osobné neucastnil, takze se
nedokaze vyjadfit k tomu, kdo konkrétn¢ zadavaci dokumentaci zformuloval. Dle jeho
nazoru zadavaci dokumentaci zpracovaval Ing. P. a Ing. Arch. D. za spoluprace asistentek.
Ostatni clenové tymu jim dodavali podklady. On sam napifklad mél za ukol zformulovat
kvalifikacni pozadavky, konkrétné z oboru restaurovani. Tyto pozadavky vypsal z
projektové dokumentace a pfedlozil je na jednani, coz se odrazilo v textu zadavacich
podminek. Dle jeho nazoru problém tvorby zadavaci dokumentace nespocival v oblasti
stavebni, technické, odborné ¢i organizacni, ale v oblasti pravni. Stavebni i technické véci,
véetné detaild rekonstrukénich a  restauratorskych praci vyplyvaly z projektové
dokumentace, ktera byla pomérné kvalitni. Soucasti této dokumentace byly i navrhy na
restaurovani, véetné rozsahu téchto praci a nutnych odbornych licenci. Byly tam pfesné
zdokumentovany vsechny prvky stavby, rozsah praci, véetné toho, kdo je muze provadét,
zda to musi byt restaurator s licenci, nebo to muze byt femeslnfk pod dohledem
restauratora i jaky konkrétni femeslnik to mus{ byt napt. kamenik, truhlaf apod. Pozadavky
na restauratorské prace tak byly vypsany z projektové dokumentace a pfetransformovany
do pfislusného clanku zadavaci dokumentace. Spole¢nost Gordion vstoupila do hry az v
okamziku, kdy byly podany nabidky. Organizovala a administrativné zajist'ovala jednani
hodnotici komise a nasledné fizeni.

Svédek také uvedl, ze béhem jednani pracovniho tymu byly veskeré pracovni dokumenty
ukladany na firemnim serveru a byli ustanoveni konkrétni pracovnici, ktet{ k nim meli
piistup. Rozsah piistupovych prav byl u kazdého c¢lena tymu rozdilny. Na spole¢ném
serveru se nachazela napf. projektova dokumentace, vyjadfeni véech stanovisek dot¢enych
organu, zadavaci dokumentace, smlouvy o dilo i nabidky jednotlivych soutézitelt.

Svédek Be. L. 8. pracuje od roku 2002 jako kastelin arealu KxxxS. Svédek, jak v
piipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni podrobné popsal piipravu a realizaci obnovy
tohoto arealu. Uvedl, Zze v ¢ervnu 2009 byl ustanoven pracovni tym, ktery byl slozen
zejména ze zameéstnancu pracovi§té¢ v xxx a zacalo se s pfipravnymi pracemi. V ramci
piipravnych praci byla vyhlasovana ruzna vybérova fizeni. On sim osobné se jich
neucastnil. I béhem rekonstrukce byl areal v provozu, on stile vykonaval funkci kastelana
a tak mél na starosti zejména koordinaci projektu. Z titulu své funkce se ucastnil porad
pracovniho tymu, ktery se schazel na pracovisti v xxx. Tam se fesil postup projektu a
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jednotlivi clenové tymu dostavali rizné tkoly, napiiklad on jako kastelan se staral o pfevod
objektu na stavebni ¢ast, pfesun mobiliafe a podobné. Tvorby zadavaci dokumentace pro
vybérova fizeni se neucastnil. Domniva se, ze této tvorb¢ spolupracoval Ing. P. s Ing. D. a
spole¢nosti Gordion.

Svédkyné K. S. vypovédéla, Ze v roce 2010 nastoupila do NPU jako asistentka pro
administraci projektu Hxxx. KxxxS. Pusobila zde do zafi 2012, kdy odesla na matefskou
dovolenou. Vypovédéla, Zze na ptiprave zadavaci dokumentace se nejvice podilel Ing. Arch.
D. D., k tomu mél pfipominky Ing. P., pfipadné pan K.. Kazdé pondéli se konala porada,
na které se debatovalo o zadavanych kritériich. Na porady chodil Ing. arch. D., Ing. P., pan
K. jako rozpoétaf, ona a piileZitostné také kastelan Ing. S.. Na piipravé zakazky se podilela
1 spole¢nost Gordion, s kterou méli smlouvu na zpracovani této zakazky a zajistén{ celého
chodu vybérového fizeni. Ta jim poskytla vzor, z kterého vychazeli a ten byl pouzit jako
zaklad. Mohli pouzit i dokumentaci z jinych zadavacich fizeni, protoze i jina pracovisté
NPU ziskala dotaci a vyhlasovala vybérova fizeni, takze konzultace byla mozna. Soucasné
méli povinnost viechny podklady konzultovat s ustfednim pracovistém NPU a také s
Ministerstvem kultury. Neuvédomuje si, ze by méli problémy s formulaci jednotlivych
preferenénich kritérif, problematicka byla spise komunikace s ustfednim pracovistém a
ministerstvem a zapracovani jejich pfipominek. Nevzpomina si, Ze by zaznamenala néjaky
problém z formulaci zadavacich nebo kvalifikacnich podminek. Kvalifikac¢ni kritéria byla
formulovana na zakladé projektové dokumentace, z té vyplynulo, jaké profese budou
potfeba. Nezaznamenala ani, ze by si Ing. D. sté¢Zoval na nedostatek podpory ¢i problémy
s tvorbou dokumentace.

Veskeré dokumenty, které se tykaly této zakazky, se ukladaly na tzv. server P, kde bylo
spole¢né ulozisté, kam méli pfistup vsichni clenové tymu. Na tento server se ukladaly
veskeré dokumenty od projektu az po partnerské smlouvy.

Svedek Mgr. P. R. xxx Gordion, ktera v roce 2015 ukoncila svou c¢innost. Uvedl, Ze
pfedmétem cinnosti této spolecnosti byla pifprava podkladi a dokumentt zadavaci
dokumentace a administrativni dkony pfi vybérovém fizeni. Jeho funkce byla ryze
obchodni, fidici a organiza¢ni. Na zakazku, kterd se tykala vybérového fizeni na
rekonstrukci objektu KxxxS, si jiz nepamatuje a vyjadfil se pouze obecné k tomu, jak
obvykle probihala spoluprace s jednotlivymi klienty. Uvedl, Ze po uzavieni smluvniho
vztahu s pifslusnym klientem dostal zakazku pfidélenou konkrétni konsultant. Ten ji jiz
dale administroval se zastupcem zadavatele. Zpravidla pfedali zadavateli vzor zadavacich
podminek, ktery vychazel z néjakého piedchoziho obdobného plnéni, které bylo
spole¢nosti administrovano. Narodni pamatkovy ustav byl ¢astym klientem spolec¢nosti
Gordion, a proto rekonstrukce néjakého historického objektu nebyla nijak atypickou
zakazkou. Spolec¢nost Gordion v té dob¢ zadavala desitky, mozna stovky podobnych
zakazek, a proto méla ve svém portfoliu vzorové zadavaci podminky k tomuto typu vefejné
zakazky. Zadavatel tam ve spolupraci s pfislusnym konzultantem doplnil kvalifikace, které
odpovidaly tehdejsi platné upraveé. Zadavaci podminky pak formalné vznikly v kancelafi
spole¢nosti Gordion. Obsahovaly zadavaci dokumentaci, kvalifikacni dokumentaci a
technické piflohy. V té dobé existoval pro kazdy z téchto dokumenta vzor podle charakteru
zakazky, ktery byl dopliiovan o pfislusné proménné.

Mnohem podrobnéji popsala ¢innost spole¢nosti Gordion svedkyné K. T., ktera byla v
dobé, kdy se pfipravovala vefejna zakazka na rekonstrukci HxxxLu KxxxS, jej
zaméstnankyni a dle podkladid méla tuto zakazku na starosti. Svédkyné uvedla, ze ve
spole¢nosti Gordion pracovala nékolik let a za tu dobu méla na starosti asi 300 vefejnych
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zakazek. Na tuto konkrétni realizaci si nepamatuje, a proto se mohla pouze obecné vyjadfit
k ¢innosti spolecnosti Gordion.

Svédkyne, vysvétlila, ze zakon o zadavan{ vefejnych zakazek umoznuje, aby se zadavatel
nechal zastoupit ,,osobou povéfenou vykonem zadavatelské ¢innosti®. Pfedmétem cinnosti
spole¢nosti Gordion bylo provést zadavatele procesem vefejné zakazky a vytvofit zakazku
na klic. Soucasti sluzby byla i tvorba a pfiprava zadavaci dokumentace. Zadavaci
dokumentace se skladd ze zadavaci dokumentace, kvalifika¢ni dokumentace a piiloh jako
jsou napfiklad smlouvy o dilo, kupni smlouvy a podobné. Veskeré tyto dokumenty
spole¢nost tvofila v soucinnosti se zadavatelem. Zakladn{ kvalifikacni pfedpoklady vychazi
piimo ze zakona, konkrétni nastaveni specifickych kvalifikacnich kritérif vychazi z projektu
a musi korespondovat s pfedmétem plnéni. Kromé podpory pii tvorbé zadavaci
dokumentace se spolecnost Gordion podilela na organizaci a administraci samotného
vybérového fizeni, napiiklad zajistovala a organizovala otevirani obalek, sepisovani
protokolt o praci hodnotici komise, pfipravovala podklady pro srovnani jednotlivych
nabidek, pfipravovala koncepty rozhodnuti o vylouceni jednotlivych soutézitelu, hlidala
lhaty pro podani namitek, zpracovavala navrhy na rozhodnuti o téchto namitkach,
pfipravovala navrhy smluv a podobné.

Svédkyné dale uvedla, ze smyslem existence takovych spolecnosti jako byla spole¢nost
Gordion je poskytovat sluzby klientim, ktefi nemaji se zadavanim vefejnych zakazek zadné
zkuSenosti. Klient - zadavatel sdéli spole¢nosti, co je pfedmétem vefejné zakazky a preda ji
technickou specifikaci. Spole¢nost pak pfipravi prvni navrh, ktery se dale upravuje. Ve
vétsine piipada byla spoluprace s klientem nastavena tak, ze klient mél k dispozici konkrétni
osoby, s kterymi mohl konzultovat. Spolecnost méla administrativni 1 pravni oddéleni.
Pokud mél klient zajem, uskutecnilo se osobni jednani, ¢asto vSak komunikace probihala
pouze emailem. Klient bud’ zaslal svij dokument, ktery obsahoval jeho pfedstavy, ktery
spole¢nost posoudila, zda vyhovuje zakonu nebo naopak spolec¢nost vypracovala navrh,
ktery zaslala klientovi k posouzeni. Tento navrh vznikl na zakladé¢ vyhodnoceni
pfedchozich zakazek obdobného charakteru a rozsahu. Ona sama méla ve spolec¢nosti na
starosti zakazky tohoto charakteru, tedy zakazky, které jsou kulturnimi pamatkami,
napiiklad rekonstrukce objektt v Plasech, Veltrusich nebo Narodn{ muzeum. Na zaklade
své zkuSenosti dokazala vymezit konkrétni kvalifikacni kritéria, napifklad pozadavky na
uvedeni referencnich zakazek tak, aby nebyla diskriminaéni. Pokud jde o financni rozsah
téchto zakazek, byl upraven zdkonem a pokud jde o pocet referencnich zakazek, vychazela
z pfedchozich zkusenosti a znalosti prostfedi. Byla schopna pomoci i pfi formulaci
specialnich kvalifikacnich pfedpokladi, nebot’ ty vyplyvaly z projektu. Spole¢nost Gordion
vsak byla spolecnost zaméfena na administraci vefejnych zakazek, a proto nemohla nést
odpovédnost za spravnost projektu. Ze své odbornosti nebyla schopna vymezit jaka
konkrétni licence je potfeba, ale na zaklade svych predchozich zkusenosti a kontakta byla
schopna to zjistit, nebot’ si byla védoma, ze tato problematika je velmi slozita, neexistuje
jednotna tabulka a kazda licence zni jinak i podle toho v jakém obdob{ byla vystavena.

Svédek Ing. Z. J. uvedl, ze byl jako zastupce ministerstva kultury c¢lenem hodnotici
komise vefejné zakazky KxxxS. Spolec¢né s nim byli v komisi jeho kolegové J. S. a B. V.
V komisi pusobil i Ing.arch. D.. Uvedl, ze od jednan{ uplynulo jiz 7 let a tak si detaily pfesné
nevybavuje. Komise méla dvé hodnotici ¢asti, v prvni se hodnotila kvalifika¢ni kritéria, to
bylo v jednom dni a jiném dni se konalo hodnoceni postoupivsich uchazecu. Jednani
probihalo v sidle spole¢nosti Gordion, vybavuje si, ze druha ¢ast byla monitorovana na
kameru. Mysli si, Ze bylo osm uchazecu, coz c¢inilo vybérové fizeni zdlouhavéjsi a slozitéjsi.
Navrhy zapist a protokolt z jednani komise vyhotovoval Gordion, ¢lenové je dostavali e-
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mailovou postou, tyto zapisy byly nevefejné. Jednani komise je nevefejné do rozhodnuti o
zakazce. Spolecnost Gordion byla poradcem pro organizaci zakazky, jeji zastupce po celou
dobu organizacné, nikoli obsahove, vedl jednani komise, nékolikrat vyuzili jeho odborné
zpusobilosti pro podani odborného nazoru.

Svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze se jednalo o zdlouhavé fizeni, které bylo obtizné a
nazorové raznorodé. Slozitost jednani byla dana rozdilnymi nazory komise. Situaci vnimal
tak, Ze zastupci Ministerstva kultury méli tendenci spise uchazece v soutézi ponechavat,
resp. pro rozhodnuti o vylouceni vyzadovali podrobn¢jsi zdivodnéni, zatimco u zastupcta
Narodnfho pamatkového ustavu vnimal opacnou tendenci. Je to vsak jen jeho subjektivni
vjem. Nazory v komisi byly razné, bylo i hodné dil¢ich hlasovani, které se potom ani
neobjevily v protokolu. Bylo i hodné pfestavek, nékdy mél pocit, ze pred pfestavkou mél
clen komise jiny nazor nez po pfestavce. Dokonce byly opoustény i prostory budovy
s telefonem na uchu. Vztahy v komisi se postupné zhorSovaly, vznikala nedtvéra, ktera
nakonec vyustila v pozadavek na monitorovani jednani a to formou pofizovani zvukového
a obrazového zaznamu. Tento pozadavek vznikl poté, co probéehlo hlasovani, jehoz
vysledek byl poté zpochybnén. Svédek se domniva, ze Slo prave o firmu HxxxF, kdy po
hlasovani zastupci Narodntho pamatkového ustavu trvali na tom, ze HxxxF vyhral soutéz
na zakladé hlasovani komise, zatimco zastupci Ministerstva kultury zastavali nazor pfesné
opacny. Hodnoceni nabidek bylo velmi slozité, jednotlivé nabidky byly velice rozsahlé a
rozpocty obsahovaly tisice polozek. On sim osobné¢ hodné dal na odborny nazor
Gordionu. Vzpomina si, ze u jednoho soutézitele probihaly dlouhé debaty ohledné
pojisténi, nebot’ soutézitel pfedlozil kombinaci dvou pojistek. On sam by takového
uchazece ponechal v soutézi, ale prob¢hlo hlasovani a vysledek byl, jaky byl. Domniva se,
ze dva ze soutézitelt byli vylouceni z duvodu nedolozeni ceny. Mysli si, Ze to byl prave
HxxxF, ktery mél nékteré polozky nevyplnéné, a proto byl vyloucen. Podle jeho nazoru
byly nékteré duvody vylouceni na povazenou, ale nakonec predpokladali, Ze se soutézitelé
budou odvolavat a koneéné rozhodnuti ucini UHOS. Pokud jde o vystupovani Ing.arch.
D. svédek se domniva, ze to bylo prave pfi hlasovani o vylouceni HxxxFu ze soutéze, kdy
Ing.arch. D. trval na tom, Ze bylo odhlasovano, ze HxxxI souté¢z vyhral, zatimco zastupci
MK to vidéli zcela opacné. Dokonce doslo ke konfliktu mezi Ing.arch. D. a p. S., kdy se 1
zvysovaly hlasy a nakonec byl Gordion pozadan o prehrani zaznamu. Zastupce Gordionu
pak komisi informoval o tom, Ze tésn¢ pfed hlasovanim dosla kazeta.

Svédek I. H. pracoval ve spolec¢nosti HxxxF od roku 2006 do roku 2014 na pozicich
obchodniho feditele, ¢lena pfedstavenstva a feditele divize. Uvedl, Ze obzalovaného Ak.
mal. F. zna relativné velmi dobfe, nebot’ profesné spolupracuji mozna 25 let. Setkal se s nim
v souvislosti se svym pusobenim ve stavebnictvi, kdyz fidil jednotlivé stavebni projekty v
pamatkovych zénach v Praze, kde pan F. pusobil jako dodavatel, restaurator, kamentk a
sochaf.

Svédek vypoveédél, ze v roce 2011 pracoval na pozici obchodniho feditele spole¢nosti
HxxxF. Ze své funkce nemél na starosti jednotlivé zakazky, ale podilel se na obchodnim
vedeni firmy, o vyznamnych zakazkach byl informovan. Svedek vysvetlil, ze velké stavebni
spole¢nosti maji marketingova oddeéleni, ktera majf za tkol studovat rozpocty jednotlivych
resortt, kraji a mést, sleduji vydavani stavebnich povoleni a sestavuji soupisy moznych
stavebnich projektt, které se budou realizovat v nasledujicich 2 az 10 letech. Zakazky nad
150 mil. se ve velkych stavebnich spolecnostech, mezi které HxxxF urcité pati,
automaticky sleduji. Maji to na starost jednotlivi regionalni pracovnici, kteti ¢ekaji az, v
piipad¢ vefejnych zakazek vyjdou ve vefejném véstniku nebo u privatnich zakazek ziskaji
kontakt na projektanta nebo investora, a zajist'uji pfipravné prace tak, aby spole¢nost méla
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dostatecné kapacity a mohla se o zakazku uchazet. Spolecnost HxxxF se rozhodla soutézit
o zakazku KxxxS, nebot’ to byla zakazka nad 150 mil. a také se jednalo o vyznamnou
kulturn{ pamatku. V takovém pifpadé je téméf firemni povinnosti se snazit takovou
zakazku ziskat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pamatkovy objekt, rozhodli se soutézit
ve sdruzeni. Smysl sdruzeni spociva v tom, ze spolecnost HxxxIF nedisponuje dostatkem
pracovnikl s takovou odbornosti, ktera je pro rekonstrukci takto vyznamné kulturni
pamatky tfeba a proto hledala spolec¢nost, ktera ji tuto odbornost doda. Na trhu je asi 10
spole¢nosti, které maji restauratorské kapacity podobné jako GxxxA Art. Svédek si jiz
nevzpomnél na to, proc¢ si vybrali prave spole¢nost GxxxA, ale obecné vysvétlil, ze vétsinou
rozhoduji momentalné dostupné kapacity a pfedchozi zkusenosti. Se spolecnosti GxxxA
jiz v minulosti uspésné spolupracovali, a proto je logické pokracovat ve spolupraci, ktera
dobfe funguje. Spoluprace na pfipravé nabidky ve sdruzeni probiha tak, Ze spolec¢nosti
vytvofi jeden nabidkovy tim. Tento tym zahrnuje fadu odborniki, ktefi se vénuji raznym
aspektim projektu. Jsou to pfipravafi, rozpoctafi, lidé, ktefi studuji kvalifikacni kritéria,
vyhledaji v archivech spole¢nosti jednotlivé reference a podobné.

On sam se pfipravy nabidky osobné¢ netcastnil. Zcela jisté o ni mluvil s obz. F., jiz proto,
ze se dobfe znaji. Obzalovany F. se nikdy nezminil o tom, ze ma néjakou poradenskou
firmu ¢i konzultanta, ktery mu pomaha s piipravou zakazky nebo muze néjak ovlivnit jeji
vysledek. On sam povazuje za nemozné, aby m¢l obzalovany F. k dispozici zadavaci
dokumentaci jesté¢ pfed tim, nez byla oficidlné zvefejnéna ve véstniku. Je obvyklé, Ze
spole¢nosti  vyuzivaji poradenské firmy. Spole¢nost HxxxF také spolupracovala
s poradenskou firmou. Nejednalo se vsak o spole¢nost, ktera by jim pomahala zpracovavat
konkrétni nabidky, ale poradenskou spolecnost, ktera jim radila a vysvétlovala pravni

aspekty zakona o zadavan{ vefejnych zakazek.

Svédkovi byla pfedlozena objednavka a Smlouva o poskytovani poradenské a konzulta¢ni
¢innosti, udajné uzavena mezi spolecnosti GxxxA a Ing. S.. Svédek uvedl, Ze zadnou z
uvedenych ¢innosti, ktery mél obzalovany Ing. S. vykonavat, spole¢nost HxxxIF nevyuzila.
Spolecnost HxxxF meéla dost svych odbornych zaméstnanct. Poradenskou spolec¢nost
vyuzivala pouze k pravnim konzultacim, napf. zda je zakazka vypsana v souladu se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek, zda nabidka spliuje zakonné pfedpoklady a
podobné. Svédkovi byla také predlozena osnova prace, kterou do spisu zalozil obzalovany
S.. Svédek kategoricky prohlasil, ze obzalovany S. nikdy pro sdruzeni nepracoval
Obzalovany F. se nikdy nezminil o tom, Ze by s Ing. S. spolupracoval. V piipadé, kdyby se
pan F. o S. zminil, rozhodné by mu spolupraci s nim vymluvil, nebot’ védél, ze Ing. S. pro
HxxxF pracoval, ale protoze jeho vykon byl diskutabilni, pracovné se s nim rozesli.
Spolec¢nost HxxxF ani zadného prostfednika pro komunikaci s hlavnim inzenyrem projektu
KxxxS Ing. Arch. D. nepotfebovala uz proto, ze on saim se s obz. Ing. Arch. D. dobfe znal.
V dobg¢, kdy byl jesté zamestnan ve spolecnosti Skanska realizoval spole¢né s nim stavbu
postovniho pfepravniho uzlu v Brné, coz byla zakazka za 1,3 miliardy korun. Ing. Arch. D.
byl hlavnim projektantem tohoto projektu a v této souvislosti spolu dva roky uzce
spolupracovali. Pokud by mel n¢jaké dotazy k projektu mohl se Ing. Arch. D. saim dotazat.
Sveédek také vyloucil, ze by se Ing. S. n¢jakym zptsobem podilel na zpracovani namitek
Sdruzeni proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni Sdruzeni ze soutéze. Jednalo se o
odbornou zalezitost, kterou se zabyvalo nékolik lidi z HxxxFu a zfejmé i z poradenské
spole¢nosti. Jednalo se o problém s pojistnymi smlouvami, ktery Ing. S. nemohl zadnym
zpusobem vyfesit, nebot’ dotcené pojist’ovny spolupracovali pouze s HxxxFem. Ani
spole¢nost GxxxA se na vyfeseni tohoto problému nepodilela, byla pouze informovana o
tom, jaké kroky HxxxI déla.
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Svédek Ing. M. K. je xxx spolecnosti IxxxC s.r.o. Svédek vypovédel, ze predmétem
¢innosti této spolecnosti je poskytovani poradenské cinnosti dodavatelim v fizeni o
vefejnych zakazkach. Spolecnost IxxxC je mald spolecnost, ktera ma 3 - 4 smluvni partnery,
spole¢nost HxxxF je jednim z nich. Pomahaji dodavatelim, aby zpracovaly nabidku tak,
aby vyhovovala zadavacim podminkdam a zakonu o zadavani vefejnych zakazek, nebot’
fizeni o vefejnych zakazkach je pomérné formalizovany proces, v kterém je fada moznosti
chybovat. Soucasti jejich prace je i analyza zadavaci i kvalifika¢ni dokumentace. Spolecnosti
IxxxC se podilela i na ptiprave nabidky do vybérového fizeni na KxxxS. Spole¢nost HxxxF
sestavila pracovni tym pro piipravu nabidky do vefejné soutéze, ktery mél na starosti Ing.
S.. Spole¢nost GxxxA dodala potiebné podklady a celkova nabidka se kompletovala
v HxxxFu. On sam se zaméstnanci Gemy nespolupracoval. S odstupem casu si vSak na
podrobnosti nepamatuje. Jednani, kterych se spolecnost ucastni, jsou vzdy stejného typu a
spocivaji v konzultacich s klientem. V souvislosti s pfipravou nabidky jméno S. nikdy
neslysel.

V prostiedi, v kterém se pohybuje, je pomérné obvyklé, Ze si stavebni firmy pofizuji
poradce pro vefejné zakazky. Spole¢nost IxxxC ma se svymi klienty uzavienu smlouvu o
poradenské nebo konzulta¢ni ¢innosti, pficemz odména je koncipovana pausalné. Nikdy
se nesetkal s tim, ze by odména byla uréena jako procento hodnoty zakazky pro ptipad, ze
nabidka bude uspésna. Svédkovi byla pfedlozena Smlouva o poskytovani poradenské a
konzultacni ¢innosti, kterou do spisu zalozil obzalovany S.. K té svédek uvedl, Ze pod
nckterymi pojmy si nedovede nic predstavit. On saim se s takovou smlouvou nikdy nesetkal.

Svédek M. S. pracoval ve firmé HxxxF nejprve jako xxx a pozdéji jako vedouci xxx. Jeho
pracovni naplni byla prace na piipravé nabidek. Pokud jde o nabidku do vefejné soutéze
na rekonstrukci objektu KXXXS byla spole¢nost HxxxF cz vedoucim tcastnikem sdruzen,
které se o zakazku uchazelo. Druhym dcastnikem sdruzeni byla spole¢nost GxxxA.

Svedek vysvetlil, ze kazda nabidka a ma svou ¢ast cenovou a ¢ast dokladovou. Zadavatel v
zadavacich podminkach stanovi pozadavky, které musi uchazec splnit. Soutézitel tedy musi
sehnat pfislusné doklady, které splnéni kvalifikacnich podminek prokazuji, a tyto dolozit.
Cenovou ¢ast nabidky tvofi pfipravafi. Piipravny tym tak tvoif nckolik lidi, zalezi na
velikosti zakazky. Svou ¢ast nabidky zpracovavaly obé spolec¢nosti samostatné. Nabidku za
spole¢nost GxxxA zpracovavala slecna R.. Béhem pfipravy nabidky probiha fada schiizek,
béhem kterych se nabidka tifbi a kompletuje. Spolecnost HXXXF byla vedoucim
ucastnfkem Sdruzeni a byla tak zodpovédna za celou nabidku, a proto kontrolovala i ¢ast,
kterou zpracovavala GxxxA. Béhem pfipravy nabidky zcela jisté komunikoval i s Ak.mal.
F.. Toho zna fadu let, spolupracovali spolu na fadé nabidek i realizaci. Bézné na jedné
nabidce stravi cca 10 hodin osobnich schtizek a dalsi informace si vymeénuji formou emailt
a telefonata. Obz. F. ho nikdy neinformoval o tom, ze by GxxxA meéla néjakou
poradenskou firmu. Od obz. F. ani od nikoho jiného nikdy neobdrzel zadné informace,
které by nebyly vefejné. Zadavaci podminky jsou vefejné az poté, co jsou publikovany na
profilu zadavatele.

V piipravném fizeni byly svédkovi pfedlozeny objednavka a smlouva o poskytovani
poradenské a konzulta¢ni ¢innosti mezi spolecnostmi GxxxA a VXXXO. K tomu svédek
uvedl, ze tyto dokumenty predtim nikdy nevidel, obsah smlouvy neni obvykly, ani si
nedokaze pfedstavit, ze by byl nékdo schopen pojmout cely rozsah pfedmétu smlouvy. U
hlavnfho liceni byl svédek dotazan na jednotlivé body, které jsou ve smlouvé uvedeny a
prace, které mél obz. Ing. S. pro Sdruzeni vykonat, aby zajistil jeho uspéch v soutézi. Svédek
uvedl, Ze v prostfedi vefejnych zakazek se pohybuje cca 15-17 let. Vykonavani téchto praci
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externi firmou povazuje za vyloucené, nebot’ informace ze zpracovani nabidky jsou tajné a
vSechny spolecnosti se snazi, aby se nedostaly ke konkurenci. Svédkovi byla také
pfedlozena osnova prace, kterou zalozil do spisu obz. Ing. S.. Svédek uvedl, Ze vétsina
popsanych ¢innosti nedava smysl, ¢ast uvedenych cinnosti zajist'uje firma HXXXF svymi
zaméstnanci. Obzalovany Ing. S. se napfiklad nemohl podilet na ovlivnéni rozhodnuti
UHOS o vracen{ Sdruzeni do soutéze, nebot’ §lo o problém pojistnjch smluv, ktery fesil
pojistovaci maklét spol. HXXXF pan Pénicka. Jedna se o smluvnfho spolupracovnika
firmy a nedovede si predstavit, ze by pojist’ovny jednali o takto slozitém problému s nékym
jinym. Obzalovaného S. ani spolecnost VxxxO nezna, nikdy se s nimi pfi pfipravé nabidek
nepotkal. Ing. H. byl v t¢ dobé obchodnim feditelem firmy HXXXF, zcela jist¢ byl u
finalniho rozhodnuti, zda se spolecnost pfihlasi do soutéze i jaka bude nabidkova cena, na
jeho konkrétni podil pfi piipravé nabidky si svédek nevzpomnél.

Sveédek Ing. Tomas B. xxx spolecnosti HXXXF CZ a.s. Uvedl, ze spole¢nost HXXXF
se rozhodla uchazet se o zakazku na rekonstrukci KxxxS. Vzhledem k tomu, ze soucasti
zakazky byly i rozsahlé restauratorské prace, hledali partnera, ktery by splnoval narocné
kvalifikacni pozadavky. V ramci spole¢nosti mél tuto zakazku na starosti Ing. H., tehdejsi
obchodni feditel spole¢nosti. Ing. H. pfiSel s navrthem na spolupraci s firmou GxxxA Art,
kterou v té dobé reprezentoval Ak.mal. F.. S touto firmou jiz v minulosti spolupracovali,
méli dobré zkusenosti 1 dobré osobni vztahy a tak se rozhodli pro spolupraci. Po néjakych
standardnich krocich byla uzaviena smlouva o sdruzeni a to zakazku ziskalo. On sam se na
piipravé nabidky nepodilel, to mél na starosti Ing. H.. Nékdy po dokonceni zakazky ho
pozadal o schiizku pan S.. Znal ho jako byvalého zaméstnance jejich firmy. Pracoval zde
na pozici obchodniho zastupce, nemél vsak pozadované pracovni vysledky, a proto byl ze
spole¢nosti uvolnén. Pan S. se ohlasil v souvislosti s touto zakazkou, a proto se ptal
obchodniho feditele, co pan S. chce. Ten ho informoval o tom, Zze pan S. Gdajné hral
né¢jakou roli v té zakazce. Pan S. pfisel, fikal, ze spolupracoval na pfipravé té zakazky a Zze
s nim pan F. podepsal néjakou dohodu, ¢i néco podobného, ze v ptipadé uspéchu ma ziskat
né¢jakou finanéni odmenu. Rekl, Ze pan F. své zavazky nesplnil a pozadoval financ¢ni plnéni
po spolec¢nosti HXXXTF. Jeho chovani neslo prvky vydirani, a proto na jednani pfizval i xxx
Ing. T.. Rekl mu, e #adnou dohodu se spolec¢nosti HXXXF neuzaviral, ze spolecnost
k nému nema zadné zavazky a at’ se obrati na ty, se kterymi tu zakazku uzaviel, piipadne,
at’ se obratf na policii, a jednan{ opustil. Svédek také uvedl, Ze celé vystoupeni Ing. S. mu
pfislo podivné. Pan S. mu pfipadal jako obchodnik s teplou vodou, chtél po spole¢nosti
finan¢ni prostredky, pfestoze spolecnost s nim zadnou dohodu neméla a ani nedokazal fici,
v ¢em pomohl a vyhrozoval zhor$enou reputaci. K dotazu, ¢im konkrétné vyhrozoval,
svedek uved], Zze pan S. fikal, Ze pokud nesplni zavazky, které s nim uzaviel pan F. jako clen
Sdruzeni, tak ze bude véc medializovat a ze to poskodi dobré jméno HXXXFU. Rekl mu,
at’ nevaha a udéla to a schiizku opustil. Svédek také uvedl, ze obchodni feditel Ing. H. ho
jenom informoval o tom, co asi pan S. bude chtit, ale na schiizce nebyl. Rikal mu, e pan
S. je podvodnik, ktery se domaha néceho, k ¢emu se nezavazali - ani jako spolecnost, ani
Ing. H. Pravdépodobné o prubé¢hu schizky Ing. Havla informoval, ale jiz si to nepamatuje.
S panem F. o tom nemluvil, necitil tu potfebu, celd situace mu pfisla bizardni. Celou dobu
si myslel, Ze si to Ing. S. vymyslel, zvlast’ proto, ze pan S. byl byvaly, neuspésny zaméstnanec
spole¢nosti, tak to povazoval za pokus, jak se dostat k né¢jakym finanénim prostfedkam.
Ing. H. se mu nikdy v pfipravném procesu té zakazky nezminoval o jakékoliv roli pana S..

Svédek také uvedl, Ze spolecnost HXXXF pouziva konzultacni firmy, které pfed
odevzdanim nabidky kontroluji v§echny naleZitosti, aby se nestalo, ze firma bude vyloucena
jen z formalnich davoda. Tyto firmy jsou odménovany pausalné. Nikdy se nesetkal s tim,
ze by n¢kdo nabizel sluzby spocivajici v tom, zZe zajisti uspéch pfi vefejné soutézi za néjakou
provizi. Pokud by né¢kdo takovy nabizel tyto sluzby, skoncilo by to na arovni obchodnich
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feditelt jednotlivych divizi a bylo by to v pfimém rozporu s moralnim kodexem HXXXFU.
Vivsak o tom, ze takové snahy se obcas objevuiji.

HXXXF byl leadrem Sdruzeni a jako takovy vedl acetnictvi. Polozka na 12 miliont korun
by se tam musela objevit. Existuje vnitini pfedpis, ktery ffka, s jakou kalkulaci musi
HXXXF vstupovat do zakazek a je jedno, jestli je to vefejna anebo soukroma zakazka.
Jedna se o 3% zisku.

Sveédek Ing. V. T. je xxx firmy HxxxF. Vypovedel, Ze se na n¢ho obratil generalni feditel
firmy HxxxF Ing. B. a pozadal ho o to, aby si sjednal schtizku s Ing. S.. Informoval ho, zZe
ho Ing. S. opakované¢ zadal o schuzku, tak, aby zjistil, o co jde. Firma HxxxF ma nejvyssi
bezpecnostni provérku. Smyslem tohoto setkani bylo zjistit, zda nékdo ze zaméstnanct
HxxxFu neudélal néco $patného, co by mohlo jejich postaveni ohrozit. Cislo na
obzalovaného S. mu dala sekretatka Ing. B.. Obzalovanému zavolal a pozval ho na schizku.
Obzalovany mu fekl, Ze hleda podporu ve sporu s néjakym panem architektem, ktery mu
nechce zaplatit 10 miliont, které mu dluzi. Svédek se vsak nechtél plést do cizich
obchodnich sport, a proto se pouze zeptal, zda firma HxxxF dluzi obzalovanému néjaké
penize ¢i zda ma povédomi o tom, ze nektery z jejich zaméstnancu udélal néco $patného,
neetického nebo v rozporu se zakonem. Obzalovany mu vsak odpovédél, ze firma HxxxF
mu nic nedluzi a na zadného jejtho zaméstnance si nestézuje. Obzalovany mu vysvétlil, Ze
hleda pomoc prave u firmy HxxxF, protoze s jeho dluznikem spolupracuji. Zminil se, Ze
ma zavazek zajistén sménkou. Svédek mu vysvétlil, ze urcité neni ten, kdo by sel nékoho
pfesvédcovat a doporucil mu, aby postupoval podle zakona, obratil se na hospodafskou
komoru, na obchodni soud a svou pohledavku vymahal. Obzalovany zadny pozadavek vuci
firmeé HxxxF nevznesl. Béhem rozhovoru Zadnym zpusobem nevyhrozoval, nevydiral ani
nic nenaznacoval. Béhem schizky nezminil, co mélo byt davodem dluhu, nebyla zminéna
zadna souvislost vefejnou zakazkou ani jméno Ing. I.a Havla.

Svédek Ing. P. P. uvedl, Ze pracoval ve spolecnosti Skanska od roku 2004 do roku 2016,
v letech 2011-2013 pracoval na pozici xxx, kdy tento zavod pfipravoval nabidku do vefejné
soutéze KxxxS GxxxO. Na vypracovani nabidky se podileli asi 4 zaméstnanci, cenova
nabidka byla interni informaci, byla zvefejnéna az po otevirani obalek. Taktéz kvalifikacni
pfedpoklady byly znamy az po otevieni obalek, kdy se sdélovalo, jak zajemce o vefejnou
zakazku splnil zadani zadavatele. Informace o rozpoctu na danou zakazku nikomu
neposkytl. Pfedlozenou smlouvu a objednavku na poskytovani poradenské a konzultacni
¢innosti, ani pfedmétnou sménku nikdy nevidél.

Svédek Ing. D. V. uved], Ze ve spolecnosti Metrostav, a.s., pracuje na pozici xxx, sam by
si na detaily k vefejné zakazce KxxxS nevzpomnél, ale po predvolani si vyhledal materialy
a zjistil, ze nabidku podali v ¢ervnu 2012. Jméno Ing. P. S. a spolecnost VxxxO mu nic
nefika, ale z materiald Metrostavu zjistil, ze tento pan pracoval u jejich spolecnosti (dle
sdeleni personalniho oddéleni Metrostav, a.s., pracoval Ing. S. pro tuto spole¢nost od 15.
3. 2010 do 14. 3. 2011 jako vedouci utvaru marketing a obchod). V roce 2012 zastaval
svédek pozici vedoucitho utvaru cen, nakladu a kalkulace. Na tuto konkrétni vefejnou
zakazku si jiz nevzpomina, ale domniva se, ze cena nabidky se tvofila v Hradci Kralové.
Cena takové nabidky se nikdy nezvefejnuje, jeji vysi znaji jen nekteti, kteif se na jeji tvorbe
podileji a nekteff vedouci pracovnici divize. Nebyl osloven zastupci konkurence se zadosti
o poskytnutf informaci k této zakazce. Nasledné se pisemn¢ vyjadfil k dotazu policejniho
organu, kdy uvedl, Ze mu nenf znamo, Ze by jejich spole¢nost méla informace o budouci



69.

70.

71.

72.

73.

24 43T 7/2018

podobé kvalifika¢ni nebo zadavaci dokumentace nebo znéni smlouvy o dilo na stavbu
KxxxS, a dale mu neni znamo, ze by jejich spolecnost disponovala zapisy z jednani
hodnotici komise.

Svédek L. H. uvedl, ze vdobé vybérového fizeni na zakazku KxxxS pracoval ve
spole¢nosti Strabag, a.s. na pozici xxx a podilel se na pfipravé nabidky. Ing. S. a spole¢nost
VxxxO nezni. Cenova nabidka, tedy rozpocet na vefejnou zakazku je nevefejna az do
terminu, kdy se sejdou soutézici, komisi jsou otevieny obalky a nabidky se pfectou.
Kivalifika¢ni podminky jsou také nevefejné, jsou zvefejnény az po otevieni obalek

Svédek Ing. P. L. uvedl, ze ve spolec¢nosti Strabag, a.s., v roce 2012, kdy probihalo
vybérové fizeni na zakazku KxxxS, pracoval na pozici xxx, ktera tuto nabidku zpracovavala,
byl odpovédny za cenovou cast nabidky. Cenova nabidka je tvofena na zaklad¢ pfedlozené
vybérové dokumentace od zadavatele a zavazného vykazu vymér, kdy oslovuji
subdodavatele a provadi s rozpoctafi kalkulaci zakazky. Cena nabidky se stane vefejnou az
po otevieni obalek s nabidkami, coz se déje pfed hodnotici komisi, kterou stanovi
zadavatel. Nevzpomina si, ze by je v dob¢ tvorby této nabidky nékdo oslovil a chtél po nich
informace ohledné vySe cenové nabidky. Informace tykajici se cenovych nabidek pro
vefejné zakazky jsou pro né obchodnim tajemstvim a tfetim subjektiim je odmitali sd¢lovat.

Svédek Ing. P. P. uved], Ze ve spolecnosti Ch. a T, a.s., pisobi od roku 2007, v roce 2012-
2013 zde pusobil jako xxx. Tato spolecnost se jako clen sdruzeni ucastnila vefejné soutéze
tykajici se rekonstrukce KxxxS, podali soutézni nabidku, pokud se dobfe pamatuje, tak byli
vylouceni. Kvalifikacni pfedpoklady soutéze jsou vefejné, poté, co se objevi zakazka na
portalu vefejnych zakazek, tam jsou uvedeny podminky té soutéze. Polozkovy rozpocet je
zadan od investora, jednotlivi rozpoctafi cenu kalkuluji nebo poptavaji néjaké specialisty na
dané cinnosti, které neumi zkalkulovat. Pak se z dilé¢ich ¢asti sklada cela nabidka a finalni
cenu zna pouze nckolik osob. Ing. S. a spolecnost VxxxO nezna. Nikdy neposkytl
informace o rozpoctu na cenovou nabidku na rekonstrukei KxxxS jiné osobé. Nasledné se
pisemné vyjadfil k dotazu policejniho organu. Neni mu znamo, ze by spole¢nost Ch. a T\,
nebo néktera ze dvou spolecnosti ze sdruzeni, které vytvofili pro Gcast na vefejné zakazce
KxxxS, mély informace o budouci podobé¢ kvalifikacni a zadavaci dokumentace nebo
budouci podobé smlouvy o dilo. A dale mu neni znamo, ze by n¢které z téchto uvedenych
spole¢nosti disponovala zapisy z jednani hodnotici komise k dané vefejné zakazce.

Svédek Ing. J. S., xxx Atelier 4, s.r.0., uvedl, e tato firma byla jako leader zakazky ve
sdruzeni se spolecnosti SUDOP Praha, a.s., a podilela se na vypracovani projektové
dokumentace pro Narodni pamatkovy ustav Praha pro vefejnou zakazku KxxxS GxxxO.
Zadavaci fizeni na vybér zhotovitele stavby jiz neprovadéli, zpracovali pouze projektovou
dokumentaci. Pokud vi, tak na tvorbé této projektové dokumentace se zadny Ing. P. S. ani
firma VxxxO nepodileli, tyto subjekty nezna. Vypracovanou projektovou dokumentaci
predali v nékolika etapach zastupci (NPU) Ing. arch. D.. P#i piedani nefiguroval zadny
prostfednik, tedy tuto projektovou dokumentaci neptedali Ing. S., ani firmé GxxxA, ani ak.
mal. F. ani firm¢ HxxxF. Toto se tyka projektové dokumentace v ramci zadavaciho fizeni
na zhotovitele stavby. Béhem provadéni rekonstrukce KxxxS byla projektova dokumentace
z jejich strany nékolikrat upravovana a je mozné, ze tyto dil¢i dpravy dokumentace byly
zasilany nejen objednateli (NPU), ale i zhotoviteli stavby, coz byli sdruZeni GxxxA Art a
HxxxT.

Smlouva o dilo mezi NPU a sdruZenim Atelier4-SUDOP Praha, PD HxxxL. KxxxS se
nachazi na ¢l. 591 spisu.
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74. Svédek Ing. Jifi Z. uvedl, Ze pracoval u Narodniho pamatkového tstavu jako referent
investic pfi pfipraveé vystavby a rekonstrukce KXXXS v obdobi bfezna 2011 do cervna
2011, Ing. arch. D. byl jeho pfimy nadfizeny. Podilel se na zakazce hlavni kanaliza¢ni fad u
stavby KxxxS§, coz byla zakazka pfedchazejici hlavni zakazce na rekonstrukei KxxxS. Jeho
¢innost skoncila dne 30. 6. 2011. (u hlavniho licenf uvedl, ze praci v NPU ukonéil aZ
v bfeznu 2012) M¢l na starosti stadium pfedvyrobni pfipravy, mél konkrétni ukol
rozpracovat rozpocet splaskové kanalizace na KXXXS a zkontrolovat ho proti rozpoctu
zpracovaného projektantem a také zkontrolovat spravnost projektu, napf. zda jsou dobfe
vSechny sméry v kanalizaci, Byla to vice méné¢ technicko-odborna zalezitost. Na pifipravé
zadavacich podminek na vefejnou zakazku se nijak nepodilel. Vybérové fizeni bylo
vyhlaseno az poté, co jiz na KxxxS nepracoval. Obz. Ing. S. zna asi od r. 2008, z doby kdy
pracoval jako obchodni feditel Metrostavu a on se u n¢ho uchazel o zakazky. Ak. mal. F.
nezna, matné si vzpomina, ze Ing. S. toto jméno vyslovil, ale nevi, v jaké souvislosti.

75. V piipravném fizeni uvedl, Ze i poté, co jiz na KxxxS nepracoval, s Ing. S. mluvil, hovofili
o tom, jak stavba probiha, co je hotové apod. Zajimalo ho to z profesniho hlediska. Na
stavbé KxxxS§ se s nim nikdy nepotkal. Setkavali se vzdy mimo. Ing. S. mu fikal, Ze se stavby
ucastni, neuvadél jak, domnival se, Ze tam pusobi jako dodavatel a ¢ast praci provadi, jeho
znalosti stavby byly konkrétni. Ing. S. také hovofil o tom, ze se s Ing. D. zn4 a jednaji spolu.
Nevi, jak se seznamili, pfedpoklada, ze se Ing. S. uchazel o néjakou zakazku. Na rozdil od
piipravného fizeni u hlavniho liceni svédek uvedl, ze v dobé kdy pracoval na KxxxS a
v nasledujicim obdobi Ing. S. pouze jednou volal, zda nema néjakou zakazku a jednou se
sesli 1 se zastupcem firmy Gask, kde v soucasné dobé pracuje. Po predlozeni osnovy prace,
kterou zalozil do spisu Ing. S. svédek pfipustil, ze v dobé, kdy pracoval na KxxxS, predal
obz. Ing. S. telefonicky kontakt na Ing.arch. D., nebot’ zfejmé mél zdjem o néjakou
zakazku.. Na zadné spole¢né schuzce nikdy nebyl, nikdy je spolu nevidél. Ing. S. mu nikdy
nefikal, Zze s Ing. D. spolupracuje na piiprave zadavacich podminek.

76. Svédek do spisu zalozil pracovni smlouvu s NPU na dobu uréitou od 1.3.2011 do
30.6.2011.

77. Svédek J. P. v piipravném fizeni uvedl, ze Ing. S. zna od pana R. z firmy EDR a Ceramic
cca od roku 2009 az 2010. Spolupracoval s nim na piipravé nabidky do vefejné soutéze
KxxxS — GxxxO. Jejich cinnost spocivala v poradenské a konzultaéni ¢innosti pro
spolecnost GxxxA Art s cilem zajistit této spolecnosti uspéch v soutezi. Ak. mal. F.
navstévoval pana R.a Ing. S. vétsinou v kancelafi pana R. v xxx. Tam také asi jednou vidél
Ing, Z.a, ktery se mél na projektu podilet jako subdodavatel. Pan F. od za¢atku deklaroval,
ze vse probiha ve spolupraci s firmou HxxxF, ktera byla leadrem Sdruzeni. Veskeré véci
konzultoval s p. H., ktery byl feditelem divize. S ing. S. spolupracoval i na jinych zakazkach,
takze méli jiz zkusenosti. Jeho podil spocival ,,konzultaci, rozebirani a pfipravé po strance
pravni, potazmo pfedpokladany vyvoj situace ve chvili, kdy byly nabidky podany, byl urcity
pocet Gcastniki, zakizka méla byt zrusena a bylo podano odvolani na UHOS®. Za svij
piinos mél ziskat odménu ve vysi jedné tietiny z 12 miliéna a ucasti na subdodavee v fadu
40 — 60 miliént. Po smrti pana R., asi v lednu 2013, mél byt zisk rozdélen na dvé ¢asti s tim,
7e vdové po panu R. chtéli dat také néjakou ¢ast. Odména byla dana osobni dohodou a
dlouholetou spolupraci s panem S.. Obvinénou R. potkal nékolikrat u pana R. v kancelfi,
ptfebirala vysledky, kdyz nemohl pan F. (jaké vysledky pfebirala, nedokazal upfesnit).
Osobné s ni nejednal.
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78. U hlavniho liceni doplnil, Ze obz. Ak.mal.F. osobn¢ nezna, jen ho asi 2x zahlédl v souvislosti

79.

80.

81.

s néjakou praci. Obz. R. a obz. D. nezna. Obz. S. zna n¢kolik let, délali spolu na n¢kolika
vécech, napf. piipravé stavebnich zakazek. Jeho ucast spocivala ve zpracovani néjakych
pravnich véci ¢i poradenské ¢innosti. Svédek byl opakované dotazovan na konkrétni napln
jeho ¢innosti, ale tu nedokazal popsat. Stale setrvaval na neurcitych tvrzenich, ze napt. délal
pravni rozbory (ale nevi ceho konkrétné) konzultoval (ale nedokazal uvést zadnou
problematiku, kterou se zabyval). Pokud byl tdizan na to co, bylo smyslem jejich ¢innosti,
uvedl, Zze vyhrat zakazku (nikoli zpracovat nabidku). Nabidku spolupracovat na tomto
projektu dostal od p. R.. On sam komunikoval jesté s Ing. S.. Schazeli se podle potieby,
napf. kdyz bylo tfeba posoudit spravnost nabidky, administrativni spravnost apod.
Soucasné vsak k dotazu uvedl, ze nabidku nemél k dispozici, mél k dispozici jen néjaké diléi
véci, ale uz nevi jaké. Nedokaze posoudit, kolik ¢asu nabidce vénoval. Nevi, ¢im konkrétné
se Ing. S. v souvislosti s touto zakazkou zabyval. Podle jeho nazoru Ing. S. pracoval ve
prospéch firmy HxxxF, konkrétné pro p. F., a mél pro né zpracovat nabidku pro dané
vybérové fizeni, véetné rozpoctu, upravy projektové dokumentace apod.. Nedokaze fici,
zda mél p. R. s Ing. S. piistup k rozpoctu f. HxxxF, ale pravdépodobné se podilel i na
tvorbé cenové nabidky. Obz. Ing. S. mu tvrdil, Ze v§e ma smluvné osetfeno. Na to, zda
vidél smlouvy, si jiz nevzpomina. Rikal, Ze za svou praci ma dostat odménu 20 mil., zda je
opravdu dostal, nevi. On sam m¢l dostat tfetinu z této ¢astky. Svou odménu nemél smluvné
zajisténou. Svou praci, spocivajici v pravnich rozborech nikomu nefakturoval. Jako pravnik
nema zadnou hodinovou sazbu. Odména by mu nalezela jen v pfipadé, kdyby Sdruzeni
vybérové fizeni vyhralo. Svédek také uvedl, ze p. H.a osobné nezna, toto jméno jen zaslechl,
ale jiz nevi, v jaké souvislosti.

Svédkyné R. F. uvedla, ze je xxx Pavla R., xxx spolecnosti ExxxC, se sidlem v xxx. Ing. S.
zna od vidéni, chodil za jejim otcem do firmy, mohlo to byt asi v roce 2012. Schizek se
neucastnila, nevi, o ¢em jednali. Pana F. a firmu GxxxP nezna.

Svédek M. M. uved], Ze ve firmé ExxxC v xxxi pracoval od roku 2000, pana Ing. S. zna
od vidéni, protoze tam chodil za panem R., mohlo to byt v roce 2012-2013, cca jednou za
tyden az ¢trnact dni. Nebyl pfitomen zadnému jednani, ale pan R. mu fekl, Ze by pan S. m¢l
mit na starosti néco souvisejictho s rekonstrukel KxxxS. Firmu VxxxO nezna. Po
pfedlozeni objednavky a smlouvy na poskytovani poradenské a konzultacni ¢innosti a
pfedmétné sménky, uvedl, Ze o smlouvé ani objednavce nic nevi, zadnou z pisemnosti
nikdy nevidél.

Svédek M. H., jednatel a 70% spole¢nik spolecnosti RXXXD s.r.0., na kterou byla
rubopisovana pfedmétna sménka, a ktera tuto sménku uplatnila u soudu, uvedl, Ze se na
jejich spolecnost, ktera se zabyva spravou a odkupem pohledavek obratil Ing. P. S. jako
jednatel a jediny spole¢nik spolecnosti VxxxO s.r.o. s nabidkou pohledavky za spolecnosti
GxxxA Art. Jednalo se o neuhrazené prace, které byly realizovany spolec¢nosti VxxxO pro
spole¢nost GxxxA Art na akci KxxxS GxxxO, HxxxL. — realizace obnovy. Prace byly
provedeny na zakladé objednavky a smlouvy o poskytovani poradenské a konzultacni
¢innosti, odména byla zajisténa sménkou. Oni si k pohledavce provedli audit veskerych
dokumentt, které jim predlozil Ing. S., a uzavieli smlouvu o postoupeni pohledavky.
Nasledné¢ jako novy véfitel vyzvali dluznfka k dhradé. Bylo svolano jednani do sidla
spole¢nosti v Revolucni ulici. Jednani byl pfitomen i Mgr. R.. Za spole¢nost GxxxA pfisli
Mgt. Z. a pan K. Na tomto jednan{ Mgr. Z. fekl, Ze si nic neobjednali, nic nepodepsali a Ze
razitko si muze vyrobit kazdy, pak z jednani odesli. Poté, co provéfili vsechny okolnosti a
vsechna tvrzeni dospéli k zavéru, ze spolecnost GxxxA vyuzila spolecnost VxxxO k tomu,
aby ziskala zakazku Kxxx§S a nasledné spolec¢nosti VxxxO nezaplatila. Dle jejich nazoru je
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pohledavka existentni. Na dikaz toho, ze Ing. S. prace provadél, existovala napiiklad
emailova korespondence. Provedeni ¢innosti si ovéfovali napf. u Mgr. J.a P.. Z opatrnosti
nechali i porovnat podpisy na objednavce, smlouvé a sménce JUDr. Samkové, soudni
znalkyni z oboru pismoznalectvi, kterd uvedla, Ze v pfipadé¢ prokazovan{ pravosti
pfedlozenych podpist, které neobsahuji identifikacné vyznamné znaky, nepfedpoklada
kategoricky vysledek pismoznaleckého zkoumani. Svédek také uvedl, ze Ing. S. pfed tim
neznal, pravdépodobné se na ného obratil na zakladé doporuceni z podnikatelského
prostfedi. Svédek v pfipravném fizeni odmitl poskytnout smlouvu o postoupeni
pohledavky, nebot’ je dle jeho nazoru nevefejna, protoze obsahuje divérné informace,
které se tykaji ceny pohledavky. Obsahem smlouvy je i klauzule o mlc¢enlivosti. Pfi pfedani
sménky obdrzeli také slozku dokumentt, které potiebovali k due dilligence. Pravost téchto
listin si ovérovali. Zpusob ovéreni vak svédek odmitl sdélit, nebot’ se jedna o know how
firmy.

82. U hlavniho liceni doplnil, Zze uvéfil tvrzeni Ing. S., Zze praci odvedl, nebot” pfedlozil

83.

84.

85.

dokumenty, které jeho tvrzeni potvrzovaly. Jednalo se napf. o zaznamy z jednani, predavaci
protokoly a dalsi si nepamatuje. Ve pfedal policii. Poté, co byl upozornén, ze nic takového
v piipravném fizeni policii nevydal, uvedl, Ze uz nevi, co se s témito dokumenty stalo. Uvedl
také, ze smlouvu o postoupeni pohledavky odmitl policii vydat, protoze tam byla podminka
mlcenlivosti. Neucinil tak, ani poté, co dostal pokutu Cena, za kterou pohledavku koupil,
nebyla ve smlouvé¢ uvedena, byla pouze v dodatku. Hodnotu pohledavky ocenili na 50% a
panu S. zaplatili asi 1 milion korun, uz nevi jakou formou. Sménku zazaloval u soudu, kde
vsak bylo zjisténo, ze podpis na sménce neni pravy a tak fizeni prohral. Jiz si nepamatuje,
zda podavali u soudu i Zzalobu o zaplaceni. Skutecnost, ze jim obz. S. prodal pohledavku
zajiSténou faleSnou sménkou s nim nijak nefesil, neuplatnil u né¢ho vady pohledavky ani
neodstoupil od smlouvy. Spolecnost RxxxD na této transakci tratila staticice, byly na ni
vymahany naklady fizeni a v soucasné dob¢ je v konkursu.

Svédek také uvedl, ze svédka J.a P. zna, protoze pro n¢ho fesil néjaké pohledavky.

Svédek Mgr. Jifi R. uved], Ze pana S. vidél pouze jednou v kavarné, kde je seznamil pan
P., jednani trvalo cca 15 minut, netykalo se zadné sménky ani KxxxS. Po pfedlozeni
objednavky a smlouvy na poskytovani poradenské a konzultacni ¢innosti a pfedmétné
sménky, uvedl, ze zadnou z téchto pisemnosti nevidél, jednou byl na zadost pana H.a
ptitomen jednani v advokatni kancelafi mezi advokatem a néjakou osobou, kterou nezna.
Sedél tam cca 10 minut, byli tam pfitomni on, pan H., advokat a n¢jaka osoba, ktera stejné
jako on mlcela. On byl témto osobam pfedstaven, ony jemu ne. Pfedmétem jednani byla
stavba Kxxx§, avsak jednani nevénoval vibec zadnou pozornost.

Soucasti spisu je Objednavka poradenské a konzultacni ¢innosti ze dne 7. zaff 2011. 'V
preambuli je uvedeno, ze zadavatel Narodni pamatkovy ustav vypsal v ramci otevieného
zadavactho fizeni vefejnou zakazku na akci KxxxS - GxxxO, HxxxL - realizace obnovy v
ramci IOP s pfedpokladanou cenou dila cca 440 mil. K¢. Dle této listiny spolecnost GxxxP
a.s. zastoupena svym predsedou pfedstavenstva obz. Z. F. objednava u spolecnosti VxxxO
s.r.0. poradenskou a konzultaé¢ni ¢innost, jejimz cilem je dosahnout pfipravenosti klienta
podat v zadavacim fizeni spolecensky a ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Poradce se
zavazuje vyvijet pro klienta, ptipadné pro sdruzeni, ¢cinnost vedouci k uzavieni smlouvy o
dilo mezi zadavatelem a klientem na realizaci pfedmeétné zakazky. Poradce ma dle této
objednavky provadét:

e internf audit vefejné zakazky 2011



28 43T 7/2018

e expertizu projektové dokumentace HxxxI. KxxxS, projekt IOP, KxxxS - GxxxO,
zhotovitel SUDOP Praha 2011/2012

e interni audit technického feseni, 2012

e navrh moznych zmén projektové dokumentace se zohlednénym novych polozek
2012/2013

e navrh dodatkd budouci Smlouvy o dilo se Zadavatelem, 2013

e projednini uspor a optimalizace ceny dila, 2013/2014

e schvaleni Gspor a optimalizace ceny dila, 2013

e monitoring, kontinualn{ sledovani pfedmétu dila 2013/2014

e marketingovou cinnost, zpracovani odbornych studii a posudku dle pokyna
zadavatele, vSe s ohledem na zajisténi ziskovosti dila 2013/2014

Poradce bude dale ve prospéch klienta vyvijet ¢innost spocivajici v monitoringu trhu za
ucelem vytipovani dalsich stavebnich zakazek pfipravovanych vefejnymi zadavateli v ramci
dotacnich programua EU (IOP) s cilem dosahnout pfipravenosti klienta podat v zadavacich
fizenich ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku 2013/2014/2015.

80. Stejné¢ho dne tedy 7. zaff 2011 meéla byt uzaviena Smlouva o poskytovani poradenské a
konzulta¢ni ¢innosti mezi stejnymi ucastniky. Ucelem smlouvy je zajisténi maximalni
efektivity praci na pfipravé podkladi a zajiSténi podminek vedoucich k uspésné tcasti na
vybérovém #zeni dle preambule. Cinnost poradce je definovana shodné jako v objednavee.
Poradce se zavazuje vyvijet pro klienta, piipadné pro sdruzeni, ¢innost vedouci k uzavieni
Smlouvy o dilo mezi Zadavatelem a Klientem. Poradci nalezi se jeho odbornou a
konzultacni ¢innost odména. Ta je dohodnuta na ¢astku 12 mil. K¢. Odména ma byt
poradci vyplacena na jeho ucet takto:

e 4 mil K¢ do 7 dnt po podpisu Smlouvy o dilo mezi Klientem a Zadavatelem
e 4 mil K¢ ve lhuaté maximalné 180 kalendafnich dnid od prvni fakturace Zhotovitele
Zadavateli

o 4 mil K¢kdatu31.12. 2014
Poradci nalezi smluvni arok ve vysi 0,5 % denné z dluzné castky. Ve smlouvé byla také
zakotvena povinnost zachovavat obchodni tajemstvi a ml¢enlivost.

87. Objednavka 1 Smlouva jsou opatfeny razitkem spolecnosti GxxxP a.s. s c¢islem 4. Oba
dokumenty méli podepsat za spolecnost VxxxO jeji jednatel Ing. P. S. a za spolec¢nost
GxxxP a.s. pfedseda jejtho predstavenstva Z. F.. Oba originaly smluv obsahuji ovérovaci
dolozku, ktera prohlasuje, ze obzalovany S. uznal svij podpis na dokumentech za pravy.

Podpis obzalovaného F. na zadné z téchto listin ovéfen neni.

88. Plnéni ze Smlouvy zajist’uje smeénka vystavena dne 7. zafi 2011, splatna 31. prosince 2014.
Sménka byla vystavena na fad spole¢nosti VxxxO na ¢astku 12 000 000 K¢. Smeénku udajné
vystavila spolecnost GxxxP. Na sménce je otisténo razitko spolecnosti s pofadovym ¢islem
4. Sménka obsahuje dva podpisy jménem F., a to jako pfedsedy pfedstavenstva spolec¢nosti
GxxxP as. i jako avalisty. Sménka byla pfevedena dne 3. dnora 2015 rubopisem na
spole¢nost RxxxD. Podpis vystavce nenf ovéfen.

89. Jiz v pifpravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika,
specializace expertiza ru¢niho pisma. Znalkyn¢ zkoumala, zda podpisy klienta na
Objednavce a Smlouve o poskytovani poradenské a konzultacni ¢innosti ze dne 7. zaif 2011
a podpis vystavce a avalisty na Sménce ze stejného dne jsou pravé. Znalkyné dospéla
k zavéru, ze zadny z téchto podpistu neni pravym podpisem obzalovaného Z. F.. Jedna se
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o padélky napodobeného charakteru. Padélky mély spoustu spolecnych znaka a vyhotovila
je jedna osoba. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o napodobeniny podpisu, nen{ identifikace
padélatele mozna.

90. Na zadost soudu bylo dokazovani doplnéno i o znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi technické zkoumani pisemnosti. Pfedmétem tohoto posudku
bylo zjisténi, zda otisk razitka s ¢islem 4 na spornych listinach, tedy objednavce, smlouvé a
sménce odpovida otisku razitka ¢. 4, které spolecnost GxxxA skutecné pouzivala. Policie
zajistila original tohoto razitka i dokumenty, pochazejici z bézné obchodni cinnosti
spole¢nosti GxxxA ve stejném obdobi. Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze razitka na
spornych pisemnostech byly vytvofeny jako pfimé otisky plochy jednoho razitka, avsak tyto
otisky nejsou shodné s otisky pravého razitka zajisténého od spole¢nosti GxxxA. Razitko
m¢élo shodny text, ktery byl ale na plose odli$né rozmistén.

91. Obzalovany S. zaslal policejnimu organu c¢ast emailové komunikace, kterou vedl s
obzalovanymi D., F. a R.. Na zadost statni zastupkyné¢ byl vydan soudni pifkaz k zajisténi
obsahu emailovych schranek xxx xxx xxx xxx a xxx. Zajisténé emaily jsou soucasti spisu.

e 12.09.2011 v 12.51.58 hod. - Ing. arch. D. poslal prostfednictvim tschovny Ing. S.
soubory -Technicka zprava cesta Kasov, Technicka zprava cesta Slotov, Prehledna
situace cesta Slotov, Naklady na POV (Plan organizace vystavby) KxxxS,
Technicka zprava celkové POV, POV situace ZS s zadosti, aby se Ing. S. podival
na realnost naklada na GZS

e 15.09.2011 v 11.37.54 hod. - Ing. S. pfeposlal ak .mal. F. soubor Naklady na POV
KxxxS — rozpocet, na jeho emailovou adresu xxx — (obZalovany S. pri své vypovédi uvedl,
e se jednd o plan organizace vystavby, o vedlejsi rozpoctové naklady nebytné k realizact stavby.
Tento email byl asi vytvoren projektantem a byl mn zaslan Ing. D.. On nejprve gkontroloval,
gda obsabuje vsechny nakladové pologky a pak preposial ob%. F.)

e 15.09.2011 v 11.39.11 hod. — Ing. S. pfeposlal ak. mal. F. na emailovou adresu xxx
soubor POV 100 technicka zprava celkové POV

e 15.09.2011 v 11.40.07 hod. — Ing. S. poslal ak. mal. F. na emailovou adresu xxx,
Technickou zpravu cesta Kasov,

e 15.09.2011 v 11.40.48 hod. — Ing. S. poslal ak. mal. F. na emailovou adresu xxx,
Technickou zpravu projektu cesty na Slotov

e 15.09.2011 v 11.43.01 hod. — Ing. S. poslal ak. mal. F. na emailovou adresu xxx,
soubor - B2-S, pfehledna situace cesta Slotov

e 106.09.2011 v 10.23.28 hod. — K.R. ze své adresy xxx, zaslala Ing. S. upfesnéni
kvalifikace DEF — foto upresnéni obsabuje sexnam pogadovanych obdobnych zakdzek
dokoncenych v poslednich 5-1i letech :

15 gakazka na provedeni rekonstrukce narodni kulturni pamdtky ve financnim rogsabu 200
mil. K¢

1x zakdszka na provedeni rekonstrukce ndrodni kulturni pamatky starsi 100 let ve finaninim
rozsabn 100 mil. K¢,

15 gakdzka na provedeni rekonstrukce objektn v pamditkové 2oné v objemn 100 mil. K,

1 zakazka na provedeni rekonstrukce ndrodni kulturni pamidtky starsi 100 let, kde objem
restauratorskych praci éinil minimainé 30 mil. K¢

Navrhuje povinnost prediogit n vsech ndrodnich kulturnich pamdtek i osvédéeni pracovniksi
NPU. Dile pogaduje dologeni 3akdzek na realizaci restaurdatorskych pract, napr. restaurovini
Stukii v objemn 15 mil. K¢ restaurovani kamennych socharskych dél v objemu 10 mil. Ké
restanrovdni dievénych proksi v objemn 15 mil. K¢ restanrovdnt kovovych proki v objenn 3 mil.
K& Formuluje pogadavky na kvalifikaci jednotlivych osob odpovédnych za vedeni praci, napr:
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stavbyvedouci a astupce stavbyvedouciho musi mit minimalné 10 let praxe, musi byt zaméstnanec,
musi realizovat dvé stavby za 350 mil. K¢ a realizovat rekonstrukci narodni kulturni pamitky
za 200 mil. Ké:

16.09.2011 v 11.05.35 hod. - Ing. S. poslal Ing. arch. D. definitivni podobu na ZD,
s tim, ze nazor na POV posle o vikendu, k této zpravé pfipojil shora uvedeny email
od katkyF. z 16.9.2011 v 10.23.28 hod. - kvalifikace DEF ( kvalifikacni kritéria)
17.09.2011 v 10.46.04 hod. —Ing. arch. D. poslal Ing. S. - posledni znéni ZD, KD,
s poznamkou, Ze je to tvrdy boj, aby to zkusil okomentovat, a Ze si zatim pfecte
jeho verzi

17.09.2011 v 14.36 hod. — Ing. S. pfeposlal tyto zadavaci podminky Z. F. na adresu
XXX, s tim, ze je to zatim posledni verze, ,,muzeme to do utery jesté upravit®
17.09.2011 v 14.39.23 hod. — Ing. S. poslal stejny email se stejnou poznamkou i K.

R. na adresu xxx,

17.09.2011 v 16.20.21 hod. - Ing. S. pfeposlal ak. mal. F. na email P. M. na adresu
xxx email od Ing. arch. D. ze dne 17.9.2011 v 10:46:04 - viz shora

18.09.2011 v 18.01.02 hod. - Ing. S. poslal Ing. arch. D. své poznamky ke KD a
ZD a to tykajici se kvalifikace, ceny a terminu splnéni — pognamendva, e finanini
reference na firmy mobly byt vy$si, pogadavek odbornych profesi a pogadavky na odborné reference
zaméstnancii hodnoti jako dobré. Pokud jde o cenn a gkrdcent terminu, must to jesté probrat
19.09.2011 v 11.40.49 hod. — K. R. zemailové adresy xxx, poslala Ing.
S. opfipominkované zadavaci podminky a kvalifikacni dokumentaci s navrzenymi
zménami, komentafem a zduvodnénim. Jedna se o reakei na email ze dne 17.9.2011
v 10.04 hod. s pfedmétem ZD, KD doplnénym zkratkou UPR (upravené), tj. KD
UPR, ZD UPR a to takto :

§ 54 pism. d) ZVZ- vyskrtla bod pozadavku — kamenné fasdidy pamiitkové chranénych
historickych objekti, ze tato licence neexistuje, s komentafem, ze kamennou fasadu
muze restaurovat drzitel licence na restaurovani umeéleckofemeslnych piipadné
uméleckych dél z kamene. Pak vyskrtava pozadavek na architektonické prvky
stukované, s komentafem, ze takova licence neexistuje a navrhuje
nahradit pozadavkem na restaurovini nepolychromovanych umeéleckych dél ze stukn a
uméleckoremesinych dél ze stukn, coz bylo akceptovano ve FKD,

§ 55 odst.1 pism.c) navrhla zvysit kritérium dosazeného obratu za restauratorské
prace z 15 na 170 mil. K¢

§ 56 odst. 32) ZVZ — doplnila text na konci prvntho odstavce: ,,U vsech narodnich
Eulturnich pamitek dodavatel prediosi také osvédient pracovniks NPU o fadném pinéni praci
g hlediska pamatkové péte” s komentafem, ze Kxxx§ je vyznamnou narodni kulturni
pamatkou a je tfeba zajistit realizaci restauratorskych praci v souladu se zasadami
pamatkové péce, dale navrhla u odseku a) vlozit dalsi pozadavek na dodavatele: ,, 7x
Jgimg. predmeétem byla obnova ndrodni kulturni pamdtky starsi 200 let ..., kde objem
restaurdtorskych praci (inil min. 30 mil. K& bez DPH* s komentafem o nutnosti
zkuseného uchazece, u odseku b) v bodé restauritorské price, jejichs predmétem bylo
restaurovdani  kamennych fasdd v celfovém financnim objemn 5 mil. K bez DPH, navrhla
zmenu na 10 mil. K¢ bez DPH, a vlozila dalsi dva body tykajici se restaurovini drevénych
prokii ve finaninim objemn 15 mil. K& a kovovyeh prokii v objemu 3 mil. Ké se zdivodnéninm,
ge dle vykazu vymér je objem restaurovani kamene cca 11,8 mil. K¢, dfeva 25 mil.
K¢ a kovovych prvka 3,6 mil. K¢,

§ 56 odst.3 pism.c) — navrhla zvysit kvalifika¢ni pfedpoklady na stavbyvedouciho,
ktery ma mit zkuSenosti s realizaci nikoli jedné, jak bylo puvodné uvedeno, ale dvox
staveb v hodnoté nikoli 200, ale 260 mil. K¢ za kazdou jednu stavbu a dale vedl
obnovu ndrodni kulturni{ pamatky v hodnoté¢ minimalné 200 mi:l. K¢, A dale vlozila
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pozadavek na hlavniho restanritora stavby, ktery ma byt zaméstnanec uchazece, VS vzdélini,
dritel povoleni MKCR pro restanrovini nepolychromovanych dél 3 kamene a stnkn, prasce min.
10 let, realizace min. dvon zakdzek na restanrovdni narodni kulturni pamdtky g celfeovém
objemu min. 6 mil. K¢ bez DPH v sonctu, s komentafem, ze objem restauratorskych
praci na této zakazce je znacny a tfeba zajistit icast zkuseného restauratora

§ 56 odst. 3 pism. e) ZVZ- vyskrtla cely obsah, tykajici se pozadavki na dodavatele
a ptipojuje komentat — 100 zamistnancii maji pouze velkeé firmy, které nemayi kusenosti
§ restaurovani  pamitek, ve FKD ponechan pouze posledni odstavec a pocet
zaméstnancua snizen na 50,

v ZD K. R. provedla zmény v bodé zpiisob hodnoceni nabidek, vsunutinm novébo bodn b)
kvalita plann organizace vystavby 20% s komentafem, ze realizace bude probihat za
provozu a také dopravni situace bude dosti komplikovana a bylo by dobré zohlednit
POV pii hodnoceni nabidek,

v bodé podminky a pozadavky na zpracovani nabidky a v ostatnich podminkach,
provedla upravy odstavca a pododstavea bez zmény puvodniho textu,

poté takto upravenou KD a ZD, pod novym oznacenim KD_UPR a ZD_UPR
(upravené) poslala dne 19. 9. 2011 v 11.40.49 hod. Ing. S. s tim, Ze u vlastnosti
dokumentu je jako autor uvedena K. R.,

Ing. S. tento email pfeposlal dne 19.09.2011 v 15.37.50 hod. Ing. arch. D.
s upozornénim, ze v materialu jsou uvedeny zmény a téméf u vsech je pfidany
komentaf, podepsana R.

20.09.2011 v 12.08.54 hod. —Ing. arch. D. poslal Ing. S. opravenou KD,
s poznamkou, ze ,,se s ni v NPU jakz takz souhlasi, ostatni debata s M., detaily
vecer,

Tento email dne 20.09.2011 v 14.02.16 hod. - Ing. S. pfeposlal ak. mal. F. na email
P. M. Xxx

a dne 20.9.2011 v 14:04 také na email K. R. na adresu xxx

20.09.2011 v 15.19.13 hod. - K. R. z emailové adresy xxx zaslala Ing. S. KD s textem
,»posilam opoznamkované, mnou provedené zmény jsou oznacené modfe a mé
poznamky jsou napsané modrou kurzivou, s pozdravem R.*

dne 21.09.2011 v 08:10 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. smlouvu o dilo (SoD),
kterou Ing. S. v 09.42. pfeposlal K. R. na dresu xxx a ak. mal. F. na email xxx
(obgalovany S. k témto emailim nvedl, Ze se jednd o referenini st kvalifikacni dokumentace.
Obsab na prdni ob%. F. konzultoval s pani R. a posilal ho na védomi i pani M., aby ho p. F.
predala. Mimo jiné spolu 7esili, zda budouct sontéitel bude muset prokazovat rekonstrukci
narodnich kulturnich pamdtek nebo jenom kulturnich pamdtek.)

dne 5.10.2011 v 21.19.48 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. ZD, KD, SoD ve
finalni podobé¢ s tim, ze posila slibené ke ¢teni s upozornénim na tfi problémy
Dnejde docilit druhého kritéria a plati pouze nejnizsi cena,

2)bude-li néco subdodavatelsky pro sdruzeni, tak max. 60%,

3)kvalifikaci bez subdodavateld, tedy pouze vlastnimi silami anebo ve sdruzeni
zakon nepfipoust! - § 51 odst. 4

a prosil o rychlé ctenf a pfipominky obratem, odchazi to na Min.

Ing. S. ve 21.52.44 hod. pfeposlal danou zpravu s pfilohami K. R. a ak. mal. F. na
email P. M., kde zad4, aby mu zkusili bleskoveé odpovedet,

dne 6.10.2011 v 08.37.25 hod. K. R. zasila zpét Ing. S. s poznamkou, ze posila
opravené a ten stejného dne v 12:44 preposila stejny email Ing. D.

v KD K. R. navrhla upravy v bodé 3. Profesni kvalifikacni predpoklady, v § 54
pism. d) ZVZ — odsek b) opravuje text restaurovani polychromovanych a
intarzovanych nefiguralnich uméleckoremesinych uméleckych dél ze dfeva, restaurovani
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nepolychromovanych uméleckych nefiguralnich uméleckoremesinych uméleckych dél z kovu,
restaurovdni nepolychromovanych uméleckvch nefigurilnich uméleckoremesinych dél ze Stuku,
v bodé 5. Technické kvalifikacni predpoklady, v § 56 odst. 3 pism. e¢) ZVZ —
v poslednim odstavci navrhuje, aby se snizil pozadavek na zaméstnance podilejicich
se na opraveé pamatek starSich 200 let, ze 70 na 30, protoze s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude mit nikdo v republice,

24.01.2012 v 09.17.41 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. projekt KxxxS

21.02.2012 v 16.24.40 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. — smlouvu o dilo, ZD, KD,
vypofadani pfipominek s poznamkou, ze ,je to posledni stav, zitra s tim budu
bojovat, hezky vecer*

21.02.2012 v 19.16.47 hod. tento email Ing. S. pfeposlal K. R. s poznamkou
»max.utajeni®

na tento email reagovala K. R. dne 22.02.2012 v 09.04.38 hod a zaslala Ing. S. dotaz
,»jak to spécha ? §éf je do konce tydne mimo , staci v po*

na to ji Ing. S. odpovédél dne 22.02.2012 v 13.03.58 hod. ,,ano®.

27.02.2012 v 15.20.21 hod. — K. R. poslala Ing. S. pfipominky ke KD, které
vyhotovila: a to:

v bode¢ 4.2. dle § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ Zada zadavatele, aby se vyjadiil & vysi celkové
zadlugenosti dodavatele, kdy je pivodné uvedeno dosazeni hodnoty maximalné 0,65,
rozporuje text na konci odstavce, ktery puvodné zni: Zadavatel dale upfesnuje, ze
vySe pozadované hodnoty v ramci ekonomického a financniho kvalifikacnfho
ptedpokladu dle § 55 odst. 2 ZVZ je povinen dodavatel prokazat jako celek a to
zpusoby stanovenymi v zakoné. K tomu K.R. piSe — nelze omezit zadavatele e tento
kvalifikacni predpoklad neni mono prokdzat subdodavatelem, to zakon neumogiuge, cely kval.
predpoklad vietné vSech nkazateli, je vsak dodavatel povinen prokdzat jako celek bud’ sim
subdodavatelenr nebo v ramci spolecné nabidky,

v bod¢ 4.3.dle § 55 odst. 1 pism. ¢) ZVZ navrhuje vypustit posledni odstavec tykajici se
prokdzdni ekonomickych nkazatelii, s tim, e tento pogadavek miige byt shledin ze strany
uchazeldi jako v roxporu se dkonen,

v bod¢ 5.1. dle § 56 odst. 7 pism. b), navrhuje zpiisnit kvalifika¢n{ pfedpoklady
dodavatele stavebnich praci ptivodné formulované tak, aby slo o stavebni prace,
jejimz pfedmétem byla obnova kulturni pamatky se stavebné historickym vyvojem
del$im nez 200 let ve finanénim objemu min.100 mil. K¢ bez DPH tak — e pokud
nebude NPK dat alespori 300 let, soucasn¢ zmirnit kvalifikacni pozadavky na
dodavatele restauratorskych praci tak, ze puvodni pozadavek na piedchozi
provedeni restauratorskych praci, jejichz pfedmétem bylo restaurovani nasténnych
maleb v celkovém financnim objemu 20 milK¢ bez DPH it na 10 wmil.
s pozndmkon 20 urcité neddavat!!l, nemdme a pravdépodobné nebude mit nikdo a dale zpiisnit
pozadavek na provedeni restauratorskych praci, jejichz pfedmétem bylo
restaurovani nepolychromovanych nefiguralnich umeéleckofemeslnych — dél
z kamene v celkovém finan¢nim objemu min. 10 mil. K¢ bez DPH zwyisit na 20,
§ pozndmbkon, e 10 je Zbytecné mdlo.

v bode 5.2. dle § 56 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, v bod¢ pozadavka na dodavatele, vpisuje
komentat, ze nedoporuiuje pouzit pojem hlavni stavbyvedonci, ponechat jen stavbyvedonci a
vypustit pogadavek, aby se jednalo o zaméstnance na plny rivazgek.

09.03.2012 v 13.31.26 hod. —Ing. arch. D. posila Ing. S. — Smlouvu o dilo, KD, ZD

20.03.2012 v 11.44.39 hod. Ing. S. posila Ing. arch. D. KD KxxxS, kde jsou jiz
zakomponovany zmény navrzené K. R.

02.04.2012 v 13.28.43 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. - intern{ sdéleni z NPU a
finalni podobu dokumentt k vyhlasené vetejné zakazce KxxxS
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e 05.04.2012 v 11.41.31 hod.- Ing. arch. D. poslal Ing. S. seznam dodavateld, ktefi si
stahli ZD

e 18.6.2012 posila K. R. z adresy xxx na adresu P. M. email s nazvem KxxxS, ktery
obsahuje vysledky otvirani, tj. konkrétni nabidky ostatnich soutézitelt

e 21.06.2012 v 22.28.08 hod. - Ing. S. poslal Ing. arch. D. informace o firmé, jejiz
jméno neuvadéji, hodnoti konkrétné sochafe, restauratory a dalsf jejich moznosti

e 21.06.2012 v 22.44.59 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. reakci na shora uvedené
informace, uvadi, Zze chtéli po vsech wuchazecich seznam stavebnich a
seznam restauratorskych, tzn. Seznam a osvédceni chybi. Prokazuji se
subdodavatelsky italama. Bude chtit doplnit seznam, osvédceni a zadost provedend,
v tomto piipadé musi byt z Italie. Dostanou na to 5 dnf a je to.

e 03.07.2012 v 19.50.39 hod. - Ing. S. poslal Ing. arch. D. ,,vysledek prace dvou
experti obsahujici hodnoceni nabidek ostatnich soutézitela BaK, HxxxF, Ch.,
CGM, Metrostav, Pramstav, Skanska, Strabag,

e 15.08.2012v 09.52.06 hod. —Ing. arch. D. poslal Ing. S. pfehled z jednani hodnotici
komise

e 15.8.2012 v 16:09 byl odeslan z emailové adresy xxx Ing. S. email s nazvem analyza
s ptilohou hodnoceni

e Ing. S. tento email dne 15.08.2012 v 16.27.53 hod. poslal Ing. arch. D.

e 21.09.2012v 10.18. hod. poslal M. K. z firmy IxxxC firm¢ HxxxF — panu H. a panu
S.ovi zpracované namitky proti vylouceni KxxxS§,

e dne 22.09.2012 v 09.44.49 hod. — posila Ing. H. tyto namitky pi. M.

e 23.09.2012 v 08.38.12 hod P.a M. tento email pfeposlala Ing. S.

e tento email navazuje na pfedchozi email ze stejného dne 23.09.2012 v 08.37 hod.,
kdy byl z emailu Xxx odeslan Ing. S. navrh potvrzeni Pojistitelt k TPL obsahujici
piilohu Potvrzeni o odpovédnosti za skodu

e 25.09.2012 v 12.17 hod. - Ing. S. pfeposlal ak. mal. F. na email P. M. zpravu
obdrzenou od Ing. arch. D., s ndzvem text

e 25.09.2012v 12.20 hod.- Ing.S. poslal ak. mal. F. na email P. M. zpravu oznacenou
nazvem info: ,,¢l. I - pfesahujic{ alespon®

e 27.9.2012 v 11:44 byla z emailu Xxx zaslana Ing. S. zprava oznacena jako text
namitky, obsahujici v pifloze Potvrzeni o pojisténi odpoveédnosti za $kodu a
Namitky proti rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zadavacim f{zeni

e 27.09.2012 v 19.43.34 hod. Ing. S. tuto zpravu pieposlal Ing. arch. D.

e 16.10.2012 v 19.29.56 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. zpravu od Mgr. M. z
Gordionu ohledné informaci z CNB k pojistnym smlouvam, tuto zpravu Ing. S.
dne 17.10.2012 v 07.27.11 hod. pfeposlal ak. mal. F. na email P. M.

e 00.11.2012 v 17.58.33 hod. — Ing. S. sde¢lil ak. mal. F. na email P. M., ze kauzu ma
na starosti J.N. z UOHS

e 28.11.2012 v 22.14.34 hod. — Ing. arch. D. poslal Ing. S. opétovne ZD, KD, SoD
projektu KxxxS.

92. Dale byly zadokumentovany emaily soukromé povahy - Ing. arch. D. ze své pracovni
emailové adresy xxx (ovéfeno u NPU, Ze tuto adresu pouzival) dne 27. 6. 2012 pozval Ing.
S. na koncert poradany na KxxxS§ a dne 15. 8. 2012 na turisticky vylet do Vidné, dne 2. 11.
2012 mu zaslal odkazy na zpravy k obnové HxxxLu KxxxS.
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Zajisténa emailova komunikace byla pfedlozena znalci z oboru stavebnictvi, ktery byl
pozadan o vypracovani znaleckého posudku, jehoz pfedmétem bylo posoudit, zda tyto
informace mohly byt pfinosem pro pifipravu realizace stavby. Znalec byl osobné vyslychan
u hlavniho liceni a vysvétil, ze sdélované informace jsou pro piifpadného realizatora dulezité
napifklad tim, ze ma vice casu pro sestaveni realizacnfho tymu, sestaveni piipadného
sdruzeni, osloveni subdodavatelid a celkové pfipravy stavby z hlediska technického,
finanéntho 1 harmonogramu stavebnich praci. V emailech byly domlouvany velmi
specifické pozadavky, které se tykaly mnozstvi zakazek, kvalifikace uchazecu, které mohly
vést k eliminaci ostatnich soutézitel, nebot’ v kratké dobé sestavit specialni realizacni tym
muze byt slozité. Znalec netvrdi, Ze samotné zadavaci podminky byly nestandartni, pouze
tvrdi, Ze skutecnost, ze jeden ze soutézitela znal tyto podminky dfive nez ostatni a mohl se
na né Iépe pfipravit, mu poskytlo vyhodu oproti ostatnim.

Obhajkyné obzalovaného se dne 20.2.2017 (¢l.406) dostavila na policejni stanici, kde
odevzdala jako dukaz v trestnim fizeni flashdisk, ktery obsahoval nékolik slozek, napft.
projekt KxxxS, dokumentaci pro stavby, soupis plant a pfiloh a také slozky jednotlivych
soutéziteld — zajemcu o ziskani vefejné zakazky, obsahujici jejich nabidky, rozhodnuti o
vylouceni, jejich namitky i rozhodnuti UOHS a dal§$i dokumenty Obsah téchto
dokumentim posoudil Narodn{ pamatkovy tstav. Ve svém vyjadfeni (¢.1.1139) uvedl, Ze
nazvy soubora v uvedenych slozkach se shoduji s nazvy souboru, které byly prabézné
ukladany na spole¢ném disku NPU UOP v Josefové. Struktura a nazvy jednotlivich slozek
odpovidaji struktufe projektové dokumentace. Tato dokumentace byla zhotovena
projekeni kancelaf{ Ateliér4 a ve finalni podobé byla pfedana NPU v prubchu dnora az
dubna 2011. Dokumentace byla v letech 2011 az 2012 umisténa na spolecném disku NPU
UOP v Josefové a v digitalni podobé byla piedana Ministerstvu kultury CR a v rdmci
projednavani projektu z pohledu zakona o statni pamatkové péci i organu statni pamatkové
péce - Krajskému dfadu v Hradci Kralové. Dokumentace byla k dispozici ¢lenum
projektového tymu, dal§im zaméstnancim NPU UOP v Josefové a vybranym
zaméstnancum spravy HxxxLu KxxxS. Daldi slozky s nazvy CGM, HxxxF, Ch. a T.,
Skanska a Strabag se vztahuji k procesu vefejné zakazky na obnovu HxxxLu. Také tyto
dokumenty byly ulozeny na spoleéném disku NPU UOP v Josefove.

95. Vefejna zakazka s nazvem KxxxS — GxxxO, HxxxL. — realizace obnovy byla uvefejnéna ve

Véstniku vefejnych zakazek dne 28. 3. 2012 pod ev.¢. 7202011011081. Zadavatelem
zakazky byl Narodn{ pamatkovy ustav. Hodnota zakazky byla odhadnuta na 280 000 000
K¢ bez DPH. Byla urcena lhuta pro doruceni nabidek do 31.5.2012, s tim, Zze k otevfeni
obalek dojde 1.6.2012 v 10:00 v zasedaci mistnosti spolecnosti GORDION. Bylo uvedeno,
ze zakazka se vztahuje k projektu nebo k programu financovanému z prosttedki Evropské
unie. Realizace vefejné zakazky bude financovana z prosttedka Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj a statntho rozpo¢tu CR v ramci Integrovaného operaéntho programu,
Projekt IOP KxxxS — GxxxO, ¢. CZ.06/5.1.00/01.06155. Soucasné byla zvefejnéna i
zadavaci dokumentace, vcetné kvalifikacni dokumentace.

96. Za ptipravu vefejné zakazky byl odpoveédny zadavatel, tedy Narodni pamatkovy ustav,

uzemni odborné pracovisté v Josefove.

97. Ten dne 25. 3. 2010 uzaviel rimcovou smlouvu na organiza¢ni a administrativn{ zajistén{

vefejnych zakazek projektu KxxxS - GxxxO (¢1.1143) se sdruzenim TENDION, na kterém
se ucastnily spolecnosti GORDION s.r.o. a EUROTENDER s.r.0.. Pfedmétem plnéni
bylo organiza¢ni a administrativni zajisténi vefejnych zakazek, tj. komplexni zadavatelsky
servis a organizace zajistén{ vefejnych zakazek, véetné poskytovani poradenské konzultacni
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¢innosti souvisejici s prabc¢hem a realizaci vefejnych zakazek az po uzavien{ smlouvy s
vitéznym uchazecem. Smlouva zahrnuje také metodické vedeni zadavatele, jakoz i
organizacné technické poradenstvi pii ptiprave podkladu pro zadavani zakazek, zpracovani
navrhu zadavaci dokumentace, obchodnich podminek, pfipadné vzort smluvnich
dokumentt, kritérii pro hodnoceni nabidek a hodnoticich metod pro vybér ekonomicky a
kvalitativné  nejvyhodnéjSich  nabidek, vcetné minimalizace celkovych naklada
vynalozenych v ramci projektu pfi realizaci zakazek, zpracovavani a zvefejnéni vyzev a
oznameni o zakazkach na pfislusnych adresach, organizaci otevirani obalek, pfipravu
metodickych pomiucek pro vyhodnoceni nabidek, zpracovani protokold, zapisd, zprav a
veskeré dalsi dokumentace o prib¢hu a vysledku zadavaciho fizen{ vyzadované zakonem,
pomoc pii jednani o smlouvé s vybranym uchazecem, vyfizovani nezbytné korespondence
se zajemci a uchazeci o zakazky, uvefejnéni vysledkt zadavaciho fizeni, zpracovani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, navrhu piislusnych stanovisek pfi vyfizovani
namitek a pfipadném prezkumu ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Clanek
II smlouvy upravuje prava a povinnosti smluvnich stran. V bodu 2.4 je uvedeno, Ze
Zadavatel odpovida za aplnost a spravnost technickych podkladu zadani (napt. projektové
dokumentace a vykazu vymér). Pokud v prib¢hu zadani vefejné zakazky budou zajemci
vyzadovat jakékoliv doplnéni nebo upfesnéni tykajici se technickych podminek zadani
(projekt, technicka specifikace, vykazy vymeér a podobné) je Zadavatel povinen zajistit
soucinnost odborné osoby. Piflohou smlouvy je i podrobnéjsi specifikace pfedmétu
smlouvy, v kterém je vyslovné upraven rozsah plnéni. V bodu 1, ktery se tyka pfipravy
zadani vefejné zakazky je vyslovné uvedeno, Ze plnéni spociva zejména v projednani
zaméru vefejné zakazky se zadavatelem, volbé vhodného postupu z hlediska zakona o
vefejnych zakazkach, zpracovani navrhu zadavacich podminek, véetné navrhu obchodnich
podminek a jejich konzultace se Zadavatelem, zpracovani navrhu kvalifikacnich kritérif a
jejich konzultace se Zadavatelem, zpracovani navrha dilé¢ich kritérii s navrhem uziti
hodnoticich metod a jejich konzultace se Zadavatelem, vypracovani vyzvy k zadavacimu
fizeni, sestaveni zadavaci dokumentace a dalsi.

Narodni pamatkovy ustav uzaviel dne 19. 9. 2011 také ramcovou smlouvu o poskytovani
pravniho poradenstvi a konzultaci pfi realizaci projektu KxxxS - GxxxO s advokatem
JUDr. Ladislavem Vostarkem. Pfedmétem smlouvy bylo poskytovani pravniho poradenstvi
a konzultaci v oboru obchodnich zavazkovych vztaht, spravniho prava, stavebntho prava,
vefejnych zakazek a dalsich souvisejicich prav.

V souvislosti s pfipravou tohoto projektu byl vybiran i realizacni tym. Bylo vyhlaseno
vybérové fizeni na hlavniho inzenyra projektu, jehoz naplni prace méla byt
e koordinace projektové piipravy a kontrola souladu realizacnich praci s projektovou
dokumentaci, feseni piipadnych zmén a =zajistovani souladu s projektovym
zamérem KGJ v navaznosti na podminky ¢erpani dotace
e zpracovani postupu vystavby v navaznosti praci jednotlivych dodavatelt
e zapracovani navrht zmén architektonicko-inzenyrskych feseni a aplikace téchto
zmén do projektu
e kontrola finalnich vystupi projekcnich cinnosti a prevzeti projektové
dokumentace, schvalovani fakturace téchto praci
e kontrola plnéni finanéniho planu, rozpoctu stavby a jejtho casového
harmonogramu

e pifprava zadavacich podminek pro vefejné zakazky souvisejici s projektem KG]J

e planovani kontrolnich dna na stavbé
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e zpracovani a kontrola dokumentace provedeni stavby a podkladii pro kolaudacni
fizeni.

Do tohoto fizeni se pfihlasil Ing. Arch. D. D. a uspél. Dne 23. 6. 2010 s nim byla uzavfena
pracovni smlouva a dnem 1. 7. 2010 se stal zaméstnancem Narodnfho pamatkového ustavu.
V bodé¢ 10), pism. f) dané smlouvy, se jmenovany zavazal, ze nebude sdélovat nebo
zptistupnovat jinym osobam skutecnosti ekonomického nebo personalniho charakteru ani
obchodni tajemstvi, jimz se rozumi veskeré skutecnosti obchodni a technické povahy,
souvisejici s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, které nejsou bézné dostupné a tyto bude
odpovidajicim zpisobem utajovat i po skonceni pracovniho poméru. Pracovni smlouva
byla prodlouzena az do 31. 5. 2015.

100. Dne 7. 6. 2012 ustanovila tehdej$i ministryné kultury Mgr. Alena Hanakova hodnotici
komisi na vefejnou zakazku Kxxx§ - GxxxOj; HxxxL - realizace obnovy. Do této hodnotici
komise byl jmenovan i Ing. Arch. D. D.. Hodnotici komise byla povéfena vSemi tkony
souvisejicimi s oteviranim obalek s nabidkami a posouzenim kvalifikace. Hodnotici komise
se poprvé sesla dne 18. 6. 2012 v 10 hodin. Vsichni ¢lenové hodnotic{ komise prohlasili, ze
budou zachovavat mlcenlivost ve smyslu § 75 odst. 6 ZVZ o skutecnostech, o nichz se
dozvedi v souvislosti se svou ucasti v hodnotici komisi. Napln{ jednani hodnotici komise
bylo otevirani obalek s nabidkami podanymi v listinné podobé. Nabidky podaly spolec¢nosti
Pramstav a.s., Sdruzeni KXXXS spolecnosti Strabag a.s. a Geosan Group a.s., Sdruzeni
HxxxF - GxxxAArt, spolecnost Skanska a.s., Sdruzeni pro realizaci KXXXS - GxxxO
spole¢nosti Ch. a'T., RenoArt s.1.0. a Stavebni spole¢nost Zizka s.r.0., spole¢nost Metrostay
a.s., spolecnost CGM Czech a.s. a spole¢nost Bak stavebni spole¢nost a.s.. Hodnotici
komise se sesla 27. 6. 2012 k jednani o posouzeni nabidek z hlediska prokazani splnéni
kvalifikace. ,,Vzhledem k charakteru a rozsahu vymezeni kvalifikacni dokumentace
hodnotici komise nedospéla k zavéru, ve kterém by konstatovala, zda uchazeci prokazali
splnéni kvalifikace, a proto pfesunula své jednani na 10. 7. 2012 v 9 hodin®. Jednani dne
10.7. 2012 mélo stejny vysledek, a proto bylo pfesunuto na 18.7. 2012, kdy komise
konstatovala v nabidkach nckteré nejasnosti a soutézitelé byli vyzvani k pisemnému
objasnéni nebo pfedlozeni dodate¢nych informaci ¢i dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikace. Dalsi jednan{ hodnotici komise probihalo ve dnech 3. 8. 2012, 10. 8. 2012, 21. 8.
2012, 29. 8.2012 a 11. 9. 2012. Vysledkem jednani bylo, ze vSichni uchazeci byli ze soutéze
vyfazeni.

101. Nabidka ¢. 1 — Primstav, a.s.
Nabidkova cena cinila 249 966 545,- K¢. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchazec
nedostate¢né prokazal splnéni profesnich, ekonomickych a financnich, i technickych
kvalifikacnich pfedpokladt. Uchaze¢ byl vyzvan k doplnéni a objasnéni predlozenych
informaci a dokladu, pficemz ve stanovené pétidenni lhute pozadované pisemnosti
nedorucil a vyzvu nesplnil. (¢l. 2249)

102. Nabidka ¢. 2 — Sdruzeni KxxxS, vedouci ucastnik S#abag a.s., druhy acastnik Geosan Group
a.s.
Nabidkova cena cinila 186 260 911,- K¢. Hodnotic{ komise dospéla k zavéru, ze uchazec
nesplnil ekonomické a financéni kvalifikacni pfedpoklady, ani technické kvalifikacni
pfedpoklady, nebot’ subdodavatelské smlouvy, kterymi prokazoval splnéni téchto
ptedpokladt byly shledany nedostate¢nymi.(¢l.2251)

103. Nabidka ¢. 3 — Sdrusgeni HxxexE — GoexoeA Art
Nabidkova cena ¢inila 266 215 395,- K¢. Hodnotic{ komise dospéla k zavéru, ze uchazec
neprokazal splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich pfedpokladi. Pro splnéni
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tohoto kvalifikacntho pfedpokladu méla byt doloZzena kopie pojistné smlouvy nebo
pojistného certifikatu pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou dodavatelem tfeti
osob¢ ve vysi min. 300 mil. K¢ se spoluacasti max. 100 tis. K¢. Uchaze¢ pfedlozil dvé
pojistné smlouvy, které hodnotici komise posoudila jako nevyhovujici, a proto byl vyfazen.
(cl. 2245)

104. Nabidka ¢. 4 — Skanska a.s.
Nabidkova cena cinila 247 095 729,- K¢. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchazec
neprokazal splnéni ekonomickych a financnich kvalifikaénich pfedpokladt, nebot’
Smlouva o uzavieni budouci smlouvy o dilo se subdodavatelem neobsahovala pozadované

zévazky. (€1.2250)

105. Nabidka ¢. 5 — Sdruzgeni pro realizaci KxxxS — GxxxO, vedouci ucastnik sdruzeni — Ch. a T.
Pardubice a.s., druby iicastnik RenoArt s.r.0., téeti Stavebni spolecnost Zika s.r.o.
Nabidkova cena cinila 207 455 753,- K¢. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchazec
nesplnil zadavaci podminky, kdyz predlozil ocenény vykaz, kde byly 3 nevyplnéné polozky
(¢l.2242).

106. Nabidka ¢. 6 — Metrostav a.s.
Nabidkova cena cinila 274 180 111,- K¢. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchazec
nedostate¢né prokazuje splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladii a technickych
kvalifikacnich pfedpokladi. Uchaze¢ byl vyzvan k doplnéni a objasnéni pfedlozenych
informaci a dokladu, pficemz ve stanovené pétidenni lhuté pozadované pisemnosti
nedorucil a vyzvu nesplnil. (¢l. 2248)

107. Nabidka ¢. 7 — CGM Czech a.s.
Nabidkova cena cinila 244 873 744,- K¢. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchazec
neprokazal splnéni profesnich, ekonomickych a financnich a technickych kvalifikacnich
pfedpokladt — nepfedlozil smlouvy se subdodavateli (¢1.2243)

108. Nabidka ¢. 8 — BaK Stavebni spolecnost a.s.
Nabidkova cena cinila 158 826 133,- K¢. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchazec
neprokazal splnéni ekonomickych a financni kvalifikacnich pfedpokladd, ani technickych
kvalifikacnich pfedpokladi. Nedostatky byly spatfovany v nedostate¢cném dolozeni
pfedchozi realizace vyznamnych stavebnich a restauratorskych praci, nedolozeni
subdodavatelskych smluv a pozadovanych referenci a nedostatcich v pojistném krytd.

(¢1.2246)

109. Proti rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni podala vétsina soutéziteld, véetné
Sdruzeni HxxxF — GxxxA, namitky. Témto namitkam zadavatel nevyhovél. Sdruzeni
HxxxF — GxxxA podalo navrh k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze na prezkoumani
tkont zadavatele. Rozhodnutim UHOS ze dne 14. 2. 2013, &j. UOHS-S611/2012/VZ-
2911/2013/514 bylo rozhodnuti zadavatele o vylouceni jmenovaného uchazece zruseno,
nebot’ dodavatel pfedlozil dveé pojistné smlouvy, které predstavuji dve vrstvy pojisteni
odpovédnosti. UOHS  konstatoval, Ze Sdruzeni HxxxF — GxxxA splnilo ekonomicky a
finan¢ni kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v ¢l. 4.1 kvalifika¢ni dokumentace, nebot’ princip
fungovani dvou na sobé¢ nezavislych pojistnych smluv je pfipustny. Na podkladé tohoto
rozhodnuti UOHS rozhodl NPU dne 30. 4. 2013 o novém posouzeni a hodnoceni nabidek
a jako nejvhodnéjsi nabidku vybral nabidku Sdruzeni HxxxFF — GxxxA Art.
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110. Dne 24. 5. 2013 byla uzaviena Smlouva o dilo mezi Narodnim pamatkovym tstavem, IC:
75032333, za ktery jedna NPU, tzemn{ pamatkova sprava na Sychrové, Zamek Sychrov ¢.
3, 463 44 Sychrov, zastoupena naméstkem feditele Ing. Oldfichem P., jako objednavatelem
a Sdruzenim HxxxF — GxxxA Art, spolecnosti HxxxF CZ a.s., IC: xxx, jako vedoucim
ucastnfkem sdruzeni, zastoupenym dle plné moci I. H., feditelem divize Pozemni stavby
Cechy a ing. K. V., vjrobnim feditelem divize Pozemn{ stavby Cechy a spole¢nosti GxxxP
a.s., 1C: xxx, jako ¢lenem sdruZeni, jednajici ak. mal. Z. F., ptedsedou ptedstavenstva.
Podkladem pro uzavfeni této smlouvy byla nabidka zhotovitele ze dne 18. 6. 2012 podana
ve vefejné zakazce nazvané , KxxxS — GxxxO, HxxxL. — realizace obnovy, zadané v souladu
se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ZNZ).

111. Spole¢nost GxxxA k dotazu policejniho organu pfed podanim obzaloby sdélila, Ze vyse
zisku za pfedmétnou vefejnou zakazku cinila 9.860.000,-K¢. Vzhledem k tomu, ze je
zakazka v zarucni lhute, stale vznikaji a jsou hrazeny pausalni vydaje. Soud proto opakoval
stejny dotaz po skonceni zaruc¢ni doby. Na ¢l. 2447 je zalozena podrobna odpoved
spole¢nosti s tabulkou, zobrazujici hospodafsky vysledek zakazky KxxxS. Vynos zakazky
po odecteni nakladu, které jsou vyhradné spojeny s touto zakazkou, véetné reklamacnich
naklada je 9.914.000,- K¢. Ve zprave je zduvodnéno, ze z plateb ziskanych za vykonané
prace je tfeba odecist naklady na rezii spolecnosti, napf. mzdové naklady na zaméstnance,
ktef{ nejsou spojeni pfimo s konkrétni zakazkou, naklady na pojisténi, finan¢ni sluzby, I'T
sluzby, najmy a podobné. Po odecteni téchto nakladi na provoz firmy byl cisty zisk
spole¢nosti na zakazce KxxxS 448 661,17 K¢.

112. Spole¢nost HXXXTF na ¢l. 2755 vysvétlila zpusob délen{ zisku v ramci sdruzeni. Sdruzeni
vykazuje pouze vynosy po odecteni pfimych nakladd a vyrobnich rezil. Hospodatsky
vysledek se pak rozdéli mezi ucastniky sdruzeni. Vyse cistého zisku spolecnosti HXXXF
CZ a.s na této zakazce ¢inila 8.219.320,34 K¢.

113. Ministerstvo kultury CR ve svém pisemném vyjadieni popsalo pribch dotacniho procesu.
Uvedlo, 7e EU schvéli operaéni program, Ministerstvo financi CR — Nérodni fond obdr
zalohu z EU. Rizenim programu je povéfen Ridici organ, ktery nékteré své ¢innosti mize
delegovat na Zprostiedkujici subjekt. V Integrovaném operaénim programu je Ridicim
organem Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které ¢innosti delegovalo na Zprostiedkujici
subjekt Ministerstvo kultury CR, a to od 2008 do 31. 10. 2013 a od 1. 11. 2013 pak na
Centrum pro regionalni rozvoj CR. V ramci pfedmétné dotace bylo financovano 85% z EU
a 15% jako kofinancovani ze stitniho rozpoc¢tu CR. Ministerstvo kultury CR ze své
rozpoctové kapitoly 15% kofinancovalo a 85% piedfinancovalo. Pfedfinancovani mu
refundovalo MF platbou na pffjmovy ucet Ministerstva kultury CR. Zédost o refundaci
z EU Ministerstvo kultury CR podavalo prostfednictvim pfijemce dotace Narodniho
pamatkového tstavu (NPU). P¥jemce (NPU) predkladal na Zprostiedkujici subjekt (MK
CR) Zjednodusenou zadost o platbu ve vjsi zptsobiljch vydaja ukonéené konkrétni etapy
projektu. Zprostfedkujici subjekt tuto zadost autorizoval a postoupil Ridicimu organu
Integrovaného opera¢niho programu, tento ji po schvalen{ zahrnul do Souhrnné zadosti o
platbu RO TOP, kterou predlozil na Néarodni fond (ME CR) k proplaceni. Ministerstvo
financi CR nasledné na zdkladé této Souhrnné Zadosti RO TOP proplatilo zahrnuté ¢astky
zpét na pifjmovy ucet Ministerstva kultury CR, zde byly vedeny jako pifjem z rozpoétu EU.
Platebni a certifikaéni orgin — Ministerstvo financi CR (PCO) vydaje zahrnuté
v Souhrnnych Zadostech RO dale certifikoval a a2 poté je piedkladal EU v Souhrnné
zadosti PCO k proplaceni Ceské republice na uéet Ministerstva financi CR.
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114. Zprostiedkujici subjekt — Ministerstvo kultury CR vyhlasil vjzvu k piedkladani projekt,
projekty podle nastavenych kritérii hodnotil nezavisly hodnotitel, vybérova komise
schvilila projekty k ptidéleni dotace, dspéiny projekt obdrzel od Ministerstva kultury CR
Rozhodnuti o poskytnuti dotace véetné Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz
byl tzv. Ridici dokument, ktery déle schvaloval Ridici organ IOP a Ministerstvo financi CR,
protoze se jednalo o projekty nad 100 mil. K¢ z dotace. Projekt za Ministerstvo kultury CR
jako zprostredkujici subjekt administroval projektovy a finan¢ni manazer, metodici, pravnik
na vefejné zakazky a odborni posuzovatelé stavebnich plnéni a faktur generalniho
dodavatele. Probfhala kontrola zadavaci dokumentace, pribéhu zakizek dodavatelskych
smluv a faktur — prabézné v ramci monitorovacich zprav a kontrol na misté. Faktury mohly
byt proplaceny az po provedené kontrole plnéni ze strany Zprosttedkujictho subjektu.
Faktury byly postupné proplaceny bankovnim pfevodem z vydajového uctu Ministerstva
kultury CR na bankovni Géet pifjemce Narodniho pamétkového ustavu. Proplacené faktury
byly zahrnuty do monitorovaci zpravy za etapu, které se plnéni tykalo.

115. V Podminkach Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které jsou nedilnou soucasti tohoto
rozhodnut, se pifjemce dotace zavazuje k dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach a tyto
podminky stanovuji procenta korekei v pfipadé typu poruseni. Podminky jsou podepsané
statutarnim  zastupcem projektu. Faktury byly oznaceny razitkem a podpisem
zprostfedkujictho subjektu s uvedenim, v jaké vysi je plnéni zpusobilé, jaka castka je
z rozpo¢tu CR a jakd z EU. Pokud se prokaZe, e pifjemce dotace porusil Podminky
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, musi v rozsahu dle téchto podminek jiz vyplacenou dotaci
nebo jejf stanovenou &ast vratit. Vraci ji obvykle na Géty Ministerstva financi CR a to zv1ast
cesky a zvlast’ EU podil. Pokud jiz podil EU prosel certifikaci Souhrnné zadosti PCO a byl
CR zEU proplacen, musi Ministerstva financi CR vritit EU, pfipadné provede korekci
nasledné Souhrnné zadosti PCO.

116. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které bylo v dota¢nim procesu Ridicim organem, ve
svém vyjadfeni uvedlo, Ze Zzadatelem pro pfedmétnou dotaci z EU byl Narodni pamatkovy
tstav (NPU). Ceské republice jsou prostiedky z EU pfidéleny na zakladé finanénich plana
pro kazdy operaéni program. Prostfedky byly CR zasilany pribéiné na zakladé skutecéné
vynalozenych a certifikovanych vydaji. Vydaje na tuto vefejnou zakazku jsou uvedeny
v tabulce. Vyplyva z ni, ze jako zpusobilé faktury byly proplaceny vydaje v celkové vysi
314 568 768,- K¢, ptficemz castka ve vysi 85% tj. 267 383 452,80 K¢ byla hrazena
z prostfedkt EU a 15ti% podil v hodnoté 47 185 315,20 K¢ byl hrazen ze statnfho
rozpoétu. Nezpusobilé vidaje ve vysi 8 292 324,64 uhradil NPU. Ve vyjadieni Ministerstva
je také popsan zpisob financovani. Je zde uvedeno, ze NPU jako piispévkova organizace
organizac¢ni slozky statu disponuje financnimi prostfedky pfidélenymi na zaklade
rozpoctovych opatfeni. Dle skutecné vynalozenych vydaja pfedklada zadost o platbu, ktera
je proplacena z prostfedku kapitoly statniho rozpoctu piislusné organizacni slozky statu,
v tomto pifpadé Ministerstva kultury CR. P¥isluina organizaéni slozka stitu nasledné
pfedklada souhrnnou Zzadost o platbu (pro vice projekti) smérem k Platebnimu a
certifika¢nimu organu Ministerstva financi CR, ktery tyto prostfedky refunduje zpét do
kapitoly statntho rozpoctu piislusné organizacni slozky statu. Prostfedky pfedlozené
v souhrnnych zadostech o platbu jsou z EU proplaceny na c¢et Ministerstva financi CR na
zaklade certifikace vydaju, to je ¢innost, pii které Platebni a certifikacni organ ziskava
ujisténi o fadném vynakladani prostfedkt v ramci jednotlivych programu. Certifikace se
provadi povinné pfed zaslanim kazdé zadosti o prabéznou platbu nebo platbu kone¢ného
zustatku pro dany program Evropské komisi. Tento proces je podrobné popsan v Metodice
financ¢nich tokd, ktera je soucasti Piirucky pro cerpani dotaci na CD (¢.l. 1844). Pifjemce
se zavazuje postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek v souladu se zdkonem o VZ.
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V pribchu realizace projektu pfedklada monitorovaci zpravy, jejichz piilohou je cestné
prohlasent, v kterém deklaruje, Ze pfi realizaci projektu byla dodrzena pravidla pro zadavani
vefejnych zakazek. Dale uvedlo, ze dotace se obecné vraci pfi poruseni podminek, za
kterych byla poskytnuta, a to jejich ¢ast nebo celd, tak jak to vyplyva z Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. V pifipadé prokazani ovlivnéni zakazky vznika povinnost
vratit dotaci rozhodnutim soudu.

117. Soucasti spisu je zadost o dotaci ze dne 24. 10. 2009 (¢l.1743). O poskytnuti dotace
rozhodlo Ministerstvo kultury CR dne 21.5.2010. Souésti rozhodnut jsou i podminky pro
poskytnuti dotace. V ¢asti III bodu 2. pism. a) téchto podminek je stanovena povinnost
ptijemce dotace zadavat vefejné zakizky v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (¢.1. 1804). Dale z téchto podminek ¢asti
IV bodu 3. pism. g) vyplyva sankce za poruseni ¢asti 3 bodu 2. pism. a) podminek (¢.I.
1809). Cestné prohlaseni pifjemce finanéni podpory ze dne 15.6.2015, ve kterém Ing,
Oldftich P. prohlasuje, Ze pii realizaci projektu byla dodrzena pravidla vefejné podpory a
pravidla pro zadavani vefejnych zakizek vcetné zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach je na ¢l. 1826.

118. K osob¢ obzalovanych Ing.Arch.D. i Ing. S. a jeho spole¢nosti VxxxO s.r.o. bylo
provadéno finanénf Setfeni. Bylo zjisténo, ze Ing. S. ma od roku 1991 osobni ucet u Ceské
spofitelny. Na tcet pfichazely pravidelné platby z actu spole¢nosti TSS Grade a.s. V unoru
2012 obdrzel obzalovany 100 000 K¢ od spolecnosti Geosan. Aktualni zistatek na actu k
datu 23. ledna 2017 byl 92 371 K¢. Obzalovany S. si v minulosti vzal dva avéry ve vysi
150 000 a 300 000 K¢, které by standardné splaceny. Obzalovany Ing. Arch. D. ma veden
bézny tcet u Komercni banky. Ke dni 23. ledna 2017 byl na tomto uctu zustatek ve vysi
1 460,52 K¢. Dalsi ucet ma obzalovany veden u mBank s aktualnim zistatkem ke dni
23.1.2017 ve vysi 260,77 K¢. U této banky si obzalovany vzal dne 22. 5. 2014 avér ve vysi
200 000 K¢, ktery byl splacen. Dalsi ucet ma obzalovany u Raiffeisen Bank. U tohoto
bankovniho domu si obzalovany vzal spotfebni uvér ve vysi 145 000 K¢, ktery fadné splaci.
Dal{ ti¢et ma obzalovany u Ceské spofitelny v aktudlnim zistatkem 169,61 K¢&. Spole¢nost
VxxxO s.r.0. nemeéla v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2014 zadného zaméstnance a nebyl
zjistén zadny bankovn{ ucet. Na zadném z provéfovanych ucta nebyly zjistény podezifelé
transakce.

119. Shora uvedené dukazy povazuje soud pro posouzeni této trestn{ véci za zcela dostacujici.
Obzalovany Ing. S. podal k soudu rozsahlé navrhy na doplnéni dokazovani. Navrhuje, aby
soud vyzadal kompletnich nabidky vsech soutéziteld, ktefi se pfihlasili do vefejné soutéze
na projekt KxxxS, obstaral znalecky posudek, jenz by tyto nabidky porovnal s kone¢nou
verzi zadavaci dokumentace a posoudil, zda a v ¢em byla konkrétni nabidka sdruzeni
HxxxF GxxxA Art vihodnéjsi nez ostatni nabidky, respektive v ¢em byly vSechny nabidky
vadné a nevyhovujici a pro¢ byly v konecném dusledku ze soutéze vylouceny. Navrhl také
vyslech dalsich svédkd, a to Ing. Arch. Nadézdy Goryczkové -generalni feditelky NPU,
pracovnikt Ministerstva kultury v dobé¢, kdy se zadavala zakazka KxxxS, pani H. a pana S.
Navrzeni sveédci by méli objasnit okolnosti prub¢hu celé zakazky, jejiho zadani, piipravy
dokumentace, pfipravy a zadani zadavacich podminek, osvétlit napjatou atmosféru
vybérového fizeni, snahu o zruseni celé soutéze. K stejné problematice by meéli byt
vyslechnuti vSichni ¢lenové hodnotici komise. Obzalovany povazuje za nutné prokazat, v
cem byla vitézna nabidka vyhodnéjsi nez nabidky ostatnich subjektt, pro¢ byly konkrétni
soutézitelé vylouceni, a proto navrhl také vyslech predsedy UOHS P. Rafaje a obstarani
veskerjch podklada tykajicich se fizeni pfed Utadem pro hospodaiskou soutés.
Obzalovany také pozaduje obstarat veskeré listiny tykajici se dota¢nfho fizeni a vydaja



41 43T 7/2018

souhrnného rozpoctu Evropské unie, ve kterych mély byt uvadény nepravdivé udaje,
veskeré dokumenty objastiujici mechanismus financovani vefejné zakazky rekonstrukce
KxxxS za ucelem zmapovani celého procesu dotacniho zabezpeceni projektu. Obzalovany
také navrhuje zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomiky, ktery by se mél vyjadfit
k vysi Skody ¢i prospéchu, vyplyvajicich z této zakazky a obstarani znaleckého posudku,
jenz srovna konecnou verzi zadavaci dokumentace s emaily, v nichz se objevily pozadavky
na zmény této dokumentace s vyjadfenim, kolik pozadavka na zmény bylo v kone¢ném
duasledku do zadavaci dokumentace zatazeno a kolik pozadavka vibec znamenalo snahu o
vihodnéjii postaveni nékterého ze subjekti. Zada doplnit trestni spis o vyjadteni znalce z
oboru ekonomika se zaméfenim na ohodnoceni staveb, ohledné vyse ujednané odmény
mezi obzalovanym S. a spole¢nosti GxxxA. S ohledem na vyjadfeni znalkyn¢ JUDr.
Samkové, které je v rozporu se zavéry znalkyné Musilové, navrhuje, aby byl ustanoven jiny
znalec oboru pismoznalectvi. Z4ada, aby bylo provedeno znalecké zkoumani otazky, zda to
byl pravé obz. S., kdo podpis ak.mal. F. padélal.

120. Rozsah dokazovani upravuje trestni fad. Podle § 2 odst. 5 trestnitho fadu organy ¢inné v
trestnim fizeni postupuiji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. V tomto pfipadé je
obzalovany Ing. S. stthan mimo jiné i pro zlo¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. c) odst. 3 tr. zakoniku,
kterého se dopusti ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
jinému prospéch, zjedna jednomu soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor
jinych soutézitelt, ziska takovym cinem pro jiného znacny prospéch a v souvislosti s tim
zada odménu. Podstatou tohoto trestniho fizeni neni pfezkoumavat ¢innost hodnotici
komise, provadét nové vybérové fizeni a posuzovat zda byla nabidka sdruzeni GxxxA Art
- HxxxF v soutézi nejlepsi. Podstatou tohoto trestniho fizeni je zjistit, zda byly ve
vybérovém fizeni zachovany rovné podminky pro vSechny, zda nemé¢l jeden ze soutézitela
oproti ostatnim vyhodu. Skutecnost, ze jeden ze soutéziteld se muze podilet na tvorbé
zadavaci{ dokumentace a zna projekt, zadavaci podminky a kvalifikacni pozadavky dffve nez
ostatni, muze byt takovouto vyhodou. Z tohoto divodu soud neshledal Zadnou potiebu
opatfit si kompletni nabidky ostatnich soutéziteld ani znalecky posudek, ktery by
poméfoval jejich vyhodnost. Ze stejného duvodu se soudu nejevi jako nutné a pfinosné
vyslychat svédky - ¢leny hodnotici komise ani pracovniky Ministerstva kultury a generalni
teditelku NPU. Soud opatfil vSechny ziznamy z jednani hodnotici komise, jednotliva
rozhodnuti o vylouceni i o urcenf vitéze soutéze a ma k dispozici i rozhodnuti Utadu pro
hospodafskou soutéz. Za takové situace nepovazuje za nutné seznamit se s dal$imi
listinami, které byly shromazdény v fizeni pred UOHS ani vyslech jeho tehdejtho predsedy.
Prabéh dotacniho fizeni také povazuje za dostatecné zdokumentovany a pro jeho
rozhodnuti zcela postacujici k tomu, aby byl objasnén mechanismus financovani vefejné
zakazky. Soud nepovazuje za duvodné ani navrhy na obstarani dalsich znaleckych posudka.
Znalkyné z oboru pismoznalectvi PhDr. Vaclava Musilova byla osobné vyslychana u
hlavnfho liceni. Své zavéry zcela obhajila a dostatecné vysvétlila. Vzhledem k tomu, ze
pisatel podpisu na objednavce, smlouve 1 sménce pouze napodobil podpis ak.mal. F., nelze
zjistit, kdo tyto podpisy vyhotovil. Pro objasnéni této trestni véci nenf ani podstatné to, zda
to byl pravé obz. S., ale to, ze uzil jako pravou sménku, o které védél, Ze neodpovida
skute¢nosti. Soudu neni zcela jasné, pro¢ by mél pfibirat znalce z oboru ekonomiky se
zaméfenim na ohodnoceni staveb, a k ¢emu by byly jeho zavéry uzite¢né. Srovnani koneéné
verze zadavaci dokumentace se zajisténymi emaily, v nichz se objevily pozadavky na zmény
zadavaci dokumentace, neni znaleckou otazkou, ale posouzeni vlivu tohoto jednani na
prubéh vybérového fizeni a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu je otazkou, jejiz
feseni nalez{ pouze soudu. Soud rozumi pozadavkim obhajce na obstarani znaleckého
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posudku z oboru ekonomiky, kterym by mcéla byt pfesné vycislena vyse prospéchu
jednotlivych clent sdruzeni, ale tento pozadavek byl jiz vyfesen rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze v souvislosti s vracenim véci k dosetfenim. Dle zavéru Vrchniho soudu je
objasnéni této otazky dotazem na jednotlivé ¢leny sdruzeni dostatecné, tyto zpravy byly
obstarany, aktualizovany, procez soud povazuje tuto otazku za zodpovézenou. Z téchto
davodu byly navrhy na doplnéni dokazovani zamitnuty.

121. Na zakladé¢ shora provedenych dukazt dosel soud k zavéru, ze vina vsech obzalovanych
tak, jak byla popasana ve vyroku tohoto rozsudku, byla v plné mife prokazana. Obz.
Ing.arch. D. vinu neciti, i kdyz pfipousti, ze zasilal informace z tvorby zadavaci
dokumentace obz. Ing. S.. Tvrdi, Ze tak ¢inil z bezradnosti, veden jedinym zamérem sestavit
fadné a vcas zadavaci dokumentaci tak, aby vyhovéla pozadavkium stavby i zakona. Tvrdil,
ze zadavaci podminky psal sim, bez moznosti odbornych konzultaci, resp. bez moznosti
realné pomoci. Obzalovany S., kterého do té doby neznal, mu nabidl neziStnou pomoc,
které rad vyuzil. Tuto obhajobu je vsak nutné odmitnout. Obz. Ing.arch. D. je zkuseny
clovek, ktery cely zivot pracoval v oboru stavebnictvi. Jiz v dobé, kdy se uchazel o funkci
hlavnfho inZenyra projektu, védél, Zze jednou z jeho povinnosti bude tvorba zadavaci
dokumentace pro vybérové fizeni na zhotovitele stavby. Je obecné znamo, Ze v ramci
vybérového fizeni musi byt nastaveny rovné podminky pro vSechny soutézitele, porusent
této rovnosti je nejen nemravné, ale je 1 v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek
a v konecném dusledku i s trestnim zakonikem. Obzalovany D. podminky zakona o
zadavani vefejnych zakazek znal, byl si také védom své povinnosti mlcenlivosti, pfesto ji
védomé a opakované porusil. Neni mozné pfisvedcit jeho obhajobé, Ze jedinym jeho
zamérem bylo ziskat odbornou radu v oblastech, v kterych se nevyznal. Zajisténa emailova
komunikace to nepotvrzuje. Zadny zajitény email nenf formulovan jako dotaz, ¢i prosba
o pomoc. Zadny email neni koncipovan jako prosba typu, ted” fesime tento problém, nevim
si s nim rady, jak bych to mél formulovat, pomozte mi s timto apod. Naopak. Obzalovany
D. zaslal obz. S. technické podklady projektové dokumentace, navrh kvalifikacni
dokumentace a zpét obdrzel komentare, které v naprosté vétsiné zpiisnovaly kvalifikacni
kritéria. Z emailovych zprav je zjevné jejich pfeposilani. Obz. Ing.arch. D. tedy védél, ze
Ing. S. nen{ tim konzultantem, na kterého se obraci. Emaily se mu vracely s komentafi obz.
K. R.. Tyto komentate v n¢kterych bodech pouze fakticky upfesnovaly kvalifikacni kritéria,
napf. pfesné¢ pojmenovaly potfebné licence, ale v naprosté vétsine zpiisnovaly kvalifikacni
pozadavky. I laikovi musi byt zjevné, ze pifsnéjsi kvalifikacni kritéria omezuji pocet
potencialnich uchazect, ktefi je mohou splnit. Naprosto zjevny umysl pfizpusobit
kvalifikacni pozadavky na miru konkrétnimu soutéziteli vyplyva z emailu ze dne 27.2.2012,
v kterém K. R. navrhuje sniZzeni pozadovaného objemu u restaurovani nasténnych maleb
z 20 mil. bez DPH na 10 mil, s poznamkou ,,neddvat!!l! nemdme 'l a nebude mit nikdo™ a
soucasn¢ navrhuje zvysit pozadovany finanéni objem restauratorskych —praci
nepolychromovanych nefiguralnich uméleckofemeslnych dél z kamene z 10 miliont na 20
milionu s poznamkou, ze ,,70 je zbytecné malo™. V emailovych zpravach neni zachycena zadna
zadost o pomoc ¢i prosba, jak by se dalo ocekavat, kdyz jeden clovék zada jiného
neznamého cloveka o nezistnou pomoc, ale také zadné podekovani ¢i projev vdécnosti.
Spis se jedna o porovnavan{ a upravovani verzi s poznamkami ,.e fo tvrdy boj, ,,s touto verzi
» NPU Jaks taks soublasi, detaily vecer, upozornéni, ze ,,nelze docilit drubého kriteria“ a sdilend
posledniho stavu dokumentace s tim, Ze ,,g/tra s tim bude bojovar. Obsah téchto emaila
v zadném pfipadé neodpovida verzi, kterou obz. Ing.arch. D. soudu ptedlozil.

122. Kromé emailt, které soud povazuje za objektivni a nezpochybnitelny dikaz, je obhajoba
obz. Ing.arch. D. vyvracena i1 svédeckymi vypovéd'mi a vypovédi obz. Ing. S.. Ten sice
vypovédel, ze obz. Ing.arch. D. nemél s pfipravou zadavaci dokumentace pro vybérové
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fizeni zadné zkusenosti a proto ho pozadal o kolegialni viypomoc, ale soucasné uvedl i to,
ze obz. D. védél, ze dokumenty pfeposila do firmy GxxxA. Spolecnost GxxxA jiz v té dobé
byla renomovanou firmou na trhu restauratorskych praci. Obzalovany D. si musel byt
védom toho, Ze muze jit o potencionalniho soutézitele a ucastnika vybérového fizeni.

123. Obzalovany S. také predlozil policii flasdisc, ktery obsahoval dokumenty, tykajici se celého
vibérového fizeni, pochazejici ze spole¢ného ulozisté pracovisté NPU v Josefove.
Vyslychani zaméstnanci napt. Ing. Oldfich P., Jiff K. & asistentka K. S. potvrdili, Ze se jedna
o pracovni dokumenty, které byly pfistupné jen ¢lenim realizacniho tymu, jednalo se o
intern{ dokumenty, které byly divérné a pro vefejnost nepfistupné. Soud uvéfil obz. Ing.
S., ze tyto dokumenty ziskal od obz. Ing.arch. D., pfestoze obz. D. to popira. Mnozstvi
informaci, které takto obz. Ing. arch. D. vyzradil, nesouvisi pouze s tvorbou zadavaci
dokumentace a vyvraci tak jeho obhajobu.

124. Soud zaméfil dokazovani i na tvorbu zadavaci dokumentace a vyslechl vsechny cleny
ptipravného tymu Ing. O.P., asistentku K. S., kastelina Bc. .a S.e a pana J.K.. Pouze Ing,
P. potvrdil, Ze si obz. D. stézoval na spolupraci se spolecnosti Gordion a neved¢l si rady
s pfipravou kvalifikacni dokumentace. M¢li vsak konzulta¢ni mista a vzory zadavaci
dokumentace z podobnych vibérovych fizeni, které NPU realizoval napt. zamek Veltrusy.
Pracovni tym se pravidelné schazel, na poradach vsichni pfichazeli se svymi navrhy a véc
probirali. Napiiklad svédek J. K. mél na starosti kvalifikac¢ni kritéria, o které v této trestni
véci jde pfedevsim. Tento sveédek uvedl, ze problém tvorby zadavaci dokumentace
nespocival v oblasti stavebn{ ¢i technické, nebot’ tyto véci vcetné detailntho rozepsani
restauratorskych praci vyplyvaly z projektové dokumentace, ale spiSe v oblasti pravni.
V projektové dokumentaci byl pfesné popsan rozsah restauratorskych praci, véetné toho,
kdo je opravnén tyto price provadét a jaké licence jsou potieba. Také asistentka K. S.
potvrdila, ze méli vzor zadavaci dokumentace, ktery vyuzili jako zaklad. Pfestoze se
pravidelné ucastnila pondélnich porad, nezaznamenala zadny problém s formulaci
zadavacich ¢i kvalifikacnich podminek. Kvalifikacni kritéria vyplynula z projektové
dokumentace, kde bylo uvedeno, jaké profese budou potfeba. M¢li také moznost se obracet
na jina pracovisté NPU, ktera vyhlagovala obdobna vybérova fizeni s #adosti o konzultaci.

125. V ramci pfipravy na vyhlageni vybérového fizeni uzaviel NPU smlouvy s advokatni
kancelafi na poskytovani pravniho poradenstvi a se sdruzenim Tendion, v ramci kterého
pusobila spole¢nost Gordion, jenz méla na starost praveé toto vybérové fizeni. Dle textu
smlouvy bylo mezi jejich povinnostmi také zpracovani navrhu zadavaci dokumentace. Ve
smlouve je podrobné rozepsan rozsah praci a je zde vyslovné uvedeno, ze Gordion byl
najat na zpracovani zadavaci dokumentace, vcetné navrhu kvalifikacnich kriterif. Moznosti
této spolecnosti pfispét k tvorbé zadavaci dokumentace u hlavniho liceni popsali Mgr. P.
R. a K. T.. Zadny z nich si sice na podrobnosti tohoto vybérového fizeni nevzpomnél, ale
oba shodné¢ uvedli, Ze spolec¢nost se bézné podilela na tvorbé zadavacich podminek pro
vybérova fizeni historickych objektt. Me¢la k dispozici vzorové zadavaci podminky, véetné
kvalifikacnich kritérif, které poskytovala zadavateli Odpovédi svédkyné T. soud presveédcily,
ze byla schopna vymezit konkrétni kvalifika¢ni kritéria, véetné potfebnych licenci a
referencnich zakazek. M¢la pro to dostatek zkusenosti z obdobnych zakazek a patiilo to
do naplné jeji prace. Soud proto neshledal opravnénou nutnost konzultovat obsah zadavaci
dokumentace mimo okruh opravnénych osob.

126. V neprospéch obhajoby obz. Ing.arch. D. svedci také jeho jednani po vyhlaseni
vybérového fizeni. V této dobé jiz nemohl byt motivovan svou neschopnosti spravné
formulovat zadavaci dokumentaci, pfesto byl s obz. Ing. S. dale v kontaktu. Dne 18.6.2012
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byly otevieny obalky s nabidkami jednotlivych soutéziteld. Stejného dne jiz ma zpracovany
obsah nabidek k dispozici obz. K. R., ktera po pfeposila obz. F. na email jeho pfitelkyné.
Od té doby je obsahem vzijemné komunikace hodnoceni jednotlivych ucastniku.
Obzalovany D. sdéluje obz. S. podrobnosti z jednani hodnotici komise, pfestoze pfi
kazdém jednani podepsal prohlaseni o mlcenlivosti, a ten mu za pfispéni obzalovanych R.
a F. jednotlivé nabidky analyzuje a upozorfiuje na jejich slaba mista. Skute¢nost, ze $lo o
zajem upfednostnit spolecnost GxxxA je patrna napf. z emailu ze dne 21.06.2012, kdy ve
224459 hod. obz. D. obz. S.sdéluje, ze ,,chtéli po vsech uchagelich sexnam stavebnich a
restauratorskych praci véetné osvédieni. Nejnigsi ma sexnam stavebnich a nemd sexnam restanratorskych,
1zn. sexnam a osvédcent chybi. Prokazuji se subdodavatelsky italama. Bude chtit doplnit sexnam, osvédieni
a Zddost provedent, v tomto pripadé musi byt 3 Itdlie. Dostanon na to 5 dni a je fo*. Nejnizsi
nabidkovou cenu ve vysi 158 826 133,- K¢. nabidla spole¢nost BaK Stavebni spole¢nost
a.s.. Jak lze zjistit z protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace II na ¢l. 2226 spole¢nost
byla vyloucena pro nedolozeni kvalifikacnich pfedpokladi. Jednalo se o pozadavek na
prokazani provedeni restauratorskych praci, jejichz pfedmétem bylo restaurovani
nasténnych maleb v celkovém financnim objemu min. 10 mil. K¢ bez DPH. Uchazec ke
splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu predlozil referencni dopis, ktery prokazoval, ze
spole¢nost Contruzioni Edili Bergameli S,p.A.( coz byl subdodavatel uchazece, kterym
prokazoval ¢ast své kvalifikace) se na téchto pracich podilela. Dle zavéru hodnotici komise
vsak tuto referencni zakazku provadéla spole¢nost Tinteggiature Masseroli. Hodnotici
komise pfipustila, ze je mozné fetézeni subdodavatelt, nicméné konkrétni zavazky
povazovala za nedostate¢né prokazany, a proto byla spolecnost BaK z vybérového fizeni
vyloucena. K vylouceni uchazece s nejnizsi nabidkou tak doslo dle planu obz. D., pficemz
prave nejnizsi nabidkova cena byla rozhodujicim hodnoticim kritériem.

127. Atmosféru, ktera panovala pfi jednani hodnotici komise dobfe, popsal svédek J.. Tento
sveédek si uchoval vzpominku, Ze v ramci jednani vznikl spor o vysledek hlasovani, v kterém
obz. D. m¢l jako vitéze soutéze prosazovat sdruzeni spolecnosti HxxxF-GxxxA. Tento
spor vsak neni zaznamenan v protokolech o jednani hodnotici komise. Je také tfeba vzit
v uvahu, ze svédek si s odstupem témeét 10ti let na podrobnosti jednani spatné pamatoval,
nebot’ evidentné zaménil obsah nabidek jednotlivych soutézitelt a sdruzeni HxxxF-GxxxA
piipsal nabidku, ktera byla vyloucena pro nacenéni nulovych polozek, coz neodpovida
skutecnosti.

128. Na zaklad¢ shora uvedenych argumentt, soud obhajobé obz. D. neuvéfil. V ramci
revitalizace barokniho arealu KxxxS bylo vyhlaseno nc¢kolik vybérovych fizeni. Sam
obzalovany popsal, ze stavbu rozdélil na ¢tyfi celky, které mély svtj administrativni i
technicky zivot. Dle vypovédi Ing. P. bylo vyhlaseno cca 16 vybérovych fizeni. Obz. Ing.
arch. D. byl hlavnim inzenyrem projektu, takze v jeho gesci byla vsechna, pfesto nutnost
konzultovat zadavaci podminky citil, pouze u tohoto. Dalsi vybérova fizeni se tykala napf.
rekonstrukce zahrad, vybaven{ historického objektu, I'T sluzeb a podobné. Pfestoze obz.
Ing.arch. D. nenf odbornikem ani v jedné z téchto oblasti, pfi tvorbé zadavacich podminek
se obesel bez pomoci vné realizacniho tymu.

129. Soud tak povazuje za prokazané, ze obzalovany Ing.arch. D. v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky, s védomim, ze poskytuje jednomu ze soutéziteli neopravnénou vyhodu,
v umyslu opatfit jinému prospéch, nebot’ realizace takto prestizni zakazky pfinasi nejen
ekonomicky zisk, ale téz potfebné reference a prestiz na stavebnim trhu, na dkor jinych
soutezitelu, kteff tuto vyhodu nemeéli (jak vyplyva z vypovédi zastupct ostatnich soutézitelt
Ing. P., Ing. V., L.H., Ing. L.a, Ing. P.) zjednal jednomu soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi
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podminky, spachal tento ¢in jako ¢len hodnotici komise a ziskal takovym ¢inem pro jiného
znacny prospéch.

130. Soud nemohl piijmout argumentaci obhajoby, ktera se ho snazila presvédcit, ze se jednalo
o dovolené predbézné trzni konzultace. Je pravdou, Ze soucasny zakon ¢. 134/2016 o
zadavani vefejnych zakazek obsahuje ustanoveni § 33, které upravuje institut pfedbéznych
trznich konzultaci. Tento zakon, véetné tohoto institutu je vsak uc¢inny od 1.10.2016. Nelze
ho tak vztahnout na jednani, ke kterému doslo v roce 2011-2012 za ucinnosti zakona ¢.
137/2006 Sb., ktery tento postup neumoziioval. I za soucasné pravni upravy vsak lze téchto
konzultaci vyuzit pouze tehdy, pokud nenarusuji hospodafskou soutéz. Situaci, kdy jeden
ze soutézitela ma k dispozici projektovou dokumentaci dfive nez druhy, mtze zasahovat
do tvorby kvalifikacnich kritérii, tak aby odpovidaly jeho moznostem a referencim, muze
ovliviiovat pribéh hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, soud povazuje za jednoznacné
naruseni hospodafské soutéze. Spolupraci obzalovanych nepovazuje pouze za upfesnéni
technickych parametrt pfedmétu vefejné soutéze, které neovliviiuji rovnost soutézitelt, na
které dopada publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 1555/2012, kterym
také obhajoba argumentovala. Jednani obzalovaného Ing.arch. D. tak bylo kvalifikovano
jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku

131. Tyto argumenty plati i pro posouzeni podilu obzalovanych K. R. a Z. F.. K. R. byla
zaméstnankyni spolecnosti GxxxA a méla na starosti zpracovani nabidek do vybérovych
fizeni. Byla hlavni kontaktni osobou obz. Ing. S., na jejiz emailovou adresu byly zasilany
duveérné informace z tvorby zadavaci dokumentace. Obz. R. si byla velmi dobfe védoma
toho, ze se nejedna o bézné konzultace, coz je patrné napt. z emailu ze dne 21.2.2012, ktery
obsahuje kromé posledni verze zadavaci dokumentace i poznamku ,,max.utajens“. Obz. R.
piimo zasahovala do textu zadavaci dokumentace, navrhovala formulaci kvalifika¢nich
kritérif, tak aby odpovidala moznostem a referencim spolec¢nosti GxxxA.

132. Obz. ak.mal. Z. F. byl v té dobé pfedsedou predstavenstva spolecnosti GxxxA. On sam
se k své roli v celém piipadu nevyjadiil, svyj podil, resp. podil spolecnosti GxxxA nijak
nevysvétlil. Soud ma proto kdispozici jen vysvétleni, které soudum, jak tomu
obcanskopravnimu, kterym cely pifipad zapocal, tak organim cinnym v trestnim fizeni
poskytl obz. Ing. S.. Jeho obrana v civilnim fizeni, v které dokazoval, pro¢ si zaslouzi
vyplatu 12 mil. K¢, byla zakladem zahajeni trestnfho fizeni vSech obzalovanych osob.
Obzalovany S. usvédcuje obzalovaného F. z toho, Ze v zajmu spolecnosti GxxxA vyuzil
moznosti, kterou mu obz. S. nabidl, a prostfednictvim K. R. se podilel na dpravach zadavaci
dokumentace. On sam byl také adresatem nékterych emailovych zprav, napt. 17.9.2011 mu
obz. S. zaslal zadavaci podminky, s tim, ze je to zatim posledni verze a ,,mo0hou to jesté do iitery
upravit* ‘Také emalil, ktery byl zaslan obz. K. R. s poznamkou ,,max.utajeni” byl urcéen obz.
F., nebot’ obz. R. na n¢ho reagovala dotazem ,, jak moc to spécha? Séf je do konce tidne mimo,
Stagi v po?*

133. Soud proto uzaviel, ze také zastupci spolecnosti GxxxA, obzalovani K. R. a ak.mal. Z. F.,
v zajmu této spolecnosti, ktera se v ramci sdruzeni se spole¢nosti HxxxIF uchazela o
vefejnou zakazku na revitalizaci objektu KxxxS§, zjednali této spolecnosti vyhodu na tkor
ostatnich soutéziteltl a ziskali tak pro spolecnost znacny prospéch, ¢imz naplnili véechny
znaky skutkové podstaty zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku



46 43T 7/2018

134. Hranici znacného prospéchu upravuje § 138 tr. zakoniku. Dle § 138 odst.1 pism. d) zak.
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik platného v dob¢ spachani ¢inu byla hranice zna¢ného
prospéchu urcena hodnotou 500.000 K¢. Od 1.10.2010 byly tyto hranice zvyseny a v dobé
vyneseni rozsudku c¢inila tato hranice ¢astku 1.000.000 K¢. I kdyz se soud fidil pravidly
¢asové pusobnosti trestnfho zakona dle § 2 tr. zakoniku, stale zistava tento znak skutkové
podstaty naplnén. Ze sdéleni spolecnosti, které byly soucasti Sdruzeni, které zakazku
ziskalo a zrealizovalo, ¢inil zisk spolecnosti GxxxA na této zakazce 9.860.000,-K¢. a
spole¢nosti HXXXF CZ a.s 8.219.320,34 K¢. Vyse prospéchu byla uréena hodnotou zisku,
ktery spolecnosti, diky neférovému vybérovému fizeni ziskaly. Je pfirozené, ze ¢ast takto
ziskanych prostfedkt firmy spotfebuji na svou rezii. Tato ¢astka vSak nemuze byt do této
hodnoty zapocitana ( viz vycislen{ spolecnosti GxxxA) nebot’ podstatou urceni prospéchu
je uvaha, ze tyto spolec¢nosti ziskali zakazku v nerovné soutézi, v rozporu pravidly a proto
kazdy prospéch, ktery zni vyplynul je prospéchem neoprivnénym ve smyslu znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 256 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

135. Visichni obzalovani (véetné obz. Ing. S., jehoz trestna ¢innost bude nize rozebrana a na
kterého se argumenty uvedené v tomto odstavci také vztahuj) byli obzalovani také pro
zlocin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku.
Obzaloba jim kladla za vinu, ze v dokladech vztahujicim se k vydajum souhrnného
rozpoctu Evropské unie uvedli nepravdivé udaje a tim umoznili nespravné pouziti
financnich prostfedkt z takového rozpoctu a zpusobili takovym cinem Skodu velkého
rozsahu. Dle nazoru soudu se vsak nic takového neprokazalo. Lze pfipustit, ze obzalovani
tim, ze vedeli, ze projekt bude z pfevazné casti financovan z prostfedkt EU, ze EU trva na
dodrzeni vsech pravidel fadného vybérového fizeni a v pfipadé prokazani jejich poruseni
by projekt nefinancovala, zptsobili, ze prostfedky byly vynalozeny v rozporu s témito
zasadami. Doslo tak k naruSeni zajmu, které jsou chranény trestnim zakonikem a tim i
objektu trestného ¢inu. K tomu, aby mohlo byt né¢jaké jednani posouzeno jako trestny cin,
musi vsak byt naplnény vsechny jeho znaky, tj. objekt, objektivni stranka, subjekt i
subjektivni stranka. Objektivni stranka trestného c¢inu je popsana ve skutkové podstaté
trestného cinu. Tento popis musi odpovidat popisu prokazaného jednani. Nelze ho
nahradit zadnou analogii ani rozumnou uvahou. V tomto piipad¢ skutkova podstata
vyzaduje, aby pachatel — subjekt uvedl v dokladech vztahujicim se k vydajim souhrnného
rozpoctu nepravdivé udaje. Obz. Ing.arch. D. (ani ostatni obzalovani) vSak zadné
nepravdivé udaje v zadnych dokladech neuvedl, alespon nic takového nebylo soudu
pfedlozeno ani obzalobou tvrzeno. Veskeré zpravy ve vztahu k cerpani financnich
prostfedku zasilal fidicimu organu Ing. P.. Ten v téchto zpravach a dokladech, v souladu
se svym presvédcenim, tvrdil, ze veskeré procesy probéhly zcela spravné, v souladu se
zakonem. I kdyz obz. Ing.arch. D., za pfispéni ostatnich obzalovanych, zptsobil, ze se Ing.
P. mylil, pfesto to, dle nazoru soudu, neni mozné posoudit jako zalovany trestny ¢in, kdyz
popis jejich jednani neodpovida popisu objektivni stranky trestného ¢inu. Soud proto tuto
pravn{ kvalifikaci nepouzil.

136. Obzalovany Ing. S. podrobné popsal své jednani ve prospéch spolecnosti GxxxA, které
vedlo k tomu, ze spole¢nost ziskala zakazku ve vefejné soutézi. Jeho argumenty pouzité
v obcanskopravnim fizeni a v trestnim oznameni mohou byt beze zbytku pouzity
k odavodnéni pravni kvalifikace trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) odst.3 tr. zakoniku.
Obzalovany opakované uvedl, ze poskytoval spolecnosti GxxxA duvérné sluzby, jejichz
dasledkem bylo vitézstvi ve vefejné soutézi. Lze citovat z jeho trestniho oznameni,
v kterém uvedl, Ze ,,vzbledens k tomu, Fe mél k dispogici informace jesté pred vybldsenim soutéZe,
Jednoduse se dobodl se spolecnosti GxxxcA, a tyto informace ji 3a diplatu poskytl. Obzalovany také
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policii odevzdal zasadni dikazy pro objasnéni této trestni véci, emailovou komunikaci a
prokazal, ze mél k dispozici divérné pracovni dokumenty, které se nachazely na spole¢ném
tlozisti pracovisté NPU v Josefové, kam nemél piistup nikdo jiny, nez ¢lenové realiza¢niho
tymu. Obzalovany tak mohl disponovat, jak pracovnimi materialy, které se tykaly piipravy
projektu, piipravy zadavacich podminek vybérového fizeni, ale mél také piistup
k nabidkam ostatnich soutézitelt a podilel se na pfipravé jejich kritické analyzy, cehoz pak
vyuzil obz. Ing.arch. D. pfi své praci ¢lena hodnotici komise. Na rozdil od ostatnich sim
obz. S. pfiznal, Ze tak ¢inil za uplatu, slovy zakona pro majetkovy prospéch, coz odavodnuje
pravni kvalifikaci i podle tfettho odstavce § 256 tr. zakoniku.

137. Jednani uvedené pod bodem I. rozsudku tzce souvisi s jednanim pod bodem II. Soud ma
za prokazané, ze obz. S. vyuzil své znamosti s obz. Ing.arch.D. a jeho ochoty sdé¢lovat mu
davérné informace z vybérového fizeni, které prodal spole¢nosti GxxxA. Slibenou odménu
vs$ak nedostal. Obzalovany S. se s tim nehodlal smifit. Nejprve navstivil generalniho feditele
spole¢nosti HxxxF Ing. B.. Pfestoze jeho jednani hranicilo s vydiranim, jak popsal svédek
Ing. B., coz bylo divodem, ze v jednani pokracoval bezpecnosti feditel firmy Ing. T., obz.
S. nepochodil. Rozhodl se proto vymahat svou pohledavku soudné. Pravdépodobné
spoléhal na to, ze vlastni dost kompromitujicich materialti, aby zabranil firmé GxxxA
v ucinné obrané. Nejprve vsak musel vytvofit legendu o legalnim poskytovani poradenské
a konzultacni ¢innosti. Vytvoiil listiny Objednavka poradenské a konzulta¢ni ¢innosti, dle
které spolecnost GxxxA, zastoupena ak.mal. F. objednava u spolecnosti VxxxO
poradenskou a konzultacni ¢innost, jejimz cilem je dosahnout pfipravenosti klienta podat
v zadavacim fizeni spolecensky a ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Objednavka je ze
dne 7.9.2011. Stejného dne méla byt podepsana i Smlouva o poradenské a konzultacni
¢innosti se stejnym obsahem, ktera zahrnuje 1 odménu ve vysi 12 mil. K¢. Skutecnost, ze
jednoho dne byla vytvofena Objednavka i Smlouva se shodnym obsahem nedava fakticky
smysl, kromé snahy o vytvofeni, co nejvice dokumentt prokazujicich udajnou legalni
spolupraci. Za zcela protismyslné pak soud povazuje vytvofeni Sménky, ktera meéla byt
vystavena dne 7.9.2011 se splatnosti 31.12.2014. Sménka byla vystavena na castku
12.000.000 K¢. Pokud by soud mél uvéfit pravdivosti tvrzeni obz. S., musel by uvéfit verzi,
ze se jednoho dne 7.9.2011 sesel obz. ak.mal.F. s obz. S. na schtzce, pfi které by obz. F. za
spole¢nost GxxxA (bez védomi vedeni této spolec¢nosti) objednal u obz. Ing. S., resp. jeho
spole¢nosti VxxxO, poradenské a konzultacni sluzby, ihned po objednani by podepsal
piislusnou smlouvu, jejimz predmétem byla vyplata odmény 12 mil. K¢ v pfipadé, ze obz.
S. zajisti spolecnosti GxxxA vitézstvi ve vefejné soutézi a ithned by vystavil i sménku v této
vysi, splatnou konkrétntho dne 31.12.2014, za kterou by se osobné zarucil. Obzalovany
ak.mal.F. by tak vystavil sménku, ve které by se bezpodminecné zavazal uhradit 12 mil. K¢,
v dob¢, kdy jesté nebylo ani vyhlaseno vybérové fizeni, obz. S. Zadnou praci neodvedl a
nemohl tedy védeét, zda zakazku ziskd a podminky smlouvy splni. Jiz z divodu tohoto
logického nesmyslu soud neuvéfil tomu, ze by sménku obz. F. vystavil, ale je pfesvédcen,
ze vsechny tyto listiny byly dodate¢né vyrobeny proto, aby obz. S. docilil vyplaty odmény,
kterou si dle svého nizoru, zaslouzil.

138. Toto presveédceni soudu podporuji i dalsi dukazy, které vylucuji jiny zavér. Bylo
prokazano, ze podpisy na vSech téchto dokumentech jsou falesné a obz. F. je nikdy
nepodepsal. Na dokumentech je otisténo razitko spole¢nosti GxxxA, které neodpovida
originalu, pficemz znalec vysvétlil, Ze je realné mozné nechat si vyrobit razitko konkrétni
spole¢nosti podle otisku, ale vyrobce z bezpecnostnich davodu rozmisti text tak, aby bylo
zfejmé, ze se nejedna o razitko ptvodni. V pribéhu dokazovani nebylo a ani nemuze byt
zjisténo, kdo si nechal falesné razitko vyrobit ani kdo podpisy ak.mal.F. napodobil. Jedinym,
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kdo vsak mohl tyto listiny vytvofit je obz. S. a je lhostejné, zda falesny podpis vyhotovil
sam nebo pozadal o podpis nékoho jiného.

139. Obzalovany S. se snazil organy ¢inné v trestnim fizen{ pfesvédcit, ze opravdu vykonaval
pro spole¢nost GxxxA konkrétni poradenskou ¢innost. Zalozil do spisu osnovu své prace.
S obsahem tohoto dokumentu byli konfrontovani svédci, ktefi se pohybuji v oboru
zpracovavani nabidek do vybérovych fizeni a valnou ¢ast obsahu naplné prace, o které obz.
S. tvrdil, Ze vykonaval, oznacili za nesmysl. Byl to 1 prokurista spole¢nosti GxxxA Ing. K.
B., ktery popsal schvalovaci procesy uvnitf spolecnosti. Svédek vyloucil, Ze by obz. ak.mal.
F. mohl podepsat Smlouvu a vystavit Sménku bez védomi spolecnosti. Uvedl, ze se mu
obz. F. nikdy nezminil o tom, ze by vyuzivali n¢jakou poradenskou firmu, nebyl proto
zadny davod. Vedoucim Sdruzeni, které podavalo nabidku, byla spolecnost HXXXF. Na
jejim pracovisti se nabidka finalizovala. Obchodni feditel této spolecnosti Ing. H., ktery mél
byt, dle tvrzeni obz. S., o jeho c¢innosti informovan, to rezolutné popfel. Vypovédél, ze
s obz. F. spolupracuje roky, obz. S. zna z doby, kdy ve firm¢ pracoval, ale jeho jméno,
v souvislosti s pfipravou nabidky, nikdy neslysel. Vylou¢il, Ze by se obz. S. mohl podilet na
vyfeseni problému s pojistnymi smlouvami, ktery byl divodem vylouceni Sdruzeni ze
soutéze. Obdobné vypovidal i M. S., ktery mél tuto nabidku na starosti.

140. Jedinym sveédkem, ktery faktickou c¢innost obz. S. ve prospéch Sdruzeni potvrzuje, je
svedek P.. Tvrdi, Ze se také na pfipravé nabidky podilel, nicméné svou konkrétni ¢innost
nedovedl popsat. Jeho vypovéd z pfipravného fizenia u hl. liceni se v podstatnych bodech,
napf. v tom, zda zna obzalované F. a R, lisi. V pfipravném fizeni uvadél, ze se vsichni
schazeli v kancelafi jiz zesnulého pana R. v xxx. Organy piipravného fizeni tuto verzi
ovéfovaly, ale nikdo ze spolupracovnikii p. R. zadné kontakty nepotvrdil. Obzalovany S. i
svedek P. uvedli jako kontaktni misto kancelaf pana R., v dobg, kdy byl jiz p. R. mrtev, a
nebylo mozné jejich tvrzeni ovefit. Svédek v pripravném fizeni uvadel, Ze za svou ¢innost
mél obdrzet jednu tfetinu z odmeény ve vysi 12 mil K¢ a ucast na subdodavcee ve vysi 40-60
mil. U hlavniho li¢eni ji svou odménu zvy$il na jednu tfetinu z 20ti miliond. Cim konkrétné
si mél takto vysokou odménu zaslouzit ani kolik ¢asu praci na nabidce vénoval, jiz
nedokazal urcit. V kazdém pftipadé dle vyslechu skute¢nych zpracovatelu nabidky, se jeho
prace do kone¢né verze nabidky nijak nepromitla. Jak bylo v tomto fizeni prokazano
celkovy prospéch, které obé firmy ve sdruzeni ziskaly, nepatrné pfesahl 18 mil, a spole¢nost
GxxxA ziskala 9.914.000,- K¢. Odména ve vysi 12 mil. tak postrada jakykoliv racionalni
smysl. Soud vypovéd tohoto svedka povazuje za zcela nevérohodnou také proto, ze svedek
lhal v otazce, zda zna M. H., jednatele spole¢nosti RxxxD, ktery ¢astku 12 mil. K¢ opravdu
soudné vymahal. Svédek P. tvrdil, ze M.a H.a nezna, zatimco svédek H. uvedl opak.

141. Védomost obz. S. o tom, ze Objednavka, Smlouva a Sménka neodpovidaji skute¢nosti,
prokazuje jeho dalsi jednani a role svédka H.a. Na toho byla udajné na zaklad¢ smlouvy o
postoupeni pohledavky prevedena falesna sménka. Nepochybné proto, aby mohl svédek
H. ve sménecném fizeni tvrdit, Ze sménku vymaha v dobré vife. Pfestoze cela transakce ma
budit dojem legalniho obchodu, svédek H. odmitl tuto smlouvu organim cinnym
v trestnim fizeni pfedlozit, odmitl sd¢lit, za jakou cenu pohledavku koupil a jiz si
nepamatuje kolik ani jakou formou za pohledavku zaplatil. Pfestoze si provedl ,,due
dilligence® a je si jisty, ze pohledavka je existentni a opravnéna, pfed podanim navrhu na
vydani sméneéného rozkazu si u soudni znalkyné ovéiil, ze podpis na dokumentech véetné
smenky, je tak jednoduchy a neobsahuje identifikacné vyznamné znaky, ze nelze urcit
kategoricky vysledek pfipadného znaleckého zkoumani. Sménecné fizeni prohral, byl
povinen zaplatit statisicové naklady fizeni, v dusledku cehoz je jeho firma v konkurzu,
pfesto na Ing. S. neuplatnil Zadnou odpovédnost za vady pohledavky, neodstoupil od



49 43T 7/2018

smlouvy a nepodal ob¢anskopravni zalobu, pfestoze tvrdi, Ze obzalovany S. mu pfedlozil
dostatek dokumentd, z kterych vyplyva, Ze pohledavka je opravnéna. Svédek také potvrdil,
ze svédka J.a P. zna, protoze pro né¢ho néjaké pohledavky vymahal.

142. Podle nazoru soudu bylo bez pochybnosti prokazano, ze to byl obz. Ing. S., ktery kromé
falesnych dokumentd vyrobil i falesnou sménku, jejimz prostfednictvim, se snazil ziskat
odmeénu, kterou si zaslouzil tim, ze umoznil spolecnosti GxxxA, resp. dvéma jejim
zaméstnancum, nebot’ nebylo prokazano, ze vedeni spolec¢nosti bylo o tomto jednani
informovano, ovlivnit vybérové fizeni a ziskat lukrativni zakazku. Nebylo sice prokazano,
kdo konkrétné napodobil podpis vystavce a avalisty ak.mal.F., ale fetézec nepfimych
dukazu, které neumoznuji jiné vysvétleni, prokazal, Ze to byl obz. S., kdo si tyto listiny
véetn¢ smeénky opatfil a vyuzil je ve svuj prospéch. Hodnota, kterou se snazil svym
jednanim ziskat pfesahuje 10 mil. K¢, coz je dle ustanoveni § 138 odst.1 pism. e) hranice
velkého rozsahu. Jeho jednani tak bylo posouzeno jako zlocin neopravnéného opatfen,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, 2, odst. 5 pism.
b) tr. zakonfku za uzit{ § 238 tr. zakoniku.

143. Vsechny trestné ciny, kterymi byli obzalovani uznani vinnymi, jsou trestné ¢iny umyslné,
a obzalovani je spachali v umyslu pfimém s védomim vsech dulezitych okolnosti a
souvislosti.

144. Pfi Gvaze o druhu a vysi tretu se soud f{dil vSéemi zakonnymi hledisky. Obzalovany Ing. P.
S. byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny, a proto mu byl ukladan dhrnny trest, vyméfeny
podle trestni sazby nejpiisn¢jsiho z nich. Tim je zlocin neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 5 tr.zakoniku. Trestn{ sazba u tohoto
zlocinu je velmi pfisna a ¢ini 8 az 12 let odnéti svobody. I kdyz soud pfihlédl ke vsem
polehcujicim okolnostem, napf. k tomu, Ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan a jeho
jednani ve vztahu k vyldkan{ 12ti miliont K¢ od firmy GxxxA bylo neuspésné, piesto
neshledal Zadné podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Trest v trvani
osmi let se i soudu jevi jako piisny, ale je to trest vyméfeny na samé spodni hranici trestni
sazby, ktera je pro soud zavazna. Podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku by mél byt pachatel,
kterému byl ulozen trest ve vyméfe nejméne 8 let jiz zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Soud vyuzil moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 56 odst.3 tr. zakoniku,
piihlédl k dosavadni bezthonnosti obzalovaného a zafadil ho do mirnéjsiho typu véznice
s ostrahou, ktera je pro jeho sobu a stupen jeho naruseni dostacujici.

145. Obzalovany S. se trestné ¢innosti dopustil ve snaze ziskat majetkovy prospéch. Jsou proto
splnény podminky pro ulozeni penézitého trestu. Celkova vyse tohoto trestu zavisi od
poctu dennich sazeb, které musi odpovidat povaze a zavaznosti trestného cinu i
majetkovym pomérim pachatele. Obzalovany ke svym majetkovym poméram
nevypovidal. Soud je proto odkazan na kusé informace, které jsou uvedeny v tvodu jeho
vyslechu a financni Setfeni, které bylo k jeho osobé vedeno. Nebylo zjisténo, ze by
obzalovany mél podstatné uspory, i kdyz stoji za povsimnuti, ze v dobé, kdy probihalo
vybérové fizeni, pfisla na ucet obzalovaného castka 100.000,- K¢ od spole¢nosti Geosan,
ktera byla jednim ze soutézitelu. Soud také pfihlédl k tomu, Ze obzalovanému byl uloZen
citelny trest odnéti svobody a jeho vydélkové moznosti v nasledujicich osmi letech budou
zasadné omezeny. Soud proto obzalovanému vyméfil penézity trest v poctu 250ti dennich
sazeb ve vysi 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 500.00,- Kc.

146. Zasadni okolnosti pro ukladani trestu ostatnim obzalovanym bylo vypusténi pravni
kvalifikace zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr.
zakonfku. ObzZalovanym byl proto ukladan trest pouze pro zlocin zjednani vyhody pii
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zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 tr.
zakonfku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani 2-8 let. Tato trestni sazba
umoznuje ulozeni vychovného trestu odnéti svobody, nespojeného s pfimym vykonem a
omezenim osobni svobody. Soud uvazil, ze vsichni obzalovani Ing.arch. D., ak.mal. F. 1 K.
R. dosud nebyli soudné trestani a vedli fadny Zivot. Soud je povazuje za dosud beztihonné
osoby, které nepfedstavuji pro spolec¢nost zvlastni nebezpeci a ochrana spole¢nosti
nevyzaduje jejich izolaci a omezeni osobn{ svobody. Motivy jejich jednani byly razné, ale
zasadni vliv na jejich selhan byla piilezitost, kterou zprostiedkoval obz. Ing. S..

147. Obz. Ing.arch. D. uvedl, ze byl motivovan pouze snahou dostat svym zavazkim, vytvofit
zadavaci dokumentaci, kterd umozni fadné a bezproblémové vybérové fizeni a véasnou
realizaci projektu tak, aby byly splnény vsechny dota¢ni terminy a stavba mohla byt zdarné
provedena. M¢l to byt vrchol a zvrseni jeho kariery. Je tfeba konstatovat, ze obsah emailové
komunikace a jeho jednani i po odevzdani zadavaci dokumentace a vyhlaseni vybérového
fizeni tomu neodpovida. Skutecnosti vsak je, Ze nebyl zjistén zadny majetkovy prospéch.
Lze spekulovat o tom, zda by se projevil na jeho uctu nebo zda byl odvisly od odmény obz.
S., ktery ji neobdrzel, ale to jsou opravdu spekulace. Soud vnima osobnost obzalovaného
Ing. arch. D. jako clovéka, ktery Zil vétsinu svého zivota bezthonné, v souladu s pravidly a
dostal se do obtizné pracovni situace, ktera pfinesla fadu naroc¢nych udkolu. Zajisténi
rekonstrukce tak vyznamného objektu jako je barokni areal KxxxS, v takové kvalité a v tak
kratkém case, byla jist¢ narocnym dkolem. Tvorba zadavaci dokumentace pro vybérové
fizeni byla jen jednim z mnoha problému, které musel fesit. Rodinna situace jist¢ k jeho
rovnovaze nepfispéla, nebot’ jak bylo zjisténo z vypoveédi jeho kolegt, jeho manzelka byla
vazné nemocnd a v prubchu realizace projektu zemfela. Soud véfi, ze samotné trestni
stthani a vefejné projednani véci pfed soudem ma na osobnost obzalovaného vyrazny vliv,
tak ze neni nutné ukladat vyrazny represivni trest a proto byl obzalovanému uloZen
nejptisnéjsi trest odnéti svobody, ktery jest¢ lze podminéné odlozit v trvani 3 let
s podminénym odkladem na maximaln{ zkusebni dobu 5ti let. Vzhledem k tomu, ze nebyl
zjistén zadny majetkovy motiv ¢i prospéch, soud penézity trest neukladal.

148. Osobnost obzalovaného ak.mal. F. 1ze tézko hodnotit, nebot’ svtij postoj ani v pfipravném
fizeni ani u hlavniho liceni nevysvétlil. Motiv jeho jednani je vsak jasny a to zajistit
spole¢nosti, v které pusobil, vyznamnou a prestizni zakazku a tim i majetkovy prospéch.
Soud proto zvolil kombinaci podminéného trestu odnéti svobody s trestem penézitym. I
kdyz se zda, ze na ovliviiovani vefejné soutéze se zucastnil mensi mérou nez obz. K. R, jiz
z jeho postaveni predsedy predstavenstva spolecnosti, je jeho podil i odpoveédnost vetsi.
Obzalovany ak.mal. F. si jisté uvédomoval riziko celého pocinani, nebot’ k emailové
komunikaci zasadné nepouzival svij sluzebni email, ale email své pfitelkyné. Pouzivani
soukromych emailovych schranek, misto sluzebnich je detail, ktery vsechny obzalované
usvedcuje z toho, ze si byli dobfe védomi nespravnosti svého poéinani, coz prokazuje jejich
subjektivni stranku (viz bod 143). Také obzalovanému F. byl ukladan maximalni trest
odnéti svobody, ktery jesté lze podminéné odlozit, v trvani 3 let s podminénym odkladem
na zkusebni dobu 5ti let. Motiv jeho jednani v§ak byl zistny a proto jsou splnény podminky
pro ulozeni penézitého trestu dle § 67 tr. zakoniku. Majetkové pomeéry obzalovaného vsak
nejsou spolehlivé zjistény, a proto je soud urcil odhadem, tak jak mu umoznuje § 68 odst.4
tr. zakoniku. S ohledem na jeho vzdélani, dosavadni praxi i postaveni ve spolecnosti GxxxA
soud povazuje trest v celkové vymete 500.000,- K¢, vymeéteny v poctu 250t dennich sazeb
ve vysi 2.000,- K¢ za odpovidajici jeho majetkovym poméram.

149. Obz. K. R. byla zaméstnankyni spole¢nosti GxxxA na useku tvorby soutéznich nabidek
pro vybérova fizeni. Ani ona k véci nevypovidala a nevysvétlila diivody svého pocinani, 1ze
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je vSak dovodit z jejfho pracovni zafazeni. Obzalované byl proto ulozen trest odnéti
svobody na samé spodni hranici trestn{ sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 4 let, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

150. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody pfihlasilo Ministerstvo financi CR a
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Podstatou nahrady $kody je Gvaha, 7e pokud bude
zjisténo, ze pii zadani vetejné zakazky byl porusen zdkon, bude muset Ceska republika
vratit dotaci, kterou obdrzela z rozpoc¢tu EU. Tato tvaha je pravdépodobné spravna,
nicméné soud nemuze ulozit obzalovanym povinnost k nahradé skody, ktera jesté
nevznikla. Z tohoto divodu byla obé ministerstva se svymi naroky odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 /osmi/ dna od dotruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody, a to téz proto, ze pifslusny vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhuat¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava,
byt i z¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny acinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten,
kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Praha dne 9. prosince 2020

JUDt. Zuzana Zapalkova
pfedsedkyné senatu



