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USNESENI

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 6. kvétna 2024 projednal v trestni véci
obzZalované M. B., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx, odvolani statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 25. ledna 2024, sp.zn. 58 T 33/2023 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. ledna 2024, ¢.j. 58 T 33/2023-
510 obzalovana M. B., podle § 226 pism. b) tr. fddu zprosténa obzaloby Obvodniho statntho
zastupitelstvi pro Prahu 6 sp.zn. 1 ZT 13/2023 ze dne 26.4.2023 pro skutek, ze dne 5.4.2022 v
dobé¢ vyuky hodiny xxx ve tiffd¢ xxx, jako ucitelka xxx, na xxx xxx, Xxx, tedy v dobé po utoku
Ruské federace na Ukrajinu, ktery byl zahdjen dne 24.2.2022 a ktery naplnoval znaky pouziti sily
ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, pfed zaky uvedla mj.:
o(-+.) Cili tadyble je Rusko a tadyble u¥ je Ukrajina, tak stejné jako u nds s Némeckem v pohranici mime
plno Neémeii, Slovensko md tieha na jibu plno Madari, a na Ukrajiné pravé tady v oblasti Donécka
a Lubariska bylo plno Rusi. A vznikaly tam tak vané etnické listky, to xnamend, Ze ti Rusové byli v t¢
oblasti Donécka a Lubariska gabijeni, likvidovani jenom proto, $e to byli Rusové. A byli likvidovini opravdu
Ukrajinskymi nacistickymi skupinami tak, e se zatloukly dvere do barikd, ten barik se zapdlil, stabli se
1i lidé zaiva 3 kige, vrazdily se déti a tak dile a probibalo to neustdle od roku 2014. Cili Ruské obyvatelstvo
bylo v oblasti Donécka a Lubatiska Ufkrajinon, Ukrajinskymi nacistickymi skupinami trvale a stile
likvidovino, na co tedy Rusky prezident Putin opravdu od toho roku 2014 upozoriioval, e tam dochdzi &
etnickym (istkdnm, e tam viastné jeho Rusové json zabijent, snagil se prosté na toto poukdzat, snail dosadit
Evropu k néjakénmu jednacimu stolu a nebyla jedind schiizka, kterd by se této tématiky tikala, prosté se to
Putinovi nepodarilo. Ta Evropa ho nebrala vagné. (...)"

a dale:

o(-..) Cili pak & tomu jesté prisla dalsi véc. Ukrajina v roce 2014 tak zvanon Minskou dobodou slibila
Putinovi a dostala za to 900 miliard dolari, $e nikdy nevstoupi do NATA, a Ze se vydd jadernych Zbrani.
Znovu podotykdm za 900 miliard dolari, ta dohoda byla sepsana v Minsku. 2016 neméla Ukrajina 3 téch
900 miiliard dolarii ani hitvnn, neméla ani dolar, neméla nic, zalala se uchdazet o dJenstvi do NATA a zacala
vyribét nebo 3adla gpét 2brojit, zacla jaderné Zbrojit a to uF se Putinovi nelibilo. Cili tadybie v t6ch oblastech
mu likvidovali obyvatelstvo, Ukrajina 3brojila, Ukrajina se nchazela do NATA, prestoge predtim byly
sepsdny néjaké pisenné dobody v tom Minskn a Putin na to opét trvale upozorioval. Opét dadal Evropn, at’
se sejde néjakd schiizka, odpovédi na to mu bylo jaderny sklad ve 1 rbéticich, odpovédi na to mu byla aféra se
Skripalem a v3dycky, kdyg se snazil toto jednani néjakym prisobem aktivovat, tak vdycky proti nému néco
uddlo nebo vymyslelo. Takse potom se tedy Ruskd vojska sebrala a vpadla na Ukrajinn. Tady mdme ohniska
konfliktu jo? (...)"
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nasledné:

o(-..) Cili jak jste fikali, %e Rusko se snaz ziskat Ukrajinu, u by byla jejich, pri jejich sile a pri mnostvi
vojikediy pis mnostvi Zbrani a tak dile, ndéli kobercovy nilet a Ukrajina padne béhem tejdne jo? Cili Rusové
se opravdu snagili vyblasit Donéckon a Lubariskon republiku, aby tam méli samostatnost, aby tam nemoblo
byt proti tém jejich spolnoblaniim néjakym prisobem asahovino. Je jenom na Fvdgent, kdyg troje rodina bude
it u sousedsi nékde jo? A budon ji tam ubligovat, budou ji tam masakrovat, prijdes k tém sousediim nebo
nepiijdes? Jo, ja neustile slysim "Rusové vtrhli, Rusové masakruji, Rusové todleto tamdleto” jo. Ne! Rusové
todletotamdleto nechtéji, Rusové kdyby chtéli tn Ukrajinu pripojit a jakykoliv jiny stit, tak s jejich jadernym
nebo viibec jako Zbrojnim potencidlem ug by to davno udélali jo? Proto také viastné ta linie bojova se odebrdva
neustile jenom na vychodni Ukrajiné. Cili pri téch branicich s Ruskem. (...)"

a také:

w(-..) Diilezité je sebnat si informace prosté opravdn vsude, kde si je sehnat misu a ne treba poslouchat jenom
néjaké prosté jednostranné jo? Protoge ja kdyg reknn Novik krade v krdmn a budu to shyset tisickrat, tak
pak si budn rikat tyjo ten Novik krade v ty samosce, ale kdyg si segenu néjaké relevantni informace a uvidin
52 ddl nes na spicku nosu, tak jistim, e nic neni iernobilé jo? Ze je to prosté vsechno trosku jinak, nez je to
poddvino, nez se 3da. (...)"

a

w(---) Kdyg se podivas na Kyjev. Najdete tam v Kyjevé prachobyiejnou, co jsou kamery 3 mésta, jo. Mné véera
grovna, jd jsem to teda smazala, shodou okolnosti dosel obrazek soncasného Kyjeva. Jako nic se tam nedeée,

. “
Jo. (-..)%
tedy méla vefejné popirat, zpochybnovat a snazit se ospravedlnit valecné zlociny a zlociny proti
miru, ¢imz méla spachat pfecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v€as odvolani statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6. V pisemném odavodnéni odvolani uvedl, Ze odvolani podava
v neprospéch obzalované do vyroku o viné a oduvodnil toto nasledujicim zptsobem.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25.1.2024 sp.zn. 58 T 33/2023 soud i pfesto,
ze nesplnil pokyny odvolactho soudu, opét obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obzaloby. Statn{ zastupce povazuje i nadale oduvodnéni napadeného rozsudku za vnitiné rozporné
s nimz neni mozné se ztotoznit. Soud nekriticky pfejima obhajobu obzalované a dopustil se tim
nepifpustné bagatelizace jednani obzalované, dezinterpretace zajiSténych dikazi a pochybeni v
pravnim hodnoceni zalovaného jednani. Timto vyrokem de facto soud rezignoval na ochranu
vefejn¢ho zajmu, kdyz vzdélani ma byt zakladem pro formovan{ informované a kriticky smyslejici
spolec¢nosti. Je zcela nepiijatelné, kdyz ucitelé zneuzivaji svoje postaveni a manipuluji s
informacemi, aby mladé jedince vedli k nespravnym zavéram. Ucitelka na zakladni skole ma za
ukol vzdélavat a informovat zaky, aby se stali odpovédnymi ob¢any. V tomto konkrétnim piipadé
obzalovana systematicky popira existenci valky na Ukrajin¢ a dokonce tvrdi, Ze za situaci si mohou
sami Ukrajinci. Obzalovana zneuzila pozice autority - uditele, ktery ma mit vyznamny vliv na
formovani nazort a hodnot svych zaka. Kdyz ucitel zamérné §iff dezinformace a klame zaky,
zneuZiva svou pozici autority a porusuje davéru vzdélavaciho systému. Sifeni nepravdivych
informaci o valecném konfliktu na Ukrajiné je forma manipulace, ktera deformuje nazory zakua a
brani jim ve spravném porozumeéni slozitych globalnich problému. Tim dochazi ke zkreslen reality
a omezovan{ schopnosti kriticky uvazovat. Vzdélana a informovana spolecnost je zakladem
demokracie a spravedlnosti. Manipulace a dezinformace ve vzdélani mohou vést ke ztraté davéry
ve vefejné instituce a destabilizaci spolec¢nosti. Je tak zcela nepfijatelné, aby ucitelé zamérné
zkreslovali realitu a manipulovali s informacemi ve prospéch svych vlastnich zajmu. Je nezbytné,
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aby vzdé¢lavaci systém posiloval kritické mysleni, pravdivé informace a respekt k lidskym pravam,
aby se mladi lidé stali odpovédnymi a informovanymi obcany. To vse vsak zcela nepochopitelné
soud pominul a jednani obzalované nepovazuje za dostatecné skodlivé, nebot” ke zméné nazora
zaka nedoslo.

Statni zastupce rekapituluje, co se obecné ve smyslu trestnfho zakoniku rozumi pod pojmy
ospravedlnovani, zpochybnovani a popirani v kontextu znéni § 405 tr. zakoniku.

Pokud obzalovana tvrdila a soud se k tomu svym svébytnym vykladem pfipojil, ze ,,v Kyjeve se nic
nedéje", tak se to nezaklada na pravde. Jak vyplyva z odborného vyjadfeni zpracovaného PhDr.
Janem Sirém, Ph.D. hlavni mésto Kyjev predstavovalo v prvni fazi reinvaze hlavni cil Gtoku ruskych
sil na Ukrajiné. Bitva o Kyjev zahrnovala obdobi od 25. unora 2022, kdy doslo k ruskému
vzdusnému vysadku na leti$ti Hostomel, az do 2. dubna 2022, kdy ukrajinské sily vytlacily invazni
vojska za hranice kyjevské oblasti; ruska armada se v nasledujicich dnech z kyjevského sméru stahla,
coz umoznilo ukrajinskym ufadim postupné prebirat kontrolu nad osvobozenym tGzemim. Statni
zastupce konkretizuje dalsi prab¢h boji a dopady na civilni obyvatele.

Soud dale zcela nekriticky a selektivné hodnotil samotny audiozaznam, zachycujici prabé¢h vyuky
dne 5. 4. 2022 v délce 18.28 minut. Z nahravky plyne, Ze obzalovana v prub¢hu této hodiny nijak
nevedla zaky k vyuce ji proklamovanych dovednosti, tj. neprovedla hodnoceni pfedavanych adaja
tak, aby se Zaci dokazali zorientovat v dostupnych informacich, nevedla je k vyvozovani jejich
vlastnich zavért, neucila je praci s informacnimi zdroji, ani neprovedla posouzeni vérohodnosti ji
pfedavanych informaci. Pouze jim pfedavala sva tvrzeni, stroze odmitala informace zakt ziskané z
CT 1, a opakované jim sdélovala, aby informace necerpali jen z vefejnopravnich médif (které jejich
zpochybnovanim odmitala), ale i z jinych zdroja, napf. z webu Protiproud. V ramci této hodiny,
zaméfené na sloh, s nimi tedy neprobrala vnimani medidlnich sdéleni a interpretaci vztahu
medialnich sdéleni a reality, coz je u tohoto vyucovaciho pfedmétem naplni obsahu uciva pro xxx
rocnik.

Jednoznacéné se nelze spokojit ani se zavérem soudu, ze ,,3 provedeného dokazovini rovnég vyphiva, e
Jedndnim obZalované nebyla porusena ani ohrogena priva ani svobody drubych, JakoZto ani dravi, mravnost,
majetek, porddek (i bezpelinost.” Neni ztejmé, z jakych provedenych dukazt a z jakého davodu, to takto
soud uzavfel, kdyz jedinymi dikazy, které navic zcela zavadné hodnotil, byla zvukova nahravka a
vyslech jediného Zaka, S. K., kterého i jeho otec oznacuje za flegmatika, ktery neprojevuje emoce.
Z jeho vypovedi pak cini globalni zavéry stran dopadu proklamaci obzalované na ostatni zaky. Z
této nicnefikajici vypovedi pak soud ucinil kategorické zavéry, ze prohlaseni obzalované nemélo
vliv na postoje vsech zaku, ¢i psychické zdravi, nedoslo ke zméné ve vnimani dané situace, a to
véetné ukrajinské divky, neobjevila se u nich nesnasenlivost, nenavist nebo nasili vici ob¢antim
Ukrajiny.

Soud zcela dezinterpretoval Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 2.3.2022 sp.zn. 1
SL 117/2022, kdy toto stanovisko (mimochodem pro soud zcela nezavazné) poslouzilo soudu jako
pramen pro rozhodnuti o zprosténi obzaloby, neb z néj na mnoha mistech opisuje. Soud vsak
vedomé nebo nevédomeé vytrhl z kontextu casti stanoviska, které dosadil do svého pfedem
ptipraveného nazoru. Ze Stanoviska vsak plyne, Ze je nejen vhodné, ale z hlediska tucelu trestntho
prava také nutné adekvatné reagovat na zavazné a vefejné realizované projevy, jejichz podstatou je
vyjadien{ kladného vztahu k jednanim, ktera zakladaji nejzavaznéjsi poruseni mezinarodniho prava
a ktera ve svém dusledku soucasné mohou (nemusi vsak nutné, jak se mylné domniva soud) bud’
vzbudit nebo alesponl umocnit negativni postoje adresatt takovéhoto projevu vuci jiné skupiné
osob. V tomto kontextu je pak tfeba vnimat téz vefejn¢ ucinéné souhlasné projevy vuci aktualnim
udalostem, jejichz puvodcem jsou vojenské a paravojenské slozky jednajici v zajmu Ruské federace
na uzemi Ukrajiny, a jez maji podnécovat k nasili ¢i nenavisti.

Uvod hodiny, véetné zapisu do tiidni knihy, mohl trvat okolo ¢tvrt hodiny, pak zde mame
18minutovy zaznam, kdy obzalovana uvedla, Zze ani pfed tim, ani poté se danému tématu
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neveénovali. Ta ¢ast, ktera nasledovala po nahravcee, se tykala ctenafského deniku, s véci uz nemeéla
nic spole¢ného. To, Ze bylo vedeno dokazovani o motivech pofizeni nahravky (napf. i vyslechem
svedka F. K.), bylo nadbytecné, stejné tak jako zkoumani svobody slova a svobodného sdélovani
nazora. Pokud vefejné obzalovana proklamovala zpusobem, ktery napliuje formalni znaky
trestného cinu, tak nemuze toto jeji prohlaseni byti kryto svobodou projevu. Svoboda projevu
chrani nazory, chrani svobodné vyjadfeni, ale to prohlaseni nemuze naplfiovat trestny ¢in. Podle
nazoru statnfho zastupce, proklamace obzalované, které jsou zachyceny na nahravce, které byly
specifikované v obzalobé, skutkovou podstatu zalovaného pfecinu napliuji. Ve svétle ustalené
judikatury nemuze také obstat zavér soudu stran svobody projevu, nebot’ pravé misto, kde sva
tvrzeni uvadéla, tedy xxx tfidu zakladni skoly, lze oznacit za misto, kde by mély existovat limity pro
osobni projevy, které se navic ukazaly byti 1zivymi. Skutec¢nost, Ze soud tyto 121 hodnotil jako ,,odraz
nevyvratnych niazort a postoji" obzalované, je v rozporu s pravni doktrinou, kterd hovoii o tom,
ze po subjektivni strance je trestny ¢in popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani
genocidia podle § 405 tr. zakoniku umyslnym deliktem. Pachatel proto o nepravdivosti svych
vyroka musi védét a byt s nf minimalné srozumén. Tyto pfedpoklady budou pfitom naplnény i v
piipadech, kdy je pachatel sice subjektivné pfesvédcen. ze jeho nazor je pravdivy, avsak vi o tom,
ze se zasadné lisi od vétsinového nazoru soucasné demokratické spolecnosti.

Statni zastupce se dale zabyva otazkou, nakolik dezinformace mohou zpusobit vazné skody
a ohrozit vefejny zajem. Mohou manipulovat s vefejnym minénim, rozdélovat spole¢nost
a narusovat duavéru v instituce a informacni zdroje. Pokud se pak obzalovana dovolava svobody
slova, pak k tomu je nutno uvést, ze svoboda projevu je sice zakladnim lidskym pravem, ale neni
absolutni. Ma svou hranici. A ta hranice je napfiklad vymezena nasilim, podnécovanim k nasilf,
podnécovanim k nenavisti, intoleranci a rovnéz $ifenim védomé nepravdivych poplasnych zprav
majicich za cil v ostatnich obyvatelich vyvolat strach z vale¢ného konfliktu.

Statni zastupce dale konkretizuje, kterym konkrétnim jednanim se obzalovana dopustila
ospravedlnovani valecnych zloc¢ini a zlocind proti miru (prvni 3 odrazky skutkové véty),
zpochybnovani vale¢nych zlocina a zlo¢inu proti miru (4. odrazka) a popirani vale¢nych zlocina
a zlo¢int proti miru (5. odrazka). Dale odkazuje rovnéz na své predchozi odvolani ze dne
25.8.2023.

Vzhledem k vyse uvedenému statni zastupce navrhul; opétovné provést listinné dukazy:
podle § 213 odst. 1 tr. fadu odborné vyjadreni-Fakulta socialnich véd ¢.1. 13-19, odborné vyjadieni-
politologie ¢.l. 21-50 a podle § 213 odst. 1 tr. fadu per analogiam pfehrat zvukovou nahravku ¢.1.
123, a poté aby Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny rozsudek ve vyroku o viné
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a véc podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. fadu vratil
soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, a v piipade, ze dospéje odvolaci soud k zavéru, ze
moznosti dokazovani jiz byly vycerpany, skutkovy stav byl v rozsahu nutném pro rozhodnuti
zjistén bez divodnych pochybnosti a je na misté vydat takové rozhodnuti, které sam vydat nemutze
z davodu zakonné prekazky podle § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu, aby véc vratil soudu prvého
stupné a zavazal jej k tomu, aby obzalovanou uznal vinnou pfec¢inem popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné by byl v
takovém pfipadé povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl ustalen odvolacim soudem,
{srov. nalez TV. US 2980/2022 ze dne 21. 3. 2023). S ohledem na nerespektovani pokyni
odvolactho soudu podle § 262 tr. fidu navrhuje, aby odvolaci soud nafidil, aby byla véc projednana
a rozhodnuta jiném slozeni senatu.

Ve vefejném zasedani konaném pied Méstskym soudem v Praze jako pfed soudem odvolacim se
obzalovana prostfednictvim svého obhadjce vyjadfila k odvolani statniho zastupce nasledujicim
zpusobem.
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Odvolani statniho zastupce je velmi nepfehledné. Nicméné je z néj patrné, ze nesouhlasi se
zavérem nalézaciho soudu, ze obzalovana B. jednanim, pro néjz je stthana, nespachala zadny trestny
cin.

Odvolan{ statniho zastupce stoji proti rozsudku obvodniho soudu, ktery je odtvodnén po skutkové
1 pravni strance jesté Iépe a dikladnéji, nez byl odivodnén prvy zprost'ujici rozsudek v této véci.
Je to rozsudek, jehoz skutkové i pravni zavéry jsou podlozeny uplnym dokazovanim v hlavnim
liceni, a to i dokazovanim, jehoz se statn{ zastupce domahal v odvolani proti prvnimu rozsudku,
jakoz 1 dokazovanim které povazoval za pottebné provést odvolaci soud v rozhodnuti, jimz prvy
zprost'ujici rozsudek zrusil.

Dukazy, kterymi soud prvniho stupné, (z podnétu prvého odvolani SZ 1 z pozadavku odvolaciho
soudu ve zrusovacim rozhodnuti), doplnil dokazovani, jenom posilily opodstatnénost puvodniho
zavéru obvodnfho soudu, Ze jednani pani Mgr. B. neni Zalovanym ani jinym trestnym c¢inem a
v podstaté odnaly obzalobé prostor k jakékoliv rozumné a vécné argumentaci proti opétovnému
zprost’ujicimu rozsudku.

Svédek J. K., jehoz vypoved statni zastupce v podaném odvolani doslova zbagatelizoval,
nepotvrdit vyvody obzaloby o $kodlivych ucincich jednani obzalované, a naopak zcela spontanné
vyjadfit, ze ucelu vyucovaci hodiny — prace se sdélovacimi prostiedky bylo dosazeno, nebot’ zaci
o tématu nastinénému ucitelkou B. diskutovali i po skonceni hodiny, aniz tim byli traumatizovani
a rozhodné projev obzalované nevnimali tak, jak zvelicoval naopak svédek K. star$i ve své
vypoveédi.

Obhajoba dale vyzdvihla skutecnost, ze se nalézaci soud zabyval rovnéz pfiléhavou aktualni
judikaturou ESLP. Diéle bylo poukazano na to, Ze to, ¢im statni zastupce oddvodnuje své
pfesvédceni o trestném cinu spachaném Mgr B., je v pfimém rozporu se stanoviskem jeho
nadfizeného Nejvyssiho statniho zastupce, spisové znacky 1 SL 117/2022, které k naplnéni
skutkové podstaty precinu podle § 405 trestnitho zakoniku vyslovné vyzaduje explicitni projev
pachatele, kterym je popirani genocidy a popirani vale¢nych zlocint a zloéinti proti miru. Podle
tohoto stanoviska jen takovy projev, ktery je zcela jednoznacny a otevieny jiz nepoziva ustavné
zarucené ochrany prava na svobodny projev.

Jako naprosto nepfijatelny a ni¢im neodivodnény oznacila obhajoba pozadavek statniho zastupce,
aby v piipad¢ zruseni rozsudku soudu prvnfho stupné a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti byla tato véc odnata zakonné soudkyni, tj. soudkyni povolané k vytizen{ véci rozvthem
prace, nebot’ toto je pfimym utokem proti Gstavné zarucenému pravu na spravedlivy proces.

Obhajoba je pfesvédcena, ze jiz prvni zprost'ujici rozsudek v této véci byl spravny a nebyl zadny
relevantni davod pro jeho zruseni v odvolacim fizeni, plati to o to vice o nyni pfezkoumavaném
rozsudku a proto navrhuje, aby odvolani statniho zastupce bylo podle § 256 trestnitho fadu
zamitnuto.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhoduje v posuzované trestni véci jiz podruhé. Poprvé
v dané véci jednal a rozhodl usnesenim ze dne 25. ffjna 2023, ¢.j. 44 To 282/2023-456 kterym
k odvolan{ statniho zastupce zru$il zprost'ujici rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu a
rozhodl, Ze se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud
ulozil soudu nalézacimu, aby se ve svém rozsudku vice zabyval nenaplnénim/naplnénim vsech
znakt subjektivni 1 objektivni stranky skutkové podstaty Zzalovaného pfecinu zejména
s ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze obzalovana pusobila pfi projednavaném jednani jako ucitelka na
zakladni $kole v ramci vyukové hodiny povinného skolntho vzdélavani a aby v tomto kontextu pii
svém posuzovani jednani obzalované zohlednil mimo jiné téz judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (napf. ve véci Mahi v. Belgium, stiznost ¢. 57462/19). Dale ulozil nalézacimu soudu,
aby se pfi svém rozhodovani vyrovnal s uzsimi limity svobody projevu prave v kontextu postaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje E.K.



6 44'To 114/2024

obzalované jako ucitelky zaka xxx ti{dy zakladni skoly, tedy déti ve veéku 13-14 let, jez by ucitele
mély vnimat jako autoritu a jim pfednesené nazory zpravidla pfijimaji jako nezpochybnitelné a
nemohou c¢ast vyuky volné opustit. Dale ulozil nalézacimu soudu, aby dostatecnym zptsobem
zohlednil a vyhodnotil skutecnost, ze obzalovana jednala jako vysokoskolsky vzdélana osoba
vybavena nejen pomérné rozsahlymi znalostmi v rtiznych oblastech historie, jazyka apod., ale
rovnéz erudici a dovednostmi potfebnymi pii ziskavani a nasledném ovéfovani informaci. Nalézaci
soud mél rovnéz zhodnotit cely prubéh predmétné hodiny a vychazet nejen z obsahu samotné
nahravky, ale vhodnym zpusobem zjistit, co nahranym momentum pfedchazelo i nasledovalo (jak
v dané hodiné vyuky, tak i nasledné¢) a hodnotit jednani obzalované v celkovém kontextu. Dale m¢l
nalézaci soud posoudit, zda je na misté se zabyvat rovnéz tim, ze vyuce byla pfitomna téz Zzakyné
pochazejici z Ukrajiny a zvazit, jakym zpusobem obsah a prabé¢h hodiny zapusobil na ostatni zaky
(co sdélili kolegim obzalované, doma rodi¢um). Nalézacimu soudu bylo téz ulozeno, aby
v potfebné mife vénoval pozornost jednotlivym odvolacim namitkam statniho zastupce podrobné
rozvedenym jak v pisemné vypracovaném odvolani, tak i pfednesenym pfi vefejném zasedani u
Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost
a odivodnénost odvolanim napadenych vyrokt rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych
vad a stejn¢ tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani statniho zastupce bylo podano opravnénou osobou a v zakonné osmidenni
lhaté, odvolani vsak z nize uvedenych duvoda nemohl pfisvédcit. Pokud jde o procesni stranku,
nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by predchazely vyneseni napadeného rozsudku
a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze by zde byl duvod uvedeny v § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku.

Méstsky soud poukazuje na skute¢nost, ze nalézaci soud splnil pokyny soudu odvolactho obsazené
v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2023, ¢.j. 44 To 282/2023-456 a ve véci tak
nashromazdil dukazy v potfebném rozsahu, ktery je vyzadovan ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu,
tedy v rozsahu, ktery je plné postacujici k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti,
onémz nejsou davodné pochybnosti. Dukazni materie pak byla nalezitym a adekvatnim
podkladem pro rozhodovaci ¢innost nalézactho soudu, kdy vsechny provedené dukazy nalézaci
soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1v jejich souhrnu fadné a peclivé
vyhodnotil, ¢ehoz vysledkem jsou spravné skutkové i pravni zavéry, kdy v zazalovaném jednani
nebyl shledan ¢in trestny podle trestnfho zakoniku a bylo tudiZz rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem.

Dokazovani nebylo ve vefejném zasedani doplnéno zopakovanim nékterych dikaza, tak jak

navrhoval ve svém odvolani statni zastupce, nebot’ odvolaci soud ma za to, Ze soud nalézaci dostal
vSem svym povinnostem (viz. vyse bod 6. odivodnéni tohoto usneseni). Nalézaci soud provedl
doplnéni dokazovani v potiebném rozsahu, opatfil si zejména nahravku (z pfedmétné vyucovaci
hodiny) v niz nebyla provedena zadna uprava hlast- jak obzalované, tak i jejich zaka. Tuto
nahravku nalézaci soud provedl k dikazu v hlavnim liceni za pfitomnosti svédka F. aJ.e K., a
nasledné (v ramci vyslechu svédka) umoznil obéma svédkiam se k obsahu nahravky i prabéhu celé
vyucovaci hodiny vyjadfit. Oba svédkové popsali, jakym zpusobem nahrana slova obzalované
vnimali, kdyz nejen z vypovédi svédka J. K., ale i z obsahu samotné nahravky bylo zfejmé, jakym
zpusobem slova obzalované vnimali jeji zaci. Nasledné pak nalézaci soud vSechny provedené
dukazy nalezit¢ vyhodnotil, a to jak v kontextu obsahu nahravky samotné, tak s pfihlédnutim
k obsahu a kontextu dukazu ostatnich. Za této situace povazoval odvolaci soud za nadbytecné
dukazy jiz provedené opakovat, kdyz v ramci své pfezkumné cinnosti neshledal v odtvodnéni
napadeného rozsudku neuplnost, nelogicnost nebo zjevnou nespravnost ¢i rozpor s obsahem
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provedenych dikazi, a odivodnéni nalézactho soudu ma za logické, nerozporné a pochybnosti
nevzbuzujici — viz. nize.

Po provedeném pfezkumném fizeni Méstsky soud v Praze konstatuje, ze rozhodnuti, které nalézaci
soud ucinil, je namisté pfisvédcit, pficemz lze plné odkazat na podrobné a velmi peclivé
vypracované odivodnéni napadeného rozsudku, v némz nalézaci soud predstavuje jednotlivé
dukazni prostfedky a prezentuje jejich podstatny obsah (body 4. az 29. odtvodnéni napadeného
rozsudku), a nasledné tyto hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu a ¢inf své skutkové a pravni zavery
(body 30. az 47. odivodnéni napadeného rozsudku).

Je namisté rekapitulovat, ze soud prvniho stupné velmi duakladné rozebral jak jednotlivé dukazy,
tak nasledné (pfi dusledném zhodnoceni obsahu, vyznamu 1 celkového kontextu jednotlivych
dukazi) 1 skutecnosti z nich zjisténé. Po provedeném dokazovani ucinil zavér, ze obzalovana
explicitné, ale ani implicitné v kontextu vsech svych vyrokt v hodiné xxx zachycenych v pofizené
nahravce nepopirala, nezpochybniovala ani neospravedlnovala zadny konkrétnf valecny zlocin ani
zlocin proti miru Ruské federace na uzemi Ukrajiny. Obzalovana nemeéla v umyslu docilit dasledka
pfedpokladanych ustanovenim § 405 tr. zakoniku, a ani nebyla se zptisobenim takového disledku
srozuména. V projednavaném piipadé nelze ucinit ani zavér o naplnéni subjektivni stranky
zalované trestné cinnosti, kdy pro naplnéni znaka skutkové podstaty pfecinu popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 tr. zakoniku je vyzadovano
umyslné zavinéni pachatele, coz v daném pfipadé nebylo u obzalované prokazano ani ve formé
umyslu nepfimého. Po doplnéni dokazovani, které objektivizovalo nejen samotny pribéh a celkovy
kontext, ale i vliv, jednani obzalované na jeji zaky, bylo sice znovu prokazano, ze obzalovana
pronesla slova uvedena ve skutkové vété obzaloby. Nicméné ani po doplnéni dokazovani (dle
pokynt obsazenych v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ffjna 2023, ¢j. 44 To
282/2023-456) nebylo prokazano, ze by obzalovanid timto svym jednianim naplnila objektivni
stranku zalovaného trestného cinu, jakozto nebyla spolehlivé prokazana ani subjektivni stranka
jednani obzalované, tedy jeji umysl, byt i eventudlni, zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zdjmu
chranéného trestnim zakonem, ¢imz je v projednavaném pfipadé zajem na ochrané spolecnosti
pfed popiranim, zpochybnovanim, schvalovanim a ospravedlnovanim zloc¢ina
podle mezinarodniho prava, ¢i se pifpadné dopustit trestného cinu odlisné pravni kvalifikace.
Rozhodnuti nalézaciho soudu o zprosténi obzalované podle § 226 pism. b) tr.f. obzaloby, Ze se
skutek sice stal, ale tento neni trestnym cinem, je tak na misté pfisvédcit, kdy v blizsich
podrobnostech opétovné odvolaci soud odkazuje na logické, podrobné a disledné odtvodnéni
napadeného rozsudku, zejména odst. 34. az 46. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku.

Odtivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 neni potfeba dale obsahleji citovat, postaci
zde na toto odkazat, jak bylo uc¢inéno shora. Uvedeny postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR, vychézejici z judikatury Evropského soudu pro lidské prava (dale
téz ESLP), z niZ je zfejmé, ze odvolaci soud se pfi zamitnut{ odvolani v principu muze omezit na
pfevzeti odiavodnéni soudu nizitho stupné (srov. usneseni US CR sp.zn. IL US 2947/08,
vychazejici zejména rozhodnuti ESLP ve véci Garcia vs. Spanélsko).

K nc¢kterym konkrétnim bodum argumentace odvolani statntho zastupce pak nad ramec
oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud uvadi nasledujici:

Nalézaci soud se nalezit¢ vénoval prokazanym skute¢nostem, z nichz skutecné dovozoval jiné
zavery nez obzaloba. Provedl doplnéni dokazovani nejen dal$im vyslechem obzalované, ale pfehral
rovnéz zvukovou nahravku z pfedmétné vyucovaci hodiny v délce 18 minut a 27 vtefin, ktera
nebyla zvukové upravena a zachycuje nejen slovni projev obzalované, ale téz reakce jejich zaku.
Zvukova nahravka byla pfehrana za pfitomnosti svédkua F. a J. K., ktefi pak ve svych vypovédim
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mohli mimo jiné reagovat i na obsah této nahravky. Soud pak posuzoval obsah zvukového
zaznamu pravé v kontextu vypoveédi obou svédki, kdyz zejména J. K., ktery byl predmétné
vyucovaci hodiny ucasten, popsal nejen vlastni prubéh hodiny, ale i reakce své a svych spoluzaku a
rovnéz to, jakym zpusobem jeho spoluzaci reagovali a hodnotili zaznamenany prabéh vyjadfeni
obzalované a cely prab¢h vyucovaci hodiny s ¢asovym odstupem (v obdobi bezprostfedné po
skonéeni pfedmétné vyucovaci hodiny i nasledné). Z obsahu vlastni nahravky i vyslechu obou
svedka neni mozné dovodit, ze by obzalovana ve svém (byt’ velmi nevhodném) slovnim projevu
popirala skutecnost, ze vojska Ruské federace vtrhla na Ukrajinu a dochazi k bojovym operacim na
uzemfi svrchovaného tzemi Ukrajiny. Poznamka obzalované, ze se ,,v Kyjevé nic nedéje* byla zcela
jednoznacné vztazena k okamziku jejtho slovniho projevu, kdy jiz bylo zfejmé, ze ke dni 2.4.2022
ukrajinské sily jiz vytlacily ruska vojska za hranice kyjevské oblasti. Rozhodné vsak na predmétné
nahravce nezaznélo, ze by obzalovana popirala pfitomnost a utocné bojové akce ruskych sil
v Kyjevské oblasti ¢i jinde na izemi Ukrajiny pfed timto datem (at’ jiz byly zaméfené na vojenské
¢i civilni cile). Poznamka, ze se ,,v Kyjevé nic nedéje byla sice naprosto neomalena a nevhodna az
ironicky kruta (jak s ohledem na mnozstvi civilnich obéti a napachané materialni skody v Kyjeve i
dalsich ¢astech Ukrajiny) a rovnéz v celkovém kontextu bojovych akci vojsk Ruské federace
na uzemi Ukrajiny, (zejména opakujicich se vzdusnych utoka Ruskych sil na pozemni cile prakticky
po celém uzemi Ukrajiny), avSak dne 5.4.2022 se jiz ozbrojené sily Ruské federace nenachazely
v Kyjeveé a ve mésté ten den nehofelo (o ¢emz obzalovana hodlala nasledné Zaky pfesveédcit
pfehranim videonahravky). Existenci valky na Ukrajiné a atoky vojsk Ruské federace vedené na
uzemi Ukrajiny obzalovana svym slovnim projeven ucinénym ve vyucovaci hodiné dne 5.4.2022
nepopirala. V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje jednak na popis obsahu nahravky
ptedmétného slovniho projevu obzalované (bod 8. oduvodnéni napadeného rozsudku) a dale
na skutkové hodnoceni nalézaciho soud zejména v bodech 34. az 38. oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Pokud statni zastupce ve svém odvolani namitd, ze obzalovand manipulovala s nazory zaku,
namisto_toho, aby u nich podporovala kritické mysleni, je této namitce mozno do jisté miry
pfisvédcit. Obzalovana totiz své nazory nekriticky pfejala z propagandistickych a dezinformacnich
webl (napf. obzalovanou zminény Protiproud). Bylo skutecné naprosto nevhodné, aby jako
ucitelka svym zakaum pifedkladala takto jednostranny a zejména nepravdivy a zavadéjici pohled na
valku na Ukrajiné. Nicméné z obsahu nahravky je zcela jednoznacné patrné, ze (byt’ se obzalovana
snazila presvédcit zaky o ,,svém vnimani svéta®) Zaci reagovali jednoznac¢né odmitavé a
obzalovanou se tak rozhodné ovlivnit nedali. Naopak ji pomérné urputné a setrvale davali najevo,
ze jeji pohled na danou problematiku nepovazuji za odpovidajici stavajici a rovnéz historické
realit¢. Obzalovana tak svym naprosto nevhodnym projevem ucinila pro medialni gramotnost
piitomnych zaka, potfebu hodnoceni zdroji informaci a nutnost jejich ovéfovan{ zaky, paradoxné
vice, nez by bylo mozné ucinit pouhou pfednaskou vedenou striktné v mezich schvalenych planem
vyuky. Zaci si totiz jednak v praxi ovéiili, ze i vysokoskolsky vzdélani jedinci, kteif by méli vladnout
potfebnymi dovednostmi pfi praci se zdroji informaci, mohou podlehnout masivni a hrubé
nepravdivé dezinformaéni kampani. A dale si zaci osobné vyzkouseli, jak nesnadné az prakticky
nemozné je nckteré osoby pfesvédéit o tom, ze realita je naprosto odlisna, nez ji tyto osoby
prezentuji. Coz vsak soud nalézaci ani odvolaci rozhodné (s ohledem na obsah i zptisob prezentace
nazora obzalované v dané vyucovaci hodin¢) nehodnoti ve prospéch obzalované.

Jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci, chape projev obzalované v pfedmétné vyucovaci hodiné jako
naprosto neprofesionalni, pedagogicky jednoznaéné nezvladnuty, sugestivné a manipulativné
sdelujici nepravdivé informace bez blize konkretizovaného uvedeni zdroji k jednotlivym
pfedkladanym (v drtivé vétsiné nepravdivym) sdélenim. Nicméné je nutno na druhou stranu
zduraznit, ze obzalovana timto nenaplnila skutkovou podstatu zalovaného ani jiného trestného
¢inu s ¢imz se nalézaci soud velmi dakladné a detailné zabyval a své uvahy podrobné rozepsal
v odstavcich 37. az 46. odivodnéni napadeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.K.



14.

15.

16.

17.

9 44'To 114/2024

Odvolaci soud rovnéz pfisvédcuje statnimu zastupci v tom, ze informovanost je zakladem
demokratické spolecnosti, a naproti tomu $ifeni dezinformaci muze ve svém dusledku vyrazné
piispét k destabilizaci spolecnosti. Nicméné je nutno naprosto dusledné rozlisovat, kdy dochazi
$ffenim dezinformaci k naplnéni skutkové podstaty nékterého =z trestnych cint pojatych
do trestniho zakoniku a kdy naopak nikoliv. Touto optikou nahlizi na meze svobody projevu
rovnéz nalézacim soudem velmi piipadné zminéné Stanovisko Nejvyssiho statntho zastupitelstvi
ze dne 2.3.2022 1 SL. 117/2022, dle kterého by ustavné zarucené ochrany prava na svobodny projev
nem¢l pozivat toliko projev zcela jednoznacny, vykazujici vysokou miru zavaznosti podnécujici
k nenavisti ¢i pouziti nasili ¢i toto konkrétni nasili ¢i nenavist schvalujici. Nelze pak pfisvédcit
statnimu zastupci v tom, ze by toto stanovisko nalézaci soud zcela dezinterpretoval, naopak
v bodech 40. a 41. odavodnéni napadeného rozsudku se obsahem a zejména smyslem tohoto
stanoviska zabyva, aby nasledné potfebnou miru uzit{ trestnfho prava jako prostfedku ultima ratio
v demokratické spolec¢nosti nalézaci soud velmi pfiléhavé demonstroval 1uzitim odkazu
na judikaturu ESLP ve véci Mahi proti Belgii. Ostatné o tom, ze i velmi mladi jedinci Zijici
v demokratické spolecnosti dokazi projevit svij nesouhlas a razantné oponovat nazoram, které
vyhodnoti jako rozporné s realitou, svédci i samotny obsah neupravené nahravky (blize rozebrany
v bodé 8. odtvodnéni napadeného rozsudku). Obzalovana pak tyto nesouhlasné odezvy svych
zakua nijak neumlcovala a nesankcionovala a diskusi se svymi zaky se nebranila.

Nalézaci soud se velmi podrobné vénoval otazce, pro¢ neshledal v jednani obzalované
ospravedlnovani, zpochybnovani, popirani vale¢nych zloc¢ini a zlo¢ini proti miru zejména
v bodech 37., 38. a 39. odavodnéni napadené¢ho rozsudku, kdyzZ je nutno dat za pravdu obhajobé,
ze statni zastupce v obzalob¢ ani ve svych odvolanich nijak blize nekonkretizoval, které valecné
zloc¢iny, pfipadné zlociny proti miru méla svym slovnim projevem pojatym do vyroku obzaloby
ospravedlnovat, zpochybnovat ¢i popirat. Obzalovana se na pfimy dotaz jednoho ze svych zaku,
zcela zfetelné odmitla do podrobnéjsiho a konkrétnéjsiho hodnoceni toho, zda ,,mél Putin narok
zautocit na Ukrajinu® pousteét.

Se statnim zastupcem rovnéz nelze souhlasit v tom, ze by nalézaci soud nekriticky a selektivné
hodnotil audiozaznam z pfedmétné hodiny. Naopak nalézaci soud velmi podrobné rozebral obsah
tohoto zaznamu a tento pak obsahle hodnotil, kdyz pfi tomto hodnoceni zduraznil jak momenty
svedcici v neprospéch obzalované, tak i v jeji prospéch. Nalézaci soud naprosto pfiléhavé zohlednil
rovnéz skutecnost, ze vyklad obzalované byl sice velmi svébytny, zahrnujici jeji subjektivni a
konkrétnimi dukazy nepodlozené konstrukce s prvky persvaze. Nicméné neopominul ani to, ze
uvodni ,,prohlaseni” obzalované zahrnuté do skutkové véty obzaloby bylo uvodem k nasledné
diskusi se zaky, které sama obzalovana k diskusi podnécovala a nebranila jim ve vyjadfeni jejich
(vesmés nesouhlasnych az zasadné odmitajicich) nazord na obzalovanou prezentovanou
problematiku. Odvolaci soud uzavira, Zze nalézaci soud se obsahem nahravky zabyval velmi
podrobné a jeji obsah hodnotil nestranné a peclive zohlednoval vsechny okolnosti daného ptipadu,
kdyz cely obsah nahravky hodnotil v kontextu dalsich dukazt a to zejména vypovédi svédka K. ml.
a st.

Pokud statni zastupce namita, ze obzalovana v prabé¢hu této hodiny nijak nevedla zaky k vyuce ji
proklamovanych dovednosti pfi praci s medidlnimi sdélenimi, tj. neprovedla hodnoceni
pfedavanych udaju tak, aby se zaci dokazali zorientovat v dostupnych informacich, nevedla je
k vyvozovani jejich vlastnich zaveéra, neucila je praci s informacnimi zdroji, ani neprovedla
posouzen{ vérohodnosti ji pfedavanych informaci, je mu mozno dat za pravdu toliko castecné.
Obzalovana skutecné zakim pfedkladala svij svébytny vyklad historickych udalosti, aniz by
konkrétné zminila zdroje svych tvrzeni a odkazala na né. Rovnéz je mozno statnimu zastupci
pfisvédcit, ze obzalovana pfedavala sva tvrzeni, stroze odmitala informace zaka ziskané z CT 1,
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a opakované jim sdélovala, aby informace necerpali jen z vefejnopravnich médii (které jejich
zpochybnovanim odmitala), ale i z jinych zdroja, napf. z webu Protiproud. Z hlediska pozadavka
na spravné pedagogické vedeni zaku v praci se zdroji informaci obzalovana naprosto neobstala.
Za toto pochybeni byla nasledné postizena v roviné pracovnépravni, coz nalézaci soud neopomnél
uvést mimo jiné odkazem na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 11 C 209/2022 ze
dne 27.2.2023, ktery ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢.j. 23 Co 303/2023-125, ze dne
6.12. 2023 jiz nabyl pravni moci, kdy soudem 1. stupné byla zamitnuta zaloba obzalované o urcent,
ze vypoved obzalované z pracovniho poméru, kterou ji dala zalovana ZS a MS Praha 6, Xxx,
dopisem ze dne 2.5.2022, je neplatna, pficemz odvolaci soud uvedené rozhodnuti potvrdil
Nicméné nalézaci soud velmi podrobné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, Zze obzalovana, byt’ se
dopustila takto zasadntho pedagogického pochybeni v predmétné vyucovaci hodiné, svym
jednanim nenaplnila Zadnou konkrétn{ skutkovou podstatu trestného ¢inu. Na toto oduvodnéni
pak odvolaci soud plné odkazuje.

Pokud se statn{ zastupce jednoznacné nemuze spokojit ani se zavérem soudu, ze ,,z provedeného
dokazovani rovnég vypljvd, e jednanim obgalované nebyla porusena ani ohrogena priva ani svobody drubych,
JakoZto ani dravi, mravnost, majetek, porddek (i bexpeinost.“ a namita, ze neni zfejmé, z jakych
provedenych dikazi a z jakého dtvodu, to takto soud uzaviel, kdyz jedinymi dukazy, které navic
zcela zavadné hodnotil, byla zvukova nahravka a vyslech jediného Zaka, S. K. (pozz. soudu — svédek
se jmenuje |.), kterého i jeho otec oznacuje za flegmatika, ktery neprojevuje emoce.

K tomu odvolaci soud uvadi, ze neni mozno pfisvédcit ani této namitce. Byt’ je mozna svédek J.
K. flegmatik, tak soudu popsal, jak vnimal jednani obzalované on i jeho spoluzici, jak v prabéhu
vyucovaci hodiny samotné, tak i s odstupem, kdy o obsahu sdéleni své vyucujici diskutovali zaci
nejen v pfedmétné hodiné, ale i mezi sebou nasledné. Rozhodné nelze dovodit z vipovédi tohoto
svédka a ani z obsahu samotné neupravené zvukové nahravky, ze by svébytny a nevhodny vyklad
a pfistup jejich pedagozky (obzalované) mél na zaky néjaky negativni dopad v podob¢ nevhodného
nazirani na otazku pficin a piipadného prubé¢hu valky na Ukrajing, ¢i ze by dokonce zaci nekriticky
ptejali obzalovanou prezentované nazory. Ze slov a dalsich zvukovych projeva zaka zachycenych
na pfedmétné nahravce je naopak zfejmé, ze se rozhodné nebali oponovat své ucitelce, diskutovali
s ni a snazili se ji naopak pfesvédcit o tom, ze existuji informacni zdroje 1épe zachycujici a popisujici
diskutovanou problematiku. Ostatné 1 sam sveédek uvedl, Zze v hodiniach slohu byla diskuse
pedagoga se zaky béznou praxi. Obsahu nahravky tak odpovidaji rovnéz sdéleni tohoto svédka.
V daném piipadé ani statni zastupce nenavrhoval zadné konkrétni dakazy, z nichz by bylo mozno
dovodit néco jiného. Existence pfipadnych takovychto jinych dukazu pak nebyla znama ani soudu
nalézacimu ¢ soudu odvolacimu. Nelze tedy pfisvédcit nazoru statniho zastupce, ze z nicnefikajic
vypovedi nalézaci soud ucinil kategorické zaveéry. Naopak vipoved svédka J. K. korespondovala
s obsahem pfedmétné nahravky a nebyl proveden zadny dukaz, ktery by obsah vypovédi vyvracel
a prokazoval, ze jednani obzalované mélo vliv na postoje nékterych zakua, ¢i jejich psychické zdravi
a podobné. Existence takovéhoto dukazu pak nebyla ani nikym tvrzena.

Nalézaci soud se pak v odivodnéni napadeného rozsudku v bod¢ 46. v potfebné mife zabyval téz
namitkami statniho zastupce obsazenymi v jeho odvolan{ ze dne 25.8.2023, tak jak mu bylo soudem
odvolacim uloZeno. Odvolaci soud na toto pln¢ odkazuje a s argumenty soudu nalézactho se
ztotoznuje.

Odvolaci soud zduraznuje, ze hodnoceni dikazt je doménou toho soudu, ktery je proved],
tj. zpravidla soudu prvniho stupné. Jestlize tomuto hodnoceni nelze vytknout zadnou zasadni vadu
— zejména nedplnost nebo logickou chybnost — nenf opravna instance (odvolaci soud) opravnéna
takové hodnoceni dukaza a z ného vyplyvajici skutkové zjisténi zpochybnovat a nahrazovat
vlastnim hodnocenim (viz napt. TpR 1/2007, s. 24). Odvolaci soud v rimci své prezkumné ¢innosti
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neshledal neuplnost, nelogi¢nost nebo zjevnou nespravnost ¢i rozpor s obsahem provedenych
duikazu, kdyz odtivodnéni nalézactho soudu ma za logické, nerozporné a pochybnosti nevzbuzujici.

Za téchto okolnosti, kdyz bylo shledano, Ze nalézaci soud postupoval pfi hodnoceni diukaza
duasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna a Gplna skutkova zjisténi,
nemohl by odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusit napadeny rozsudek jen proto,
ze by sam na zaklad¢ svého presvédceni hodnotil tytéz dukazy s jinym v tvahu pfichazejicim
vysledkem (srov. R 53/1992). Nadto m4 odvolaci soud za to, ze v hlavnim li¢eni nalézacim soudem
provedené dukazy ani jinym zpusobem (nez jak ucinil soud nalézaci) vyhodnotit nelze.

Ze vsech téchto shora uvedenych duvoda dospél odvolaci soud k jednoznaénému zavéru, ze
odvolan{ statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 je nedavodné, a proto
toto podle § 256 tr.fadu zamitl.

Odvolaci soud pak, vreakci na obsah zavére¢ného navrhu obzalované, upozornuje, ze by
obzalovana me¢la napiisté velmi dukladné vazit obsah svych slov ¢i projevt pronasenych at’ jiz
ustné cisifenych pisemné, tak, aby nezavdala organim cinnym v trestnim fizeni podnét
k pfipadnému trestnimu stthani. Svoboda slova sice poziva tstavni ochrany, avsak tato ochrana
neni bezbfeha (jak rovnéz plyne z obsahu odavodnéni rozsudku nalézactho soudu a v ném
zminovanych soudnich rozhodnuti). Mimo to by svymi neuvazenymi vyroky mohla, byt
1 neumyslné, zpusobit dal$i dusevni zranéni osobam, které byly konkrétni historickou udalosti
osobné zasazeny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat odvolani, lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésict
od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 256e tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c tr.f.). Pravo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnutf soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinéného pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) —1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

V Praze dne 6. kvétna 2024

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v.r.

predsedkyné senatu
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