C.j. 44 To 11/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 12. tnora 2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ senatu Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a soudct JUDr. Petry Benesové a Mgr. Evy
Buresové, projednal v trestni véci obZalovaného V. K., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx
xxX, t.¢. ve vykonu vazby v jiné trestni véci ve VV xxx, odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.
ffina 2023, sp.zn. 3 T 107/2023 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr.fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovany
V.K,

nar. dne XXxv xxx, trvale bytem xxx xxx,

pii nezménéném vyroku o viné precinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

odsuzuje
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. #fjna 2023, sp.zn. 3 T 107/2023
byl obzalovany V. K., shledan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Obzalovany se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze:
dne 11. 07. 2023 v ¢ase okolo 15:04 hodin, v xxx, v ulici xxx, v umyslu obohatit se, po pfedchozi
domluvé, spole¢né s jiz odsouzenym J. J., nar. xxx, pfistoupil ke zde zaparkovanému osobnimu
vozidlu tov. zn. Volkswagen Upl, reg. zn. xxx, dosud nezjisténym zpusobem prekonal uzamykaci
zamek stfesnfho nosice na kola zn. Thule Proride 591, tento stfesni nosi¢ dosud nezjisténym
zpusobem demontoval a nasledné jej podal J. J., jenz nosi¢ z mista odnesl, zabalil do igelitového
obalu a ukryl v nedalekém kifovi, pficemz oba poté, co si v§imli, ze jej vidéli zaméstnanci nedalekého
obchodu, dalsiho jednani zanechali a z mista ¢inu utekli, kdy timto svym jednanim zpusobil
poskozené T. M. , nar. xxx, $kodu na odcizenych vécech ve vysi 1.500,- K¢ a skodu na poskozeni
uzamykaciho zamku nosice ve vysi 400,- K¢,

a tohoto jednani se dopustil, ackoli byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
25.9. 2021, sp. zn. 52T 129/2021, ktery nabyl pravai moci dne 25. 9. 2021, odsouzen pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou, jenz vykonal dne 4. 6. 2022.

Za uvedené jednani byl obzalovany napadenym rozsudkem odsouzen podle § 205 odst. 2 tr.
zakonfku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 300 hodin.

Vyrokem ucinénym v adhezni fizeni byla dle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu poskozena T. M.
nat. xxx, bytem Praha 4, Mezivtsi 1323/40 se svym nirokem na nihradu skody odkizina na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani statni zastupce Obvodnifho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4. V odvolani uvedl, Ze odvolani podava v neprospéch obzalovaného
do vyroku o trestu.

Statni zastupce je toho nazoru, ze v pfipadé obzalovaného V. K. je uloZeny trest obecné
prospésnych praci vzhledem k jeho osobé, dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy
nepfiméfené mirny.

Statn{ zastupce ma za to, ze obzalovany doznani pii hlavnim liceni uc¢inil pod tthou celkové situace
a usvédcujicich dukazt, coz jsou dosti urcujici okolnosti, které vahu doznani obzalovaného,
respektive prohlaseni jeho viny vylozené degraduji. Oproti tomu na strané obzalovaného bylo
shledano nc¢kolik pfitézujicich okolnosti vyjmenovanych v § 42 tr. zakoniku, napiiklad spocivajici
v tom, ze obzalovany spachal trestny ¢in ,,dalsi osobou®, respektive ve spolupachatelstvi podle §
42 pism. o) tr. zakoniku. Dal$i pfitézujici okolnosti je, Ze obzalovany byl jiz celkem ctrnactkrat
soudné trestan, coz je okolnost nalezejici do vyctu okolnosti pfitézujicich podle § 42 pism. p) tr.
zakonfku, byt’ s moznosti podle individualniho posouzeni ji za pfitézujici okolnost nepokladat,
avsak nikoliv v situaci, jestlize osoba obzalovaného je tolikrat trestanym specialnim recidivistou. V
souvislosti s pfedchozimi odsouzenimi obzalovaného je téz nutno podotknout, ze byt je statnimu
zastupci znamo, ze se recidiva jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. p) tr. zakonfku neuplatni,
pokud doslo k zahlazeni (pfipadné osveédéeni) pfedchoziho odsouzeni, v dusledku ¢ehoz se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, avsak je tfeba zduraznit, ze k ,,zablazenémn odsonzeni soud
miige (k 131 pachatele) pri ukldadani trestu pribliget pro hodnoceni osoby pachatele, jeho sklonii & trestmjm cinsim,
Jeho vztabu ke spolecenskym hodnotdm, monostem jeho ndapravy apod. (NS 5 13 33/74, Rt 6/1975)“
Soucasne 1ze za pritézujici okolnost (sic v zakoné neuvedenou) povazovat to, ze se obzalovany
dopustil nyn{ projednavané trestné cinnosti ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, a to
z trestnfho ptikazu Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 01.08.2021, sp.zn. 3T 97/2021, jenz
nabyl pravni moci stejného dne, jimz byl odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
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zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 24 mésict, nasledné mu byla tato zkusebni doba prodlouzena o dalsich
12 mésict za soucasného stanoveni dohledu, takze mu zkusebni doba uplyne az dne 01.08.2024.
Ve vztahu k dosavadnimu zpusobu zivota obzalovaného lze odkazat v podstat¢ na vyse
zminovanou recidivu obzalovaného, takze je zjevné, Ze u obzalovaného nelze (nejen) v posledni
dob¢ hovofit o fadném zplisobu zivota, coz se musi nutné projevit v neprospéch obzalovaného.
Ve vztahu k dalsimu kritériu, tj. chovani pachatele po ¢inu, lze opét obecné uvést, ze soud se
k nému nikterak nevyjadfil, takze statni zastupce muze pouze v obecné roviné konstatovat, ze
z chovani obzalovaného nelze seznat jakykoliv pozitivni poznatek, ze svého jednan{ alespon trochu
(upfimng¢) lituje.

Za dané situace pak musi statni zastupce zkonstatovat, ze obzalovany se poskozenému za celou
dobu probihajiciho trestniho fizeni pisemné neomluvil, ackoliv k tomu mél naprosto ojedinélou
ptilezitost, kterou vSak nevyuzil. Obecné lze uzaviit, ze celkové chovani obzalovaného po c¢inu
nesveéddci o jeho skutecné vnitiné pocit’ovaném kritickém pifistupu ke spachanému c¢inu, nybrz ze
jeho jednani, které nasledovalo po krocich organt ¢innych v trestnim fizeni, bylo motivovano prave
tim, aby si vytvofil pf{znivéjsi pozici pro rozhodnuti soudu, nikoliv snad opravdovou zménou jeho
postoje k véci.

S ohledem na vyse uvedené se proto statni zastupce nemuze ztotoznit s nazorem soudu, podle
nc¢hoz je na misté dat obzalovanému jeste ,,dal§i* Sanci a ulozit mu vychovny trest nespojeny
s pfimym trestem odnét{ svobody, nebot’ ma za to, ze s ohledem na osobu obzalovaného a jeho
trestni minulost poklada ulozeni alternativniho trestu obecné prospé$nych praci, byt’ v nejvyssi
vyméfe, za nepfiméfené mirny, jenz je v rozporu s ucelem trestntho fizeni, jak je formulovan v § 1
odst. 1 tr. fadu, spocivajici mj. v tom, ze toto fizeni musi pusobit k pfedchazeni a zamezovani
trestné cinnosti (hledisko generalni a individualni prevence).

Vzhledem ke vS§em shora uvedenym skutec¢nostem navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 26.10.2023, sp.zn. 3 T 107/2023 a podle § 259 odst. 3 tr. fadu za splnéni podminek
uvedenych v § 259 odst. 4 tr. fadu a sam ulozil obzalovanému podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 56 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon se
zafazuje do véznice s ostrahou.

K odvolan{ statniho zastupce se obzalovany se obzalovany prostfednictvim své obhajkyné vyjadfil,
ze ma ulozeny trest za pfiméfeny, kdyz se nedopoustél natolik zavazné trestné ¢innosti a k tomuto
jednan{ jej vedla neutéSena zivotni situace, coz nalézaci soud zohlednil. Obzalovany si nasledné
nasel i praci, prestchoval se do ubytovny a uzaviel manzelstvi, ¢imz svtj zivot do zna¢né miry
stabilizoval.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani stitntho zastupce, podaného
v neprospéch obzalovaného proti vyroku do trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
postupoval v souladu sustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu a pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, pro nimz bylo podano odvolani
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad, kdy k vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani. Méstsky soud v Praze tedy zaméfil svoji prezkumnou pozornost
pfedevsim na rozhodnuti o ulozeni trestu, kdy rozhodnuti o viné obzalovaného je nesporné, kdyz
obzalovany prohlasil svou vinu a nalézaci soud toto prohlaseni piijal, a jednani bylo zcela pfiléhavé
kvalifikovano jako pfec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy v tomto smyslu neni
mozno nic¢eho napadenému rozsudku vytknout. Z podnétu odvolan{ statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 pfezkoumal odvolaci soud zejména druh a vysi ulozeného trestu
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a dospél k zavéru, ze odvolani statnitho zastupce je divodné, co se tyce nepfiméfenosti druhu
ukladaného trestu.

Odvolaci soud pfisvédéil nazoru statniho zastupce, Ze obzalovany sice prohlasil vinu, nicméné dale
jiz vjeho prospéch nehovoii Zadna dalsi skutecnost. Obzalovany se projednavaného pfecinu
dopustil nejen v dobé podminéného odsouzeni, jak spravné uvedl odvolatel, ale i dalsi skute¢nosti
na stran¢ obzalovaného (akcentované piiléhavé v odvolani, na které timto odvolaci soud plné
odkazuje) jednozna¢né vedou rovnéz soud odvolaci k pfesvédceni, ze na obzalovaného nenf jiz
mozno pusobit jinym druhem trestu, nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Ostatné ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kde byl odsouzen trestnim piikazem ze dne 01.08.2021, sp.zn. 3T
97/2021, jenz nabyl pravai moci stejného dne, za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
dostal Sanci k napravé v podobé trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict, pfestoze spachal ve zkusebni dob¢ dalsi
trestny ¢in, byla mu tato zkusebni doba prodlouzena o dalsich 12 mésict za soucasného stanoveni
dohledu, takze mu zkusebni doba uplyne az dne 01.08.2024. Ani tato vystraha nevedla ke zméné
zivotniho stylu obzalovaného. Davat mu za této situace v podstaté jiz tieti ,,posledni $anci®
(v podobé¢ trestu nespojeného s pfimym omezenim osobni svobody) v nyni projednavané trestni
véci povazuje odvolaci soud za naprosto absurdni. Z tohoto davodu dospél odvolaci soud
k zavéru, ze je nezbytné zruseni vyroku o trestu napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu a uloZeni trestu pfisnéjSiho spocivajictho v uloZzeni nepodminéného trestu
odnéti svobody ve vyméie 10 mésica, tedy stale jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby (6
mésict az 3 roky) se zafazenim do pfislusného typu véznice v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku (tj. zakonem stanovené véznice s ostrahou).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci soud tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhuté dvou mésica od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr..). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statnfho zastupce a nebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcéetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 12. inora 2024

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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