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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedan konaném dne 21. srpna 2024 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Cihlafové a soudkyn JUDrx. Petry BeneSové a Mgr. Ing. Hany
Chaloupkové odvolani obzalovaného J. S., narozeného xxx, trvale bytem xxx, xxx xxx, podaném
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. dubna 2024, sp. zn. 7 T 150/2021, a
rozhodl

takto

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
castecné zru § uj e, a to toliko ve vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozené spolecnosti
MXXXO, s. t. 0., IC xxx, sidlem XXX, XXX XXX.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. S. uznan vinnym jednak zlocinem podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku ve vice ¢inném soubéhu s pfecinem kfivého obvinéni dle §
345 odst. 2, odst. 3 pism. f) tr. zakoniku ve znéni acinném do 30. kvétna 2015, a jednak precinem
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku,
ve zkratce tim, ze jednak dne 11. srpna 2014 podal prostfednictvim zmocnénkyné navrh na zapis
zmeén v obchodnim rejstifku spolecnostt MXXXO, s. t. o, ICO xxx (dale jen ,,MXXXO"), ve
kterém navrhoval zapsani oddélené stthanych obzalovanych F, F a sebe sama jako spolecnikt
fec¢ené spolecnosti a zaroven vymazani xxx R. M., pficemz k tomuto navrhu pfilozil padélané listiny,
po ¢emz pak prevedl z bankovnich uctt spole¢nosti MXXXO financni prostiedky v celkové vysi,
jednak 4 330 102, 43 K¢, jednak dne 12. zaff 2014 spolec¢né¢ s oddélené stthanymi obzalovanymi F.
a F. podal k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci trestni oznameni na poskozené R. M.,
M. B. a advokaty z AK HSP & Partners pro podezieni z trestnych ¢ini podvodu, padélani a
pozménovani vefejné listiny a ucasti na organizované zlocinecké skupiny, pfestoze vedel, ze udaje
v uvedeném trestnim oznameni nejsou pravdivé, a jednak jako xxx xxx spole¢nosti CXXX XXX
XXXM, a. s., ICO xxx (dale jen ,,CXXX XXX XXXM®), jako osoba odpovédna za hrazeni
povinnych odvodu za obdob{ listopad 2016 az ¢erven 2019 neplnil zakonnou povinnost odvést za
zameéstnance dan, pojistné na socialni zabezpeceni , pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténi, ¢imz zpusobil spolecnosti CXXX XXX XXXM majetkovy
prospéch ve vysi neodvedenych plateb v celkové vysi 2 276 563 K¢. Za tuto trestnou ¢innost pak
byl obzalovany napadenym rozsudkem odsouzen k dthrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na dobu ctyf let. Odsouzenému byl dale ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu ¢i ¢lena statutarniho organu
v obchodnich korporacich a to na dobu ¢tyt let. Déle byla odsouzenému uloZzena povinnost uhradit
skodu poskozené spolecnosti MXXXO s.r.o. v celkové vysi 4 330 120,43 K¢ véetné zakonného
uroku z prodleni. Ve zbytku svych naroku byla poskozena spolecnost MXXXO s.r.o. odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny Ing. M. byl se svym narokem taktéz odkazan na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento rozsudek v§ak nenabyl pravni moci, nebot’ si proti nému
podal obzalovany dne 7. kvétna 2024 odvolani. Rozsudek byl obzalovanému dorucen dne 29.
dubna 2024, odvolani tak bylo podano fadné, véas a osobou opravnénou.
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2. Odvolani obzalovaného sméfovalo do vyroku o trestu a nahradé¢ skody a lze v podstatnych rysech
shrnout tak, ze ulozeny trest podminéného odnéti svobody je pfili§ pfisny a navrhuje, aby mu byl
ulozen trest penézity. Pfitom poukazuje, Ze soucasné trendy mifi k cast¢jsimu ukladani penézitych
tresty, zaroven se ze svych chyb poucil a zije fadnym Zivotem. Zaroven se snazil dle svych moznosti
pfispét k napraveé nastalého stavu, svého jednani upfimné lituje a prohlasil svou vinu, kdy toto
vSechno by mélo byt hodnoceno jako vyznamna polehcujici okolnost. Soudu prvniho stupné
pfitom vytyka, ze se otazkou uloZeni penézitého trestu vubec nezabyva. Vedle toho obzalovany
broji i proti vyroku o nahradé skody a to tak, ze o tomto nalézaci soud nemohl rozhodnout, nebot’
poskozena spole¢nost MXXXO s.r.o. vzala dne 2. dubna 2024 navrh na nahradu Skody v celém
rozsahu zpét. Soud zde, dle ndzoru obzalovaného, v adhéznim fizeni postupoval #/tra petita partinm
a rozhodl aniz by byl narok na nahradu skody (aktudlné) uplatnovan.

3. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud pfezkoumava zakonnost a odivodnénost jen téch
oddeélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud pfihliZi jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.
V projednavaném pifpadé¢ se pak odvolani tyka vyroku o trestu a nahradé skody. Po pfezkoumani
napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru,
ze odvolan{ je na misté castecné vyhoveét.

4. Kiizeni pfed nalézacim soudem nema odvolaci soud zavaznéjsi pfipominky. Toto fizeni bylo
provedeno v souladu se zdkonem a nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které
by mély vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavanych vyrokua. Z ryze formalniho hlediska lze
nalézacimu soudu vytknout oznaceny trestného cinu dle § 345 jako ,kfivé obzalovani®, kdy zakon
operuje s terminem ,,kfivé obvinéni, nicméneé se jedna jen o pisafskou chybu, ktera neoduvodnuje
zruseni napadeného rozsudku.

5. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou obzalovaného, ze jemu ulozeny trest je pfilis ptisny. Byt’
je na misté pozitivn¢ vnimat, ze obzalovany se k trestnimu fizen{ 1 nasledkm své trestné ¢innosti
postavil ¢elem (a tato skutec¢nost ostatné neunikla ani nalézacimu soudu, srov. bod 4. napadeného
rozsudku), nelze na druhé strané pominout i okolnosti, které zavaznost jeho jednani vyrazné
zesiluji, tj. zejm. odsouzeni za vice trestnych ¢int a relativné vysokou vysi (v ramci zakonné normy)
zpusobené Skody. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze obzalovany byl odsouzen za dva
pfeciny a jeden zlocin, pficemz byl ohrozen nepodminénym thrnnym trestem v rozpéti 2 — 8 let.
UlozZeny trest odnéti svobody v délce 2 let (tedy sama dolni hranice trestni sazby), jehoz vykon byl
podminéné odlozen na dobu ¢tyf let, pak zcela pfiléhavé reflektuje vsechny polehcujici okolnosti
na stran¢ obzalovaného, nebot’ pokud by tyto neexistovaly, bylo by na misté ulozit minimaln¢ trest
nepodminény v del$i dobé. Pfestoze se nalézaci soud nekterymi z odvolacich namitek nezabyva,
konkrétné zejm. projevenou upfimnou litosti a pfispénim k napravé, nema odvolaci soud za to, Ze
by ani pfi pfijeti téchto okolnosti bylo na misté ulozeny trest néjak ménit, jelikoz je dostatecné
mirny, aby zohlednil i tyto skutecnosti.

6. K alternativé ulozeni penézitého trestu odvolaci soud uvadi, ze pro jeho samostatné ulozeni nejsou
vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti obzalovaného splnény podminky. Na roviné pro
obzalovaného piiznivéjsi 1ze proto uvazovat toliko o mirnéjsim trestu podminéném, konkrétné
kratsi dobé podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, v kombinaci s trestem
penézitym. Vzhledem k tomu, ze aktualné uloZeny trest je zakonny, spravedlivy a zohlednuje

Shodu s prvopisem potvrzuje E. K.



3 44'To 215/2024

veskera zakonem povazovana kritéria, tak odvolaci soud nebude z pozice II. instance ingerovat do
prerogativu nalézactho soudu rozhodovat o vin¢ a trestu za trestné ¢iny tim, ze jeho rozhodnuti
v podstaté nevyznamnym zpusobem poupravi, nebot’ by tim pfekracoval svou roli v ramci systému
trestniho fizeni.

Otazkou, kterou se nalézaci soud nezabyval, a ktera byla zaroven pfedmétem odvolaci namitky, je
vliv délky trestniho fizen{ na intenzitu ulozeného trestu. Touto problematikou se rozhodovaci praxe
detailné zaobira (stov. mj. IIL. US 83/96, 1. US 554/04, IV. US 30/24, 7 Tdo 303/2012 atd.),
pficemz zasadni pilife této praxe lze shrnout tak, ze pfiméfenost doby fizeni nelze vyjadfit
numericky, nebot’ je podminéna objektivné charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana
ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stézovatele
a chovani pfislusnych organt. V piipad¢ trestnfho fizeni tak muze byt vyznamny pro posouzeni
pfiméfenosti jeho délky napfiklad pocet spoluobvinénych, teritorialni a ¢asovy rozsah trestné
¢innosti  ¢i  pfftomnost mezinarodntho prvku. Statu  vsak nelze pficitat  k tizi
prodlouzeni délky fizeni dané uplatnovanim procesnich prav obzalovanym, nicméné je tieba
zkoumat, zda orginy &inné v trestnim FHzenf konaly v dané véci plynule (srov. 1. US 641/04).
K aspektu tykajicimu se uplatnovani procesnich prav obzalovanym je pak tfeba rozvést, ze
obzalovanému samozfejmé nelze vytykat pouhé uplatiiovani jeho procesnich prav a prostfedku,
které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni uprava, ato zejména vyuzivani fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedkd, stiznosti na ¢innost organt c¢innych v trestnim fizeni,
odmitani vypovédi, popirani viny, podavani navrha a zadosti, a to vcetn¢ zadosti o odroceni
hlavniho liceni nebo vefejného zasedani etc., nicméné zaroven nelze ani organy cinné
v trestnim fizen ¢init odpovédné za prodlouzeni trestniho fizeni v dasledku toho, Ze se musely
vypofadat s takovymi opravnymi prostiedky, stiznostmi na postup organt nebo navrhy ¢i zadostmi.
Tento zavér piitom vyplyva nejen zjiz vyse citovaného zavéru Ustavniho soudu CR, ale i
z tozhodovaci praxe ESLP  (srov. Dostdl proti Ceské republice z 25. kvétna 2004,
¢. stiznosti 52859/99, bod 210 odtvodnéni a. n.).

. Po kratkém vykladu k dané problematice Ize pak uvedené aplikovat i na zde probihajici trestni
fizeni. Trestn{ stthan{ obzalovaného bylo zahajeno dne 27. kvétna 2021, obzaloba pak byla podana
dne 21. ffjna 2021 a prvni rozhodnuti nalézacitho soudu bylo vydano dne 19. zai{ 2022. Prvni
rozsudek nalézactho soudu nabyl pravni moci, nicméné byl posléze zrusen usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. prosince 2023, sp. zn. 4 Tdo 1063/2022. Nové rozhodnuti ve véci, napadeny
rozsudek, bylo vydano dne 3. dubna 2024. Pokud jde o charakter projednavané véci, je patrné, ze
k vyraznému, témef ro¢nimu, prodlouzeni trestniho fizeni doslo po kasac¢ni intervenci Nejvyssiho
soudu. Ostatni pfistup organu cinnych v trestnim fizeni pak nevykazuje znaky nedivodného
prodluzovani trestnitho fizeni. Ve véci byla plynule nafizovana hlavni liceni a vefejna zasedani,
procesni postup nenf zatizen arbitrarnimi odro¢ovanimi ¢i nedostatky v ¢innosti predsedy senatu.
Hlavni liceni nebylo nafizeno wundhlen¢ a jednotliva rozhodnuti nebyla vyhotovovana
v nepfiméfenych lhatach. Vzhledem k pravé uvedenym okolnostem proto neni na misté
kompenzovat délku probé¢hnuvsiho trestnfho fizeni prostfedky trestniho prava ve smyslu jiz cit.
rozh. 1. US 554/04, snizenim délky ulozeného trestu.

. Odvolaci soud vsak dal obzalovanému za pravdu, co se tyce vyroku napadeného rozsudku o
ptiznani naroku na nahradu skody. Plati, Ze bez navrhu podle piislusného ustanoveni trestniho fadu
nemuze soud v trestnim (- adheznim) f{zeni rozhodnout o naroku na nahradu skody. Jde o vyjimku
ze zasady oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu). Uplatnény narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni muze poskozeny vzit zpét. Pak se vychazi
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z toho, jako kdyby nikdy narok na nahradu $kody neuplatnil. (srov. SAMAL, Pavel, ZEZULOVA,
Jana, RUZICKA, Miroslav. § 43 [Poskozeny]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kol. Obéti trestnych ¢int. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 281, marg. ¢. 30.). Pokud
tedy poskozena spole¢nost MXXXO s.r.o. vzala dne 2. dubna 2024 svij navrh dle § 43 odst. 3 tr.
fadu zpét (srov. ¢. 1. 2291), nemohl soud o den pozdéji rozhodnout v adhéznim fizeni o nahradé
skody této spolecnosti. Lize pfipustit, ze nalézaci soud s ohledem na zaslani tohoto podani do
datové schranky nalézactho soudu nemusel ke dni konani hlavniho liceni mit tento dokument
zalozeny ve spisovém materialu, avsak mél k dispozici informaci o zpétvzeti navrhu poskozeného,
kterou si mohl ze soudniho systému ovéfit. Svij postup nemohl nalézaci soud pieklenout ani
odiivodnénim o postoupeni pohledavky na dalsi subjekt s tim, Ze se pouze zménil drzitel prav
opravnéné osoby, pokud jednak soud nedisponoval smlouvou o postoupeni pohledavky, jednak
vyjadfenim postupnika, ze se pfipojuje s timto narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni.

10.Z vyse uvedenych davodua bylo odvolani obzalovaného shledano jako c¢astecné davodné, procez
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutnj obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Lenka Cihlafova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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