¢.j. 44 To 245/2025-702

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10.zafi 2025 odvolani
obzalované [Jméno a Pfijmeni], narozené [Datum] v [Misto]xxx, trvale bytem [Ulice, Mésto],
podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17.¢ervna 2025, sp. zn. 2'T 15/2025 a
rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamit a.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byla obZalovana soudem prvniho stupné uznana vinnou pod bodem 1.
a 2. rozsudku pokracujicim pfec¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a pod
bodem 3. rozsudku pfecinem podvodu podle § 209 odst.1 tr. zakoniku, kterych se méla dopustit
tim, ze
1. dne 7. 7. 2021 podala jménem poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], o niz se v tu dobu coby pecovatelka
starala, na pobo¢ce Ufadu prace CR na adrese [Ulice, Mésto], zadost o pfiznani davky piispévku [Oznaceni
piispévku A], kterou za poskozenou vyplnila a nechala ji ji toliko podepsat, pficemz v imyslu obohatit se na dkor
jiz téméf imobiln{ poskozené, uvedla do kolonky ,,zpasob vyplaty pfiznané davky* nikoliv ¢islo bankovniho uctu
poskozené, ale bez védom{ a souhlasu poskozené, kterd vzdy za poskytnuté pec¢ovatelské sluzby platila obzalované
v hotovosti, nejprve ¢islo svého soukromého bankovniho Gétu ¢. [Cislo Gétu], a nasledné na zakladé formulate
"hld$eni zmén - zména zptsobu vyplaty davky", kterf na stejné pobocéce Utadu prace CR predlozila s podpisem
poskozené dne 9. 3. 2022 spole¢né s navrhem na zménu vyse [Oznaceni davky A], ¢islo bankovniho Gétu &. [Cislo
uctu 1] obch. spol. [Nazev spole¢nosti], jehoz byla obzalovana jedinou spole¢nici a jednatelkou, a takto na zaklade
rozhodnuti o piiznani [Oznaceni davky A], ¢.j. [¢islo jednaci], ze dne [datum], ve v{$i xxx K¢ mésicné a nasledné
rozhodnuti o zvyseni [Oznaceni davky A], ¢.j. [¢islo jednaci], ze dne [datum] ve vysi xxx K¢ mési¢ne, obzalovana
v obdobi od ledna 2022 do dubna 2023 obdrzela od Utadu prace CR nasledujici davky [Oznaceni davky AJuréené
poskozené, a to:
® v lednu 2022 ¢istku xxx K¢ jako davku vyplacenou zpétné za obdobi ¢ervenee 2021 aZ leden 2022 zaslanou
Utadem prace CR na bankovni ucet obzalované ¢. [Cislo actu],

e v unoru 2022 &astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni Géet obzalované ¢. [Cislo uétu],

e vbfeznu 2022 ¢astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni uéet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti| ¢. [Cislo actu 1],

® v zaff 2022 ¢istku ve vysi xxx K¢ jako davku za obdobi srpen 2022 aZ zaff 2022 zaslanou Utadem prace CR na
bankovni ucet obch. spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo actu 1],

v iijnu 2022 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev spole¢nosti]
¢. [Cislo actu 1],

¢ v listopadu 2022 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni uéet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti| ¢. [Cislo actu 1],

® v prosinci 2022 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem price CR na bankovni tcet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti| ¢. [Cislo actu 1],

® vlednu 2023 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem price CR na bankovni tcet obch. spol. [Nazev
spolecnosti| ¢. [Cislo actu 1],

® vunoru 2023 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem price CR na bankovni Géet obch. spol. [Nazev
spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v bfeznu 2023 ¢astku ve vysi xxx K¢ jako doplatek za obdobi od bfezna 2022 do tnora 2023 ve vysi xxx K¢ a

tadnou davku za bfezen 2023 ve visi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni Géet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti| ¢. [Cislo actu 1],
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e v dubnu 2023 ¢éastku ve vysi xxx Ké zaslanou Ufadem price CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] & [Cislo aétu 1],
tedy davky [Oznaceni davky A] urcené poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], v celkové ¢astce ve vysi xxx K¢, které
opravneéné prijemkyni nepfedala a bez jejiho védomi a souhlasu si je ponechala pro svou potfebu,

2. dne 9. 3. 2022 v ramci jednani popsaného pod bodem 1) ptedloZila obzalovana na poboéce Utadu prace CR na

adrese [Ulice, Mésto] v umyslu obohatit se na tkor jiz téméf imobilni poskozené formulaf "hliseni zmén - zména

zpusobu vyplaty davky" podepsany poskozenou [Poskozena 1], nat. xxx, ¢imz doslo téz ke zméné vyplaceni davky

[Oznaceni davky BJ, ktery byl poskozené pfiznan rozhodnutim, ¢.j. [¢islo jednaci], ze dne [datum], v ¢astce xxx K¢

mésicné a nadale tak byl [Oznaceni davky B] Ufadem prace CR zasilin bez védomi a souhlasu poskozené na

bankovni uéet ¢ [Cislo Gétu 1] obch. spol. [Nazev spoleénosti], jehoZ byla obzalovana jedinou spoleénici a

jednatelkou, a obzalovana tak v obdobi od ledna 2022 do dubna 2023 obdrzela od Ufadu prace CR nésledujici

davky [Oznaceni davky B] urcené poskozené, a to:

e vbfeznu 2022 &astku ve vysi xxx Ké zaslanou Utadem prace CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] ¢ [Cislo u¢tu 1],

e v dubnu 2022 éstku ve vy$i xxx Ké zaslanou Ufadem price CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] & [Cislo Gétu 1],

o v kvétnu 2022 &astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] & [Cislo Gétu 1],

e v ervnu 2022 &astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem priace CR na bankovni et obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] ¢ [Cislo u¢tu 1],

e v listopadu 2022 &astku ve vysi xxx K¢ jako davku za obdobi leden 2022 a tnor 2022 zaslanou Utadem prace
CR na bankovni Géet obch. spol. [Nazev spole¢nosti] ¢. [Cislo uétu 1],

e vunoru 2023 ¢astku ve vysi xxx K¢ jako davku za obdobi od srpna 2022 do ledna 2023, kdy v obdobi od
stpna 2022 do fijna 2022 byl piispévek vyplacen ve vysi xxx K¢ mési¢né a od listopadu 2022 do ledna 2023 ve
vysi xxx K¢ mésicne,

e v bieznu 2023 &istku ve visi xxx Ké zaslanou Utadem priace CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] ¢ [Cislo u¢tu 1],

e vdubnu 2023 éastku ve vy$i xxx K¢ zaslanou Ufadem price CR na bankovni téet obch. spol. [Nazev
spole¢nosti] ¢ [Cislo u¢tu 1],

tedy davky [Oznaceni davky B] urc¢ené poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], v celkové ¢astce ve vysi xxx K¢,

které opravnené pifjemkyni nepfedala a bez jejtho védomi a souhlasu si je ponechala pro svou potiebu,

a jednanim pod body 1) az 2) tak poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], zpusobila celkovou skodu ve vysi xxx

Ke,

3.dne 11. 11. 2022 na poboéce banky CSOB v Globusu na adrese [Ulice, Mésto] vylikala v amyslu ziskat

neopravnény finanéni prospéch od poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], pod zaminkou, Ze potfebuje financni

prostredky na sviij podnikatelsky projekt a bez toho, aniz by chtéla a mohla poskozené penize vratit zpét do biezna

2023 tak, jak slibila, ¢astku xxx K¢, kterou za tim dcelem poskozena vybrala ze svého bankovniho dctu, ackoliv

obzalovana veédela, Ze se nachdzi vinsolvenci, nebot’ ji bylo usnesenim [oznaceni soudu, data a cisla

jednaciho]schvaleno oddluzeni, a to ze zavazka v celkové sumé xxx K¢, kdy kazdy mésic splacela ¢astku ve vysi

xxx K¢, pfi¢emz jednou z podminek bylo, Ze po dobu trvani ucinku schvaleni oddluZzen{ plnénim splatkového

kalendate je dluznik povinen nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dob¢ jejich splatnosti splnit, a

v domluvené dobg, ani kdykoliv pozdéji, poskozené penize nevratila a pfestala s ni komunikovat, ¢imz poskozené

[Poskozena 1], nar. [Datum 1], zptsobila skodu ve vysi xxx K¢.

2. Obzalované byl za shora uvedené trestné ¢iny ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvan{ 18
meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 60 mesict. Dale ji bylo
ulozeno, aby ve zkusSebni dobé podle svych sil nahradila skodu, kterou trestnym cinem
zpusobila. Zaroven ji byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu prace
v pecovatelskych, zdravotnich a socialnich sluzbach véetné provozovani téchto sluzeb na dobu
5 (peti) let. Ve vztahu k poskozené [Poskozena 1] ji byla podle § 228 odst.1 tr.fadu stanovena
povinnost uhradit poskozené skodu v celkové vysi xxx K¢.
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3. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana odvolani do vyroku o vin¢ i trestu, které podrobn¢
oduvodnila prostfednictvim obhajce. S rozsudkem soudu prvniho stupné nesouhlasi, nebot’
dosel k nespravnému zavéru. Pfedevs$im namita neprokazani umyslu v jejim jednani, jakoz 1
kategoricky odmita, ze by jednala ze ziskuchtivosti. Pfipustila, Ze si nevedla dislednou evidenci,
ale mezi nf a poskozenou panovala davéra. Jejim prvotnim zajmem bylo zajisténi péce o
nesobésta¢nou poskozenou. V dalsi ¢asti podrobného odvolani se vyjadfuje k jednotlivym
bodim rozsudku. V ramci podaného odvolani setrvala na své neviné a detailné rozebira
vypovedi slysenych svédka, véetné vipoveédi poskozené, kde opakuje sva vyjadfeni uéinéna jiz
v ramci hlavniho liceni a poukazuje na dle jejtho nazoru rozpory ve vypovédi poskozené.
Vypoved svédkyné [Osoba 2] oznacila za tendencni, se snahou ji ocernit, pficemz uvedené plyne
ze skutecnosti, ze svédkyni ve firmé nechtéla pro jeji neschopnost, psychiatrickou diagnézu a
stiznosti klientd. Obdobné podrobné rozebira vypoveéd svédkyné [Osoba 4], kterou také
povazuje za tendencni, kdy zaroven poukazuje na fakt, ze k hlavnimu liceni pfijela se svédkyni
[Osoba 2] a spole¢né stravily i dlouhy cas pfed jednaci sini. S ohledem na obsah vypovedi u
hlavnfho liceni, ktery byl v nékterych c¢astech odlisny, kdy dle obzalované svédkyné zminovala
skute¢nosti, jez v pfipravném fizeni neuvadéla. Dle jejtho nazoru svédkyné interpretuje
skute¢nosti podle toho, s kym se aktualné stykd. Obdobné¢ poukazuje na vypoved svedkyné
[Osoba 3], kterou shledava nenavistnou. Nesouhlasi se zamitnutim doplnéni dokazovani
ohledné vypracovani znaleckého posudku na poskozenou, nebot’ ma za to, Ze tato jevi znamky
nevérohodnosti, kdyz zamlcuje dulezita fakta (existenci Smlouvy o poskytovani péce) a o tychz
skute¢nostech vypovida odlisné. Nalézacimu soudu vytyka tendenéni hodnoceni jeji vypovedi
v jeji neprospéch a nepfihlédnuti k rozporim ve vypovédich svédkd, zejména znovu
upozornuje na vypoved svédkyné [Osoba 2|, z niz byla patrna zast’ vici jeji osobé. Zavérem
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena nalézacimu soudu k novému
projednani nebo, aby byla obzaloby zprosténa.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadenych vyrokua rozsudku z hlediska vytykanych vad
a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, a shledal
odvolani obzalované neduvodnym. Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné
procesni vady fizeni, které by pfedchazely vyneseni napadené¢ho rozsudku a Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze by zde byl davod uvedeny v § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu pro zruseni rozsudku.

5. Odvolaci soud se pfesveédcil, ze z hlediska § 2 odst. 5 trestntho fadu provedl soud prvniho
stupné vSechny potfebné a realn¢ dostupné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu
veci pfispét a vytvortil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Skutkova zjisténi,
ktera z provedenych dikaza vyvodil, jsou spravna a odpovidaji zakonem aprobovanému
postupu dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Okolnosti svédéici proti obzalované byly objasfiovany se stejnou
peclivost jako okolnosti svedéici v jeji prospéch a pifi hodnoceni shromazdénych dukazt soud
prvniho stupné nasledné postupoval tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 trestntho fadu, tedy podle
svého vnitfntho pfesvédcéeni zaloZzeného na odpovédném uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotliveé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych souvislostech a jejich
zhodnoceni pak vyustilo spravné ve vyrok o viné obzalované vyse uvedenymi trestnymi ciny.
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6. Soud prvniho stupné se v ramci podrobného oduvodnéni svého rozsudku s obsahem
provedenych dukazu fadné vyporadal, jeho zavéry jsou logické a maji oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud plné akceptuje, Ze nalézaci soud o trestné ¢innosti obzalované zadné
pochybnosti nema, kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran
zminéného jednani ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazu,
zejména vyhodnocenim svédecké vypovédi poskozené a dalSich slysenych svédku a listinnych
materiala, které spolecné tvoif dle odvolactho soudu takovy uceleny fetézec, ktery bez
davodnych pochybnosti prokazuje vinu obzalované. Odvolaci soud se s logickym oduvodnénim
napadeného rozhodnuti ztotoznuje, namitkam obzalované nepfisvédcil a nize k nim uvadi.

7. Nalézaci soud ucinil dostatecna skutkova zjisténi a skutkovy stav fadné vyhodnotil, a to pfi
védomi prava obzalované hajit se zpusobem, ktery uzna pro sebe za nejvhodnéjsi. Odvolaci
soud nesdili nazor obzalované, ze nalézaci soud hodnotil diikazy tendencné, v jeji neprospéch a
nevzal v uvahu i rozpory ve vypoveédi poskozené. Vypoved poskozené z hlavniho liceni je
v podstatnych rysech shodna s vypovédi ucinénou v ptipravném fizen{ v pozici svédka. Jestlize
si poskozena nékteré skutecnosti v hlavnim liceni nevybavila, nelze to povazovat za znamku
nevérohodnosti pfi védomi jejtho veéku a zdravotniho stavu. V ramci odvolani obzalovana sice
zminuje, ze ve vypovédi poskozené jsou rozpory a zminuje konkrétni ¢asti vypovedi poskozené,
ale dle odvolactho soudu se nejedna o rozpory, ale o verzi obzalované, ktera se od verze
poskozené lisi. Ve shodé se soudem nalézacim nebylo shledano na vypovédi poskozené nic, co
by ji ¢inilo nevérohodnou a ztotoznil se se zavérem o nadbytecnosti vypracovani znaleckého
posudku na osobu poskozené. V této souvislosti Ize zaroven zminit, ze finalni rozhodnuti o
vérohodnosti vypovédi slysenych svédku ¢inf soud a nikoli znalec, ktery toliko je schopen zjistit,
zda je dotycna osoba schopna podat pravdivou vypoved’, nelze po znalci pozadovat, aby ucinil
zavér o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti konkrétni osoby. Pokud v souvislosti s vypovedi
poskozené v hlavnim liceni obhajoba namita jeji provedeni v rozporu se zakonem, pak tento
zaveér musi odvolaci soud rovnéz odmitnout. Prubé¢h vypovedi poskozené, jez byla provedena
prostfednictvim videokonference za pifitomnosti nezavislého policejniho organu, kdy byla
pfitomna policistka, ktera se na vySetfovani véci nepodilela, nevykazuje zadné prvky
nezakonnosti. Jestlize obhajoba namita pfitomnost jiz vyslechnuté sveédkyné [Osoba 2] v byté
poskozené, je nutné pfipomenout, ze tato do vyslechu nijak nezasahovala, dle pfitomné
policistky byla mimo prostor pokoje, odkud byl vyslech provadén a zejména jeji pfitomnost
v byt¢ byla nezbytna vzhledem k imobilit¢ poskozené, nemoznosti otevieni dveii a vpusteni
policistky do bytu, jakoZ i zdravotnim problémum. Svédkyné [Osoba 2] byla v pfedmeétné dobé
osobou poskozené poskytujici péci. Obhajobé je tfeba také pfipomenout, Zze navrh na
videokonferenci vzesel z jejich strany, nebot’ obhajce se odmitl osobné ucastnit vyslechu
poskozené v ramci hlavniho liceni v jejim byté.

8. Vypovéd poskozené vsak nestoji osamocené a je podporovana dal$imi diukazy. Jednim ze
zasadnich dukazu ohledne pujcky xxx K¢ je nepochybné i SMS zprava zaslana obzalované
ohledné nevraceni této castky a reakce obZzalované na ni. Neni vSak podstatné, Ze o této castce
nehovofila poskozena pfed svédkem [Osoba 5], je ale z jeho vypovédi zfejmé, Zze obdrzel od
obzalované telefonaty tykajici se poskozené s nevybiravym az zIym obsahem. Zaroven na zadost
poskozené vyndal z odpadkového kose roztrhany dopis, tykajici se ptispévki pro poskozenou.
Listinné dukazy potvrzuji, jak byla zadost o pfispévky vyplnéna, pficemz neni sporu o tom, ze
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to byla obzalovana, kdo ji vyplnil a donesl na Utad prace. Poskozena véak odmitla, Ze by se
dohodly, aby pfispévky chodily na acet obzalované. Potvrzuje to 1 vypoved svédka [Osoba 5],
jez potvrdil, Ze poskozena ocekavala piispévky, tyto ji zatim nedochazely, a pravé z roztrhaného
dopisu zjistila, ze jsou davno vyplaceny. Jestlize obzalovana tvrdila, ze zaslané pfispévky pouzila
ve prospéch poskozené, tak uvedené z niceho neplyne, nebot’ bylo dile prokazano, ze
poskozena za poskytované sluzby platila obzalované v hotovosti na zakladé ji sdélené castky,
coz potvrdili ve svych vypovédich i slySeni svédci. Odvolaci soud nijak nerozporuje, ze
obzalovana o poskozenou v pfedmétné dobé pecovala, nikterak nehodnoti kvalitu jeji péce, coz
neni pfedmétem této véci, ale dospél ke shodnému zavéru, ze obzalovana vyuzila plné davéry
poskozené, ktera uvedené i potvrdila a bez jejtho souhlasu si nechala vyplacet pfiznané piispévky
[Oznaceni piispévku A] a na [Oznaceni ptispévku BJ, aniz by tyto nasledné fadné vyuctovala.
Uvedeny postup zasilani zminénych piispévka je nepiipustny, nebyl ¢inén se souhlasem
poskozené, a navic i zni¢enim dopisu adresovaném poskozené ohledné zasilani pfispévka
obzalovana projevila snahu toto pfed poskozenou zatajit. Byla si tak védoma nespravnosti svého
jednani. Rovnéz ani tvrzeni, Ze za poskozenou platila jeji naklady v dobé¢ jeji hospitalizace nenf
prokazano, kdyz je naopak prokazano, ze napf. platba najmu bytu odchazela pravidelné
z bankovniho tuctu poskozené a bylo tomu tak i v dob¢ jeji hospitalizace. Jestlize obzalovana
hradila néjaké ¢astky za poskozenou, bylo to na jeji zadost a poté, co obzalované predala penize
v hotovosti. Takovy zavér vyplyva nejen z vypovédi poskozené, ale je 1 potvrzovan vypovédi
sveédkyné [Osoba 13], ktera potvrdila platbu za pobyt manzela poskozené v [poskytovatel
pobytové socialni sluzby], byt’ tak obzalovana ucinila az na jeji urgenci. V neposledni fad¢ je
vhodné zminit, ze predlozené doklady o poskytnuté péci zahrnuji i dobu, kdy byla poskozena
prokazatelné hospitalizovana, coz vzbuzuje pochybnosti o predlozeni dokladu poskozené vzdy
v konkrétni dob¢, ale nabizi se otazka, zda se nejedna o doklady dodatecné vytvofené, byt’
k poskytnuti péce doslo. Na uvedenych zavérech o fadné provedeném dokazovani a zakonném
hodnoceni dikazt niceho neméni ani zjiSténi, ze mezi obzalovanou a slySenymi svédkynémi
panuje nevrazivost a vzajemné animozity jsou patrné. Podané vypovedi vsak byly konzistentni,
pficemz nijak vzajemné problémy ve vztahu s obzalovanou nepopiraly a tyto zminily ([Osoba
2], [Osoba 3]).

9. Odvolaci soud proto po pfezkumu spisového materialu a provedenych dukazech dospel ke
shodnému zavéru jako soud nalézaci a namitky obzalované shledal nedtvodnymi, kdyz jeji
jednani bylo spravné pravne kvalifikovano a obzalovana byla spravné shledana vinou. Neshledal

potfebu doplnéni dokazovani, jak uzavtel i nalézaci soud.

10.Nasledné byl pfezkouman vyrok o trestu, ktery byl odvolanim rovnéz napaden. Po pfezkoumani
zminéného vyroku o podminéném trestu odnéti svobody a trestu zakazu cinnosti, vSech
podstatnych skutec¢nosti tykajicich se pfedmétné véci, jakoz i osoby obzalované, dospél odvolaci
soud k zavéru, ze trest ulozeny nalézacim soudem je trest, ktery zcela odpovida jak veskerym
okolnostem véci, tak 1 osob¢é obzalované, ktera je dosud osobou netrestanou, bez negativnich
zprav k jeji osobé. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim pfitézujicich 1 polehcujicich
okolnosti, tak jak je zjistil soud prvniho stupné a vtélil je do odavodnéni, kdyz jednani smétujici
vuci osobé vysokého veku, nepohyblivé, a tim padem velmi zranitelné, spolecenskou skodlivost
jednani obzalované navysuje. Neni pochyb o tom, Ze obzalovana zneuzila maximalni davéry
poskozené, kterou v ni méla a na jeji dkor se obohatila jednanim shora popsanym. Vymeéteny
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trest pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, podminéné odlozeny na maximalni zkusebni
dobu, je tak trestem pfiméfenym a odpovidajicim zakonnym podminkam. Na shodnou délku
ulozeny trest zakazu ¢innosti je rovnéz trestem odpovidajicim a nezbytnym, nebot” obzalovana
se jednani dopustila pravé pfi vykonu své vydéle¢né cinnosti v této sféfe. Spravnym byl shledan
1 vyrok o nahradé skody, nebot’ vyse castky odpovida vyplacenym pfispévkim a poskytnuté

pujcce.

11.Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem bylo odvolani obzalované shledano jako

zcela nedivodné a jako takové byla zamitnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni n e ni stiznost pifpustna, Ize vsak proti nému podat ve lhiaté¢ dvou
mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 265¢ t&.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tt.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tf.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tf.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 tf.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodia dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tf.
nebo § 265b odst. 2 tf., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha 10.zaf{ 2025

JUDx. Petra BeneSova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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