¢.j. 44 To 256/2023- 265

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. zaff 2023 odvolani
obzalovaného Y. F., Ph.D., narozené¢ho xxx, statni pfislusnik Ukrajiny, xxx xxx XXX, V Ceské
republice bytem xxx, xxx, k doruceni xxx, xxx, podaném proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 10. ¢ervence 2023, sp. zn. 3'T 50/2023 a rozhodl ta k t o:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tak,
ze dne 4. srpna 2022 v ¢ase 21:20 hodin, tedy obratem poté, co byl jeho bankovni tcet ¢islo xxx,
ktery u bankovniho domu AirBank a.s. zalozil teprve dne 29. cervna 2022 a do té doby jej nijak
nevyuzival, kreditovan celkem 6 platbami po ¢astkach 29.450 K¢, 50.000 K¢, 50.001 K¢, 40.000 K,
60.000 K¢ a70.000 K¢, tedy celkem 299.451 K¢, poukazanymi z bankovniho uctu éislo xxx,
vedeného na jméno H. V., coz si ovéfil skrze své mobilni bankovnictvi, provedl prostfednictvim
bankomatu identifikacntho kédu xxx v ulici xxx, xxx hotovostni vybér ¢astky 120.000 K¢, jez se
ihned poté blize nezjisténym zpusobem dostala do dispozice dvou neztotoznénych a jemu blize
neznamych osob, které jej k uvedenému bankomatu doprovazely a jim provedenému zadani PIN
kédu byly osobné ptitomny,

takto jednal poté, co se dne 3. srpna 2022 dotazoval osoby vystupujici na socialni siti xxx pod

(13

jménem ,,J.“ na podrobnosti ohledné moznosti pfivydélku fakticky spocivajictho v inkasovani
podvodné¢ vyldkané platby z ciztho bankovniho Gctu, a ve svém mobilnim bankovnictvi nasledné
k pokynu této osoby docasné navysil limit hotovostnich vybéra z ¢astky 200.000 K¢ na castku
300.000 K¢, tedy jednal s védomim, Ze jeho bankovni ucet bude kreditovan platbami z bankovniho
uctu tfeti osoby, na niz nema zadné vazby, a navzdory tomu, Ze k jejich inkasovani nema zadny
praval davod, ¢imz vyrazné ztizi dohledani a vraceni{ jemu poukazanych plateb opraivnénému
vlastnikovi,

pficemz H. V., narozena xxx, bytem xxx, xxx, z jejthoz ac¢tu uvedené platby inkasoval, se stala obétd
trestnych ¢int spocivajicich v tom, ze neznamy pachatel se dne 4. srpna 2022 naboural do jejiho
internetového bankovnictvi zfizeného k bankovnimu dctu ¢islo xxx, kde jejim jménem zazadal
o uvery po ¢astkach 427.000 K¢ a 255.000 K¢, a poté, co byly tyto ¢astky na jeji ucet vyplaceny, zadal
piitkazy k dhradé mimo jiné ve prospéch uvedené¢ho bankovniho dctu obzalovaného v souhrnné
castce 299.451 K¢, coz je pfedmétem trestniho fizeni zahdjeného dne 5. srpna 2022 policejnim
organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, Uzemni odbor
Mlada Boleslav, obvodni oddéleni Benatky nad Jizerou, pod spisovou znac¢kou KRPS-195576/TC-
2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. K.
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Obvodni soud pro Prahu 1 za tento zlocin obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, pficemz jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 3 tff let.
Obzalovanému dale ulozil penézity trest v celkové vysi 45 000 K¢ vyméfeny v poctu 90 dennich
sazeb ve vysi 500 K¢, pficemz penézity trest ma byt zaplacen v 9 mésicnich splatkach ve vysi 5 000
K¢, splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici s tim, ze prvni splatka musi byt zaplacena do 20.
dne v mésici nasledujicim po mésici, v némz rozsudek nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody
splatek. Poskozena H. V. byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym uplatnénym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany fadné a véas odvolani, kterym napadl vSechny jeho vyroky
s oduvodnénim, ze nalézaci soud spatfuje trestnost jednan{ obzalovaného ve skutecnosti, ze si zalozil
bankovn{ ucet, avsak v prabé¢hu fizeni nebylo prokazano, ze by si ucet zalozil s tmyslem pachat
trestnou cinnost. Ve skutkovém zhodnoceni pfipadu absentuje ztotoznéni skute¢nych pachatelt
stthané trestné ¢innosti a jejich vyslech. I pfes skutecnost, ze policejnimu organu i nalézacimu soudu
bylo znamo, Ze za trestnou ¢innosti jsou zcela jiné subjekty nez obzalovany, ¢inily tyto organy toliko
formalni{ kroky ke zjistén{ téchto osob, kdy tyto kroky z pochopitelnych divodu nevedly ke zjisténi
osob pachateld. Rovnéz nebyla ze strany policejntho organu, ani nalézactho soudu vénovana
pozornost vyhruzkam, které byly adresovany obzalovanému jako odplata za to, ze celé jednani
oznamil Policii CR a plné spolupracoval s OCTR pii zjisténi pachateli této trestné ¢innosti. Nalézac
soud nespravné zhodnotil i pravn{ zavéry véci, nebot’ zcela absentuje subjektivni stranka ¢inu na
stran¢ obzalovaného. Obzalovanému nebyl prokazan ani imysl, ani nedbalost ve vztahu ke zneuziti
jeho osoby a jeho bankovniho G¢tu. Nalézaci soud se nijak nevyporadal zejména s tim, ze obzalovany
dne 4. 8. 2022 jednal pod vlivem strachu a vydirani ze strany nékolika osob, které neznal a o kterych
si ucinil-le¢ s drobnym zpozdénim zavér, ze se jedna o zlocince. Strach obzalovaného a respekt
k danym pokyniim jsou zcela pochopitelné a je zfejmé, ze nejméné po osobnim setkani s neznamymi
osobami, jednal obzalovany v krajni nouzi tak, jak ji predikuje § 28 trestnfho zakoniku. Odpovédnost
za nevedomost obzalovaného muze byt dovozena v trestné pravni roviné az v okamziku, kdy je
bezpecne¢ prokazano, ze obzalovany o trestnosti svého jednani vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim poméram védét mél a mohl. Kdy v daném piipadé je zfejmé, Ze obzalovany nemél
rozumné piedpokladanou moznost sezdat protipravnost svého ¢inu od samého pocatku. O tom, ze
obvinény vynalozil veskeré myslitelné usili, aby osobam shora uvedenym unikl a kontaktoval Policii
CR, svéddi ve spise obsazeny zaznam o telefonatu na tisnovou linku 112, dfedni zaznam o oznameni
véci a vneposledni fadé skutecnost, ze pii podani vysvétleni s policejnim organem plné
spolupracoval a poskytl veskerou moznou soucinnost tak, aby byli zjiSténi a zajisténi skutecni
pachatelé zavazné trestné ¢innosti. Obzalovany proto navrhl rozsudek nalézaciho soudu zrusit.

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
zakonnost a odavodnénost odvolanim napadenych vyroka rozsudku obvodniho soudu z hlediska
vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a
dospel k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni divodné. Pokud jde o procesni stranku, nebyly
zjistény zadné procesni vady fizeni, které by predchazely vyneseni napadeného rozsudku, a Méstsky
soud v Praze nedospél k zavéru, ze by zde byl davod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
pro zruseni rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. K.
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Po prostudovani spisu odvolaci soud konstatuje, Ze ze spisového materialu je patrné, ze z hlediska §
2 odst. 5 trestnfho fadu soud prvniho stupné provedl vSechny potfebné a realné dostupné dukazy,
které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a vytvofil si tak patfi¢ny skutkovy zaklad pro
svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici proti obzalovanému byly objasfiovany se stejnou peclivosti
jako okolnosti svédcici v jeho prospéch a pfi hodnoceni shromazdénych dikaza soud prvniho
stupné¢ nasledné postupoval tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich
souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych souvislostech a jejich zhodnoceni pak vyustilo spravné
ve vyrok o vin¢ obzalovaného F. vyse uvedenym trestnym c¢inem. Odvolaci soud shledal dokazovani
uplnym a zaroven zjistil, Ze pfi analyze dikazniho materialu bylo postupovano podle shora
citovaného procesniho ustanoveni, tedy zcela v souladu se zakonem.

Soud prvniho stupné se v ramci podrobného a peclivého odivodnéni svého rozsudku s obsahem
provedenych diukazu fadné vyporadal, jeho zavéry jsou logické a maji oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud plné akceptuje, ze soud prvniho stupné o trestné ¢innosti obzalovaného
zadné pochybnosti nema, kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran
zminéného jednani ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dukazu,
zejména vyhodnocenim vypisu bankovnich informaci poskozené i obzalovaného, z internetové
komunikace obzalovaného a vypovédi obzalovaného a poskozené, pficemz provedené dikazy tvoii
dle odvolaciho soudu uceleny fetézec a bez divodnych pochybnosti prokazuji vinu obzalovaného.
Odvolaci soud se s logickym odtvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a dale k namitkdm

obzalovaného uvadi.

Odvolaci soud pii respektu k pravu obzalovaného hajit se zptusobem, ktery povazuje pro sebe za
nejvhodnéjsi, se s namitkami vyslovenymi v odvolani neztotoznil. V fizen{ pfed soudem prvniho
stupné nebylo sporu o tom, ze obzalovanému dne 4. srpna 2022 pfisla na bankovni dcet castka
299 451 K¢, ze které nasledné vybral 120 000 K¢ a dal je neznamym osobam. Tyto penézni
prostfedky se na ucet obzalovaného dostali tak, ze byly pfevedeny z uctu poskozené (o tom, ze
mohlo byt manipulovano z ac¢tem poskozené, se vede jiné trestni fizeni). Ve vztahu k poskozené tak
byly spachany trestné ¢iny podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, neopravnény piistup
k pocitacovému systému a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) a b) trestnfho zakoniku a neopravnéné opatfen,
padélani a pozmeéneni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku. Na tyto
skute¢nosti odkazuje 1 sam obzalovany v ramci odvolani a i odvolaci soud ma za to, Ze byly v fizeni
pfed soudem prvniho stupné dostatecné prokazany.

Ve vztahu k namitce, Zze (zjednodusen¢ feceno) v fizeni nebyla prokazana subjektivni stranka
trestného cinu, tj, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany mél v imyslu spachat trestny ¢in, ktery je
mu kladen za vinu, odvolaci soud uvadi nasledujici.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, Zze soud prvniho stupné si byl védom dulezitosti prokazani
umyslu obzalovaného spachat pfedmétny cin a této otazce se vénoval velmi peclivé. V ramci
oduvodnéni vycerpavajicim zpusobem hodnoti vzdjemné souvislosti a dochazi tak k zavéru o
skutkovém déji, ze obzalovany si musel byt védom, Ze na jeho ucet pfevedené finanéni prostfedky
pochazi z trestné ¢innosti a jejich odevzdanim neznamym osobam se tak dopousti ,,prani spinavych

Shodu s prvopisem potvrzuje E. K.
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penéz®, tj. legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 trestnitho zakoniku. Mezi nimi povazuje
odvolaci soud za zasadni nasledujici Gvahy. Jako krajné nedavéryhodné je zalozeni zvlastniho uctu
na odkladani finanénich prostfedku, ackoliv do té doby disponoval jinym béznym uctem, ktery
umoznuje i aktivovani tzv.spofictho uctu, tedy zcela bezproblémové a snadné odkladani aktualné
nepotiebnych finanénich prostfedka se stanovenym zhodnocenim. Z dostupnych informaci a
vypovédi obzalovaného vyplynulo, ze nemél Zzadné vysoké finanéni prostfedky k dispozici,
vypomahali mu rodice, mél nizkou mzdu a na ucet se az do 4. 8. 2022 nikdy nepfihlasoval ¢i na néj
zadné financni prostfedky nevkladal. Tvrzeni, Ze si tento dalsi bankovni ucet zalozil za ucelem
odkladani finanénich prostfedku je tak nevérohodné, jak zhodnotil i nalézaci soud. Ocekavané
navySeni mzdy obzalovaného nedosahovalo takové vyse, ktera by takové jednani za tucelem
odkladani uspor mohla oduvodnit. Jak jiz shora uvedeno, aktivita obzalovaného stran pfihlasovani
do internetového bankovnictvi byla zcela minimalni do dne 4.8.2023. Jako zasadni pak odvolaci soud
vnima i obsah internetové konverzace s ,,J.“, kde vibec nefesil Zadnou pomoc uprchlikim ¢i
rozvazku jidla ¢i jakoukoliv jinou pracovni aktivitu, ale jenom transakce a tzv. ,,xxx“, coz je slangovy
termin pro prani $pinavych penéz. Pokud by skute¢né mél obzalovany zajem o brigadu v podobé
pomoci krajanim uprchlym pred valkou, bezpochyby by takové informace ze zajisténé konverzace
vyplynuly. Byl si tak védom toho, o jaky pfivydélek by se mélo jednat. Obzalovany ocividné i
nasledné vytusil, ze se dé¢je néco nestandardniho, kdyz se pfi schiizce nechal vyfotit. Historky o
kamaradce, ktera dostala Spatny pocit, vyfotila jej, poslala mu fotografii a nasledné si ho zablokovala,
je krajné¢ nedivéryhodna uz jenom proto, ze obzalovany neuvedl totoznost této kamaradky.
Predmétné penize obzalovanému pfisly bez podepsani jakékoliv smlouvy, bez konkrétn{ instrukce,
vecer, v malych c¢astkach. Pokud by mélo byt pravdou tvrzeni, Ze ma rozvazet a zajist’ovat jidlo pro
krajany, neni vibec logicky vysvétlitelné, proc¢ Sel vybirat penize, které mu na ucet pfisly a to
s naprosto cizimi osobami. To v ném jakozto ve vzdélaném dospélém cloveku muselo vzbudit
podezfeni o nezakonnosti probihajicich aktivit, ale v ramci prvniho oznameni na policii obzalovany
nevyckal na jeji pfijezd a nikdy nevysvétlil pro¢, a to v situaci, kdy dle své vlastni vypovédi ostatni
osoby jiz utekly.

Odvolaci soud tak dosel k zavéru, ze soud prvniho stupné vyse uvedenou tvahou popsal uceleny
fetézec udalosti, které bez duvodnych pochybnosti prokazuji vinu obzalovaného, respektive jeho
umysl spachat zalovany trestny ¢in, a to ve snaze si pfivydélat. Skutecnost, ze byl posléze ztejmé dle
jeho tvah okraden, na jeho viné niceho neméni. Je sice pravdou a lze dat za pravdu obzalovanému,
ze samotné vytvofeni bankovniho uctu a jeho nasledné nevyuzivani neni bez dalsiho trestnym ¢inem.
Zaroven se ale jedna o nepfimy dukaz, ktery v kontextu ostatnich dukazt dotvaii celkovy obraz
skutkového déje, kdy je zfejmé, ze obzalovany zalozil tento ucet pro tcely trestné ¢innosti.

Nalézaci soud se dale fadne vypotadal i se skutecnosti, Ze ztotoznéni pachatelt zdrojového trestného
¢inu neni pro posuzovanou véc rozhodujici. V posuzované véci je zfejmé, ze doslo k jednani
spocivajicim v podvodném vylakani piihlasovacich udajua poskozené kjejimu internetovému
bankovnictvi, do kterého se nasledné neznamy pachatel naboural, poskozené zablokoval pfistup a
prostfednictvim internetového bankovnictvi bez jejtho védomi pozadal o uvéry v celkové vysi
682 000 K¢, a po pfipsani téchto financ¢nich prostfedkt je odcerpal. Co se tyce tvrzené nedostatecné
snahy policie ztotoznit osoby, kterym obzalovany dal hotovost o hodnote¢ 120 000 K¢, tak odvolaci
soud zduraznuje, ze jednani téchto osob neni pfedmétem tohoto fizeni a jejich pfipadné ztotoznéni
by mohlo teoreticky mit jistou podpurnou hodnotu pii zjist’ovani skutkového déje, avsak za danych

Shodu s prvopisem potvrzuje E. K.
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okolnosti rozhodné neni nezbytné pro presvédcivé rozhodnuti ve véci, pficemz v tomto sméru je
provadéno vySetfovan{ v souvislosti s jednanim vuci poskozené H. V.

Ohledné vyhruzek na adresu obzalovaného pak odvolaci soud opét pfipomina, ze tyto nejsou
pfedmétem trestnfho fizeni a ani neni jasné, jakym zpusobem by mohly pomoci pfi zjisténi
relevantnich okolnost{ véci. Pfedmétem fizeni je toliko jednani obzalovaného dne 4. 8. 2022.
Odvolaci soud dale zcela nad ramec fizeni dodava, ze z internetové komunikace s ,,]. Ize sice seznat
jisté vyhruzky na adresu obzalovaného, ovSem mnohem vétsi mnozstvi vyhruzek pfichazi od
obzalovaného na adresu ,,J.“. Dale 1 po této vyméné vyhruzek spolu ,,J.“ a obzalovany nadale
normalné a konstruktivné komunikuji dal. Je tedy zfejmé, ze obzalovany mél tyto vyhruzky za
normalni soucast konverzace, a nebral je nikterak vazné.

Zavérem tak odvolaci soud shrnuje, Ze se soud prvnfho stupné dostate¢né a fadné zabyval otazkou
subjektivni stranky trestného ¢inu obzalovaného a v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku peclivé a
logicky zdavodnil svtj zavér, ze obzalovany jednal amyslné, a to minimalné ve formé neptimého
umyslu. Odvolaci soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.

Na zakladé¢ podaného odvolan{ byl pfezkouman i vyrok o ulozeném trestu. Soud prvniho stupné
ulozil obzalovanému po zvazeni vSech relevantnich okolnosti ve véci trest odnéti svobody v trvani
1 roku, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale obzalovanému ulozil penézity
trest ve vysi 45 000 K¢ splatny v 9 mési¢nich splatkach po 5000 K¢. Soud prvniho stupné vzal
v potaz polehcujici okolnost, kdy je obzalovany dosud bezuhonny a vyjadfil nadéji, Ze tento trest
bude pro obzalovaného dostatecnym poucenim, aby se do budoucna jiz vyvaroval obstaravani
penézitych prostiedku trestnou ¢innosti. Odvolaci soud se s timto zavérem beze zbytku ztotoznuje,
nebot’ dosud neni nezbytné na obzalovaného pusobit jinym, pfisnéjsim a naopak se jevi vhodnym
poskytnout mu jesté Sanci vést nadale fadny zivot. Stejné tak shledal spravnym i odkazani obzalované
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ ji pozadovany narok je pfedmétem fizeni o zdrojovém
trestném cinu, kterym byla o financni prostfedky pfipravena a v ramci tohoto fizeni byly také
zajistény zbylé finanéni prostfedky na Gctu obzalovaného.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skute¢nostem bylo odvolani obzalovaného shledano jako zcela
nedivodné a jako takové bylo zamitnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni n e ni stiznost pifpustna, Ize vsak proti nému podat ve lhaté¢ dvou
mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 265¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.). Pravo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
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sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) —1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty

k podani dovolani.

Praha 11. zaff 2023

JUDr. Petra BeneSova v.r.

pfedsedkyné senatu
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