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USNESENI

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 25. fijna 2023 projednal ve véci
obzalované M. B., nar. xxx v xxx xxx, trvale bytem xxx, xxx, adresa pro dorucovani xxx, Xxx,
odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, podané
v neprospéch obzalované, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22.6.2020, sp.zn.
58 T 33/2023 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla obzalovana M. B., podle § 226 pism.
b) tr. ¥ddu zprosténa obzaloby Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 6 sp.zn. 1 ZT 13/2023
ze dne 26.4.2023 pro skutek, ze dne 5.4.2022 v dobé vyuky hodiny ceského jazyka ve ti{dé¢ XX,
jako ucitelka xxx xxx, na Zakladni skole a Matefské skole, xxx, xxx, tedy v dobé po tutoku Ruské
federace na Ukrajinu, ktery byl zahajen dne 24.2.2022 a ktery naplioval znaky pouziti sily ve smyslu
cl. 2 odst. 4 Charty OSN, pfed zaky uvedla mj.:

o(-..) Cili tadyble je Rusko a tadyble u% je Ukrajina, tak steiné jako u nds s Némeckem v pohranici mdme plno
Némeri, Slovensko ma teba na jibu plno Madari, a na Ukrajiné pravé tady v oblasti Donécka a Lubatiska bylo
plno Rusii. A vznikaly tam tak vané etnické Cistky, to znamend, e ti Rusové byli v 1 oblasti Donécka
a Lubariska zabijen, likvidovini jenom proto, se to byli Rusové. A byli likvidovini opravdu Ukrajinskyni
nacistickymi skupinami tak, e se zatlonkly dvere do baraki, ten bardk se zapdlil, stabli se ti lidé zaZiva 3 kiige,
vrazdily se déti a tak ddle a probibalo to neustdle od rokn 2014. Cili Ruské obyvatelstvo bylo v oblasti Donécka a
Luhatiska Ukrajinon, Ukrajinskymi nacistickymi skupinami trvale a stdle likvidovino, na co tedy Rusky
prezident Putin opravdu od toho roku 2014 upozorioval, Se tam dochdzi k etnickym (istkam, Se tam viastné jebho
Rusové json zabijeni, snazil se prosté na toto poukdzat, snazil dosadit Evropn k néjakému jednacinmu stolu a nebyla
Jedind schiigka, kterd by se této tématiky tykala, prosté se to Putinovi nepodarile. Ta Evropa ho nebrala vazgné.

()"

a dale:

o(-..) Cili pak k& tomu jesté prisla dalsi véc. Ukrajina v roce 2014 tak zvanon Minskon dobodou slébila Putinovi
a dostala za to 900 miliard dolari, $e nikdy nevstoupi do NATA, a e se vda jadernych brani. Znovu
podotikam za 900 miliard dolari, ta doboda byla sepsana v Minsku. 2016 neméla Ukrajina 2 téch 900 miliard
dolarii ani hiivnn, neméla ani dolar, neméla nic, 3acala se uchazet o denstvi do NATA a zalala vyrabét nebo
zaila opét zbrojit, zadla jaderné brojit a to % se Putinovi nelibilo. Cili tadyble v téch oblastech mn lifvidovals
obyvatelstvo, Ukrajina 3brojila, Ukrajina se uchdzela do NATA, prestoge predtim byly sepsdny néjaké pisenné
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dobody v tom Minsku a Putin na to opét trvale upozorioval. Opét sidal Evropn, at’ se sejde néjakd schiizka,
odpovédi na to mu bylo jaderny sklad ve V'rbéticich, odpovédi na to mu byla aféra se Skripalem a védycky, kdyz se
snagil toto jednani néjakym prisobem aktivovat, tak vidycky proti nému néco uddlo nebo vymysielo. Takse potom
se tedy Ruskd vojska sebrala a vpadla na Ukrajinu. Tady mdme obniska konfliktu jo? (...)"

nasledné:

o(-..) Cili jak jste Fkali, Se Rusko se snasi ziskat Ukrajinu, u by byla jejich, pri jejich sile a pii mnostvi
vojikedi, pri mnogsti Zorani a tak dile, ndéld kobercovy nalet a Ukrajina padne béhem tejdne jo? Cili Rusové se
opravdu snazili vybldsit Donéckon a Lubariskou republifn, aby tam méli samostatnost, aby tam nemoblo byt proti
tém Jejich spoluobiansim néjakym prisobem asahovano. Je jenom na vagent, kdyg tvoje rodina bude it n sousedii
nékde jo? A budon ji tam ubligovat, budon ji tam masakrovat, pijdes k tém sousedsim nebo nepiijdes? Jo, ji
neustdle slysim ""Rusové vtrhli, Rusové masakruji, Rusové todleto tamdleto" jo. Ne! Rusové todletotdmdleto nechtéji,
Rusové kdyby chiéli tn Ukrajinu pripojit a_jakykoliv jiny stit, tak s jejich jadermym nebo viibec jako brojnim
potencidlem ug by to davno udélali jo? Proto také viastné ta linie bojova se odebrdavi neustdle jenom na vychodni
Ukrajiné. Cili pi téch hranicich s Rusken. (...)*

a také:

w(-..) Diilezité je sehnat si informace prosté opravdu vsude, kde si je sehnat migu a ne tieba poslonchat jenoms
néjaké prosté jednostranné jo? Protoge ji kdyZ reknu Novik krade v krdmmn a budu to slyset tisickrat, tak pak si
budn iikat tyjo ten Novik krade v ty samosce, ale kdyg si segenu néjaké relevantni informace a uvidim si dal neg
na §picku nosu, tak istin, Ze nic neni lernobilé jo? Ze je to prosté viechno trosku jinak, ne¥ je to podivino, nes
se xdd. (...)"

a

w(---) Kay% se podivas na Kyjev. Najdete tam v Kyjevé prachobylejnon, co json kamery 3 mésta, jo. Mné viera
grovna, jd jsem to teda smazala, shodou okolnosti dosel obrizek soucasnébo Kyjeva. Jako nic se tam nedée, jo.

( ) “

)5

tedy méla vefejné popirat, zpochybnovat a snazit se ospravedlnit valecné zlociny a zlociny proti
miru, ¢imz méla spachat pfecin popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6. Odvolani bylo podano fadné¢ a vcas v neprospéch obzalované do vyroku o viné.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalované sméfujici do zprostujiciho vyroku.
Podané odvolani pak bylo nasledné upfesnéno v ramci tstnitho pfednesu u vefejného zasedani
konaného pfed odvolacim soudem. Odvolani vytyka napadenému rozsudku nasledujici vady.
Nalézaci soud provedl ve véci rozsahlé dokazovani, avsak jim dovozeny skutkovy stav neni tomuto
provedenému dokazovani pfiléhavy. O tomto ostatné svédéi i oduvodnéni vypracovaného
rozsudku, z kterého je zfejmé, ze ¢ast provedenych dukaza hodnoti soud nelogicky ¢i rozporuplné.
Nalézaci soud pfedevsim v hodnoticich ¢astech odtivodnéni de facto potvrzuje piitomnost znaka
skutkové podstaty pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia.
Vzapéti vsak, bez opory v provedeném dokazovani, pfitomnost uvedenych znakt zpochybnuje ¢i
bagatelizuje. Z protichtudnych pravné kvalifikacnich tvah soudu a jejich vnitfnich rozport prameni
oduvodnéné tvahy stran upozadéni nékterych z provedenych dikazi na tkor jinych, ¢i dovozeni
skutkového stavu bez ohledu na vypoveédni hodnotu provedenych dikazi. Tento stav nasledné
vede k nespravnému posouzeni véci.

Nalézaci soud se spravné zaméfil na feSeni otazky tykajici se naplnéni vsech bodu skutkové
podstaty uvedeného precinu. Zejména v 21. bod¢ napadeného rozsudku nalézaci soud konstatoval,
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ze se statnimu zastupitelstvi, jakoz to vefejné zalobé, nepodafilo spolehlivé prokazat vinu
obzalované, nebot’ se nepodafilo prokazat, Zze by jednani obzalované napliovalo vSechny znaky
skutkové podstaty daného precinu.

Nalézaci soud v konecném dusledku neakceptoval obhajobu obzalované. Nalézaci soud jednak
v 22. bodu napadeného rozsudku shledal za pfipustny dikaz audionahravku a jeji obsah. Z uvedené
je zfejmé, ze jsou splnény znaky skutkové podstaty tykajici se toho, Ze jde o jednani pani obzalované
a jde o jednani, které je vefejnym projevem.

Obdobné¢ nalézaci soud na zakladé provedeného dokazovani a podrobného rozboru relevantnich
prament dospél k pozitivhimu zavéru o pachani valecnych zlocinu, a to ze strany Ruské federace.
Byt je nutné iz pohledu statntho zastupitelstvi precizné¢ v této véci hodnotit téz casovou
posloupnost udalosti, tedy zohlednit, ze k stthanému jednani doslo dne 5. dubna 2022, tj. v dobé
relativné kratké po vypuknuti vale¢cného konfliktu, je nepochybné, Ze projevy pani obzalované
vedly bez jakychkoliv pochybnosti pfi minimalistickém pojeti k zpochybniovani agrese,
tj. k zpochybnovani zlo¢inu proti miru. V dané dobé byla ruska agrese, ve smyslu trestniho
zakonfku, zcela seznatelnd a pochopitelna i pro Sirokou vefejnost, natoz pro vysokoskolsky
vzdélanou osobu. Jiz od samého pocatku valky bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, Ze Ruska
federace zahijila nebo provedla utoény cin, ktery spocival v pouziti ozbrojené sily proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu. Nad ramec této
minimalistické verze dovolil nalézaci soud téz skutec¢nost, ze se jednani pani obzalované dotykalo
1 vale¢nych trestnych cint.

Prvni pochybnosti o trestni odpovédnosti pani obzalované nalézaci soud vyjadfil v tvahach
tykajicich se svobody projevu.

Nalézaci soud spravné konstatoval, ze praivo na svobodu projevu neni bezlimitni, tedy Ze je
omezeno zejména zakonem vymezenymi piipady. Za zakonné omezeni lze pak povazovat
skutecnost, ze je urcité jednani povazovano za trestny ¢in. Jinymi slovy, pokud je jednan{ trestnym
¢inem, pak nemuze byt kryto byt’ zakladnim garantovanym pravem na svobodu projevu, nebot’ je
jedna prave o ono zakonné omezeni tohoto prava. Z uvedené logiky je tedy nutné nejprve vyfesit
otazku, zda jednani je trestnym ¢inem a nikoliv zaujmou pozici, ze jednani je kryto privem na
svobodu projevu a proto nemuze byt trestnym c¢inem. Ve vztahu k této véci zakon omezuje
svobodu projevu, kdy projevem je popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
vale¢ného zlocinu ¢i zlocinu proti miru. Soud tedy nelogicky pfijal ivahu o podfaditelnosti jednani
pani obzalované pod Listinou garantované pravo difve, nez se vypofadal s otazkou toho, zda se
v dané véci nejednalo v dané véci o trestny ¢in. Vypovédni hodnotu dikazia pak posuzoval jiz takto
vytvofenym prizmatem.

V bodé¢ 31. a nasledujicich odtvodnéni napadeného rozsudku se snazi nalézaci soud vypofadat
s uvahami stran posouzeni znaku skutkové podstaty v podobé popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani. Naplnéni téchto znaka hodnoti jednak vyse nastinénou optikou.
Jednani pani obzalované oznacuje za $ifent ,,své pravdy®, tj. nazoru, ktery podfazuje pod svobodu
projevu, ale jiz se nezabyva tim, zda jednan{ jiz neni trestnym ¢inem.

Nalézaci soud si v nasledujicich pasazich rozsudku téZ zjevné protifeci, kdy jednak uvadi, Ze jednani
obzalované lze vykladat jako: ,,..37emon snabu obgalované ovlivnit nazory a pocity sdakii ve sméru pochybnéni
mainstreamovymi médii prezentovanych jednoznacnych rolf obou aktéri valecného konfliktn. .., ale zaroven
povazuje jednani obzalované jako obecny vyklad bez souvislosti s vale¢nymi zlociny ¢i zlociny proti
miru pachanymi na tzemi Ukrajiny. Soud tedy piipousti, Ze obzalovana podava zakam vyklad
tykajici se agrese Ruské federace proti Ukrajiné, avsak zaroven vypovédni hodnotu dikazi bez
relevantnich podkladi a argumentace upozad’uje, nebot’ se jedna dle néj jedna o obecny vyklad,
ktery s agresi Ruské federace nesouvisi. Dale soud konstatuje, Ze jednani obzalované bylo zavadné
a skodlive, ale zaroven tvrdi, Ze mélo nulovy potencial, o cemz svedéi 1 reakee zaku. Avsak opak je
pravdou, jednak Ize v této souvislosti poukazat na fakt, ze se zaci jednani pani ucitelky citili byt
ovliviiovani, citili, Ze jsou pfesvédcovani o nepravdé a z toho duvodu piistoupili k ultimatnimu
feSeni v podobé pofizeni nahravky. Obdobné na potencial jednani lze poukazat v té souvislosti, ze
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zaci jednani pani obzalované nevypustili z hlavy, lidove feceno, nemavli nad nim rukou, ale sdélili
tuto skutecnost rodi¢im. Z uvedeného je zfejmé, Ze zaci byli jednanim pani obzalované ovlivnéni,
o jejim vykladu premysleli a vyklad pii jeho komplexnim pojeti mél toliko jediny vyznam, a to
pfesvédcit a ospravedlnit ¢i omluvit, relativizovat, valecnou agresi Ruské federace.

Ve vztahu k potencialu jednani pani obzalované je nutné si téz uvédomit, Zze s ohledem na dobu,
vjaké zijeme, lze i u zakd ocekavat, ze maji elementarni povédomi o spolecenském déni
a nepodléhaji demagogii natolik lehce, avsak pokud je jim sdélovan zcela nevyvazeny jednostranny
vyklad ze strany vyucujiciho, ktery ve vzajemném vztahu zastava vadci pozici, pak samoziejmé
jednani pani obzalované je spolecensky Skodlivé a ma potencial zasahnout zaky a donutit je na
zakladé¢ ucitelem sdélenych nepravdivych informaci pfehodnotit vaimani reality.

Pokud soud ramci odtivodnén{ konstatuje, Ze pani obzalovana ve sdélovanych informacich uzivala
smeésici pravdivych faktd a pokroucenych, zavad¢jicich informaci, pak je nutné poukazat, ze ze
znaleckého zkoumani jasné vyplynulo, ze jedinou pravdivou informaci, ktera je obsazena
ve vjrokové vété je tvrzeni, ze na Ukrajiné Zije pocetnd mensina Rusi stejné jako v pohrani¢f Ceské
republiky Némcu a pohrani¢ni Slovenska Mad'aru.

O svébytném vykladu se muzeme bavit naptiklad pokud by vyucujici popiral Darwinovu evoluc¢ni
teorii, ale vyboceni z ucitelské erudice v této véci bylo natolik flagrantni, ze vyjma prvé véty, pani
obzalovana provedla takovy jednostranny a nepravdivy vyklad, ktery v celém svém obsahu
zpochybniuje vale¢nou agresi Ruské federace proti Ukrajing, relativizuje valecnou agresi. Zavaznost
jednani pani obzalované tkvi v tom, ze nejen Ze vybocuje z ucitelské erudice, ale pfedklada zcela
védomé a umyslné zakam takové informace, které ukrajinsky narod dehumanizuji a zpochybnuji
vale¢nou agresi jako néco, za co si v dasledku svého jednani muze tento narod sam. Pokud soud
vytyka obzalobé, Ze dostate¢né neoznacil pasaze, tak je to pravé naopak, vyrokovou vétu je nutné
hodnotit komplexné, nebot’ pravé z oné komplexnosti je patrné protipravni a trestnépravné
postizitelné jednani pani obzalované. Nelze jak nabada soud, a k cemuz 1 pfistoupil, vytrhavat
jednotlivé useky a tyto hodnotit osamocené. Napfiklad nalézaci soud vytrhl vyroky tykajici se
Kyjeva. Vyklad pani obzalované se vsak netykal toho, zda v danou chvili jsou v Kyjevu vojenské
jednotky, ale toho, Ze popirala, ze by se délo cokoliv neobvyklého, $patného, zavrzenthodného
v kontextu celého jim sdélovaného vykladu. V dané dobé jednani pani obzalované bylo zfejmé, ze
probiha valecna agrese jednoho statu proti druhému a byl také dostatek informaci, ze se pozornost
soustfedi na hlavni mésto Ukrajiny, a to Ze hlavni mésto nehoif pfeci nemuze byt samo o sob¢
vykladano, Ze pani obzalovana hovofila vlastné¢ pravdu, ale toliko pouze neprofesionalnim
zpusobem. Pokud tento vyrok postavime k ostatnim vyrokum, které zaznély a které valecnou agresi
omlouvaly ¢i zpochybnovaly za uziti argumentace spocivajici napfiklad v tom, ze neonacistické
skupiny vrazdily rusky ruské obyvatelstvo zijici v ukrajinském pohrani¢ni a je tedy ospravedlnitelné,
kdyZ sousedni stat fesi danou situaci valecnym konfliktem.

Z jednani obzalované je zcela zfejmé, Ze chtéla na své zaky pusobit tak, aby je nahnula na vlastni
stranu, aby jim jednostranné, zneuzivajic svého postaveni ucitelky, bez jakékoliv protivahy vnutila
nazorovy pol, jehoz obsahem je relativizace v t¢ dob¢ objektivne zcela zfejmé agrese (jak ostatné
pregnantné popsal nalézaci soud v zavérn 25. bodu odyolanim napadeného rozsudku). Pani obzalovana tedy
odpovédnost za vale¢nou agresi umensovala ¢i omlouvala fadou zastupnych davoda.

Je nutné konstatovat, ze v této konkrétni véci zaznély znalecké posudky, které tvrzeni pani
obzalované o utocich zapalovani lidi, stahovan{ z kize atp. jasné vyvratily.

V dané véci je tedy nutné rozlisovat tfi roviny na jejichz zaklade je pak nutné hodnotit spolecenskou
skodlivost v intencich subsidiarity trestni represe, coz dle nazoru statniho zastupce nalézaci soud
neudélal. Prvni rovina je, ze pani obzalovana vybocila z fadného vykonu ucitelstvi, za coz byla
trestana v roviné pracovnépravni. Druha rovina je, ze pani obzalovana minimalné relativizovala,
ospravedlnovala ¢i zpochybnovala valecnou agresi Ruské federace vuci svébytné Ukrajing, a to
zleh¢ovani ¢i uvadénym zcela zfejmych zastupnych davodu a tfeti droven je, Ze i tyto zastupné
davody, které samy o sob¢ valecnou agresi neospravedlnuji vydavala za pravdivé, byt’ se jednalo o
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nepravdivé informace, kdy si pani obzalovana s ohledem na ji tvizeni o vyvazeném cerpani
informaci a podani vyvazeného stfedového vykladu jejich nepravdivosti byla védoma. Lze
akceptovat tvahu nalézactho soudu, Ze za prvni rovinu byla skutecné pani obzalovana vyznamné
potrestana v ramci pracovnépravni odpoveédnosti, ale druha a tfetf rovina jsou bez pochybnosti jiz
jednanim spadajicim pod trestni fizeni. Predkladani zjevné 1Zivych informaci pak nemuze byt
oznaceno za nazor, stejné tak, jako jednani, které je trestnym ¢inem nenf kryto pravem na svobodu
projevu.

V téchto vécech je primarni a vyznamna pfedevsim vychovna funkce trestniho fizeni. Je namisté
opakované a podrobné vysvétlovat vefejnosti zakonna omezeni svobody slova a upozorfovat
na to, ze neni mozné vale¢nou agresi omlouvat, zpochybnovat a ospravedlnovat tim utrpeni, které
valka pfinasi, nebot’ dané jednani je jednoduse obsazeno v trestnim zdkonfku jako skutkovou
podstata konkrétniho trestného ¢inu a je pro nas vsSechny zavazna. Je potfeba véci hodnotit
individualné a vychazet ze skutkového stavu vzniklého na zakladé hodnoceni dikaza jak
samostatné, tak v jejich souvislostech. Nelze nejprve vytycit vysledné hodnoceni a nasledné
konformné ve snaze udrzet toto hodnoceni pfiznavat jednotlivym dikazim vypovédni hodnotu. I
ze znaleckého posudku jasné vyplyva, ze jednani pani obzalované bylo persvazivni, tj. ze se jednalo
o snahu n¢koho o nécem presveédcit, zménit jeho postoj ¢i nahlizeni na néjakou udalost, situaci,
véc. Tento zavér sam o sobé pak vylucuje soudem dovozeny zavér, ze pani obzalovana nejednala
zavinéné. Neni tedy pochyb, Zze na zakladé provedeného dokazovani nalézaci soud, byt pfedlozil
pomérné podrobné oduavodnéni, potlacil urcité diukazy. Tento svij postup pak neoziejmil ani
v odivodnéni daného rozsudku, ktery si v mnoha pasazich doslova protifeci. Proto nelze dospét
k zavéru, ze se nalézaci soud s véci fadné vyporadal. S ohledem na uvedené tedy ve véci nadale
pfetrvava zaver obzaloby, Zze by mél zaznit vyrok o viné.

Stran trestu pak 1 statni zastupitelstvi chape uvahy soudu o postizeni pani obzalované v ramci
pracovnépravnich vztaht, kdy vsak toto nemuze byt jedinym divodem pro vydani zprost'ujictho
rozsudku. Jak bylo uvedeno vyse jednani pani obzalované neni pouhym vybocenim z ucitelské
erudice a pracovnépravni feseni nepostihuje exces jednani pani obzalované, spocivaji
v zpochybniovani a ospravedlnovani minimaln¢ agrese, tj. zloc¢inu proti miru. Zaroven
pii zohlednéni véech uvah soudu, s ohledem na dosavadn{ bezihonnost a ostatn{ individualni rysy,
by mél v ramci nového projednani nalézaci soud téz peclivé zhodnotit pfipadnou litost pani
obzalované, ¢im by mohlo dojit k uplatnéni institutu upusténi od potrestani dle ustanoveni § 46
trestnfho zakoniku.

S ohledem na uvedené statni zastupce navrhuje, aby soud odvolanim napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani.

Obzalovana zaslala odvolacimu soudu sva vyjadfeni k odvolan{ statntho zastupce, kdy toto
nasledné bylo shrnuto jejim obhajcem v ramci vefejného zasedani. Napadeny rozsudek je spravny,
je velmi dobfe oduvodnény a zprost'ujici vyrok nenf jednostrannym nazorem na dukazy vytrzené
z kontextu, naopak opira se o vice hledisek. Odvolani statniho zastupce je naopak nekvalitne
zpracovany material, nelze se dobrat smyslu. Statni zastupce se vyjadfuje k otazkam, které nebyly
rozsudkem feseny a domaha se uzit{ judikatu, ktery nelze v tomto piipadé aplikovat. Celkovy
piistup obzaloby k procesu byl nepfipraveny, a naopak soud rozsudek velmi peclivé odavodnil.
Trestnim pravem nelze 1écit neduhy spole¢nosti. Pokud jde o konkrétni projevy, tak dne 5.4. bylo
proneseno, ze se v Kyjeve nic nestalo, zpravy z daného data jsou o tom, ze lidé chodili do prace,
jezdili tramvaji a smyslem poznamky nebylo, Ze by Rusko napadlo Ukrajinu, smyslem bylo, Ze
Rusko neusiluje o ovladnuti celého uzemi Ukrajiny, ale soustfed’uje se na piihrani¢n{ pas zemé.
Toto bylo smyslem poznamky a nelze vytrhnout poznamku z projevu s tim, ze se v Kyjevé nic
ned¢je, tak tim je popirana ruska agrese. Neplnéni Minskych dohod, pfiznala i Merkelova, dohody
byly uzavfeny jen na oko. O ospravedlnovani valecnych zlocint v projevu obzalované neni ani
slovo, skutek, jak je pojaty, nevykazuje zadné znaky tr. ¢inu, ktery je v ném statnim zastupitelstvim
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spatfovan. Statni zastupce neuvadi, jaké konkrétni valecné zlociny (ve smyslu jejich definice v
odiivodnéni napadeného rozsudku) méla obzalovana svym projevem schvalovat, ospravedlfiovat
¢i zpochybnovat, pouze souhrnné uvadi, ze ospravedlnovala a zpochybnovala vale¢né zlociny a
zlociny proti miru, a je na Ctenafi, aby si pfedstavil, co tim statni zastupce mini. V naslednych
pasazich sice v souladu s mezinarodnim pravem oznacil ozbrojené napadeni Ukrajiny Ruskem jako
zlocin proti miru, ale polevil v usili, pokud mél oznacit konkrétni projev, kterym mél byt tento
zloc¢in obzalovanou ospravedliovan ¢i zpochybnovan. Obhajoba ma za to, ze jsou splnény
podminky, aby odvolani statniho zastupce bylo jako nedivodné zamitnuto.

Méstsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vyrokt napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci
soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokid, proti nimz bylo podano odvolani.
Na podkladé¢ takovéhoto piezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
fadu, pak dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je Caste¢né divodné.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze fizeni v této trestni véci nenf zatizeno zadnou zasadn{ procesni
vadou, ktera by se projevila ve zkraceni prava obzalované na jeji obhajobu ¢i v procesné vadném
postupu pii provadéni dukazua v té mife, ze by se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 trestnfho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Statn{ zastupce je sice povinen dokazovat vinu obzalovaného, to v§ak nezbavuje soud povinnosti,
aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestnitho
fadu organy ¢inné v trestnim fizenf hodnotf dikazy podle svého vnitinfho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Ve smyslu vyse uvedeného shledal odvolaci soud pochybeni ze strany obvodniho soudu jako soudu
nalézaciho, nebot’ zjistil, Ze nalézaci soud nepostupoval disledné v souladu s ustanovenim § 2 odst.
5 a 6 trestnfho fadu, v dusledku cehoz rozsudek nalézactho soudu nevyzniva dostatecné
pfesvédcive a zaveér o zprosténi obzalované obzaloby se jevi jako predcasny.

Nalézaci soud se totiz v napadeném (jinak velmi podrobné oduvodnéném) rozsudku dostate¢né
nezabyval nenaplnénim/naplnénim vsech znaku subjektivni i objektivni stranky skutkové podstaty
trestného cinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
trestnfho zakonfku, zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, ze obzalovana pusobila pfi nyni
projednavaném jednani jako ucitelka na zakladni $kole v ramci vyukové hodiny povinného skolniho
vzdélavani. Ackoli mimo jiné téz z judikatury evropského soudu pro lidska prava (napf. ve véci
Mabhi v. Belgium, stiznost ¢. 57462/19) vyplyva, ze ucitel pro své zaky pfedstavuje autotitu a poziva
tak zvlastnich povinnosti a odpovédnosti, kdy mira prava na svobodu projevu je mensi, omezena
prave jeho postavenim ucitele.

Nalézaci soud by se tak mél pfi svém rozhodovani vyrovnat rovnéz s uzsimi limity svobody projevu
prave v kontextu postaveni obzalované jako ucitelky zakua xx tfidy zakladni skoly, tedy détf ve véku
13-14 let, které by ucitele mély vnimat jako autoritu, kdy ucitelem pfednesené nazory zpravidla

> y y J , Kdy p ry zp
piijimaji jako nezpochybnitelné. Nadto jsou Zaci v ramci povinné $kolni dochazky hodinu povinni
absolvovat, bez moznosti takovouto ¢ast vyuky volné opustit.
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Pii posuzovani ne/naplnéni znaka subjektivni stranky Zalovaného trestného ¢inu nalézaci soud
rovnéz dostatecnym zptisobem nezohlednil a nehodnotil nakolik skutec¢nost, Ze obzalovana jednala
jako ucitelka zakladni Skoly v prabéhu vyuky, tedy jako vysokoskolsky vzdélana osoba, vybavena
nejen pomeérné rozsahlymi znalostmi v raznych oblastech historie, jazyka apod., ale rovnéz erudici
a dovednostmi potfebnymi pfi ziskavani a nasledném ovéfovani informaci.

Pii posuzovani, zda byly ¢i nebyly naplnény vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
pfedmétného tr. ¢inu, by mél nalézac{ soud rovnéz zhodnotit cely prubéh predmétné hodiny. Me¢l
by vychazet nejen z obsahu samotné nahravky, ale vhodnym zptsobem zjistit (v hlavni liceni
dostupnymi a vhodnymi dikazy prokazat), co nahranym momentim pfedchazelo i nasledovalo
(jak v dané hodin¢ vyuky, tak i nasledné) a hodnotit jednani obzalované v celkovém kontextu.
Dale by mél nalézaci soud zvazit, zda je na misté, zabyvat se rovnéz skutecnosti, Zze vyuce byla
pfitomna téz zakyn¢ pochazejici z Ukrajiny, jakym zpisobem obsah a pribéh hodiny zapusobil
na ostatni zaky (co sdélili kolegim obzalované, doma rodi¢tim) a nakolik je pro posouzeni celé véci
potfebné hodnotit tyto skutecnosti ve vztahu k posouzeni zavaznost jednani obzalované. Zvoleny
postup pak nalezité¢ a pfesvédcivé oduvodnit.

V novém fizeni soud prvniho stupné doplni ve smyslu vySe uvedeného potfebnym zpusobem
dokazovani, ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti nalezit¢ odivodni, kdy vyhodnoti vSechny
provedené dukazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Odvolaci soud pfipomina zde
vyjadfenou zasadu volného hodnoceni dikazt, ktera je vybudovana na vnitfnim pfesvédceni
organu ¢innych v trestnim fizent, které vsak nemuze byt projevem libovile nebo bezbfehé svobody
takového organu, nebot’ se tvoif piisné logicky na zaklad¢ zakonu ijinych pravnich pfedpisu,
pficemz se opirda o pravni védomi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni dukazu 1 jejich
vzajemnych souvislosti, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. Ptfipadné diavody zprosténi
obzaloby nesmi vyvolavat pochybnosti o jejich spravnosti a korektnosti a musi byt podlozené
komplexni soudcovskou tvahou v kontextu dané dukazni situace.

Soud prvniho stupné pfitom bude v potfebné mife vénovat pozornost jednotlivym odvolacim
namitkam statnitho zastupce podrobné rozvedenym jak v pisemné vypracovaném odvolani, tak
ve smyslu odvolani pfedneseného ve vefejném zasedan{ u Méstského soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 25. fijna 2023

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova v.r.

pfedsedkyné senatu
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