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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2024 v senaté
slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Cihlafové a soudkyn JUDr. Petry Benesové a
Mgr. Ing. Hany Chaloupkové odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. Cervence 2024, sp. zn. 8T 72/2022
a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. ¢ervence 2024, sp. zn. 8 T 72/2022 (dale
jen napadeny rozsudek) byli obzalovani Ing. J. M., nar. xxx, Ing. M. N,, nar. xxx a spolecnost
ELTODO, a. s., IC: 452 74 517 (dale jen spole¢nost ELTODO), zpro$téni obzaloby Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, kterou jim bylo kladeno za vinu spachani zlocinu zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 tr. zakoniku spachaném ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku v pfipadé
obz. Ing. M., pak zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku spachaném ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku v pfipadé obz. Ing. N. a spolec¢nosti ELTODO, k ¢emuz
mélo dojit ve zkratce tim, ze v obdobi od prosince 2015 do prosince 2016 v souvislosti se
zadavacim fizenim zadavatele Technické sprav komunikaci hlavntho mésta Prahy, pfispévkova
organizace hlavntho mésta Prahy, IC: 638 34179 (dale jen ,,TSK*), na nadlimitni vefejnou
zakazku s nazvem ,Udrzba strategickjch dopravnich detektora fetézovjch (SDDR) a
klimatickych vozovkovych detektord (KVD) s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky
20 000 000,- K¢ bez DPH obzalovany Ing. M., zaméstnanec TSK na pozici XXX XXX XXX XXX
xxx, obz. Ing. N. a jiz zesnuly P. L., po vzijemné domluve s umyslem opatfit spole¢nosti
ELTODO neopravnény prospéch umoznili zaméstnancim fecené spolecnosti vytvorit
podklady zadavaci dokumentace k pfedmétné vefejné zakazce s takovymi podminkami, které
byly vyhotoveny dle potfeb spole¢nosti ELTODO a které zaroven jinym subjektim prakticky
znemoznili uchazet se s uspéchem o ziskan{ predmeétné vetejné zakazky, pficemz pred zahajenim
zadavaciho fizeni v dobé¢ 7. prosince 2015 do 9. ledna 2016 se obz. Ing. N. minimalné podilel
na tvorbé podkladu, podle nichz byla vyhotovena zadavaci dokumentace k pfedmétné vefejné
zakazce, konkrétné na tvorbé dokumenttt ,, ZD-udrzba SDDR_KVD.doc*, ,,Seznam zaiizeni-priloha
&1 7-12-15.doc, ,,Cenova kalkulace-piiloha &_2 7-12-15.doc* a ,,Ndvrh SOD SDDR_KOVD.(ZM“,
‘pficemz tyto pfipravené podklady dne 21. ledna 2016 v dobé od 10:33 do 11:26 hodin pfedal
pii osobni schiizce v kancelati STK obz. Ing. M. na flash-disku s tim, Ze tento zajisti zapracovani
téchto podkladt do zadavaci dokumentace samotné, pficemz jmenovany si tyto dokumenty
z flash disku nahral do svého pracovniho pocitace, kdy nasledné dne 10. bfezna 2016 v dob¢ od
9:39 hodin do 13:09 hodin dorucil v navaznosti na pfedchozi schizku mezi obz. Ing. N. a M.,
jiz zesnuly P. L. za ucasti obz. Ing. P. flash disk se stejnymi soubory, v nékterych piipadech
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s podrobnéji zpracovanym obsahem, pficemz obz. Ing. M. si tyto soubory znovu nahral do
svého pocitace, a nasledné dne 11. bfezna 2016 v 11:17 hodin tyto soubory zaslal svému
podiizenému, A. K., k zapracovani do zadavaci dokumentace pfedmétné vefejné zakazky,
k ¢emuz doslo dne 16. bfezna 2016.

2. Tento rozsudek vSak nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému podal statni zastupce dne 8.
cervence 2024, ihned po vyhlaseni rozsudku, odvolani, které podanim ze dne 30.8.2024 doplnil
oduvodnénim odvolani. Napadeny rozsudek byl statnimu zastupitelstvi dorucen dne 2. srpna
2024, odvolani tak bylo podano fadné, vcas a osobou opravnénou.

3. Odvolani statnitho zastupce lze v podstatnych rysech shrnout tak, Zze zavéry soudu prvniho
stupné nemaji oporu v provedeném dokazovani, pficemz statni zastupce zejména poukazuje na
razné verze zadavaci dokumentace zajisténé v pocitacich spolecnosti ELTODO a obz. Ing. M.,
zdokumentovani osobnich schiizek jmenovaného s obz. Ing. N. a zesnulym P. L., jakoz 1
skute¢nost, ze zadavaci dokumentace ve znéni vytvofeném spolecnosti ELTODO byla pouzita
k oficialnimu zvefejnéni TSK. Statni zastupce uvadi, ze zadani vefejné zakazky bylo, jak vyplyva
z vySe uvedenych skutecnosti, vytvofeno takfikajic ,,na miru® spole¢nosti ELTODO, pficemz
tuto uvahu oduvodnuje dile jednak skutec¢nosti, Zze v zadavaci dokumentaci bylo pozadovano
pfedlozeni certifikitu vydaného vyrobcem SDDR, a jednak tim, ze dle bodu 5.4.1 zadavaci
dokumentace byl seznam pfedchozich vyznamnych sluzeb nastaven vyrazné piisnéji oproti
pfedchozi zakazce se shodnym pfedmétem plnéni. Statni zastupce poukazuje i na ucast jiz
zesnulého P. L., jehoz ¢innost méla bezprostiedné navazovat na predchozi obdobni ujednani
obz. Ing. N., pficemz v tomto kontextu ma za to, ze na jednani obz. Ing. M., Ing. N. a jiz
zesnulého P. L. ma byt nahlizeno jako na ¢innost organizované skupiny. Zavérem statn{ zastupce
broji 1 proti zavéram soudu prvntho stupné ohledné charakteru pfedaného iPadu obz. Ing. M.
L. P. v prosinci 2016, kdy statni zastupce narozdil od soudu prvniho stupné ma za to, ze se
nejednalo o pouhou pracovni pomucku, nebot’ obz. M. iPad dostal ve vanoc¢nim case, odnesl si
jej domu a s timto iPadem se i poté chlubil svému synovi.

4. K podanému odvolani se vyjadfila obzalovana spole¢nost ELTODO i oba obzalovani, vsichni
pochopitelné majic za to, ze podané odvolani neni diavodné. Jmenovana spolecnost uvedla, ze
napadeny rozsudek je dle jejtho nazoru jediny mozny a spravny. Spolecnost ma za to, Ze je zcela
na misté, aby zadavatel vefejné zakazky pozadoval po dodavatelich znalost technologie systému
dopravnich detektorti, nebot’ v opacném ptipadé by hrozilo, ze vybrany zajemce nebude realné
schopen zakazce dostat. Pfilisna ,,otevienost™ v pifpade této skute¢nosti tak ve vysledku neni
vhodna ani hospodérna. V tomto kontextu pak odkazuje na p¥ipad, kdy mésto Ceské Budé&jovice
vypsalo vefejnou zakazku k obdobnému plnéni a vybrana spolec¢nost nakonec nebyla schopna
toto poskytnout. Obzalovana dale uvadi, ze pozadovani certifikatu ze strany zadavatele neni
problematické, bylo by, pokud by byl certifikat povazovan jiz pti podan{ nabidky, nebot’ by tim
zajemcum vznikaly dodatecné naklady s nejistou navratnosti, nicméné k tomu v projednavaném
piifpadé¢ nedoslo. Pokud v zadavaci dokumentaci doslo ke zpifisnéni referenc¢nich pozadavka, pak
toto zptisnéni je standardnim disledkem plynuti casu, pii kterém potencionalni zajemci nabyvaji
dalsi zkusenosti a je tak mozné vyzadovat pifsnéjsi kvalifikaci. Obzalovana spolecnost nadto
zduraznuje, ze z dokazovani v hlavnim liceni nevyplynuly poznatky o zapojeni kazdého z ¢lena
tvrzené organizované skupiny, zejména pak jiz zesnulého P. L., do ¢innosti této pfedpokladané
skupiny. Kvalifikace jednani obzalovanych ve formé organizované skupiny je pak dle spolec¢nosti
ucelova.
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5. Obzalovany Ing. M. ve svém vyjadfeni sdélil, ze nesouhlasi se zavérem, ze pozadovani certifikatu
ze strany zadavatele by bylo jakkoliv diskriminacni. Tento zavér je dle obzalovaného pouhou
nepodlozenou spekulaci. Pokud jde o pozadovany seznam pfedchozich vyznamnych sluzeb, tak
je tieba poukazat, Ze ze strany vefejné zaloby nebylo vysvétleno, jak tato skutecnost plisobila
ukorné vuci ostatnim dodavatelim nebo soutézitelam. Obzalovany rovnéz sporuje zavér o
existenci organizované skupiny, nebot’ v hlavnim liceni nebyla pfesvédcivé dokazana ucast jiz
zemfelého P. L. na této skupiné. V pfipadé obzalobou tvrzeného majetkového prospéchu ve
formé iPadu s pfislusenstvim pak obzalovany upozornuje, ze minimalné nebyla vyvracena jeho
verze skutkového déje, ktera je stejné uvéfitelna jako verze obzaloby, procez by mélo dojit
k aplikaci zasady iz dubio pro reo.

6. Obzalovany Ing. N. ve svém vyjadfeni tvrdi, ze prvoinstancni soud provedl fadné dokazovani a
dospél ke spravnym zavéram. Ke spachani zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky
nemohlo dojit, nebot’ nebyl naplnén Zadny z pojmovych znakd této skutkové podstaty.
Nemohlo dojit k vytvofeni ¢asové prednosti, nebot’ lhuta k podavani nabidek byla nastavena
s dostate¢nym predstithem. Skute¢nost, ze spolecnost ELTODO m¢la diky svym pfedchozim
obchodnim vztahtim obchodni vyhodu s timto nelze zaménovat. Pokud jde o zjednani
vyhodnéjsich podminek, tak za toto nelze povazovat ptipravu zakladnitho navrhu zadavacich
podminek. Dlouhodoba (i pfed pfedmétnou zakazkou) spoluprice a konzultace mezi
spole¢nosti ELTODO a TSK nikdy nepfekrocila hranici analyzy trhu a pfredbézné trzni
konzultace dle stavajictho zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdy tyto vak byly mozné i za
ucinnosti zakona pfedchoziho. Pozadavek na pfedlozeni certifikace je pak zcela adekvatnim
pozadavkem, kterj mimo TSK mivé napt. Reditelstvi silnic a dalnic CR. Ostatni potencionalni
dodavatelé navic méli moznost si pfislusnou certifikaci opatfit. Stejné opodstatnény je pak i
pozadavek referencnich zakazek dle bodu 5.4.1. zadavaci dokumentace. Zadavatel se totiz
pochopitelné nechce vystavit riziku, ze vitézny zajemce nebude realn¢ schopen zakazku pro jeji
objem splnit. T obzalovany pak poukazuje na jiz zminény piipad Ceskych Budéjovic z bodu 4
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Obzalovany nakonec neshledava ani tkornost vuci ostatnim
ucastnfkum vefejné zakazky, nebot’ obzaloba nespecifikovala zadného soutézitele, ktery by
vzhledem k parametram zadavaci dokumentace svou nabidku nepodal. Obzalovany zavérem
obdobné¢ jako spoluobzalovany zpochybnuje existenci organizované skupiny, pficemz vzhledem
k tomu, Ze jeho argumentace je v podstaté¢ totozna, odkazuje stiznostni soud v tomto ohledu na
shrnutf vyjadfeni jeho spoluobzalovanych.

7. K replice obz. spole¢nosti ELTODO poskytl statni zastupce svou dupliku, ve které ve strucnosti
uvadi, ze obzaloba spatfuje podstatu zalovaného trestné¢ho ¢inu v tom, ze jednomu z uchazecu
o vefejnou zakazku bylo ze strany zadavatele umoznéno vyhotovit zadavaci dokumentace dle
svych vlastnich potfeb, ¢imz mu musela byt poskytnuta pfednost. I zptisnéni pozadavka oproti
zakazce z roku 2016 pak neprobéehlo z iniciativy zadavatele, ale prave od spole¢nosti ELTODO
poté, co si zanalyzovala, ze pravé ona je schopna takovym piisnéjsim pozadavkum dostat.

8. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud pfezkoumava zakonnost a odivodnénost jen téch
oddelitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizent,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlizi jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani. V projednavaném piipadé se pak odvolani tyka vyroku o zprosténi obzaloby.
Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dospél
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odvolaci soud k zavéru, ze odvolan{ je na mist¢ zamitnout pro jeho nedivodnost. V ramci
uvedeného postupu pak odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

Nalézaci soud rozhodoval v této véci jiz po tfeti, kdyz prvné usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 18.11.2022, jimz bylo v nevefejném zasedani rozhodnuto, Ze trestni stthani
obvinénych vraci statnimu zastupci k dosetfeni, bylo ke stiznosti statntho zastupce usnesenim
stiznostnfho soudu ze dne 30.1.2023 zruseno a vraceno nalézacimu soudu s tim, aby znovu
jednal a rozhodl, nebot’ postup obvodniho soudu povazoval za neodavodnény a pfedcasny,
kdyz je ve véci nutno provést dokazovani k uc¢inéni skutkovych zjisténi a pravnich zavéra. Po
druhé bylo nalézacim soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 26.4.2023 a to o zastaveni trestnfho
stthani z davodu promlceni. Rovnéz toto usneseni bylo Méstskym soudem v Praze ke stiznosti
statniho zastupce usnesenim ze dne 19.7.2023 zruseno a vraceno opét s tim, aby obvodni soud
znovu jednal a rozhodl, kdy Méstsky soud zopakoval, Ze otazka pravni kvalifikace je pfed¢asna
a je tfeba vést dokazovani v ramci hlavniho liceni. Ze spisového materialu je dale zfejmé, ze
nalézaci soud nafidil hlavni liceni, v nichz vedl dokazovan{ a dne 8.7.2024 rozhodl napadenym
rozsudkem.

Odvolaci soud ma za to, ze fizeni pfed nalézacim soudem bylo vedeno v souladu se zakonem,
zejména bylo provedeno dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby o ve véci mohlo byt
vydano rozhodnuti samé. Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazut, pak lze souhlasit se
statnim zastupcem, ze nalézaci soud se ve znacné mife ztotoznil s, a v né¢kterych pfipadech
mozna 1 inspiroval, argumentaci obhajoby. Tato skutecnost vSak sama o sob¢ neni nutné vadou
rozsudku. Pokud je totiz argumentace obhajoby pfiléhava a nalézaci soud se zaroven
dostatecnym zptsobem vypofada se stanoviskem vefejné Zaloby, je plnym pravem soudu
piiklonit se tfeba k této linii. V tomto kontextu lze obratem vypofadat namitky statniho zastupce
tykajici se, z hlediska dukazniho podlozeni, neopodstatnénosti napadeného rozhodnuti.

Statn{ zastupce ve zkratce uvadi, Ze se nalézaci soud dostatecné nezabyval skute¢nosti, ze existuji
ruzné verze zadavaci dokumentace zajisténé v pocitacich spolecnosti ELTODO a obz. Ing. M.,
ze byly zdokumentovany osobni schizky jmenovaného s obz. Ing. N. a zesnulym P. L., jakoz 1
ze zadavaci dokumentace ve znéni vytvofeném spolecnosti ELTODO byla pouzita
k oficialnimu zvetfejnéni TSK. Nalézaci soud se témito otazkami zabyval v bodé 65. a nasledujici
odtvodnéni napadeného rozsudku. K dvaham zde nadnesenym lze doplnit, ze na jednani
obzalovanych (tj. zejména spolecné vytvafeni podkladt pro zadavaci dokumentaci a jejich
osobni interakce) je tfeba pohliZzet v kontextu tehdejsi (obdobi od prosince 2015 do prosince
20106) pravni upravy ktera byla, v oblasti vefejnych zakazek, vyznamné méné rozvinuta, nez je
uprava stavajici. V rozhodné dobé¢ byl platny a ucinny tzv. ,,stary* zakon o vefejnych zakazkach
(zakon ¢. 137/2006 Sb., Zdkon o verginych akdzkdceh), nicméne jiz (od 26. unora 2014) platila
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, byt’ doba pro jeji implementaci (a tedy i
jeji primy tcinek v piipadé selhani tuto implementovat) byla stanovena do 18. dubna 2016. Novy
zakon o vetejnych zakazkach (Zakon ¢. 134/2016 Sb., Zakon o zaddvani verejnych zakdzek) ptitom
nabyl uc¢innosti az 1. fijna 2016. Stran obsahu téchto predpisu je tieba zduraznit, Ze stary zakon
o vefejnych zakazkach neznal postup tzv. ,,pfedbéznych konzultaci” a nejblize ptibuznym (co
do reiln¢ho obsahu) institutem byl toho c¢asu soutézni dialog dle § 35 cit. zakona. Tento institut
(pfedbézna trzni konzultace), a tedy i legitimni ocekavani, Ze se 1 budouci pravni tprava bude
timto smérem ubirat, vSak obsahovala vyse uvedena smérnice. Ve vsech piipadech se
uplatnovaly zakladni zasady zadavaciho fizeni, tj. transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu

Shodu s prvopisem potvzuje E. K.



12.

13.

5 44 'To 303/2024

diskriminace. Pfi védomi tohoto pravniho prostfedi se pak odvolaci soud zabyval otazkou, jestli
samotna konzultace a ,,pfedpracovani zadavaci dokumentace spolecnosti ELTODO (bez
ohledu na konkrétni obsah této dokumentace, o kterém bude hovofeno nize, tedy toliko
skute¢nost, ze se na tvorbé dokumentace podilel budouci Gcastnik vefejné soutéze) napliuje
znaky zjednani prednosti nebo vyhodnéjsi podminky ve smyslu § 256 odst. 1 tr. zdkoniku.
Pfednosti se rozumi jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo nékterého
z ucastnika  vefejné drazby, pokud jde o casovy prfedstih, zatimco vyhodnéjsimi
podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré dodavatele,
soutézitele nebo ucastniky pred ostatnimi (srov. § 256 [Zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakézky, pii vefejné soutéi a vefejné drazbé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3405, marg, ¢. 5.). Odvolaci soud vzal v potaz, ze ocekavatelny
vyvoj pravni upravy konzultaci stran pfedmétu vefejné zakazky sméfoval k moznosti spoluprace
budouciho zadavatele a soutézitele/dodavatele. Dale zvazil, ze podstatou trestnim pravem
reprobované praxe je ohrozeni vefejné soutéze (neopravnénym) zvyhodnénim konkrétniho (v
uvazovaném pifpadé s budoucim zadavatelem ,,spolupracujictho®) dodavatele. Pokud by tedy
teoreticky budouci soutézitel/dodavatel pfipravil budoucimu zadavateli zcela objektivni
zadavaci dokumentaci, bylo by mozné o neopravnéném zvyhodnéni uvazovat toliko ve smyslu,
ze ,spolupracujici® subjekt znal budouci pozadavky budouciho zadavatele predtim, nez se
s nimi mohli oficidlni cestou seznamit ostatn{ subjekty vefejné soutéze. Nakonec pfihlédl i ke
skute¢nosti, ze aktualni (a dle nazoru odvolactho soudu piisnéjsi a diikladnéjsi) uprava pfedchozi
ucasti na piipravé zadavactho fizeni dle uc¢inného zakona o vefejnych zakazkach a priori
neznemoznuje ucastnikim zadavactho fizeni ucast na fizeni samotném, pfestoze se na jeho
piipravé podileli (za pfedpokladu dokazani, Ze tato icast na pfipravé nenarusila hospodafskou
soutéz, srov. 48 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 134/2016 Sb.). Na zikladé téchto tvah pak odvolaci
soud uzavira, ze za danych okolnosti projednavan¢ho piipadu nedosahovala slovy dnes
ucinného zakona o vefejnych zakazkach pfedbézna trzni konzultace (pfesnéji samotny fakt, ze
k této vibec doslo, odhlédnuto od konkrétniho obsahu) mezi TSK a spole¢nosti ELTODO
trestné-pravni roviny. Zda-li se jednalo o pfipad dobré praxe vefejné spravy je otazkou odlisnou,
nicméné nikoliv otazkou, kterou je odvolaci trestni soud opravnén fesit.

Pokud jde o samotny obsah této ,,pfedbézné konzultace®, tj. tvrzenou piipravu konkrétnich
kritérii na miru pravé a jen spolecnosti ELTODO prostfednictvim pozadavku na certifikaci
vydanou vjrobcem SDDR a pozadavek na piedchozi vyznamna plnéni, tak ani v tomto pifpadé
odvolaci soud nepfijal zavér o tom, ze by se jednalo o vyhodnéjsi podminky ve smyslu § 256
odst. 1 tr. zakoniku.

Podminka piedlozeni certifikace vydaného vyrobcem SDDR nebylo dle nizoru odvolaciho
soudu s to vytvofit nerovné podminky vefejné soutéze. Z certifikatt predlozenych obzalovanou
spole¢nosti ELTODO dne 8. bfezna 2024 vyplyva, ze v obdobi let 2013 az 2018 umoznovala
svym obchodnim partneram proskoleni a ziskani certifikaci v oblasti kontroly a monitoringu
dopravy. Dle bodu 12 zadavaci dokumentace c¢inila lhtta k podavani nabidek 57 dnt ode dne
nasledujici ho dni odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho fizen{ k uvefejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek. Dle nazoru odvolaciho soudu se jedna o dostate¢nou dobu, po kterou bylo
mozné si pozadovanou certifikaci opatfit. Lze sice hypoteticky uvazovat, ze by spolecnost
ELTODO mohla omezit vefejnou soutéz tak, ze by svym piipadnym konkurentim odmitla
certifikaci opatfit, ¢i ze by certifikaéni proces arbitrairné zdrzovala, nicméné k tomu v daném
piipad¢ nedoslo ani nebylo prokazano, ze by toto méla eventualné chtit ucinit. Z pohledu
odvolaciho soudu tak nebyla tato podminka stanovena zptsobem, ktery by nad smysluplnou
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miru zvyhodnoval nékterého z dodavateld, tj. nezakladala ,,pfednost® ve prospéch spole¢nosti
ELTODO.

Dals$im odvolacim bodem sméfujicim do konkrétnich kritérii zadavaci dokumentace byla
tvrzena neduvodna piisnot pozadavku v bodé 5.4.1 této dokumentace, seznam vyznamnych
pfedchazejicich sluzeb. Tato podminka byla stanovena tak, Ze celkovy soucet (objemu)
servisnich cinnost{ za posledni 3 roky, za které byl uchaze¢ odpovédny, musi dosahovat
minimalné 12 miliona K¢ bez DPH, pficemz nejméné jedna sluzba musi dosahovat hodnoty
nejméné 6 miliona K¢ bez DPH. Predpokladana hodnota vefejné zakazky samotné pak ¢inila
20 miliont K¢ bez DPH. Jedna se tedy o otazku, zda je pozadavek pfedchozi servisni ¢innosti
(tj. pfedmét plnéni 1 v této trestni véci projednavané vefejné zakazky) v objemu mirné nad
polovinu objemu pfedpokladané vefejné zakazky nepfiméfene diskriminacni, neracionalni a tedy
trestné-pravné relevantni. Je pfitom nutné zduaraznit, ze potencionalni zadatel mél tfi roky na
dosazeni tohoto objemu servisnich ¢innosti, pficemz jedinym dalsim limitem bylo v této tfileté
dobé¢ obstarat servisni ¢innost v objemu cca jedné ctvrtiny pfedpokladané zakazky (tj. 6 miliona
K¢). Urcité mantinely, byt’ v oblasti prava soutézniho, nikoliv trestniho, 1ze nalézt v rozhodovaci
praxi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té7 ,,Ufad®), ktery v ptipadé ¢. j. UOHS-
35558/2020/500]B¢, ve kterém se vefejnd zakizka tykala dodani 10 az 90 autobusu a
wreferencni pfedchozi zakazka byla pozadovana ve vysi alespon 20 autobust, dovodil, Ze takovy
pozadavek referencéni zakazky, tj. mezi cca jednou pétinou az dvojnasobkem odhadované
zakazky, nenf nepfiméteny. Obdobné v piipadé ¢. j. UOHS-26219/2020/3217St Utad dovodil,
ze celkova pozadovana vyse finan¢ntho objemu o dvou vyznamnych referencnich sluzeb sice
pfesahovala pfedpokladanou hodnotu i cenu konecné vefejné zakazky, nicméné i tato vyse
nemusi byt, zejména ve vztahu ksituaci na relevantnim trhu, nepfiméfenou. Spolecnym
jmenovatelem Gvah Utadu pak byla zisada, e zadavatelem stanovené pozadavky na prokazani
technické kvalifikace vzdy pfedstavuji urcitou pfekazku ucasti uréitych dodavatela v ucasti na
zadavacim fizeni a je vzdy podstatné zkoumat, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
daného ptipadu, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o pozadavek diskriminacni ¢i nesplnitelny.
Po prihlédnuti k témto zjisténim Utadu dospél odvolaci soud k zavéru, ze pozadavek piedchozi
servisni ¢innosti v rozsahu 60% predpokladaného objemu vefejné zakazky (resp. 30% v piipadé
alespon jedné sluzby) nenf kritériem, které by bylo nepfiméfené piisné a které by diskriminovalo
ostatn{ potencionalni uchazece o vefejnou zakazku kromé spole¢nosti ELTODO. Tento zavér
je pak v souladu s rozhodovaci praxi Utadu, pficemz odvolaci soud se v souladu s principem
ultima ratio trestnftho prava piiklonil k nizs$i hladiné kritérii pfijatelnosti zadavacich kritéri
vytyéenych Uradem.

Statni zastupce se ve svém odvolani dale zabyval charakterem tucasti jiz zemfelého P. L. na
pfedmétné trestné ¢innosti, pficemz na rozdil od soudu prvniho stupné ma za to, Zze jmenovany
byl clen organizované skupiny, zatimco nalézaci soud v bodu 94. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru opacnému. Po vécné strance lze angazma zesnulého L. shrnout tak,
ze spolecné s Ing. P, jez byl sam rovnéz dfive trestné stthan, nicméné toto bylo zastaveno
usnesenim Vrchntho statntho zastupitelstvi ze dne 20. kvétna 2022, ¢. j. VZV 17/2021 — 265,
dne 10. bfezna 2016 dorucil obz. Ing. M. USB flash disk s Word soubory, které poté poslouzily
jako podklad pro vypracovani zadavaci dokumentace. Odvolaci soud se musel i v tomto pfipadé
piiklonit k zavéram soudu nalézactho. Vychazel pfitom ze srovnani jednani zesnulého P. L. a
dfive obvinéného Ing. P., kdy ve vyse uvedeném dni jednali v podstaté shodné (spolecné pfinesli
a pfedali USB flashdisk obz. Ing. M.). Zaroven dfive obvinény Ing. P. mél v ramci zvazované
organizované skupiny nad toto jednani jest¢ Ing. M. v prosince 2016 pfedat, dle nazoru statnfho
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zastupitelstvi s umyslem nezakonné jej odménit za prokazanou vstiicnost, iPad. 1 pfestoze
jednani Ing. P. bylo tedy ocividné v ramci uvazované organizované skupiny intenzivnéjsi, kdyz
tento jednak pfedaval USB flash disk a jednak daval iPad, obé, dle interpretace statniho
zastupitelstvi, aby nezakonné prosazoval zajmy spolecnosti ELTODO, bylo pravé jeho trestni
stthanf jiz citovanym usnesenim zastaveno s oduvodnénim mj. ze v dobé vydan{ usneseni o jeho
trestnim stthan{ sice existovaly indicie, ze se mohl zapojit do procesu ovlivnéni zadavaci
dokumentace pfedmétné vetejné zakazky, nicméné v prabchu dalstho vysetfovani se nepodafilo
zajistit dalsi dukazy, které by toto podezfeni utvrdily, zejména zadné svédecké vypovédi ani
elektronickou komunikaci. Odvolaci soud po prostudovani spisového materidlu musi
konstatovat, ze tento stav plati o pro osobu jiz zesnulého L. Totiz nadto, Zze uz od pocatku byla
jeho role v uvazované organizované skupiné méné vyznamna, nez dfive obv. Ing, P., zaroven
plati, Ze ani o jeho ucasti neni mozné na zakladé dosavadniho dokazovani (zejména zminénych
svédeckych vypovédi, elektronické komunikace atd.) ucinil spolehlivy zavér, rozhodné pak ne
zavér nade vsi rozumnou pochybnost. Odvolaci soud proto nema za to, ze by byly splnény
vsechny zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny dle § 129 tr. zakoniku, konkrétné znak
»nejméné tif trestné odpovednych osob®, nebot’ z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, ze by
zesnuly P. L., v pfedmétné dobé jesté za svého zivota, byl clenem takové skupiny.

Zaverem je na misté vyporadat se i s odvolaci namitkou stran pfedani iPadu obz. Ing. M. Ing. L.
P, byt’ samoziejmé ve svétle vyse uvedeného se nyni jedna spiSe o okrajovou otazku. Odvolaci
soud si po prostudovani vypovédi dotéenych osob, zejména obzalovaného Ing. M., ktery uved],
ze iPad obdrzel jako pracovni pomucku, nicméné jej nepouzival, protoze neobsahoval relevantni
software pro jeho praci, jakoz i protokolu o domovni prohlidce, pfi které byl pfedmétny iPad
zajistén, nemohl udélat nazor, Zze by bylo dostatecné prokazano, ze se jednalo o neopravnény
majetkovy prospéch. Je sice pravdou, Ze jak skute¢nost, Ze byl iPad obz. Ing. M. dan o Vanocich,
tak 1 nckteré projevy jak obzalovaného, tak Ing. P. by v kontextu dalsich zjisténi mohly byt
vykladany jako projevy pfedani a pfevzeti neopravnéného majetkového prospéchu, nicméné
samy o sob¢ k takovému zavéru, v hloubce zjisténi vyzadované trestnim fadem, nevedou. Ani
jedna z uvedenych skute¢nosti (resp. ani tyto skute¢nosti dohromady) neni sama o sob¢ natolik
pfesvédciva, aby bylo mozné uzaviit, ze se jedna o plnéni poskytnuté v souvislosti s pfedmétnou
vefejnou zakazkou. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze obzalovany, soudé dle stavu iPadu
v dobe¢ jeho zajistént, tento patrné nepouzival, coz skutecné odpovida jeho narativu, ze cekal na
software, aby jej mohl k pracovnim dc¢elum pouzivat.

Shodné tak namitka statnfho zastupce o nezaevidovani pfedaného predmeétu do evidenéniho
systému vedeném TSK, coz dle n¢ho nasvédéuje zavéram o piedani véci jako provize za
vstiicnost obz. M., byla rovnéz vyvracena, nebot’ konkrétné svédek K. uvedl, ze systém pro
evidenci majetku byl funkéni az od roku 2020 ¢i 2021. Tudiz ani tato absence evidence nemuze
za danych okolnosti svéd¢it pro zavéru o neopravnéném majetkovém prospéchu.

O okolnostech pfedani iPadu obz. Ing, M. tak dle odvolactho soudu panuji duavodné
pochybnosti a zaroven nejsou k dispozici dalsi dukazy, které by tyto pochybnosti rozptylily.
V takovém pfipadé nezbyva nez v souladu se zasadou 2 dubio pro reo uzaviit, ze predani iPadu
obzalovanému nelze hodnotit jako neopravnény majetkovy prospéch.

Vzhledem ke v$em shora uvedenym skutecnostem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozhodl tak, ze odvolani statniho zastupce zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vsak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhidjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestntho fadu.

Praha 2. prosince 2024

JUDx. Lenka Cihlafova v.r.
pfedsedkyné senatu
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