C.j. 44 'To 338/2024- 640

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 25. listopadu 2024 v senaté slozeném

z pfedsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a soudct JUDr. Petry Benesové a JUDr. Lenky

Cihlarové, projednal odvolani obzalovanych:

1. [Jméno a Pfijmeni], rozeny [Pfijmeni], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX XXX, t.C.
ve vykonu vazby ve Véznici XXX - XXX,

2. [Jméno a Pfijmeni 2], narozeny xxx, trvale bytem XXX, XXX XXX,

proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. zafi 2024, sp.zn. 29 T 46/2024, a rozhodl

takto:

I.
Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o trestu
u obzalovaného [Jméno a Pifjmeni] a podle § 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

obzalovany

1. [Jméno a Pfijmeni], rozeny [Pfijmeni], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx Xxx, t.C.
ve vikonu vazby ve Véznici XXX - XXX,

pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem I. napadeného rozsudku pfec¢inem ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakonfku a pod bodem II. napadeného rozsudku pfecinem vyroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1 trestniho zdkoniku

se odsuzuje
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podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 14 (Ctrnacti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to fluoxymesteron
1ks (96 tbl), oxandrolon 1 ks (98 tbl), oxandrolon 10 ks (998 tbl), oxandrolon 20 ks (1998 tbl),
trenbolon enantat 2 ks testosteron fenpropionat, testosteron dekanoat, testosteron isokaproat,
testosteron propionat 3 ks, boldenon undecylenat 4 ks, testosteron enantat 5 ks, nandrolon
dekanoat 2 ks, nandrolon dekanoat 2 ks, mesterolon 1 ks (48 tbl), nandrolon fenpropionat 1 ks
a rustovy hormon (GH) derivat kyseliny fenyloctové - 21 ks ampuli.

II.
Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného [Jméno a Pfijmeni2] zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. zaf{ 2024, sp.zn. 29 T 46/2024,
byl pod bodem I. obzalovany [Jméno a Pfijmeni] shledin vinnym pfecinem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
a obzalovany [Jméno a Pfijmeni 2] shledan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku k pfec¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
pfedmeétnych trestnych ¢ina se dle vyroku napadeného rozsudku dopustili tim, Ze

dne 4. 12. 2023 v 16:25 hodin vstoupil obzalovany [Jméno a Pfijmeni] v xxx, Xxx Xxx pfes recepci
do objektu budovy, kde se nachazi kancelafe firmy [Spole¢nost], mimo jiné v doprovodu
obzalovaného [Jméno a Pifjmeni 2] za ucelem navstévy [Osoba 1], otce poskozeného [Osoba 2],
nebot’ po poskozeném [Osoba 2], narozen xxx, a poskozeném [Osoba 3], narozen xxx, kteif dfive
byli ve skupiné fanouskta SK Slavia Praha tzv. Tribuny Sever, pozadoval vydani predméta
souvisejicich s fotbalovou tématikou (tricka a dal$i suvenyry), které pochazely od polského
fotbalového klubu Sosnowiec, a pfi pohybu v aredlu si obzalovany [Jméno a Pifjmeni 2] vsiml
otevienych dvefti do kancelate, ve které vidél svedka [Osoba 4], narozen xxx, a kdyz dovnitf nahlédl
obzalovany [Jméno a Pifjmeni] vidél poskozeného [Osoba 3], po kterém zacal pozadovat vraceni
véci a pfitom jej opakované udefil obéma rukama sevienyma v pést, na kterych mél zimni kozené
rukavice, do oblasti nosu, spankt a temene hlavy, a to v nckolika sekvencich, zaroven
poskozenému [Osoba 3], ktery sedé¢l v kancelatském kfesle a kryl si hlavu pazemi, vulgarné nadaval
a pozadoval vydani véci, které blize nespecifikoval a rovnéz se omlouval dvéma kolegim
poskozeného [Osoba 3], ktefi byli v kancelafi pfitomni, Ze jich se to netyka a ze mu poskozeny
dluzi n¢jaké véci a musi je vratit; na pokyn obzalovaného [Jméno a Pifjmeni]] pofizoval obzalovany
[Jméno a Piijmeni 2] obrazovy zaznam svym mobilnim telefonem, a to z dtvodu pfipadné odlisné
interpretace prabéhu konfliktu poskozenym a jako dukaz urgence vraceni véci, kdy obzalovany
[Jméno a Pifjmeni] rovnéz pozadoval, aby poskozeny [Osoba 3] zavolal poskozenému [Osoba 2],
coz nasledné ucinil svédek [Osoba 4] svym mobilnim telefonem, ktery si vzal obzalovany [Jméno
a Prijmeni] a pozadoval, at’ poskozeny [Osoba 2] tzv. vyleze, ze chce véci zpét, a jestli nevyleze
a nedonese véci, tak si najde jeho pfitelkyni, ze vi, kde bydli a kam chodi do $koly, ze nema problém
si ho najit a Ze si klidné dojde pro jeho otce; béhem hovoru obzalovany [Jméno a Pfijmeni]
pokracoval v iderech na hlavu poskozeného [Osoba 3], ktery mu opakované sdélil, ze véci nema
u sebe, ze jsou u rodict na chat¢ a ze je donese za tyden, ¢imz mu zpusobil drobny krevni vyron
v mékkych pokryvkach lebnich v ¢elni krajiné, zlomeninu 4. prstu levé ruky s otokem a
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pohmozdénim mékkych tkani prstu a dale pohmozdéni s otokem mékkych tkani v oblasti zaprstné
prstnfho kloubu malfku pravé ruky, tj. ze soudné 1ékafského hlediska stfedné tézké poranéni
s omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi jednoho tydne.

Pod bodem II. rozsudku byl obzalovany [Jméno a Pfijmeni] shledan vinnym pfecinem vyroby
a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem podle § 288 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kterého se dle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, ze

v blize nezjisténé dobé, nejdéle do 6. 12. 2023, v xxx, ulici xxx xxx, v bytové jednotce ¢. xxx
v xxx patfe bytového domu, bez fadného povoleni zde prechovaval 98 kusu tablet s ozna¢enim
Halostestin (Fluoxymesterone) 5 mg tablets s obsahem ucinné latky fluoxymsteron, 3100 kust
tablet s oznac¢enim Oxandrolone 10 mg/tab s obsahem ucinné latky oxandrolon, 3 kusy sklenénych
ampuli s oznacenim Trenbolone enanthate s obsahem ucinné latky trenbolon enantat, 4 kusy
sklenénych ampuli s ozna¢enim Sustanon s obsahem ucinnych latek testosteron fenpropionat,
testosteron dekanoat, testosteron isokaproat, testosteron propionat, 5 kusu sklenénych ampuli
s oznacenim Boldenone undecylenate s obsahem ucinné latky boldenon undecylenat, 6 kusta
sklenénych ampuli s oznacenim Testosterone enanthate s obsahem ucinné latky testosteron
enantat, 6 kust sklenénych ampuli s oznacenim Nandrolone decanote s obsahem ucinné latky
nandrolon dekanoat, 1 kus sklenéné ampule s oznacenim Testosterone cypionate s obsahem
ucinné latky testosteron cypionat, 50 kusu tablet s oznacenim Mesterolone s obsahem tucinné latky
mesterolon, 2 kusy sklenénych ampuli s oznacenim Nandrolone phenylpropinate s obsahem
ucinné latky nandrolon fenpropionat, 27 ks sklenénych ampulf obsahujici ristovy hormon (derivat
kyseliny fenyloctové), pficemz uvedené latky jsou uvedeny v pifloze ¢islo 1 nafizeni vlady ¢.
454/2009 Sb., kterym se stanovi, co se povazuje za latky s anabolickjm a jinym hormonalnim
ucinkem.

Nalézaci soud za vyse uvedené jednani ulozil obzalovanym nasledujici tresty.

Obzalovanému [Jméno a Pfijmeni] podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnny trestu odnéti svobody v trvani 21 /dvacet jedna/ mésica. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl dale uloZen obzalovanému trest propadnuti véci,
a to fluoxymesteron 1ks (96 tbl), oxandrolon 1 ks (98 tbl), oxandrolon 10 ks (998 tbl), oxandrolon
20 ks (1998 tbl), trenbolon enantat 2 ks testosteron fenpropionat, testosteron dekanoat, testosteron
isokaproat, testosteron propionat 3 ks, boldenon undecylenat 4 ks, testosteron enantat 5 ks,
nandrolon dekanoat 2 ks, nandrolon dekanoat 2 ks, mesterolon 1 ks (48 tbl), nandrolon
fenpropionat 1 ks a rastovy hormon (GH) derivat kyseliny fenyloctové - 21 ks ampuli.
Obzalovanému [Jméno a Pfijmeni 2] podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
6 /Sesti/ mésica. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon tohoto trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

V adheznim fizeni rozhodl nalézaci soud tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému:
[Jméno a Piijmeni] uklada povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené Zdravotni pojistovné
Ministerstva vaitra CR, IC 47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178, ¢astku 10.530 K.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozeného [Osoba 3], nar. xxx, trvale bytem XXX — XXX, XXX XXX,
odkazal s jeho narokem na nahradu $kody na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a vcas odvolani oba obzalovani. Odvolani obzalovaného
[Ptijmeni 2] sméfuje do vyroku o viné i trestu. Odvolani obzalovaného [Pi{jmeni] sméfuje pouze
do vyroku o viné. Odvolani odavodnili prostfednictvim svych obhajct, kdy vytykaji napadenému
rozsudku a f{zeni, které mu pfedchazelo nasledujici vady.

Obzalovany [Pfijmeni] upravil své pisemné odvolani v jednaci sini pii konani vefejného zasedani
u odvolaciho soudu v tom smyslu, Ze namita nasledujici vady rozsudku a fizeni. Nalézaci soud se
dopustil pochybeni, kdyZz obzalovanému kladl k tizi, ze se k jednani ve vyroku I. doznal pouze
castecné. V dobé, kdy se k nému doznaval, byl totiz obzalovan ze zcela jiného trestného ¢inu a za
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zcela jiného popisu skutku, nez za ktery byl odsouzen. Obzalovany jiz v pfipravném fizeni
pozadovat zménu pravni kvalifikace na pfiléhajici, coz nebylo policejnim organem zcela
nepochopitelné akceptovano. Cast vyroku usnesenf o zahéjen{ trestniho stthani, véetné obzaloby,
obsahovala popis skutku, ktery nemél oporu v provedeném dokazovani a byl policejnim organem
bez dikazl upraven ve prospéch zachovani ptisnéjsi pravni kvalifikace skutku, cemuz ucinil konec
az nalézaci soud, kterému $lo na rozdil od policejniho organu o skutecné prokazani skutku tak, jak
k nému doslo. Prikladem této skutecnosti je to, ze policejni organ odmitl vyslechnout svédka
[Osoba 5], obzalovany podotyka pfimého svédka skutku, ktery obzalovaného pfivezl na misto ¢inu,
dovedl jej ke dvefim kancelafe, v nichz se nachazel poskozeny a poté jej z mista ¢inu odvezl, a to s
odiivodnénim, Ze jeho vyslech je nadbytecny. Pokud by policejni organ postupovat tak, jak mu
uklada ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, skutek spravné popsat a pravné kvalifikoval, pak by
obzalovany ucinil prohlaseni viny i ke skutku I. obzaloby. Bohuzel ¢esky pravni fad neumoznuje
ucinit prohlaseni viny, pokud obZalovany nesouhlasi s pravn{ kvalifikaci skutku.

V ramci hodnoceni vyse trestu nalézaci soud nepfiznivé hodnoti to, ze obzalovany napadl
poskozeného [Osoba 3] v mist¢ jeho zaméstnani, ackoliv tato skutecnost je v rozporu s vyrokovou
vétou skutku I odvolanim napadeného rozsudku. Obzalovany vibec nemél v umyslu stfetnout se
s poskozenym [Osoba 3], do mista jeho zaméstnani se dostavil za Gcelem navstévy pana [Osoba 1]
star§tho. Obzalovany nemohl védét, Zze se poskozeny [Osoba 3] bude v danou dobu nachazet
v zaméstnani, neznal jeho rozpis jeho pracovni doby. Rovnéz z komunikace spoluobzalovaného
[Ptijmeni 2] vyplyva, ze cilem navstévy nemél byt poskozeny [Osoba 3], ale cilem byla rozmluva
s panem [Osoba 1] star§im. Nalézaci soud rovnéz spravné uvedl, ze nebylo tmyslem obzalovaného
zpusobit poskozenému [Osoba 3] zavaznéjsi poranéni, nebot’ pak by vedl utok zcela jinym
zpusobem.

S ohledem na shora uvedené, jakoz i s ohledem na skute¢nost, ze k pfedchozim dvéma odsouzenim
nelze piihlizet, ma obzalovany [Jméno a Pfijmeni] za to, ze uloZeny trest je nepfiméfené piisny.
Navrhuje proto, aby byl odvolanim napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusen a aby mu byl
ulozen trest mirnéjsi, ptipadné aby byl jeho vykon podminén odlozen na zkusebni dobu 36 mésicu.

Obzalovany [Jméno a Pfijmeni 2] namita, Ze napadeny rozsudek je nespravny v tom sméru, ze
po provedeném dokazovani byl vyvozen nespravny zamér o ucastenstvi obzalovaného ve formé

pomoci (k trestnému cinu, ktery meél spachat hlavni pachatel — spoluobzalovany), kdyz
z provedeného dokazovani vSak zavér o pomoci obzalovaného k takovému trestnému cinu
neplyne.

Z vypovedi obzalovaného (a také z vypovédi spoluobzalovaného a svédkd) plyne, Zze obzalovany
spoluobzalovaného na misto doprovodil z divodu snahy o urovnani vztaht mezi byvalymi
fanousky. Dle vypovedi relevantnich ucastnikt se obzalovany [Pifjmeni 2] se spoluobzalovanym
[Pt{jmeni] vydali do kancelafi [Spole¢nost| s imyslem promluvit si s otcem [Osoba 2], [Osoba 1],
a to ohledné vztaht mezi byvalymi fanousky.

Dle vypovedi obzalovaného tento az do okamziku pfichodu na misto neocekaval, ze by doslo
k fyzickému konfliktu, ¢i Ze by spoluobzalovany jinému vyhrozoval nebo jiného vydiral. Proto
skutecnost, ze spoluobvinéného [Pifjmeni] doprovodil na misto, by neméla byt hodnocena jako
pomoc ve smyslu ,,usnadnil jinému spachani trestného ¢inu vydirani tim, ze doprovodil pachatele
na misto* (pfi cest¢ na misto ani obzalovany [Pfijmeni 2] ani spoluobzalovany [Pfijmeni] neméli
umysl vyvolat fyzicky konflikt, ani vyhrozovat, ani vydirat, ani se dopustit jiného trestného ¢inu).
Dle vypovédi obzalovaného [Pfijmeni 2| a spoluobzalovaného [Pifjmeni] situace eskalovala az po
ptichodu do pfedmétné kancelafe, kdy se spoluobzalovany [Piifjmeni] bez pfedchozi domluvy s
obzalovanym dostal do konfliktu s poskozenym [Osoba 3] a dopustil se jednani popsaného jeho
vypovedi a zachyceného kamerovym zaznamem.

Dale ma obzalovany za to, ze Gcastenstvi obzalovaného ve formé pomoci na trestném ¢inu vydirani
nelze spatfovat ani v tom, ze obzalovany ,,setrval po dobu ¢inu a z pokynu pachatele pofizoval
obrazovy zaznam®. Obhajce obzalovaného namita, ze z pofizovani obrazového zaznamu, nelze
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dovozovat usnadnéni spachani trestného ¢inu vydirani, kdyz pofizovani obrazového zaznamu ani
prosté setrvani v mistnosti z povahy véci nelze hodnotit jako pomoc k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani.

S ohledem na vyse uvedené ma obzalovany za to, Ze z pfitomnosti obzalovaného v misté spachani
trestného ¢inu nelze vyvozovat jeho ucastenstvi ve formé pomoci k takovému trestnému ¢inu a
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil z davodu,
ze zalovany skutek neni trestnym c¢inem (v rozsahu tykajicim se obzalovaného); pokud by se
odvolaci soud s uvedenym navrhem neztotoznil, obhajce obzalovaného navrhuje, aby byl z
napadeného rozsudku zruSen vyrok o trestu a aby byl obzalovanému uloZen samostatny trest
obecné prospésnych praci.

Statni zastupce ve vefejném zasedani konaném u Méstského soudu v Praze uvedl, Ze mad za to, ze
napadeny rozsudek je spravny jak ve vyroku o viné, tak i ve vyroku o trestu u obou obzalovanych.
Rizeni netrpi procesnimi vadami, nalézaci soud provedl viechny potfebné dilkazy, na jejich
podklad¢ dospél ke spravnym skutkovym zavéram a své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Navrhl
odvolani obzalovanych zamitnout jako nedtvodné.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost odvolanim napadenych vyroku rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych
vad a stejn¢ tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, pricemz
k vadam odvolanim vytykanym mohl pifihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovaného [Ptijmeni] je divodné ohledné vyroku o trestu, resp. trestu odnéti svobody.
Odvolan{ obzalovaného [Pifjmeni 2] pak shledal nedivodnym. Pokud jde o procesni stranku,
nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by predchazely vyneseni napadeného rozsudku
a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze by zde byl divod uvedeny v § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkovym zjisténim odpovida pouzita pravni kvalifikace,
nicméné ke zruseni vyroku o trestu napadeného rozsudku bylo pfistoupeno z divodu uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu — viz. nize bod 15. odivodnéni tohoto rozsudku.

Ze spisovych podkladi je zfejmé, Ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud provedl
potfebné a realné dostupné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a
vytvotil si tak odpovidajici skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici proti
obzalovanym byly objasfiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédéici v jejich prospéch. Tyto
dukazy pak soud I. stupné nasledné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
fadné vyhodnotil, kdy jeho zhodnoceni vyustilo spravné ve vyrok o viné obzalovanych
pfedmétnymi trestnymi Ciny, kdy nalézaci soud zcela spravne reflektoval vysledky dokazovani
a upravil pfiléhavé skutkovou vétu 1 pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych pod bodem I.
napadeného rozsudku a u obzalovaného [Pifjmeni] téZ pod bodem II. napadeného rozsudku.
Paklize nalézaci soud v souladu s jednou ze stézejnich zasad trestnfho fizeni, zasadou volného
hodnoceni dikazt, dospél k vyse uvedenému verdiktu stim, ze provedené diukazy mu
k bezpecnému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky
soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho soudu
za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, nebot’ dokazovani povazuje za tplné
a zaroven zjistil, ze pii analyze dikazntho materidlu bylo postupovano podle shora citovaného
procesniho ustanoveni. Hodnoceni dukaza vyluéné spada do domény toho soudu, pfed kterym
jsou dukazy provadény, tj. soudu prvniho stupné, a za situace kdy rozbor dukazu je proveden
v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, k cemuz v daném pfipad¢ bezpochyby doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. K.
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Po provedeném pfezkumném fizeni Méstsky soud v Praze konstatuje, Zze rozhodnuti, které nalézaci
soud ucinil, je namisté¢ pfisvédcit co do vyroku o viné u obou obzalovanych, pficemz lze plné
odkazat na pfislusnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz nalézaci soud predstavuje
jednotlivé dukazni prostfedky a prezentuje jejich podstatny obsah (body 1. az10. odavodnéni
napadeného rozsudku), a nasledné tyto hodnoti jednotlivé i1 v jejich souhrnu a ¢ini své skutkové
a pravni zavéry (body 12. az 14. a bodech 16. a 17. odavodnéni napadeného rozsudku). V bodé 15.
oduvodnéni napadeného rozsudku se pak soud vénuje bodu II. obzaloby, kdy obzalovany
[Ptijmeni] prohlasil svou vinu. V bod¢ 19. odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud
podrobné rozvadi, jakymi uvahami se fidil pfi rozhodovani o trestu u obzalovaného [Pf{jmeni 2].
Bod 20. odtvodnéni napadeného rozsudku je pak vénovan rozhodnutim ucinénym v adheznim
fizeni (které vsak nejsou odvolanimi napadany). Odvolaci soud se slogickym odavodnénim
napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje, kdyz je toho nazoru, ze zpisob hodnoceni diikazii neni
v rozporu s obecnou logikou. V hodnoceni dikazti provedeném soudem prvnifho stupné nebyla
v projednavané véci uplatniovana libovule a diakazy nebyly ani nijak pfekrucovany. Odvolaci soud
tak neshledal Zadné vyhrady a na odivodnéni napadeného rozsudku, které shledava pfesvedéivym
a peclivé vypracovanym, odkazuje, aby zde pouze neopakoval zavéry soudu nalézactho.

Pokud se tyka namitek vyslovenych obzalovanym [Pifjmeni 2] a [Pifjmeni], odvolaci soud se
ztotoznil pouze s namitkami tykajicimi se vyse trestu odnéti svobody ukladaného u obzalovaného
[Ptijmeni] (podrobnéji v odstavei 14. a 15. odvodnéni tohoto rozsudku). K dal§im namitkdm
obhajoby uvadi odvolaci soud nasledujici.

K namitce obzalovaného [Prijment 2], ge poubym porizovaninm obragovébo zaznamn nelze posondit jako ponoc
k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu vydirani. Obecné je nutno poznamenat, ze u trestného cinu
vydirani aktivita pachatele musi sméfovat k ovlivnéni vile poskozeného k chovani s pravné
relevantnimi dasledky, a to at’ jiz k aktivnimu (komisivnimu) jednani - konani (dare, facere),
¢i k pasivnimu (omisivnimu) chovani - opominuti nebo trpéni (omittere, pati). Jedna se o umyslny
trestny ¢in. V daném pfipadé bylo cilem jednani obzalovaného [Pfijmeni] (pachatele pfecinu
vydirani) pfinutit poskozené (minimalné [Osoba 3] a [Osoba 2]) k vydani fotbalovych suvenyra.
Z vypovedi svedka [Osoba 4] i poskozeného [Osoba 3] jednoznacné plyne, Zze to byl prave
obzalovany [Pijmeni 2], ktery otevienymi dvefmi mistnosti zpozoroval svédka [Osoba 4] a slovné
na tuto skute¢nost upozornil obzalovaného [Pfijmeni]. Obzalovany [Pifjmeni] pak ihned po vstupu
do mistnosti zautocil na poskozeného a snazil se ho fyzickym dtokem i slovnim zastraSovanim
pfimét ke ,,spolupraci pfi vydani fotbalovych suvenyra. Z vypovedi sveédka [Osoba 3] (¢l 71
spisu) se podava, ze obzalovany [Pifijmeni 2] po celou dobu utoku obzalovaného [Pifjmeni]
na poskozeného [Osoba 3] postaval u dvefi mistnosti, a poté co mu dal obzalovany [Pifjmeni]
pokyn ,,to¢ mé®“, pocal utok nahravat na svij mobilni telefon. Obzalovany [Pifjmeni 2] tak
jednoznacné svym pocinanim ptispél spoluobzalovanému [Ptijmeni] k ovlivnéni vile poskozeného
[Osoba 3] i svédka [Osoba 4], kdyz svym pocinanim (nati¢enim utoku a postavanim u vychodu
z pfedmétné mistnosti) posiloval celkové puasobeni verbalntho i fyzického vyhrozovani
a zastrasovani, byt’ do vlastniho utoku nijak aktivné nezasahoval. Odvolaci soud proto naprosto
jednoznacné piisvedcil zaveru soudu nalézaciho, ze jednani obzalovaného [Piijmeni 2] je nutné
podfadit pod formu tcastenstvi ve formeé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ) tr. zakoniku k pfecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz pravé obzalovany [Pifjmeni 2] svym jednanim (svou
pfitomnosti, natacenim celého incidentu a postavanim u vychodu 2z mistnost) usnadnil
spoluobzalovanému spachani tr. ¢inu vydirani, byt’ sim o sobé svym jednanim nenaplnil skutkovou
podstatu tr. c¢inu vydirani. Nalézaci soud rovnéz zcela spravné nedospél k zavéru
o spolupachatelstvi. Nicméné obzalovany [Pfjmeni 2| si po celou dobu utoku musel byt velmi
dobfe védom toho, jaky je cil poc¢inani jeho spoluobzalovaného a nijak nedal najevo, Ze by jej toto
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pfekvapilo, naopak na pokyn obzalovaného [Ptijmeni] vse ,,dokumentoval® na svij mobilni telefon
a postavanim u vchodu do mistnosti rovnéz usnadnil spoluobzalovanému spachani tr. ¢inu.

Odvolaci soud pak obecné v reakci na namitky obzalovaného [Pifjmeni 2] opakované zduraznuje,
ze hodnoceni dikazt je doménou toho soudu, ktery je provedl, tj. zpravidla soudu prvniho stupné.
Jestlize tomuto hodnoceni nelze vytknout Zadnou zasadni vadu — zejména neuplnost nebo logickou
chybnost — neni opravna instance (odvolaci soud) opravnéna takové hodnoceni dukazt a z né¢ho
vyplyvajici skutkové zjisténi zpochybnovat a nahrazovat vlastnim hodnocenim. Odvolaci soud v
ramci své pfezkumné cinnosti neshledal neuplnost, nelogicnost nebo zjevnou nespravnost ci
rozpor s obsahem provedenych duikaza, kdyz odivodnéni nalézactho soudu ma za logické,
nerozporné a pochybnosti nevzbuzujici.

Odvolaci soud na zaklad¢ podanych odvolani pfezkoumal rovnéz vyroky o trestu u obou
obzalovanych (viz. body 14. a15. odivodnéni tohoto rozsudku).

Co se tyce trestu ulozeného obzalovanému [Pifjmen{ 2] neni tento dle nazoru odvolaciho soudu
mozno shledavat nepfiméfenym ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a odvolani
obzalovaného [Pifjmen{ 2] bylo odvolacim soudem zamitnuto (rovnéz s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti). Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby (6 mésict az 4 roky) a tento byl podminéné odlozen na minimalni zkusebni dobu
ve vyméfe 1 roku. Nalézaci soud pfiléhavé odtivodnil zvoleny druh i vysi trestu a odvolaci soud se
s timto plné ztotoznuje a uvadi, Ze pro uziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku nebyly v daném pfipadé
splnény zakonem pozadované podminky.

Obzalovanému [Pfijmeni] ulozil nalézaci soud trest odnéti svobody ve vyméfe 21 mésict. Tento
trest pak ulozil jako nepodminény s ohledem na trestni minulost obZzalovaného. Obzalovany se
svym jednanim popsanym pod body I. a II. napadeného rozsudku dopustil celkem 3 trestnych ¢ina
z nichz nejpiisnéji trestnym je precin vydirani, za ktery trestnf zakonik stanovi trest odnét! svobody
ve vyméfe 6 mésict az 4 1éta, a nejedna se tak o zcela bagateln{ trestnou ¢innost. Nicméné odvolaci
soud pfisveédcil namitce obhajoby, ze pokud by bylo jednani obzalovaného pfiléhavé kvalifikovano
jiz v obzalobé¢, obzalovany by patrné prohlasil svou vinu ¢i uzaviel dohodu o viné a trestu a vyrazné
by tak urychlil trestni fizeni. Nalézaci soud pak podfadil jednani obzalovaného popsané v bodé 1.
napadeného rozsudku pod spravné skutkové podstaty, avsak pfi rozhodovani o trestu jiz nalezité
duasledné nezohlednil skutecnost, Ze se obzalovany v podstaté k jednani uvedenému pod bodem I.
doznal. Odvolaci soud se domniva, ze obzalovanému nelze klast k tizi zpusob jeho obhajoby,
zahrnujici v to 1 absenci plného doznani k jednani ve smyslu znénif obzaloby do té miry, jak ucinil
soud nalézaci. S ohledem na vyse uvedené, pak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu u obzalovaného [Pt{jmeni]
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Ze mu pii nezménéném vyroku o viné pod bodem
I. napadeného rozsudku pfec¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a
pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku a pod bodem II. napadeného rozsudku
pfecinem vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1 trestniho
zakonfku ulozil trest odnéti svobody sice opét jako nepodminény avsak v nizsi vimefe 14 mésica,
tedy jeste ve spodni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného
zafadil do véznice s ostrahou, kdyZz u néj nebyly splnény podminky pro zatazeni do véznice se
zvysenou ostrahou. Trest propadnuti véci pak ponechal beze zmény, kdyz tento byl uloZen zcela
v souladu se zakonem a nebyl ani napadan v podaném odvolani.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhuté dvou mésica od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhidjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —I) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 25. listopadu 2024

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova v.r.

pfedsedkyné senatu
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