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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14.3.2022 odvolani
obzalovaného Por. Bec. D. K., Dis., nar. xxx, bytem xxx, xxx, podané proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 26.11.2021, sp. zn. 4T 103/2021 arozhodl takto:

podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.11.2021, sp. zn. 4T
103/2021, byl Pot. Be. D. K., Dis. uznan vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésica a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
soucasné odsouzen k trestu zakazu cinnosti, spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu na dobu 1 roku. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena spole¢nost AXA
pojistovna a.s., IC 28195604, odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténich soudu I. stupné obzalovany D. K. dne 26. ¢ervence 2020 ve
13:53 hodin v Praze, ulici xxx, ve sméru od ulice xxx k ulici xxx, ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si sam dobrovolné pfivodil konzumaci alkoholu a ktery se mimo jiné projevoval vravoranim
1 tim, ze se pfi 1ékafském vySetfeni, které probéhlo v 16:21 hodin, neudrzel v sedé na zidl, , idil
své motorové vozidlo tov. zn. Mazda 6, RZ xxx, kdy v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢. xxx
narazil do pfi pravém okraji vozovky podélné zaparkovaného vozidla Citroén C3, RZ xxx, majitelky
D. E., nar. xxx, kdy narazem poskodil levou zadni ¢ast vozidla, z mista nehody ujel a zaparkoval
az o cca 500 metra déle, kde byl nasledné nalezen piivolanou hlidkou Policie CR, piicems se
opakované odmitl podrobit orienta¢n{ dechové zkousce na alkohol a pii lékarském vysetfeni 1
odbéru kontrolntho vzorku krve nebo moci, kdy se ale v 16:21 hodin dobrovolné podrobil
lékatskému vySetfeni pro zjisténi ovlivnéni alkoholem, ze kterého vyplynulo jeho zfejmé ovlivnéni.

3. Proti tomuto rozsudku si podal v zdkonné lhuté¢ fadné a vcas obzalovany odvolani.
Odvolan{ sméfuje jak do vyroku viné, tak do vyroku o trestu. Odvolaci namitky obzalovaného jsou
ve své podstaté shodné s obhajobou, kterou se branil od samého pocatku trestnfho stthani. Je tfeba
rovnéz uvést, ze obvodni soud pavodné v dané véci vydal trestni pfikaz, proti kterému byl vsak
podan odpor a v dané véci pak probéhla celkem ¢tyfi hlavni liceni.

4. Ve svych odvolacich namitkach obzalovany poukazuje na to, ze soud vychazi predevsim ze
znaleckych posudka Mgr. Sarky Winzigové a MUDr. Gabriely Léblové, kdy viak ani jeden z téchto
znaleckych posudku se nezabyval skute¢nym zdravotnim stavem obzalovaného. Obzalovany sice
doznal poziti alkoholu, avsak dle ného nemohlo dojit k takov¢é situaci, aby se poziti tohoto alkoholu
podilelo na jeho jizdé. Soud nevzal v ivahu, Ze obzalovany trpi onemocnénimi, a to xxx xxx, kdy
o tomto onemocnéni pfedlozil doklady do spisu a nasledné je doplnil lékafskymi zpravami
v souvislosti s podanim odvolani, ze kterych vyplyva, ze obzalovany se s touto diagnézou 1é¢i. M4
za to, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze by tato choroba nemohla mit vliv i na jeho stav tak,
jak byl svédky popisovan. Prirozené, ze tato choroba ma 1 dusledky na jeho psychicky stav. V ramci
stanovené diagnézy pak byla diagnostikovana xxx, coz je nejtézsi forma tohoto onemocnéni, coz
je postizeni celého xxx. Jedna se o onemocnéni chronické. Obzalovany v kritické situaci trpél i
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osobnim stresem. Nelze pominout i to, ze obzalovany pfi nehodé utrpél uraz. K témto situacim
vs$ak soud I. stupné nepfihlédl, tedy zejména k tomu, Ze se obzalovany udefil hlavou o celni sklo a
nasledky tohoto zranéni nebyly vzaty v Gvahu, kdy mohlo dojit i k otfesu mozku, ke vzniku
bezvédomi. Proto se zde mohla objevit i nevolnost, zavrat¢ apod. Také nepfihlédl k tomu, Ze
obzalovany poté, co pfisel domt po dopravni nehodé si vzal kapky na bolesti a kfece a xxx, které
mél bézné predepsané od lékafe a k tomu ze domu odejit musel, aby mohl pouzit WC a necinit
toto pfimo v restauracnim zafizeni vzhledem k jeho chorobé na vefejnych toaletach.

5. U vefejného zasedani jest¢ zduraznil, ze nebyl ani zatéen a ani zadrzen, pfesto se dostavil
do nemocnice xxx s organy c¢innymi v trestnim fizeni a jejich postup v tomto smyslu nebyl
zakonny. Poukazal poté na situaci jiného policisty, ktery fidil pod vlivem alkoholu a nebyl za toto
trestné stfhan, resp. trestni stfthani bylo zastaveno. Popfel vsak, Zze by byl v takovém stupni
podnapilosti, ze by nebyl s to o nehodé s policejnimi organy jednat. Navrhl tedy, aby véc byla
vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné k provedeni znaleckého
posudku ve shora uvedeném smyslu, ¢i doplnéni stavajicich znalecky posudkt s pfihlédnutim
k nemoci obzalovaného a mozném otfesu mozku, ktery utrpél a dale navrhl, aby trestni stthan{ bylo
zastaveno, nebo aby véc byla postoupena k projednani pfestupku pfislusnému spravnimu organu.

0. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného obzalovanym
postupoval podle § 254 odst. 1 tr. fadu a pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost jen téch
odd¢litelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud zejména zkouma, zda nedoslo
k poruseni prava obzalovaného na obhajobu a zda byly opatfeny vsechny dukazy rozhodné pro
danou véc, které pak nasledné byly vyhodnoceny jednotlivé 1 v celku ve smyslu ust. § 2 odst. 5, 6
tr. fadu. Na zaklad¢ tohoto postupu poté dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

7. Je jesté tfeba podotknout, ze statn{ zastupce piitomny u vefejného zasedani nemél
jakychkoliv pochyb o viné obzalovaného. Pokud jde o ulozeny trest, oznacil ho za mirny, nicméné
pfipustil eventualné jeho modifikaci.

8. Méstsky soud v Praze vsak dospél k zavéru, ze rozsudek soudu I. stupné je spravny a muze
obstat. Rozhodnuti o viné je nesporné a rozhodnuti o trestu je spravné, nebot’ neni v rozporu s ust.
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, trest je mirny, naprosto pfiléhavy. Zvazuje vSechny okolnosti ve
smyslu ust. § 38, 39 tr. fadu. Obvodni soud pro Prahu 4 vychazel zejména ze samotné vypovedi
obzalovaného, ktery nepopftel pozivani alkoholu, byt’ jeho mnozstvi zfejmé eliminoval a snazil se
bagatelizovat. Vzal v Gvahu tu skutecnost, ze jmenovany uhradil skodu pojistovné, av§ak ma za to,
ze dukazy, zejména vypoved svédka 1. H. jednoznacné popisuje stav obzalovaného jiz po dopravni
nehodé, kterou zpusobil, rovnéz tak jako vypovéd svédka Z. P., policisty. Nad ramec toho je tfeba
poukazat na oba citované znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Mgr. Sarky
Winzigové i z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Gabriely Léblové. Odvolaci soud
ma za to, ze nalézaci soud nikterak nepominul onemocnéni obzalovaného, av§ak toto onemocnéni
nebylo pficinou stavu, ktery u obzalovaného nastal, nesporné, pfi¢inou tohoto bylo poziti alkoholu.
Soud I. stupné se s touto situaci vypofadal zejména v bod¢ 12 odtvodnéni rozsudku, kdy poukazal
na to, ze u pachatele trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku
tedy pro trestni odpovédnost je urcujici, zda tento se nachazel ve stavu vylucujicim zpuasobilost
k fizeni motorového vozidla a zda si tento stav pfivodil uzitim alkoholu. Trestni stthani
jmenovaného je poté mozné i tehdy, jestlize se nepodafilo objektivné tj. odbérem moci ¢i krve
zjistit pfesné mnozstvi alkoholu v krvi fidi¢e v dobé¢ jizdy. Takovy stav (ovlivnéni alkoholem) byl
jednoznacné popsan jak v 1ékatrské zpravé z nemocnice xxx, tak i z vypovédi shora uvedenych
svedku a znaleckymi posudky je toliko podporovan. Ovlivnéni alkoholem bylo natolik zfejmé, za
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naprosto nezavisly svédek H. pfivolal policii a ta zjistila v podstaté, co se stalo a jak se cela situace
po poziti alkoholu a jizdé¢ jmenovaného automobilem vyvijela.

9. Méstsky soud v Praze tedy nemuze v zadném piipadé odvolaci namitky obzalovaného
akceptovat. Obzalovany k trestné c¢innosti pfistupoval negativné, faktem je, Ze nedoznava svou
trestnou cinnost, byt’ pfedmétnou skodu pojistovné uhradil a nepokusil se o jakykoliv piistup
k trestné ¢innosti takovym zpusobem, aby mohlo byt eventualné pouzito ust. § 307 tr. zakoniku,
kdy subjektivni zavinéni jeho jednani je jednoznacné, jak dovodil soud I. stupné (§ 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku).

10. Ze vsech téchto davodu rozhodl Méstsky soud v Praze tak, jak je shora uvedeno, ze
odvolaci namitky obzalovaného nemohou obstat. Dukazy uvedené ve spise, jak shora uvedeno,
jsou naprosto vymluvné. Je tfeba jest¢ zdaraznit napf. i protokol o nehodé v silnicnim provozu,
fotodokumentaci a zejména zpravu z nemocnice xxx, zalozenou na ¢l. 48, ze dne 26.7.2020 v 16:32
hodin. Dale je tfeba poukazat na to, Ze jmenovanému byl zadrzen fidi¢sky prukaz dne 26.7.2020 a
rozhodnuti o zakazu ¢innosti tak pouze kopiruje jiz nastalou situaci. Znaleckym posudkim obou
znalkyn nelze nicehoz vytknout.

11. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci si je védom nasledku, které pravomocné
odsouzeni pro aktivniho policistu, ktery byl hodnocen doposud velmi kladné, ma. Nicméné,
v daném konkrétnim pfipad¢é nelze jakkoliv bagatelizovat otazku viny a trest byl uloZzen opravdu
citlivé vzhledem k osob¢ obzalovaného, kdy eventualni uloZeni toliko penézitého trestu v daném
piipad¢ 1 vzhledem k osobnim poméram obzalovaného by nebylo na misté.

12. Ze vsech téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestnfho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, ato ve lhuté dvou mésica
od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu stitnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2
trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

Praha 14. bfezna 2022
JUDr. Hana Hubackova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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