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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
piisedicich Mgr. gérky Havrankové a Blanky Rencové v hlavnim liceni konaném dne 16.10.2024
takto:

Soud schvaluje dohodu o viné a trestu nasledujiciho znéni:

Obzalovany

nat. xxx v Praze, starobni dachodce,
je vinen, Ze

dne 26. 3. 2024 kolem 05:00 hodiny, v xxx — xxx, xxX, v loznici ¢iselné¢ neoznaceného bytu
nachazejiciho se vlevo za vytahem ve tfetim patfe domu, po pfedchazejicim konfliktu vychazejicim
z jeho $patného zdravotniho stavu vyplyvajiciho z jeho vysokého véku a fyzické i psychické zatéze
spojené s nutnosti permanentné pecovat o nemohouci manzelku, posk. O. Z., nar. xxx, nejprve
z loznice odesel do prostor kuchyné, kde ze zasuvky vzal izolacni buzirku $edé barvy o délce cca
140 cm a praméru cca 5 mm, na které si pfipravil ,,oko" pomoci uvazani jednoduchého uzlu, se
kterou se v umyslu poskozenou usmrtit vratil do loznice, pfistoupil k poskozené lezici v poloze na
zadech ve své posteli, nalehl na ni a oko buzirky ji pfetahl pfes hlavu na krk tak, aby kolem n¢j byla
buzirka obmotana s umisténim uzlu v pravé zadni ¢asti krku a s pfekfizenim obou konct v pfedni
c¢asti krku, a po blize neurcenou dobu tahem za oba konce buzirku utahoval, tedy poskozenou
skrtil, v prabéhu tohoto utoku ve snaze zamezit poskozené v tom, aby mohla kficet a pfivolat si
pomoc, piitlacil své pravé predlokti pfes jeji usta a nos, kdy timto jednanim poskozené zpusobil
zlomeninu hornich rohu chrupavky $titné, krevni vyrony v pfilehlém podkozi a ve svaloviné pfedni
plochy krku, v hlubokém krénim svalstvu pred patefi vpravo a dale krevni vyrony slizni¢n{ strany
horntho a dolniho rtu, ¢imz poskozené zamezil v pfistupu vzduchu do plic, coz po nékolika
minutach vedlo k amrti poskozené z duvodu uduseni z uskrceni, nasledné se obzalovany M. Z.
pfemistil do obyvactho pokoje bytu, kde v imyslu spachat sebevrazdu pozil blize neurcené
mnozstvi 1é¢iva xxx, pficemz jeho dcera H. Z., nar. xxx, ktera se svymi rodici sdilela domacnost,
svému otci pfivolala RZS, kdy zdravotnikim sdélil, ze se chtél usmrtit, protoze zabil manzelku,
ktera nasledné byla nalezena v loznici bytu, a 1ékaf konstatoval jeji smrt, a obzalovany byl pfevezen
k 1ékafskému osetfeni a nasledné hospitalizaci do FN Mxxxl a poté PN Bxxxe,
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tedy: jiného umyslné usmrtil,

w7

¢imzZ spachal
zloc¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se:

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 /tfi/ roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zku$ebni dobu 5 /péti/ roku.

Pisemmné vyhotoveni rozsudfku neobsahuje odiivodnént, nebot’ bexprostiedné po jeho vybldsent se stitni dstupkyné i
obzalovany vzdali odyolini, kdyz obgalovany tak uiinil i za osoby opravnéné, a shoidné problisili, $e netrvaji na
vyhotoveni pisemného odiivodnéni | § 129 odst. 2 trestniho ¥idu/ .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani ma odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhtit¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k tomu
stanovené piedsedou senatu Méstského soudu v Praze podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze Gspésné napadat opravnym prostiedkem.

V Praze dne 12.8.2024

Mgr. Jana Miklova
pfedsedkyné senatu
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