Cislo jednaci: 45T 30/2008

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19.6.2009
V senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr Dany Pacholikové a ptisedicich
Evy Kreuterové a Kvétoslavy Munzarové takto:

Obzalovani
1) U.E.N.E.

nar. XXX v Xxx, soukromy podnikatel, bytem XxX, t.C. ve vazb&é Vazebni véznici
XXX,

2)V.T.O.

nar. XXX ve XxX, bez pracovniho poméru, bytem XxX,

jsou vinni, Ze

./ obZalovany U.E.N.E.
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pocatkem kvétna 2006 v Praze dojednal obzalovany U.E.N.E. s dalsi piesné
nezjisténou osobou ¢i osobami, Zijicimi v Nizozemi, dovoz dodavky kokainu do
Ceské republiky za ti¢elem jeho dalsi distribuce a k jeho pievozu zjednal jako
kuryra M. C., nar. xxx, jenz byl od pocatku seznidmen s pravym tdelem této
cesty a podle pokynt obzal. E. pak C. odjel do Nizozemi, kde se
vV Amsterodamu mél setkat s osobou plisobici tam pod jménem ,, XXX,
pricemz podrobnosti cesty a misto setkdni s osobou zajist'ujici predani kokainu
telefonicky dojednal, z divodi neznalosti anglického jazyka, c¢astecné i
prostiednictvim své sestry, obzalované L. C., a dne 9.5.2006 pievzal v
Amsterodamu zasilku kokainu, ktery v kontejnercich spolykal s amyslem jej
takto dovézt do Ceské republiky a na zpatetni cesté byl dne 9.5.2006
kontrolovan na hrani¢nim pfechodu Altenberg ve Spolkové republice Némecko
a pii této kontrole bylo zjiSténo, Ze ve svych utrobach prepravuje dodavku 93
kusti kontejnerkli s kokainovou smeési o celkové hmotnosti 643,56 grami
S obsahem ucinné latky 199,83 grami hydrochloridu kokainu, v diisledku ¢ehoz
byl zadrzen a nasledné v souvislosti s dovozem omamnych latek do SRN byl
odsouzen Zemskym soudem v Drazd’anech,

tedy : obzalovany U.E.N.E.

dopustil se pro spole¢nost nebezpecného jednani, které bezprostiedné smétrovalo
k neopravnénému dovozu omamné latky, takovy ¢in spachal ve vétsim rozsahu a
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, tohoto se dopustil
V imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonéani nedoslo,

I1./ obZalovany U.E.N.E.

Vv pribéhu Cervence 2007 z Prahy dojednal obzalovany U.E.N.E. s dalsi, pfesné
nezjisténou osobou pusobici v Nizozemi dodavku kokainu, ktery mél byt do
Ceské republiky dopraven v postovni zasilce oznadené dohodnutym jménem
neeexistujiciho adresata a poté pozadal obzalovanou V.T. O., aby Vv panelovém
domé na adrese Xxx, kde v té¢ dobé oba ptebyvali, vylepila na pfedem vybranou
prazdnou postovni schranku vizitku se jménem J. P., scilem zakryt tak
skute€ného pfijemce nelegalni zésilky s kokainem a dale ji pozadal, aby tuto
schranku pravidelné kontrolovala, zda do ni byla jiz dorufena pfedmétna
zasilka, coZz obzal. O. podle jeho pokynii provadéla, a nasledné na to, dne
20.7.2007 byla pii provadéné celni kontrole na detaSovaném pracovisti odd€leni
25 Celniho ufadu Praha I. zadrzena postovni zésilka, bez jména odesilatele,
odeslana z Nizozemi adresatovi J. P. na adresu Xxx a po provedené kontrole
bylo zjisténo, Ze obsahuje 29,638 grami kokainové smeési v koncentraci 35,6 %,
a proto doslo k jejimu zadrzeni, aniz by byla doru¢ena piedstiranému piijemci
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tedy :obzalovany U.E.N.E.
neopravnéné dovezl omamnou latku a spachal takovy ¢in vétSim
rozsahu,

I11./ obzalovana V. T. O.

Vv pribéhu roku 2007 v Praze, bez povoleni obstardvala a proddvala po predchozi
telefonické domluvé V. S., nar. xxx, kokain a to
- dne 24.7.2007 - 1 gram omamné latky kokain,
- dne 26.7.2007 - 1 gram omamné latky kokain,
- dne 5.10.2007 - 2 gramy omamné latky kokain,
- dne 10.10.2007 - 2 gramy omamn¢ latky kokain,
- dne 12.10.2007 - 3 gramy omamné latky kokain,
- dne 24.11.2007 - 5 grami omamné latky kokain,
- dne 12.12.2007 - 3 gramy omamné latky kokain,
vzdy za cenu 2.000 K¢ za jeden gram kokainu

tedy : neopravnéné jinému opatiila a prodala omamnou latku,

¢imz spachali

Ad 1./ - obzalovany U.E.N.E.

pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism.
C) tr.z.

Ad I1./ - obzalovany U.E.N.E.

trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jed
podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr.z.

Ad Il1./ - obZzalovana V. T. O.

trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1 tr.z.



pokracovani 4 45T 30/2008

a odsuzuji se

obZalovany U.E.N.E.

podle § 187 odst. 4 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 /deseti / let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona se obZalovany pro vykon trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

obzalovana V. T. O.

Podle § 187 odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2 / dvou / let.
Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné odklada a podle § 59
odst. 1 tr. zakona se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 / tFi / let.

Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zdkona se zabira 29,638 gramil kokainové
smeési v koncentraci 35,6 %, zajisténé na Celnim ufadu v Praze 5 dne 20.7.2007.

V.
Dale soud rozhodl takto:

Obzalovana

nar. Xxx v Xxx, bytem xxx

se podle § 226 pism. ¢) tr. f&du zp r o § £ u j e obzaloby Mé&stského statniho
zéastupce v Praze, pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 4 pism. ¢) tr.z., které¢ho se mé¢la dopustit tim, ze

poté, pocatkem kvétna 2006 z Prahy dojednal obZalovany U.E.N.E. s dal$imi
osobami piisobicimi v Nizozemi dovoz dodavky kokainu do Ceské republiky za
ucelem jeho dalsi distribuce a k tomuto ucelu zjednal jako kuryra k ptevozu
kokainu z Nizozemi do Ceské republiky M. C., jenz byl seznamen s pravym
ucelem této cesty a podle pokyni obzalovaného U.E.N.E. pak odjel do
Nizozemi za osobou pulsobici tam pod jménem ,, XXX, kdyZ piedtim pozadal
obzalovanou Lucii C., ktera byla rovnéz od pocatku seznamena s pravym
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idelem cesty svého bratra M. C., aby mu dojednala podrobnosti této cesty
s osobou pusobici v Nizozemi pod jménem ,, XXX*, coz L. C. uéinila, a poté
M. C. odcestoval do Nizozemi, kde dne 9.5.2006 pievzal zasilku kokainu, ktery
v kontejnercich spolykal s umyslem jej takto dovézt do Ceské republiky a na
zpatecni cesté byl dne 9.5.2006 kontrolovan na hrani¢nim ptfechodu Altenberg
ve Spolkové republice Némecko a pfti této kontrole bylo zjisténo, ze ve svych
utrobach pirepravuje dodavku 93 kust kontejnerkd s kokainovou smési o
celkové hmotnosti 643,56 grami s obsahem ucinné latky 199,83 grami
hydrochloridu kokainu , a poté byl zadrzen,

tedy Ze si méla neopravnéné opatiit tmyslem dovézt omamnou latku,
spachat takovy ¢in ve vétsim rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou
plsobici ve vice statech,

V.
Obzalovana
V.T.O.,

nar. XxXx ve Xxx, bytem xxx

se podle § 226 pism. ¢) tr. fd&du Zzp r o § £ u j e obzaloby Méstského statniho
zastupce v Praze, pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 4 pism. ¢) tr.z., které¢ho se mé¢la dopustit tim, Ze

poté, co v prabéhu cervence 2007 z Prahy dojednal obzalovany U.E.N.E.
S dalSimi osobami plisobicimi v Nizozemi dodavku kokainu, ktery mél byt do
Ceské republiky dopraven v postovni zasilce oznadené dohodnutym jménem
neeexistujiciho adresata, pozadal obzalovanou V.T. O., kterou seznamil se
zamérem zajistit timto zplsobem nelegalni dovoz kokainu, aby v panelovém
domé na adrese Xxx, kde v té dobé oba ptebyvali, vylepila na pfedem vybranou
a v té dobé neoznacenou postovni schranku vizitku se jménem J. P., S cilem
zakryt tak skutecného piijemce nelegalni zasilky s kokainem a déle ji pozadal,
aby tuto schranku pravideln¢ kontrolovala, zda do ni byla doru¢ena pfedmétna
zésilka, coz obzalovana O. podle jeho pokynt provadéla, a poté dne 20.7.2007
byla ptfi provadéné celni kontrole na detaSovaném pracovisti oddéleni 25
Celniho ufadu Praha 1. zadrzena poStovni zésilka odesland z Nizozemi
adresatovi J. P. na adresu Xxx a po provedené kontrole bylo zjisténo, ze
obsahuje 29,638 gramili kokainové smeési v koncentraci 35,6 %, a na to doslo
k zadrZeni této zasilky, aniz by byla doru¢ena piedstiranému piijemci
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tedy : Ze si méla neopravnéné opatfit s umyslem dovézt omamnou latku,
spachat takovy ¢in ve vét§im rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech,
Oduvodnéni:
Provedenym dokazovanim u hlavniho li¢eni zjistil Méstsky soud v Praze

nasledujici skutkovy dé&j :

./ obZalovany U.E.N.E.

pocatkem kvétna 2006 v Praze dojednal obZalovany U.E.N.E. s dalSi ptesné
nezjisténou osobou ¢i osobami, zijicimi v Nizozemi, dovoz dodavky kokainu do
Ceské republiky za Gi¢elem jeho dalsi distribuce. K jeho pfevozu zjednal jako
kuryra M. C., nar. xxx, bratra obzal. L. C., jenZ byl od podatku seznamen
spravym Ulelem této cesty. Podle pokyni obzal. E. pak C. odjel do
Nizozemi, kde se v Amsterodamu m¢l setkat s osobou plisobici tam pod jménem
,» XXX, pficemz podrobnosti cesty a misto setkdni s osobou zajist'ujici predani
kokainu telefonicky dojednal, z divodl neznalosti anglického jazyka, ¢aste¢né i
prostfednictvim své sestry, obzalované C. a to prostfednictvim telefonniho &isla,
které dostal pravé od obzal. E.. Na zakladé téchto instrukei skute¢né M. C. dne
9.5.2006 prevzal v Amsterodamu zasilku kokainu, ktery posléze v kontejnercich
spolykal s imyslem jej takto dovézt do Ceské republiky. Na zpateéni cesté byl
vSak dne 9.5.2006 kontrolovan na hrani¢nim pfechodu Altenberg ve Spolkove
republice Némecko a pii této kontrole bylo zjisténo, Ze ve svych utrobach
ptepravuje dodavku 93 kusli kontejnerkli s kokainovou smési o celkové
hmotnosti 643,56 gramil s obsahem Uc¢inné latky 199,83 gramii hydrochloridu
kokainu, v disledku ¢ehoz byl zadrzen a nasledné v souvislosti s dovozem
omamnych latek do SRN byl odsouzen Zemskym soudem v Drazd’anech,

Obzalovany E. odmitl v ptipravném tizeni k véci vypovidat.
U hlavniho li¢eni uvedl, Ze se tohoto jednani nedopustil, nemé zaddné kontakty
v Nizozemi v souvislosti s drogami. Piipustil, Ze se zna s M. C., ale stykal se
s nim pouze z diivodi obchodovéni s textilem. C. jej kontaktoval s tim, Ze mél
informace o tom, Ze jeho otec obchoduje s textilem a nabidl mu né&jaké obchody.
Je pravda, Ze se s nim seSel v Praze u OBL, ale to bylo proto, Ze C. mé&l dovést na
ukazku néjaké vzorky. KdyZz mu je ukdzal, tak mu fekl, Ze je to na Afriku drahé
a on jej pozadal, zda by mu nesehnal néjakou firmu, kde by mohl odévy
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nakoupit pro otce. S tim se také rozesli a vice s nim v kontaktu nebyl, zadné véci
od n¢ho nenakoupil. Je ale pravda, ze s nim nékolikrat telefonicky hovotil,
posilali si 1 SMS, asi tak ve 4-6 piipadech, ale vzdy to bylo kvili tém odévim.
Vzapéti viak obzalovany na dotaz obhajce pfipustil, Ze se s C. sesel v obdobi od
dubna 2006 do kvétna 2006 celkem tiikrat. S C. hovofil ¢esky, trochu umi.
Nevédél o tom, 7e C. cestuje do Holandska ani za jakym tcelem. Nezna
obzalovanou C.. On sam nikdy v Zivot¢ drogy neuzival, nemél s nimi nic
spole¢ného. Pokud jde o zajisténé finan¢ni prostfedky, jednalo se o penize jeho
otce, ktery mu je prostfednictvim nékoho poslal a on je posléze zasilal do
Holandska. Kromé toho se zabyva obchodovanim s auty a vyrabi umeélecké
predméty a maluje. Pokud mél telefonické kontakty s Holandskem, vzdy se
bavil pouze o textilu. Je pravda, Ze byl osobou, kterd se v Holandsku zabyva
rovnéz obchodovani s textilem dotdzén, zda se kviili tomu s nékym schazi, coz
potvrdil, ale o C. nebylo hovoieno. Obzalovany posléze uvedl, Ze ty penize za
textil odesila do Holandska na zakladé Zadosti téch osob, které s textilem
obchoduji, vzapéti vSak uvedl, Ze on je kontaktuje na zakladé pozadavku otce,
aby jim penize zaslal. Je pravda, Ze v jednom ptipadé penize odesila jménem
obzal. O., bylo to proto, Ze zapomnél doklady a tak je poslal na jeji. Ty osoby
pak informoval, Ze jim pfijdou penize od ni. Je pravda, Ze se v SMS podepisoval
jako 1.B., C. ho tak nazyval, asi bylo jeho jméno pro n¢ho sloZité, on ho znal
jako M.

Obzalovana C. popfela, Ze by byla informovana o skute¢ném diivodu cesty
svého bratra a na svoji obhajobu uvedla, ze mu pouze pietlumocila telefonicky
hovor a o drogach ji bratr ekl az nasledné. Ona ho naopak ptremlouvala, aby
nikam nejezdil.

U hlavniho liceni obZalovana vypovidala shodné. Dodala, Ze ji jeji bratr
M. C., ktery neZije v jednom domé s ni, zavolal nebo poslal SMS, zda by mu
nemohla néco pielozit, zna anglicky jazyk zbéZzné& ze Skoly. Sesli se, ona si to, co
chtél pielozit, napsala Cesky a posléze z jeho telefonu, na Cislo, které ji dal,
zavolala. Bratr ji pfedtim nefekl, o co se jedna a na jeji naléhani ji po tom
telefonatu potvrdil, Ze ma jet pro drogy do Holandska. Neftikal ji, jak se k tomu
dostal, ani kdo ho zkontaktoval, tikal pouze, ze je to pro n¢jakého cerného.
Potom ji doslo, Ze se jednd asi o kontejnerky a Ze se v tom telefondtu jednalo o
pocet jejich kusl a on ji potvrdil, Ze je spolyka. Bratr ji ale fekl, Ze jet musi a
ona se pak dodatecné¢ dovéd€la, ze m¢l dluhy. Ji to nepfiSlo normadlni,
pfemlouvala ho, at’ nejezdi a cestu mu vymlouvala. On chtél, aby jela s nim, coz
odmitla s tim, Ze musi k zubati. Nefikal ji nic o tom, ze by za ten dovoz m¢l
dostat n¢jakou odménu, ani pro koho je ma. Jméno obzalovan¢ho v této
souvislosti nepadlo, fikal pouze Ze je to pro néjakého erného, takze usoudila, ze
to ma byt ¢ernoch. ObZalovana piipustila, Ze je mozné, Ze bratr asi jel pro drogy
jiz predtim, to dokonce jela s nim, ale on ji tvrdil, Ze jede pro néjaky textil pro
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znamého, ktery ma napojeni na charitu v Africe a chtél mit spole¢nost na cestu,
zadny textil vSak nepiivezl.Tehdy na ného ¢ekala v auté, bylo to pro né€koho, o
kom se vyjadfovala jako ¢erny nebo XXX. Nejedna se ale o shodnou osobu
s tim z Prahy, protoZe ta posledni cesta méla byt pro 1.B. To ji fikal bratr s tim,
ze bydli v Praze. KdyZ ji pozadal o ten telefonat s ptekladem, tak si myslela
Obzalovana setrvala na tvrzeni, Ze o divodech telefonatu a cesty do Holandska
se dovédela od bratra az po jeho skonceni, do té doby nedomnivala, Ze jde potad
o ten textil. Nenapadlo ji to ani v souvislosti s odeslanou SMS od bratra ,,napis
Sernému, jestli si mam udélat vylet,, Zadnou zpravu vsak neodeslala, protoZe
nem¢la na toho IKA ¢islo. Je pravda, Ze ten XXX ji potom volal, ona na né¢ho
telefon neméla a shanél se po bratrovi.

Soud bratra obzalované M. C., ktery se jiz vratil z vykonu trestu v SRN
zpét do CR. Jmenovany potvrdil, Ze obZalovana nevédéla o skuteéném diivodu
jeho telefonatu do Holandska, pozadal ji pouze o pieklad, protoze neumi
anglicky. Skute¢ny divod ji sdé€lil az po jeho ukonceni. Svédek potvrdil, ze
cestu pro kokain vykonal na zéklad¢ zadosti obzal. E.. S nim se seznamil nékdy
v roce 2005 na diskotéce v Praze a protoze mél dluhy, obZalovany mu puycil
¢astku 100.000,- K&. KdyZz mu je mél vratit, tak penize nemél a obZalovany mu
navrhl, Ze by je nemusel vracet, pokud by mu z Holandska néco dovezl. M¢l jet
do Amsterodamu a od obzalovaného obdrzel telefonni cCislo, kde se m¢él
domluvit. Netfekl mu Zadné jméno, ani adresu, pouze znal ptezdivku ,,
xxx““.Protoze nemluvi anglicky, pozadal obzal. C., aby mu to pieloZila. To byl
vlastn¢ prvni telefonat, co s tou osobou mél. Potom tedy skute¢né odjel a po
piejezdu némecko-holandskych hranic té osobé poslal SMS, kde je.Mysli, Ze
tam napsal 1 néco anglicky, uz nevi. Ten ¢lovék mu napsal, aby jel dal a potom
se setkali na né&jaké benzince. Odtud s nim odjel k nému doml a ptfedal mu
celkem 93 kontejnertt s obsahem kokainu, které se spolykal. Tomu muzi pfi
setkani tekl, Ze je od obZalovaného E. a on véd¢l jakym autem ptijede a védél 1
jeho jméno. Ziejmé byl s obZalovanym v telefonnim kontaktu. Pokud jde o tu
SMS, kterou té osob¢ poslal po piekroceni hranic, tak v odpovédi na ni mu bylo
napsano benzinova pumpa a km na dalnici, s nikym jinym nez s tou osobou
nekomunikoval. Posléze obZalovany pfipustil, Ze jiz od samého zacatku veédél
pro co jede a jakym zplsobem bude kokain prevazet. Setrval na tom, Ze
obzalovanou C. o udelu cesty informoval po ukondeni telefonatu, pokud znala
n¢jaké bliz§i podrobnosti, tak je mohla fict jeho pfitelkyné. Pokud jde o
komunikaci s tou osobou v Holandsku, tak se domlouvali vSelijak, da se fici, ze i
,fukama nohama®. S E. komunikoval Cesky, nebot’ on tento jazyk lamané
ovlada. Obzalovany jej také hned na pocatku informoval pro co jede a Ze ten
kokain ve form¢ kapsli bude polykat. Svédek se posléze vyjadiil k obsahim
zjisSténych SMS a uvedl, Ze pokud napsal sv€ sestie ,,napi§ Cernymu, jestli tieba
nebude chtit, abych si udélal vylet®, tak jiz si nepamatuje koho tim myslel, zda
obzalovaného ¢i jednoho kamarada z Teplic, ktery je cikan, jedna se o R. M.
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Sestte napsal to co chce na papir a posléze ji v pribéhu rozhovoru instruoval na
co se ma ptat, je mozné, Ze to sestru z pribéhu toho rozhovoru napadlo. S E. byl
domluven, Ze se mu ozve az ptekroc¢i hranice a také az bude doma.

Na vypovéd’ svédka reagoval obzalovany tim, Ze nikdy C. zadné penize
neptjcoval ani nedal a nikam ho neposilal, je sice pravda, ze s nim nékolikrat
hovotil, ale mluvili pouze spolu o textilu.

Obzalovana C. uvedla, Ze jeji bratr ji hned po tom telefonatu informoval a
ekl ji o co se jedna, protoze na n¢j naléhala, stejné tak védela, ze ma kontejnery
s kapslemi kokainu polykat. Nalé¢hala na n¢ho, aby nejezdil, on naopak chtél,
aby jela snim. Vymluvila se na zubafe, ale to bylo proto, ze jet nechtéla.
Nechtéla ani aby jel on, ale nasilim ho drZet nemohla.

Obzalovany je jsou usvédCovani zejména obsahy uskute¢nénych hovort a
zprav SMS, které byly ziskdny v ramci odposlechii telefonnich stanic. Témito
obséhlymi materialy ( akce KOFER 00,01,02,11,13,18,91,92,99 ) jsou podrobné
dokumentovany piipravy a realizace cesty M. C., a to véetné konkrétniho podilu
jednotlivych osob.

Z vlastniho poslechu a z vypist obsahtl téchto telefonnich kontaktli soud
zjistil, ze z telefonu M. C. byly zjistény kontakty s obzalovanym E., ktery se pfi
nich podepisoval jako ,,A Xxx* a tyto kontakty probihaly po celou dobu nez C.
odjel do Holandska. Je pravda, Zze z nich neni mozné zjistit konkrétni udaje
vztahujici se k pfevozu kokainu, nicméné je nepochybné, Ze telefonaty se tykaly
odjezdu C., byt je obzalovany nazyva jako odjezd na svatbu. Ze z4znamu
telefonnich hovortt je ziejmé, Ze dne 2.5.2006 ve 23:08 hodin uskutecnil
obzalovany E. hovor s nezjisténou osobou na ¢. XxX /¢1.411 /, kterému musel byt
pfitomen C., pfitem? ze zaznamu je slySet C., jak fikd obZalovanému aby
volajicimu fekl, Ze ve dvé hodiny v noci v pond¢li tam bude. O terminu odjezdu
v ponddli pak C. informoval svou piitelkyni H., v neddli dne 7.5.2006. Vzapéti
téhoz dne ve 23:20 hodin posila obzalovany C.mu SMS zpravu s tim, Ze se zitra
uvidi. Dalsi zpréava je z 8.5.2006 ve 14:51 hodin, kdy opét obzalovany Zzada po
C., aby mu zavolal s tim, Ze mu ,;moje bracha“ volal zda je vie ok. Z 8.5.2006
také pochazi obsah zprav mezi obzalovanou a M. C., kde Ji C. 7ada, ze ,tam*
potfebuje zavolat a obZalovand mu odpovid4, aby ji napsal co chce, Ze mu to
prelozi. Vzapéti na to se uskute¢nil hovor mezi obzalovanou z telefonu C., a to
na shodné ¢islo xxx /¢1.413/, na kterém byl ptredtim obzalovany E. v kontaktu s
blize neurCenou osobou ¢i osobami. Ze zdznamu je ziejmé, Ze hovor probihal
v anglickém jazyce a C. pfi ném instruoval obzalovanou na co se ma ptat, mj.
zde je uvedeno, ze C. pojede v 9:00 hodin a vzapéti zni dotaz, kolik ma pro
né&ho, jestli 50 nebo 70. Nezjiitdna osoba Fika, Ze 50 a pta se kdy M. C. piijede,
obzalovana na to informuje, Ze ve 3:00 nebo ve 4:00 hodiny rano. Dal$i zde
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zaznamenané telefonaty &i zprava SMS se tykaji okolnosti, ze se M. C. jeste
nevratil. Vtomto sméru jde piedev§im o rozhovor mezi obzalovanou a
ptitelkyni C. A. H.. Mimo jiné zde obzalovana informuje jmenovanou, Ze , ten®
volal a fikal, Ze od ného normaln¢ v utery odjel. H. v této souvislosti vyslovila
pozadavek, aby mu C. zavolala a chtéla po ném ¢&islo na toho jeho ,,brachu®
V Praze. Na pozadavek H. C. sdélila, e mu ,,nemiZe zavolat“ protoze nezna
Cislo, nebot’ ji vola ze skrytého. Dale se mezi obéma zenami rozvinul hovor o
tom, Ze uz je C. ,,dlouho najezeny*, na coz H. sdéluje, Ze ,,on vzdycky“ dojede
jen tak tak domii. Hovor konéi tim Ze C. ji informuje, Ze ,,hned jak se ozve®, tak
se ho zepta na telefonni ¢islo na toho brachu. Dalsi hovor ze dne 11.5.2006 mezi
C. a H. souvisi se SMS zpravou C. na piijemce na telefonnim &isle xxx, kde

diktuje osobni data M. C. o ¢emz informuje H. s tim, Ze ted’ ji volal z toho mista,
kde byl C..

Z vysledkt pocitacove expertizy, kterou byly zkouméany zejména
zajisténé mobilni telefony pak vyplyvaji vzdjemné vztahy a vazby mezi
jednotlivymi obZalovanymi 1 komunikace mezi nimi.

Materialy ziskané cestou pravni pomoci v SRN dokumentuji pribch
zadrzeni M. C., odhaleni drogové zasilky a nasledujici trestni stihani, které bylo
poté vedeno. Obsah zadrzené zasilky tvofilo 643,56 gramu kokainové smési,
kterou mé¢l tento kuryr napolykanou v 93 kusech kontejnerkl ve svych utrobéch.
Z rozsudku Zemského soudu v Drazd’anech (€.1. 1112 — 1117 soud zjistil, ze M.
C. byl dne 16.11.2006 odsouzen timto soudem pod sp. zn. 3 KLs 241 Js
21595/06 pro trestny ¢in nedovolené¢ho dovozu omamnych latek a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let a 10 mésicii. Z odivodnéni rozsudku je
ziejmé, Ze kokain se kterym byl zadrzen dne 9.5.2006 ptevazel pro Nigerijce
zijiciho v Praze, kterému dluzil penize a ten Nigerijec mu slibil, Ze pokud pojede
do Amsterdamu pro drogy, tak nebude muset penize vracet. Tomuto Nigerijci
mél také po navrhu do CR kokain piedat. Z tohoto rozsudku a dal§ich materialt
ziskanych v ramci pravni pomoci SRN vyplyva, ze C.ch pievazel ve svych
utrobach 643,56 gramil smési kokainu s obsahem ucinnych latek 198,83 grami
hydrochloridu kokainu.

Shora popsanym jednanim naplnil obzalovany E. skutkovou podstatu
pokusu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 187 odst. 1,2a),4c) tr.z., nebot” po
pfedchozi dohod€ a v souCinnosti s dalSimi osobami ¢i osobou piisobici
v Nizozemi dojednal nelegalni dovoz zasilky kokainu z Nizozemi do Ceské
republiky prostfednictvim kuryra, kde mél byt néasledné¢  distribuovan. K
prepravé zasilky kokainu z Nizozemi do Ceské republiky zjednal jako kuryra M.
C., ktery v&dél, Ze pravym uéelem jeho cesty je dovoz kokainu a obZalovanym
byl seznamen i o zptisobu jeho pievozu do CR a to v t&lnich utrobach. C. také od
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obzal.. E. obdrzel instrukce k cesté, zejména pak telefonni spojeni na osobu,
ktera m¢la kokain obstarat, ptsobici v Nizozemi pod jménem XXX. Nasledné
pii kontrole provadéné némeckymi celnimi organy byl nelegalné prepravovany
kokain u M. C. odhalen, a poté doslo k jeho zadrZeni a naslednému odsouzeni
v SRN. Kokain je omamna latka ve smyslu zdkona ¢. 167/1998 Sb., kde je
uvedena v priloze ¢. 1 seznamu I. Soud nema jakékoli pochybnosti o tom, Ze
zasilka zadrzend v SRN byla urena pravé pro obzalovaného, ktery si jeji
zaslani sjednal a mnozstvi pak jednoznaéné odlvodnuje zavér o vétSim rozsahu
dle odst. 2 pism. a) cit. ustanoveni § 187 tr. zdkona. Pokud jde o pouziti vyssi
trestni sazby dle odstavce 4 pismena c) § 187 tr.zdkona, tedy Ze se tohoto
jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny plsobici ve vice statech, je
z proveden¢ho dokazovani zfejmé, Ze se na tomto jednani podilelo vice osob.
Kromé obzalovaného to byly 1 osoby, které mély kokain jednak obstarat a
jednak ptivést do CR.. Je nepochybné, Ze nékdo v zemi pivodu musel kokain
sehnat a piedat kuryru, ktery jej mél prevést do CR. Znaky organizovanosti jsou
dany zejména rozdélenim ukolii mezi jednotlivé osoby plisobici v rdmci skupiny
— zajiSténi dodavky kokainu a financnich prostfedki na jeho uhradu,
projednavani vyjezdu kuryra s osobami ¢i osobou piisobici v zahranici, zajiSténi
kuryra, jeho pfiprava na cestu, zajiSténi vzajemné¢ komunikace a predavani
pokyntll. Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu, pokud jde o
vyklad pojmu spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou ptlisobici ve
vice statech. Podle této konstantni judikatury staci, jestlize organizovana
skupina,tedy sdruzeni alespon 3 osob, ve spojeni se kterou byl takovy trestny ¢in
spachan, ptisobi ve dvou statech, z nichZ jednim maze byt CR. Samotny pojem
,Ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech pak znamena, ze
dostacujici je takovéa forma spoluprace s organizovanou skupinou, ktera nema
rysy vysSi koordinace Cinnosti — typické pro vazby mezi vlastnimi Cleny této
skupiny, jez mé vSak pro Cinnost této skupiny vyznam, tj. jeji ¢innost podporuje,
usnadiiuje, napomahd ji apod. Pro trestnost ve smyslu zvazované kvalifikace
podle § 187 odst. 4 pism. c) tr.zak. postaci tedy vySe uvedena forma spoluprace
a tuto formu trestné soucinnosti napliuje tak jednani kazdého vlastniho ¢lena
skupiny. Zékon tudiZ nevyZzaduje, aby se pachatel dopustil ¢inu jako jeji Clen,
ale postaci i volnéjsi forma spoluprace pachatele s takovou skupinou. V daném
pfipadé neni nutné, aby takova skupina méla trvalejsi charakter a vyvijela svou
¢innost opakovang €i soustavné, tento znak miize byt naplnén i jednordzovym
plisobenim organizované skupiny ve vice statech. Znaky organizovanosti jsou
pak dany zejména rozdélenim ukolii mezi jednotlivymi osobami, coZ v daném
ptipadé nepochybné bylo. Na rozdil od obzaloby soud kvalifikoval jednéani
obzalovaného toliko jako pokus uvedeného trestného ¢inu, nebot’ mé za to, ze
cilem bylo dovést kokain do CR a tento dovoz, ktery se nepodafilo realizovat,
V sob¢ zahrnuje 1 jeho pfip. obstardni ¢i pfechovavani za tim tcelem,

Po zhodnoceni provedenych dikazi vSak soud dospél k zavéru, Ze ohledné
obzalované C. nelze bez jakychkoli pochybnosti uzaviit s tim, Ze se na tomto
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dovozu kokainu rovnéz podilela, zeyména pak, ze by byla naplnéna subjektivni
stranka jejiho chovani. Obzalovana se hgjila tim, ze vySe uvedeny telefonni
kontakt s osobou, od niz mél C. ziskat drogy, uéinila na zadost obzalovaného,
ktery neumél anglicky. V telefonu pouze tlumoéila to, co C. zadal pielozit, aniz
by byla predem informovana, ¢eho konkrétné se cesta do Holandska tyka. O
tom, z¢ C. ma jet pro kokain a pfevazet ho popsanym zptisobem se méla
dozveédét az nasledné, poté co na néj naléhala, aby ji sd€lil ucel cesty. Tato jeji
obhajoba nebyla v pribéhu dokazovani zcela vyvracena, kdyz i svédek C.
potvrdil, Ze informaci o ucelu cesty a pievozu kokainu, obZalované poskytl az
po jeho skondeni. Zadné dal3i kontakty ¢ aktivni jednani C. pred cestou C. do
Holandska nebyly zjiStény. Je pravda, Ze z obsahu telefonnich hovort vyplyva,
7ze obzalovand mohla o této cesté¢ veédét podstatné vice, neZ byla ochotna
pfipustit, ale provedené diikazy neumoziiuji soudu ucinit jednoznacny zavér, ze
kromé vyse zminéného telefonniho hovoru se na cesté C. podilela n&jakym
dalsim zptisobem, nebylo ani zjiSténo, Zze by znala obzalovaného E. a jak
vyplyva ztelefonniho hovoru mezi ni a H. neznala na n¢j ani Cislo, byt je
ztejme, Ze ji byla znama existence n¢jakého ,,brachy z Prahy*. Po zhodnoceni
provedenych dikazi tedy soud dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ se
nepodafilo bez jakykoli pochybnosti prokazat, ze obzalovand se na tomto
jednani podilela vétsi mérou a proto ji soud z obZaloby podle § 226 pism.c) tr.
fadu zprostil.

K bodu Il rozsudku bylo zjisténo,ze obzalovany E. poté, co v prub&hu Cervence
2007 z Prahy dojednal dalsimi osobami ¢i osobou pusobicimi v Nizozemi
dodavku kokainu, ktery mél byt do Ceské republiky dopraven v postovni zésilce
oznacen¢ dohodnutym jménem neexistujiciho adresata, pozadal obzalovanou
V.T. O., kterou seznamil se zdmérem zajistit timto zplisobem nelegalni dovoz
kokainu, aby v panelovém domé na adrese XxX, kde v té dobé oba ptebyvali,
vylepila na pfedem vybranou poStovni schranku vizitku se jménem J. P., S cilem
zakryt tak skute¢ného piijemce nelegalni zasilky s kokainem a déle ji pozadal,
aby tuto schranku pravidelné kontrolovala, zda do ni byla dorucena predmétna
zésilka, coz obzal. O. podle jeho pokynii provadéla, a poté dne 20.7.2007 byla
pii provaddéné celni kontrole na detaSovaném pracovisti oddéleni 25 Celniho
ufadu Praha 1. zadrZena poStovni zasilka odeslana z Nizozemi adresatovi J. P. na
adresu Xxx a po provedené kontrole bylo zjisténo, ze obsahuje 29,638 gramu
kokainové smési v koncentraci 35,6 %, a proto doslo k jejimu zadrzeni, aniz by
byla doru¢ena ptedstiranému piijemci.

Obzalovany E. opétovné odmitl v ptfipravném fizeni k véci vypovidat.

U hlavniho li¢eni obzalovany uvedl, ze ma pfitele, ktery v xxx ulici
V bazaru prodava pouzité zbozi textil a hracky, ale jeho jméno si neni schopen
vybavit. Ten muz mu jednou tekl, Ze ma problémy, pfiSel o byt a pozadal ho,
zda by mu mohl pomoci, ze by za n¢ho piejimal poStu. On s tim souhlasil a ekl
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své pritelkyni obZalované O., aby na schranku pfipevnila jeho jméno. Ten muz
mu napsal své jméno na papir a fekl mu, Ze oc¢ekava listovni zésilku, nevi co to
m¢élo byt. O. mu vsak fekla, Zze nechce na schranku k bytu ktery uzivaji napsat
dalsi jméno, aby si jeho majitelka nemyslela, Zze ten byt podnajima. Tak to
jméno napsali na volnou schranku, kde nebylo piedtim zddné jméno, protoze
tomu cloveéku slibil, Ze mu pomiize. Potom fekl. obzalované O., jestli je tam uz
je napsané to jméno a aby se obcCas podivala, zda uz tam nedosla néjakd posta.
On nevédél o jakou zasilku se jednd, chtél mu pouze pomoci, soucitil s nim,
protoze byl jako bezdomovec. Také se dozvédél, Ze ma zit v Rakousku na
faleSny pas a to probiral s obZalovanou, nic jiného ji nefikal. potom se chodil
také do schranky divat, jestli uzZ tam n¢jaka posté neni, jednalo se o volné
ptistupnou schranku, nevi nic o zadné zasilce kokainu. Ten muz mu fikal, Ze
pratelé nebo rodina mu chtéji posilat n¢jaké zasilky. Jednalo se o b&locha, ktery
hovotil &esky, ale nevi jestli je to Cech nebo Slovak.

Obzalovana O. rovnéz odmitla k véci vypovidat, pouze se vyjadiila v tom
sméru, Ze obsahem zasilky mél byt udajné cestovni pas a ona jednala podle
zéadosti obzal. E..

U hlavniho liceni obzZalovana uvedla, Ze ji E. poZadal, at’ nalepi jméno na
jeji poStovni schranku, protoze tam ma pfijit cestovni pas, nebot’ jeho kamarad
ma problémy. Ona vSak nechtéla pouzit jejich schranku, protoze se bala
probléml s majitelkou bytu, tak to jméno vylepila na prdzdnou schranku.
Obzalovany ji fekl, ze ten ¢lovek, pro kterého ta zasilka je, pochazi z Afriky.
Ona ho nikdy nevidéla ani k nim nikdy nevolal, kdyby ta zasilka pfisla, tak by
obzalovanému tekla, at’ mu ji pfeda. To ¢eské jméno tam dali proto, Ze mu to ten
kamarad z Afriky tak fekl. Nijak blize o tom nepfemyslela. Potom asi 2x ve
schrance kontrolovala zda tam néco neni, protoze ta zasilka méla ptijit v tydnu,
kdy tam to yjméno vylepili. Obzalovany ji potom tekl, aby tu adresu sundala, tak
to udélala. Nevi nic bliz§iho o tom, co to bylo za kamarada, zda to byl blizky ¢i
nahodny znamy. ObzZalovany ji fekl, Ze pokud by néco piislo, tak by se mu to
ptedalo. Ta schranka byla zaviend, ale zasilka z ni Sla bézn¢ vyndat. ObZalovana
posléze uvedla, ze E. pomaha obchodovani s textilem a je pravda, ze v jednom
pfipadé na své jméno posilala penize do Holandska, protoze si obzalovany
zapomn¢l doklady. Nikdy by ji nenapadlo, ze ma néco spole¢ného s drogami.
Nevi odkud méla piijit ta zasilka nikdo se po ni neshanél a ta schranka byla
volnd, nepattila k Zadnému bytu.

Z materiala Celniho feditelstvi Praha C.1. 8 a nasl. soud zjistil, ze dne
20.7.2007 byly zahajeny tikony trestniho fizeni v souvislosti s tim, Ze t¢hoz dne
pii kontrole posStovnich zésilek na Oddé€leni celniho ufadu Praha I v Praze 5 —
Kositich, Plzeniska 139 byla zajiSténa posStovni zasilka z Nizozemi, kdy byl jako
piijemce zasilky uveden J. P., XXX, XxX, odesilatel nebyl uveden. Provedenou
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orientacni zkouSkou narkotestem byla zjiSténa pozitivni reakce na omamnou
latku — kokain. Tato zasilka byla pfeddna ke zkoumani na Kriminalisticky tstav
Vv Praze, pfi¢emz bylo zjisténo, Ze se jedna o kokain o celkové hmotnosti 29,638
gramll. Vzhledem k tomu, ze Setfenim bylo zjiSténo, Ze na uvedené adrese se
osoba J. P. nezdrzuje, ani zde neni hlaSena a nepodafilo se ztotoznit osobu
odesilatele, byla véc podle § 259a odst. 4 tr. fadu usnesenim ze dne 19.9.2007
odloZena, a to je ¢.1. 10. V souvislosti s provéfovani obou obzalovanych vsak
byla od 25.7.2007 sledovdna obzalovana O. podle § 258d tr. fadu, piicemz
Z protokolu o sledovani, v jehoz pribéhu byla v dome €. XXX V XXX — XXX, XXX
ulici namontovana kamera, bylo zji§téno, ze jmenovand provadi kontrolu
schranky ¢. XXX opatfené jmenovkou na jméno J. P., pficemz tuto kontrolu
provedla v obdobi od 10:57.35 hodin do 11:59.54 hodin celkem 2x tim
zpusobem, ze do ni str¢ila ruku a nahlizela do ni (C.1. 441 — 442). Toto je
prokazano 1 fotodokumentaci jeZ byla pofizena na zaklad¢ instalované kamery.
Soud mél dale k dispozici 1 dalsi provedené ditkazy, zejména pak protokol o
ohledani zminéné¢ zasilky, pficemz bylo zjisténo, Ze obsahuje ru¢né psany text
¢ernou barvou z vySe uvedenou adresou a uvnitf se nachazi obrazek a pfani,
piic¢emz dva listy tohoto ptani byly slepeny a po jejich otevieni byla zjiSténa bila
sypka latka, kterd reagovala pozitivné na kokain. Z odborné¢ho vyjadieni (¢.1.
465 — 466) vyplyva, ze se jednalo 0 29,638 gramu latky s obsahem kokainu base
35,6% tedy s ucinnou slozkou hydrochloridu kokainu..

Soud dale poukazuje na obsah korespondence zachycené v ramci
provadénych odposlecht ( akce KOFER 00,01,02,11,13,18,91,92,99) , zejména
se o obsah zachycenych SMS zprav z nichZ je patrnd piiprava a dojednavani
pfepravy predmétné zasilky drog. Ze znaleckého posudku znalce z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika vyplyva, Ze zkouménim obsahu SIM
karet v telefonnich pfistrojich, jez vydali obzalovani ¢i byly nalezeny v prubéhu
domovnich prohlidek vyplyva, ze je zde opakované zaznamenan kontakt na
osobu ,, XXX* a to pod riznymi telefonnimi Cisly. Pfi t€chto prohlidkach byla
dale nalezena tada pisemnosti dokladajicich kontakty obzalovaného na osoby
zdrzujici se v Holandsku, stejné tak, jako doklady prokazujici odesilani vétSich
finan¢nich ¢astek prostiednictvim Western Union na riizné adresy tamtéz.

Ze zaznamil telefonnich hovori mezi obéma obzalovanymi vyplyva, Ze
obzalovany se dne 20.7.2007 v 09,15 hodin dotazoval O., zda ,tam* dala to
jméno a poté, co mu sd¢lila, ze za chvili, pozaduje, aby to tam dala do 9 hodin.
Vzéapéti obzalovana informuje E., Ze ,,to* tam dala a Ze to vypadd s tim jménem
dobte, obzalovany ji dé€kuje. V 10.01 hod. informuje obZalovana E. o casech,
kdy chodi posta.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze obzalovany E. svym
jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a
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drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1,2a) tr.
zdkona nebot’ neopravnéné dovezl omamnou latku a, s ohledem na mnoZzstvi,
spachal takovy ¢in ve vétSim rozsahu. Je nepochybné, ze to byl praveé
obzalovany, kdo zorganizoval zéleZitosti ohledné moZzného piijmu zasilky na
adrese v xxx — XxX a posléze zadal O., aby na prazdnou schranku nalepila
jméno fiktivniho ptijemce. Soud neuvétil obhajobé obzalovaného, Ze se pouze
snazil pomoci svému zndmému, ktery nemél kde piijimat postu, k némuz tidajné
nic dalS§iho nevédé¢l a neznal jeho jméno, ackoli zéasilka méla byt pro n¢ho a
tudiz by se mélo jednat o osobu jménem J. P., jak znéla adresa na zasilce.
Soud povaZzuje obhajobu obzalovaného ze nevérohodnou a navic i1 nelogickou,
nebot’ pokud by skute¢né chtél pouze umoznit piijem posSty pro svého zndmého,
mohl tuto nechat dorucit bud’ na svoje jméno a adresu ¢i jméno a adresu O., aniz
by byla provddéna takovd konspirace s nalepovanim adresy na prazdnou
schranku. Navic obzalovany uvedl, Ze se jednalo o bélocha mluviciho ¢esky, O.
naproti tomu fekla, Ze ji obZalovany informoval o tom, Ze zasilka je urCena pro
jeho kamarada z Nigerie.Rozporny je 1 udaj, co konkrétné meéla zasilka
obsahovat, kdyz obzalovany uvedl, Ze nevi, naopak obzal. O. uvedla, Ze v ni m¢l
byt zaslan pas. Napadny je 1 spéch obzalovaného, kterym se dozadoval, aby O.
vylepila jméno J. P. dne 20.7. do 9.00 hod. Obzalovany mél kontakty
v Holandsku, odkud byla zésilka odeslana,, byt se nepodatilo zjistit konkrétni
osobu ¢i osoby, které ji odeslaly. Kokain je omamna latka ve smyslu zdkona ¢.
167/98 Sh. , kde je uvedena v ptiloze ¢. 1 seznamu I. Na rozdil od obZaloby
vSak soud dospél k zavéru, Ze nebylo bezpecné prokazano, ze by obzalovana O.,
vyjma toho, Ze na Zziadost E. nalepila na schranku jméno P. a nésledné
kontrolovala doruceni zasilky, byla o celé zéalezitosti podrobnéji informovana. Je
sice podezieni, ze byla do celé véci zapojena podstatné vice, nez byla ochotna
pfipustit, nicméné toto podezieni nesta¢i k tomu, aby soud rozhodl, bez
jakychkoli pochybnosti o jeji viné. ObZalovanou proto z obZaloby v tomto bod¢
podle § 226 pism. c) tr. fddu zprostil. Tento procesni postup mél v piipadé
obZalovaného E. za nasledek, Ze soud jeho jednani nekvalifikoval dle odst. 4
ustanoveni § 187 tr. zdkona, které pfedpoklada spachani Cinu ve spojeni
S organizovanou skupinou ptlisobici ve vice statech, pfiCemz za organizovanou
skupinu je dle ustalené judikatury povazovano uskupeni alesponi 3 osob, z nichz
jedna ptsobi vné CR. V priibéhu dokazovani nebylo zji§téno,’e by se na
odeslani zasilky z Holandska do CR podilela, vedla vlastniho odesilatele, jesté
dalsi osoba ¢i osoby. Za toho stavu soud proto jednani obzalované¢ho v tomto
bod¢ kvalifikoval toliko jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedi podle G 187 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkona

K bodu Ill. bylo zjisténo,ze obZalovana O. v prabéhu roku 2007 v Praze bez
povoleni opatiila a nasledné prodavala, po pfedchozi telefonické domluvé, V. S.,
nar. xxx kokain a to v nasledujicich pfipadech a mnozstvi :

- dne 24.7.2007 - 1 gram omamné latky kokain,
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- dne 26.7.2007 - 1 gram omamné latky kokain,

- dne 5.10.2007 - 2 gramy omamné latky kokain,

- dne 10.10.2007 - 2 gramy omamn¢ latky kokain,

- dne 12.10.2007 - 3 gramy omamn¢ latky kokain,

- dne 24.11.2007 - 5 gramii omamné latky kokain,

- dne 12.12.2007 - 3 gramy omamn¢ latky kokain,
vzdy za cenu 2.000 K¢ za jeden gram kokainu.

Obzalovana O. se k tomuto jednani doznala s tim, ze chtéla pomoci své
kamaradce, kterd byla ve Spatném psychickém stavu a sama se bala kokain
kupovat z obav ze svého pfitele a proto ho na jeji Zadost kupovala na
Viaclavském ndmésti od neznamych osob a potom ji ho pfenechdvala za stejnou
cenu. Zadny prospéch z toho neméla.

U hlavniho liceni obZalovana vypovidala shodné, potvrdila, Ze mnozstvi
kokainu uvedené v obZalobé odpovidd mnozstvi, které S. prodala. ObZzalovana
potvrdila, Ze kvili tomuto prodeji méla urdity konflikt s piitelem S., svédkem
Z.0Obzalovana vyloucila, Ze by kokain ziskavala jinak, nez jeho nakupem od
neznamych osob na Viaclavském namésti, rozhodné ji ho nedodaval obzal. E..
Vyloucila, Ze by ji dodavala 1 jiné omamné ¢i psychotropni latky, jako extazi
apod.

Jeji vypovéd koresponduje s obsahem vypovédi svédkyné S., kterd
uvedla, ze z doslechu védéla, ze pritel O. U. ma moznost sehnat kokain, ale
protoze méla obavy ze svého pfitele, a obavala se obratit na E. ptfimo, nebot’ by
to mohl jejimu priteli fici, tak se obratila se Zadosti o jeho zajiSténi na O., ktera
ji ho pak opakované sehnala. K extdzi mél mit ptistup E., ale ani od ného ani od
O. Zadnou extazi nem¢la.

U hlavniho liceni svédkyné& uvedla, Ze kokain méla pouze od O.,
vyloucila, ze by ji ho dodaval n¢kdo dalsi, nevédé€la nic o tom, ze by ho mél
obzalovany E. moZnost sehnat. Domlouvani dodavek mezi nimi probihalo za
pomoci hesel, kdyz pocet davek byl oznaovan jako objedndvka luzek.

Svédek P. Z. vypovedél, Ze se zna z mista bydlisté s obZalovanym a znal 1
jeho pfitelkyni T. Pozd&ji se dozvédél, ze jeho druzka S. si méla od O.
v n¢kolika ptipadech opatiit kokain a extazi, a proto se rozhodl ji odradit od
dalSich dodavek a napsal O. SMS zpravu, kterou ji chtél varovat, pokud s tim
neskonci.

Obzal. O. je déle usvédCovana 1 obsahem korespondence zachycené
v ramci provadénych odposlechll ( akce KOFER 91na ¢.1. 486-495), zejména se
jedna o obsah hovorli a zachycenych SMS zprav z nichz je patrné kdédované
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dojednavani jednotlivych dodavek drog. Ze zpravy SMS, kterou zaslal svédek
Z. obzalované je ziejmé, ze ji varoval pted dalSim pokracovanim dodavek pro S.

Shora popsanym jednédnim obzal. O. naplnila vSechny zdkonné znaky
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 odst. 1 tr.z., nebot bez povoleni si opakovan¢ opatfila a
nasledné prodala V. S. kokain, coZ je omamna latka ve smyslu zdkona &. 167/98
Sh. , kde je uvedena v ptiloze ¢. 1 seznamu I. Na rozdil od obzaloby soud
nezahrnul do jednéni obZalované 1 obstarani tablet Extaze, nebot’ jak ona, tak 1
S. shodné uvedly, Ze obzalovana obstaravala pouze kokain.

V priubchu pripravného fizeni byl na obZalovaného U.E.N.E. vypracovan
znalecky posudek zoboru psychiatrie vjehoz zavéru znalkyné uvedla, Ze
jmenovany netrpi, ani v inkriminované dobé netrpél duSevni chorobou,
poruchou ¢1 sexudlni deviaci a jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti byly
plné zachovany. Obzalovany neni zavisly na alkoholu ani ndvykovych latkach.
Znalci nenavrhli uloZeni zadného typu ochranného opatteni.

Dale byl na vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a
psychologie na obzalovanou O.. Ani ona netrpéla v rozhodné dobé dusevni
chorobou ¢i poruchou, jeji rozpozndvaci 1 ovladdaci schopnosti byly plné
zachovany. Obzalovand neni zavisld na alkoholu ani jiné navykové latce.
Znalkyné nenavrhuji ulozeni zddného typu ochranného opatieni. Prognoza
resocializace se jevi jednoznacné jako ptizniva.

Ze zavéri znaleckého posudku z oboru psychiatrie zpracovaného na
obzalovanou Lucii C. vyplyva,, Ze jmenovana netrpéla dusevni chorobou &i
poruchou. V soucasné dob¢ trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktera se
rozvinula azZ po spachani skutku pro ktery je stihana a neméla na jeho pachani
zadny vliv.V inkriminované dobé byly jeji rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti
plné zachovany. Obzalovana neni zavisla na alkoholu ani jiné navykové latce,
nebylo navrZzeno uloZeni Zadného typu ochranného opatieni.

Pti Givahéach o druhu a vysi trestu u jednotlivych obzalovanych soud hodnotil
spolecenskou nebezpecnost jejich jedndni, osobni poméry a moznosti napravy.
Dospél pii tom k zavéru, ze jednani obzalovaného E. vykazuje vysoky stupen
spolecenské nebezpeCnosti, byt nebyl dosud soudné trestdn a k jeho osobé
nebylo zjiSténo jinak ni negativniho. Je vSak nepochybné, Ze to byl pravé on,
kdo organizoval dovoz omamnych latek do CR prostiednictvim svych kontakti
v Holandsku, k ¢emuz si bud’ zjednal kuryra /bod 1 /, pfipadné pouzil pro pfijem
zésilky fingované jméno. Tato spoleCenskd nebezpecnost je jeSté zvySovana
skute¢nosti, ze se obzalovany dopustil celkem dvou trestnych Cinli. Na druhé
stran¢ soud hodnotil 1 okolnost, Ze jednani pod bodem I. rozsudku nebylo
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dokonceno a ziistalo, byt’ bez pii¢inéni obzalovaného, toliko ve fazi pokusu,
kdyz M. C. byl v souvislosti s pfevozem kokainu v SRN zadrZzen a odsouzen.
Soud obzalovanému ukléddal trest dle odst. 4 ustanoveni § 187 tr. zdkona, jez
umoziuje ulozit trest odnéti svobody v trvani deseti az patnacti let. Po zvazeni
vyse uvedeného ulozil obzalovanému podle § 187 odst. 4 tr. zdkona, za pouziti §
35 odst. 1 tr. zdkona uwhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 /deseti / let, pro
jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona zatadil do véznice se
zvySenou ostrahou. I kdyz se v daném piipad¢ jedna o trest na samé spodni
hranici zédkonné trestni sazby, ma soud za to, ze splni ucel trestu dany
ustanovenim § 23 odst. 1 tr. zakona, byt v ném pievazuje slozka represivni nad
slozkou vychovnou a to zeyjména z divodii generalni prevence a ochrany
spole¢nosti, nebot’ obzalovaného na delsi dobu omezi na osobni svobodé¢, ¢imz
mu zabrani pachat na izemi CR dalsi trestnou ¢innost.

Pokud jde obzalovanou O., i Vjejim pfipadé soud pouzil vySe uvedena
hodnotici kriteria. ObZalovana nebyla dosud soudné trestana, k jeji osobé nebylo
zjJiSténo nic negativniho, zapojila se do pracovniho procesu a po propusténi
z vazby plnila podminky uloZeného dohledu.Soud obZzalované ukladal trest
V ramci trestni sazby ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdkona, jeZ umoziuje uloZzit
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku az péti let. Po zvazeni uvedeného
dospél k zavéru, Ze obzalované neni tfeba ukladat trest spojeny s pifimym
vykonem, nebot’ s ohledem na jeji osobu a dosavadni Zivot Ize mit za to, Ze
ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu. ObzZalované proto ulozil trest
odnéti svobody vtrvani 2 , jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zdkona
podminéné odlozil a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona stanovil zkuSebni dobu
v trvani 3 let. Soud ma za to, Ze 1 u obzalované takto ulozeny trest splni ucel
trestu dle § 23 odst. 1 tr. zdkona a povede ji k tomu, aby nadale Zila fadnym
Zivotem.

Jak jiz vySe uvedeno, v pribéhu celni kontroly na Celnim ufadu v Praze 5
byla podrobena kontrole zasilka zaslana z Nizozemi , bez uvedeni odesilatele,
adresovana na fiktivniho pfijemce v Praze 4- Xxx. Vzhledem K pozitivni reakci
na kokain byla zadrzena a nasledné podrobena zkoumani, které toto podezieni
potvrdilo.S ohledem na charakter a obsah této zésilky jde o véc kterd mize
ohrozit bezpecnost lidi, ptip. hrozi nebezpeci,Ze by mohla slouzit ke spachani
zvlast zavaznych trestnych €ind, soud proto soucasné rozhodl tak, Ze se podle §
73 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkona zabira 29,638 grami kokainové smeési
v koncentraci 35,6 %, zajisténé na Celnim ufadu v Praze 5 dne 20.7.2007.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolanido 8 (osmi ) dnii ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu  soudu v Praze
prosttednictvim soudu zdejSiho.
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Rozsudek miiZze napadnout odvolanim

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miize jej napadat také proto, zZe takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité¢ 8-mi dnli ode dne doruceni rozsudku
odlivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadédn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
mu piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i
Z Casti ve prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 19.6.2009

JUDr.Dana Pacholikova
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

M.F.



