¢. j. 46 Cm 125/2005- 1786

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyné: CONCORDIA INVEST, a. s., investi¢ni fond v likvidaci
ICO 45245282, sidlem Janackovo nabtezi 479/37, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lanfkem
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. Ing. M. K., narozeny xxx, zemfely xxx
posledné bytem xxx, xxx

4. Ing. O. V., narozeny xxx, zemfely xxx
posledné bytem xxx, xxx

6. Ing. M. O., narozeny xxx

bytem xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Janeckem
sidlem Vodickova 699/30, 110 00 Praha 1

8. Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782

sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 69 154 535,40 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 12 Cmo 232/2018-1679,
se ve vyroku III. a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 46 Cm
125/2005-1562, se ve vyrocich III. a V. ve vztahu k zalovanému 4 rusi a fizeni se ve vztahu
k Zalovanému 4 zastavuje.

II. Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 4 nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se po zalovanych doméhala zaplaceni ¢astky 69 154 535,40 K¢ s piislusenstvim. O véci
samé bylo rozhodnuto rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 46 Cm
125/2005-1562, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 46 Cm 125/2005-1582,
jenz byl k odvolani zalobkyné rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. . 12 Cmo
232/2018-1679, castecné (v rozsahu vyroku II. ve vztahu k zalované 8) potvrzen a casteéné
(ve zbylém rozsahu vyjma vyroku L.) zrusen s tim, Ze v rozsahu zrusen{ se véc vraci soudu prvntho
stupné k dal$imu fizeni. V rozsahu, v némz bylo odvolani podano proti vyroku I. napadeného
rozsudku, bylo odvolaci fizeni zastaveno, nebot’ zalobkyné vzala odvolani v tomto rozsahu zpét.
Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, které je projednavano pod sp. zn. 27
Cdo 3486/2021.

2. Lustraci zalovaného 4 v informacnim systému zakladnich registri soud zjistil, ze doty¢ny dne
21. 10. 2018 zemfel. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 58 D 1590/2018-
70, byla nafizena likvidace pozistalosti, jez byla zavrSena vydanim rozvrhového usneseni.
Podle rozvthového usneseni nebylo likvidaci pozistalosti dosazeno zadného likvida¢niho
piebytku.
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. Podle § 19 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen

,,0. 8. 1.%), zpuisobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu
ji zakon pfiznava.
Podle § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich predpistu (ddle jen

,,0. 2.°), ¢loveék ma pravn{ osobnost od narozeni az do smrti.

. Podle § 275 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

ptedpisu (dale jen ,,z. f. s.), byly-li z vytézku zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty uspokojeny
vsechny pohledavky, soud usnesenim rozhodne o vydani majetkového pfebytku tém, kterym
sveédcilo dédické pravo po zistaviteli v dobé nafizeni likvidace dédictvi, podle jejich dédickych
podilt, popfipadé statu, méla-li mu v té dobé pozutstalost pfipadnout proto, ze nedédil zadny dédic
ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti, a ze se na stat
hled¢lo, jako by byl zakonny dédic.

. Podle § 276 odst. 2 z. f. s. pravni moci rozvrhového usneseni, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni

celého nebo zbyvajictho vytézku zpenézeni majetku likvidacni podstaty nebo kterym bylo
rozhodnuto o vydani likvida¢niho pfebytku, je fizeni o pozustalosti skonceno.

. Podle § 277 z. t. s. pohledavky, jimz odpovida pasivum pozustalosti, zanikaji dnem skonceni fizeni

o pozustalosti (§ 276 odst. 2) v takovém rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny z vytézku zpenézeni
majetku likvidacni podstaty; to plati i tehdy, jestlize véfitel svoji pohledavku nepftihlasil.

. Podle § 107 odst. 1 o. s. f. jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem

fizeni dffve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni
muze pokracovat. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ztrati-li zptsobilost byt ucastnikem
fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zdkon jinak, ti, ktefi vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde. Podle
odstavce 5 citovaného ustanoveni neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fzeni
zastavi.

. Protoze zalovany 4 po zahdjeni fizeni, av$ak jest¢ pfedtim, nez bylo fizeni pravomocné skonceno,

zemfel a tim podle § 19 o. s. f. ve spoj. s § 23 o. z. pozbyl svou procesn{ subjektivitu a protoze
do jeho prav a povinnosti vzhledem k likvidaci pozustalosti nevstoupila zadna osoba, s niz by bylo
mozno na jeho misté pokracovat, soud postupoval v souladu s § 107 odst. 5 o. s. f. a fizen{
pro neodstranitelny nedostatek podminek zastavil. Ponévadz zalovany 4 zemfel v prabéhu
odvolactho fizeni, dffve, nez odvolaci soud o podaném odvolani rozhodl, soud dale postupoval
podle § 96 odst. 2 véty druhé per analogiam a rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz se tyka
zalovaného 4, zrusil a stejné tak v uvedeném rozsahu zrusil i odvolanim napadeny prvostupniovy
rozsudek (vyrok I. tohoto usnesent).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 23. ffjna 2023

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné
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