Cislo jednaci: 46Cm 13/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Gabrielou Kucerovou ve véci Zalobce:
ALGECO s.r.o., IC: 25520334, sidlem Ol3ik 586, 763 64 Spytihnév, zastoupeného Mgr. et
Mgr. Patrikem Tauerem, advokdtem se sidlem Vinohradskd 2134/126, 130 00 Praha 3 proti
zalovanému: Ing. T. J., narozenému xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX, zastoupenému Mgr.
Martinou Krioulovou, advokatkou se sidlem Palackého 211, 511 01 Turnov o zaplaceni
castky 143.022,67 K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 143.022,67 K& s urokem z prodleni ve vysi
8,05% ro¢né z této Castky od 25. 9. 2014 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 59.133,60 K& do tii

dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem, podanym u Krajského soudu v Praze, ktery vyslovil svou
mistni neptislusnost a véc postoupil zdejSimu soudu jako soudu vécné a mistné prislusSnému,
dne 11. 3. 2015, doméahal ulozeni povinnosti Zalovanému k zaplaceni Zalované ¢astky. Tvrdil,
ze se jedna o Skodu, kterd Zzalobci vznikla tim, Ze zalovany jako xxx spolecnosti CXXX
XXXE s.r.0., IC xxx (dale i jen "spole¢nost") nepodal véas navrh na zahéjeni insolvenéniho
fizeni. Podle tvrzeni Zalobce byla spolecnost nejpozdéeji dne 29. 1. 2012 v upadku, Zalovany
vSak vice nez rok nepodnikl nic, aby dostdl své povinnosti, naopak se snaZil zamést stopy
fiktivnim pfevodem spolecnosti na tzv. bilého kon¢ a ucetnictvi se
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ztratilo. Mezi Gcastniky byly uzavieny dvé najemni smlouvy, jejichz predmétem byl najem
kontejnert a dalsich zatizeni.

Dne 20. 6. 2012 byla uzaviena smlouva ¢. 203054-01, jejimz predmétem byl ndjem 3
kontejnerti typu origin, 1 fekalniho tanku a 1 sanitarniho kontejneru INS2 s pfisluSenstvim za
meésicni ndjemné 13.250,- K¢ bez DPH na dobu 8 mésicli s piipadnou automatickou
prolongaci a vedlejsimi ndklady ve smlouvé uvedenymi. Kontejnery byly dodany dne 21. 6.
2012 a vraceny dne 6. 12. 2012, resp. 5. 2. 2013. Na zaklad¢ této smlouvy byly spolecnosti
vystaveny nasledujici faktury:
¢. 0012009269 na castku 18.840,- K¢, splatnou 17. 11. 2012 - najemné za 10/12
. 00120010245 na ¢astku 18.840,- K¢, splatnou 17. 12. 2012 - najemné za 11/12
. 00120010654 na ¢astku 14.901,98 K¢, splatnou 6. 1. 2013 - najemné za 12/12 a odinstalace
. 0012011161 na ¢astku 9.360,- K¢, splatnou 17. 1. 2012 - ndgjemné za 12/12
. 0013000602 na ¢astku 9.438,- K¢, splatnou 17. 2. 2013 - najemné za 1/13
. 0013000753 na ¢astku 4.114,- K¢, splatnou 23. 2. 2013 - oprava 3 kontejnerti
. 0013000768 na castku 24.589,86 K¢, splatnou 24. 2. 2013 - najemné za 2/13 a odinstalace
zbytku kontejnerti.
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Dne 3. 8. 2012 byla uzaviena smlouva ¢. 203576-01, jejimz pfedmétem byl nijem 2
kontejnert typu origin s pfislusenstvim za mési¢ni najemné 4.600,- K¢ bez DPH na dobu 8
mésicl s pfipadnou automatickou prolongaci a vedlejSimi naklady ve smlouvé uvedenymi.
Kontejnery byly dodany dne 6. 8. 2012 a vraceny dne 12. 12. 2012. Na zakladé této smlouvy
byly spole¢nosti vystaveny nasledujici faktury:

. 0012008274 na ¢astku 8.112,- K¢, splatnou 17. 10. 2012 - najemné za 9/12

. 0012009270 na ¢astku 8.112,- K¢, splatnou 17. 11. 2012 - najemné za 10/12

. 00120010246 na castku 8.112,- K¢, splatnou 17. 12. 2012 - ngjemné za 11/12

. 00120010655 na c¢astku 17.192,83 K¢, splatnou 6. 1. 2013 - n4jem za 12/12 a odinstalace
. 0012010656 na castku 1.410,- K¢, splatnou 6. 1. 2013 - oprava 2 kontejnerti.
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Na spolec¢nost byl podan véfitelsky ninsolveéni navrh dne 23. 4. 2013, Zalobce svou
pohledavku v celkové vysi 143.022,67 K¢ do insolvencniho fizeni piihlésil. Na pfezkumném
jednani dne 20. 11. 2013 byla jeho pohledavka plné zjiSténa. Dne 27. 8. 2014 bylo vydano
usneseni o kone¢né zprave, které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2014. Den nabyti pravni moci
7alobce povazuje za den splatnosti zavazku Zalovaného. Zalobci nebylo na jeho pohledavku v
insolvenénim fizeni ni¢eho plnéno. Zalobce vyzval Zalovaného k plnéni doporuéenym
dopisem ze dne 8. 10. 2014, ktery Zalovany pfevzal, ale nijak na né& nereagoval. Zalobce
zadal rovnéZ Ghradu tzv. zakonnych Grokl z prodleni ode dne 25. 9. 2014 do zaplaceni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze v obdobi ode dne 1. 9. 2011 do 5. 2.
2013, tedy v dobé, kdy byl xxx spole€nosti, tato v upadku nebyla, jeji zadvazky byly vyvazené.
V roce 2011 prevysovaly pohledavky zavazky o cca 4 miliony korun, pficemz vlastni kapital
¢inil ¢astku 10.759.000,- K¢. Za rok 2012 byla sice evidovana ztrata asi 2.150.000,- K¢,
nicmén¢ spolecnost byla stale v pozitivnich Cislech, vlastni kapital stale pirevySoval hodnotu
dluhii. Zalobce nedisponuje ucetni zavérkou za rok 2012, protoze ucetnictvi predal novému
jednateli, ze zavérky za rok 2011 vyplyva, Ze spolecnost v obdobi, kdy byl zalovany xxx, v
tpadku nebyla a Zalovany tedy nemél povinnost podat insolvenéni navrh. Zalovany souhlasi s
tim, Ze odpovédnost jednatele je v tomto piipadé odpovédnosti objektivni, Zzalobce tedy
nemusi tvrdit a prokazovat zavinéni zalovaného, ale
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musi tvrdit a prokazat, od kdy byla spole¢nost v upadku (to zalobce tvrdi - 29. 1. 2012) a
konkrétné pro¢ tomu tak mélo byt pravé k tomuto dni. Tvrzeni nelze nahradit jen odkazem na
insolvenéni spis. Zalovany odchéazel z pozice xxx spolegnosti 31. 1. 2013, k tomuto dni
skoncil jeho pracovni pomér, z funkce xxx byl odvolan ke dni 5. 2. 2013 a jako xxx byl
vymazan z obchodniho rejstiiku 6. 3. 2013. Po svém odchodu z funkce nemohl zalovany chod
spole¢nosti nijak ovlivnit, stejné jako to, kdo bude dal§im jednatelem ¢i komu jediny
spolecnik ptevede svlij obchodni podil. Na Zalobci také je, aby tvrdil a prokazal, ze pti¢inou
vzniku tvrzené Skody je jen okolnost, Ze insolvencni navrh nebyl podan vcas, ze kdyby tak
bylo ucinéno, ke skod¢ by nedoslo. Nepostacuje tvrzeni, ze zalovany zkonzumoval majetek
dluznika v roce 2012 a piesto od Zalobce ¢erpal v roce 2012 a 2013 sluzby. Zalovany popira,
ze by on osobné spotieboval majetek spolecnosti, nevi ani o tom, zZe by se spolecnost v
rozhodném obdobi zbavovala majetku. Toto jeho tvrzeni podporuje skutecnost, ze insolvenéni
spravkyné nepodala odpirci zaloby. Podle zalovaného je i podle judikatury nespravny nazor
zalobce o tom, ze pfi¢innad souvislost je bez dalsiho dana u vSech obchodi dluznika
uzavienych v dobé jeho tpadku, z nichz dluznik sviij penézity zavazek neuhradil.

Zalobce k tomu uvedl, Ze zalovany pouze tvrdi, ale neprokazuje, e byl fadné z funkce
xxx odvolan, nicméné ziejm¢ neni sporu o tom, ze ve sporném obdobi Zalovany xxx
spole¢nosti byl. Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany nepodal navrh na zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni viibec. Jiz 23. 1. 2013 byl podéan insolvenéni navrh véfitelem p. F. L. (sp.
zn. MSPH xxx), ktery byl odmitnut pouze pro formalni nedostatky, nebot’ insolvencni véfitel
nebyl pravné zastoupen. Dal$i navrh byl podan 8. 3. 2013 (MSPH xxx). Ten byl rovnéz
odmitnut, tentokrat z divodu ptepjatého pravniho formalismu, nebot’ upadce v mezidobi
zmeénil obchodni firmu a v insolvenénim navrhu byl oznacen pod starou firmou. Jakmile
rozhodnuti nabylo pravni moci, podali vétitelé konecné 26. 4. 2013 perfektni insolvenéni
navrh pod sp. zn. MSPH xxx, ktery vyustil k prohlaSeni ipadku a konkursu. At uz bylo datum
skonceni Zalovaného ve funkci xxx xxx spolecnosti 5. 2. ¢i 6. 3. 2013, je tieba odkazat na
zpravu insolveéniho spravce ze dne 24. 10. 2013, v niz uvadi, Ze celkovy objem ptihlaSenych
pohledavek ¢ini 36.199.764,- K¢ a majetek asi 430.000,- K¢. VSechny piihlasené pohledavky
byly nakontrahovany za dobu xxx Zalovaného, ani jedin nevznikla po 5. 2. 2013. Zalobce
povazuje ve véci za irelevantni, jaky byl stav padce ke konci roku 2011, nebot’ pfedmétem
fizeni je judikovana pohledavka z obdobi od prosince 2012 do biezna 2013. Zalobce dale
zdvodiuje, pro¢ za den, kdy se spolecnost ocitla v upadku, stanovil pravé den 29. 1. 2012. Je
piesvédcen, ze k tomuto dni byly u spolecnosti splnény vSechny piedpoklady upadku dle § 3
odst. 1 InsZ, tedy Ze méla a) vice vétiteld, b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po Thite
splatnosti a c) tyto zadvazky nebyla schopna plnit (zastavila platby podstatné casti svych
penéZzitych zavazkil, neplnila zadvazky po dobu delsi 3 mésicl po splatnosti, nelze se domoci
jakékoliv pohledavky v exekuci - § 3 odst. 2 pism. a/, b/ a ¢/ InsZ). Dale Zalobce vyjmenoval
konkrétnich 55 pohledavek, které byly piihlageny do konkursu a v ném zjistény. Zalovany na
jednani, konaném dne 14. 12. 2015 ucinil nespornym, Zze pohledavky, které jsou v podani
zalobce ze dne 28. 7. 2015 napsany tu¢nym pismem, skutecné v dobé¢, ktera je u nich uvedena,
existovaly. Soud proto pro strucnost uvadi v tomto odiivodnéni pouze tyto pohledavky, pro
ptehlednost pfitom ponechava jejich ¢islovani z podani Zalobce.
1 - VAVRA, spol s r.0. - 764.686,- K& - splatnost 27. 11. 2012
2 - CANStroy CZ, s.r.0. - 53.708,99 K¢ - splatnost od 16. 11. 2012
3 - CeRth s.1.0. - 20.000,- K&, splatna 5. 10. 2012
4 -T.D. -2.200.000,- K¢ - splatnost 15. 11. 2012
8 - KUGR s.r.0. - 29.313,- K¢, splatné 26. 10. 2012
9 - EKRO CZ s.r.0. - 70.986,- K¢ - splatnost 29. 1. 2012
10 - PROFIGEO s.t.0. - 23.400,- K¢ - splatnost 24. 9. 2012
12 - MPL TRADING s.r.0. - 497.550,- K¢, jistina 338.550,- K¢ splatnd /5. 2. 2012
13 - LOGIK s.r.0. - 1.680,- K¢ splatna 17. 11. 2012
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14 - Pavel SVestka s.r.o. - 33.165,- K&, splatnost 1. 10. 2012

15 - Sika CZ s.r.0. - 49.679,- K¢, splatna 6. 11. 2012

19 - CR Beton Bohemia spol. s r.0. - 110.162,- K¢, splatna 8. 12. 2012

20 - Stavebni spole¢nost Slehofer, s.r.o. - 1.569.447,60 K&, puvodni splatnost 3. 3. 2012,
posunutana 6. 11. 2012

21 - KOMA RENT s.r.0. - 16.704,- K¢, splatna 5. 10. 2012

22 - Metrostav stavebniny s.r.o. 174.721,- K¢ - splatnost nastala od 30. 7. 2011 do 29. 10.
2011

26 — V. H. - 500.790,- K¢, splatnost 6. 8. 2012

30 - Atlas Copco s.r.0. - 32.400,- K¢, splatna 25. 10. 2012

32 - Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s r.0. 300.000,- K¢ splatnych od 2. 11. do
12.11.2012

33 - Ficus mobil s.r.0. - 531.499,- K¢ - minimaln¢ ¢astka 118.540,- K¢ byla splatna jiz 11. 12.
2011, cely dluh 12. 5. 2012

34 - P. K. - 66.183,66 K¢, splatnd ve vysi 35.351,20 K¢ 6. 3. 2012, zbytek 8. 5. 2012

37 - CEMEX Czech Republic s.r.o. - 146.96,40 K¢ splatna 20. 7. 2012

40 - ORLIMEX Cz s.r.0. - 154.520,59 K¢, splatna 24. 5. 2012 a 1. 6. 2012

44 — M. Z. - 251.544,- K¢, splatnost /4. 7. 2012

45 —F. L. -137.772,- K¢, splatnost 7. 6. 2012

46 - SaM silnice a mosty a.s. - 2.824.781,- K¢ - splatnost 11. 11. 2012

47 - LMC s.r.o. - 2.280,- K¢ - splatnost /8. 4. 2012

48 - WOODCOTE BEK s.r.0. - 504.450,- K¢, splatnych 9. 7. 2012 a 28. 8. 2012

49 - PENOPOL CZ s.r.0. - 165.460,- K¢ - splatnost 31. 5. 2012

50 - Dis-Tech, s.r.o. - 140.630,- K¢, splatnost 9. 11. a 12. 12. 2012

52 - CEMEX sand, k.s. - 6.141,- K¢, splatna 23. 8. 2012

54 - M.G.-Co., spol. s r.0. - 312.240,- K¢ - splatna v ¢astce 203.358,- K¢ dne 4. 10. 2011 a
108.882,- K¢ dne 10. 1. 2012

Poznamka soudu: podtrzeny jsou splatnosti pohleddavek do data Zalobcem tvrzeného upadku
29. 1. 2012, kurzivou jsou psany splatnosti pohledavek pred uzavienim jedné ¢i druhé
smlouvy se Zalobcem 20. 6. 2012 a 3. 8. 2012).

Podle zalobce z vySe uveden¢ho Zalovanym uznaného pirehledu pohledavek vyplyva,
ze spole€nost méla minimalné dva vétitele jiz 29. 10. 2011 (€. 22 a 54), ti1 vétitele dne 11. 12.
2011 (€. 33), to vSe s celkovym dluhem cca 500.000,- K&. Za pouziti algoritmu § 3 InsZ lze
tedy jako nejzassi datum upadku stanovit datum 29. 1. 2012, kdyZ dal$i dluhy nésledovaly v
roce 2012 v rychlém sledu a narostly az do celkové vyse cca 36.000.000,- K&. Zalobce je
rovnéz presvédéen, ze pro odpoveédnost Zalovaného podle § 99 InsZ jsou dilezité pouze dva
aspekty, a to poruSeni povinnosti podat v€as insolven¢ni navrh a vznik Skody, jiZ je rozdil
mezi judikovanou vysi a vyplacenou ¢astkou. Jestlize ipadek spolec¢nosti nastal v lednu 2012,
mél zalovany jiz tehdy podat insolvenéni navrh. Nestalo-li se tak, dluh exponencidlné rostl a v
obdobi od prosince 2012 do bfezna 2013 tak Zalovany Zzalobce posSkodil, pficemZ kauzalni
nexus je zcela jasny a navic predpokladany samotnou konstrukci vySe zminéného zakonného
ustanoveni.

Na jednéni soudu zalovany nad ramec svych diivéjSich argumentti dale uvedl, ze ve
véci nebude, kromé existence pohledavek, spornym ani to, Ze Zalobci vznikla Skoda. Spornou
vSak podle n¢j zlstdva otazka pti¢inné souvislosti s tim, ze zalobce je povinen tvrdit a
prokézat, ze v ptipadé, ze by byl insolven¢ni ndvrh podan ihned po tvrzeném upadku,
skoncilo by insolvenc¢ni fizeni pro véfitele pfiznivéji, tedy Ze by se mu alespon néceho z
konkursni podstaty dostalo. Na podporu svych tvrzeni uvedl Zalovany v podani ze dne 6. 1.
2016 judikaty Vrchniho soudu v Praze (3 VSPH 1247/2010-B-44 /MSPH 93 INS 3195/2009/,
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3 VSPH 491/2011-A-30 /MSPH 95 INS 1776/2011/) a Vrchniho soudu v Olomouci (2 VSOL
311/2012-B-95 /KSBR 24 INS 2680/2009/).

K tomu zalobce uvedl, ze pti¢inna souvislost je v tomto ptipadé jasné dana, protoze,
pokud by byl insolvenéni navrh podan uz v lednu 2012, pohledavka Zalobce by vibec
nevznikla. Kdyby totiz byla spolecnost v insolven¢nim fizeni, zalobce by s ni zaddnou smlouvu
neuzaviel. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (29 Cdo 1220/2005 ze dne
27.9.2007).

Soud ve véci provedl veskeré ucastniky navrzené dukazy (vyzva k nahrade skody ze
dne 8. 10. 2014, notarsky zapis notare JUDr. Tomase Oulika sp. zn. N 85/2013, NZ 73/2013,
vwkaz zisku a ztrat k 31. 12. 2011, rejstrikovy spis spolecnosti CXXX XXXE s.r.o. a
insolvencni spisy zdejsitho soudu MSPH xxx, MSPH xxx a MSPH xxx). Z nich zjistil, Ze téméef
vSechna skutkova tvrzeni zalobce i zalovaného odpovidaji skutecnosti (Zalovany byl ve
sporném obdobi xxx spolecnosti, ktera méla zalobcem tvrzené dluhy, které byly v pozdéjsim
insolvencnim Fizeni zjistény, Zalovany nepodal viibec navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni,
smlouvy mezi ucastniky byly uzavieny v cervau a srpnu 2012, na faktury nebylo nic uhrazeno
ani v konkurzu, Zalobce Zalovaného vyzval k nahradé skody ...). Jedinym neprokazanym
obrannym tvrzenim Zalovaného, které nebylo nesporné, ziistalo to, Ze spole¢nost nebyla ke
konci roku 2011 v upadku. Toto tvrzeni nema soud za prokdzané z toho divodu, ze ditkaz
vykazem ziskl a ztrat nelze mit bez dalSiho za diikkaz autenticky, protoze na ném chybi podaci
razitko finan¢niho ufadu ¢i jiného organu, kterému byl vykaz podan, kdyz pfitom neni
zalozen ani ve sbirce listin spolecnosti, kde chybi veskeré vykazy az do roku 2013, za ktery
tam byl zalozen az v ramci insolven¢niho fizeni. Jelikoz otadzka, zda byla spole¢nost v ipadku
na konci roku 2011 neni pro posouzeni véci rozhodujici, soud zalovaného nevyzyval k
doplnéni diikkaznich navrhi k jejimu prokazani, kdyZ navic Zalovany se vyjadfil v tom smyslu,
ze zadné dalsi dikazy k hospodafeni spole¢nosti jiz nema k dispozici. K tomu je tfeba
poznamenat, Ze o skutkovych okolnostech véci nebyl mezi ucastniky veden spor, spornym
bylo pouze pravni posouzeni odpovédnosti Zalovaného za Skodu, ktera Zalobci vznikla, a to
zejména otazka, zda byla spole¢nost k datu tvrzenému zalobcem v upadku a zda existovala
pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti Zalovaného (mél-li ji) a vznikem Skody.

V souladu s ¢€l. II, odst. 2 pfechodnych ustanoveni k zakonu €. 293/2013 Sb., jimz byl
s u¢innosti od 1. 1. 2014 zmé&nén obcansky soudni fad, postupoval soud podle ob¢anského
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Hmotnépravni otazky byly posuzovany dle Gpravy
obsazené v zakon¢ €. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku a zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakoniku a dalSich dosavadnich pfedpisech, a to s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 2, véta
za stfednikem zdkona ¢. 89/2012 Sb., (nového) obcanského zakoniku, podle néhoz se vznik
pravnich poméri, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tedy pted 1. 1. 2014, fidi podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Dle § 3 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni
zakon) (InsZ) je dluznik v tipadku, jestlize ma
a) vice veftitel,
b) pen€zité zdvazky po dobu delsi 30 dnil po splatnosti,
¢) tyto zavazky neni schopen plnit.

Dle odst. 2 se ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit své zdvazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penéZzitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhiité splatnosti, nebo
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¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni
soud.

V projedndvaném piipadé bylo prokazano, ze ke dni 29. 1. 2012 méla spolecnost
upadce vice veéritelii, konkrétné tii (Metrostav stavebniny s.r.o., M.G.-Co., spol. s r.o. a Ficus
mobil s.r.0.), méla penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po splatnosti, u nichZ se ma za to, ze
je nebyla schopna plnit, protoze je neplnila po dobu delsi nez ti'i mésice (nejstarsi pohledavka
byla splatnd 30. 7. 2011). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spole¢nost byla ke dni 29. 1. 2012 v
upadku.

Dle § 98 odst. 1 a 2 InsZ ma, mimo jiné, statutarni organ dluznika povinnost podat
insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvéd€l nebo pii nalezité peclivosti
mél dozvédet o svém tpadku. Dle § 133 odst. 1 obch. zdk. statutdrnim orgdnem spolecnosti s
rudenim omezenym je jeden nebo vice jednatelt. Zalovany byl ke dni 29. 1. 2012 xxx
spole¢nosti CXXX XXXE s.r.0., IC xxx, mél tedy povinnost bez zbyteéného odkladu po 29.
1. 2012 podat névrh na zahdjeni insolvencniho fizeni. Tuto svou povinnost zalovany v
zakonné 1hité ani po jejim uplynuti nesplnil, kdyZ nepodal navrh na zahdjeni insolvenéniho
fizeni na majetek spolecnosti vibec, dokonce ani poté, kdy jiz tak ucinil prvni z
neuspokojenych vétiteld p. F. L. a kdy jesté zalovany xxx i1 xxx spolecnosti byl.

Dle § 99 odst. 1 osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolven¢ni
navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zpuisobi porusenim této povinnosti.
V fizeni bylo prokazano, ze Skoda ve vysi, zdivodnéné nize, byla zpiisobena porusenim
povinnosti zalovaného a Ze je tedy dana pricinna souvislost mezi porusenim jeho povinnosti a
zalobci vzniklou Skodou. Z okolnosti ptipadu je zfejmé, Ze ke Skod€ by vibec nedoslo, kdyby
zalovany svou povinnost splnil. Je logické, Ze pokud by spolecnost byla v insolvencnim
fizeni, ¢1 moZznd dokonce po zjisténi Upadku 1 v konkursu, pfedtim, nez doSlo k uzavieni
smluv mezi Uc€astniky, o ¢emZ by se Zalobce dozvéd¢l z vetejného insolvenéniho rejstiiku,
zalobce by s ni ur€ité Zadné smlouvy neuzaviel, mimo jiné uz tfeba jen proto, ze pokud by
byla v upadku, nemél by Zalovany opravnéni za ni jednat (byl by to insolvencni spravce).

Na vySe zminéném zavéru soudu nemeéni nic ani zavery soudnich rozhodnuti, na néz
odkazoval Zalovany. Jednak se ve vSech jedna o posouzeni, zda bylo sprdvné rozhodnuti o
navrhu na nafizeni predbézného opatieni dle § 100 InsZ, procez byly zkoumdany zejména
podminky podle tohoto zdkonného ustanoveni, a tedy podminky jiné nez v tomto fizeni.
Jednak ve dvou z nich se jednalo véfitele, ktefi nabyli své pohledavky postoupenim a kteti
dostatecné netvrdili, za kolik své pohledavky ziskali a jaké proto byla jim vznikla Skoda. Ve
vSech rozhodnutich se hovofi o tom, Ze existence pfi¢inné souvislosti musi byt fadné doloZena
v tom smyslu slova, Ze pficinou vzniku tvrzené $kody je jen (pravé jen) okolnost, Ze dluznik
nepodal vcas insolven¢ni ndvrh a Ze kdyby tak vcas ucinil, ke Skodé by nedoslo. Tento zavér
neni v rozporu se zavéry soudu v této véci, nebot’ v nasem fizeni byla pfi¢innd souvislost
prave v takovém rozsahu zjisténa.

Podle § 99 odst. 2 §koda nebo jina jma spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni
zjiSténou vysi pohledavky piihlaSené véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v
insolvecnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. V projednavaném piipadé¢ byla v
insolvencénim fizeni zjiSténa pohleddvka zalobce v plné vysi, t.j. ve vysi 143.022,67 K¢,
zalobce neobdrzel na jeji uspokojeni ni¢eho. Z toho vyplyva, Ze Skoda ¢ini 143.022.67 K¢. (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4824/2007, jehoz
pravni véta Il zni: "Pokud pohleddavka veéritele vznikla v dobé, kdy statutarni organ




pokracovani 7 46Cm 13/2015

spolecnosti nebo jeho clen byl v prodleni se splnénim povinnosti dle § 99 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku (nepodani insolvencniho navrhu), je skodou rozdil mezi tim, co spolecnosti jako
dluzniku zvyva splnit veriteli a castkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na vhradu
této pohledavky.” nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 29 Odo
1220/2005, ktery sice fesi situaci odpovédnosti za Skodu statutarniho organu podle § 3 odst. 2
konstrukce této odpovédnosti za Skodu je v InsZ zdkoné stejna, je pouzitelny i v tomto
piipadé a v jehoz pravni vét€ se k otazce skutecné Skody, mj. pravi: "U veéritelii, jejichz
pohledavky vznikly az v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve
zneni ucinném do 31. 12. 2007 se splnénim povinnosti na prohlaseni konkursu, se takovou
Skodou rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit vetiteli v dobé, kdy je navrh na
prohlaseni konkursu podan a castkou, kterou veéritel posléze obdrzel v konkursu na vhradu
této pohledavky." ).

Dle § 99 odst. 3 InsZ se osoba uvedend v odst. 1 své odpovédnosti za Skodu nebo
jinou Ujmu podle odst. 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni
navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urené k uspokojeni pohleddvky ptihlaSené vétitelem v
insolven¢nim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skuteCnostem, které
nastaly nezavisle na jeji vlli a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které
lze po ni spravedlivé pozadovat. V projednavaném piipad€ zalovany ani netvrdil, a tedy ani
neprokazal, Ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah uspokojeni,
jeho tvrzeni bylo pravé opacné, t.j., Ze jesté na konci roku 2011 a i v roce 2012 aktiva
spole¢nosti pievysovala jeji pasiva, ¢imz jinymi slovy tvrdil, Ze by pohledavka Zalobce byla
uspokojena. Dalsi okolnosti vylucujici odpovédnost zalovany netvrdil viibec.

S ohledem na vSe, co je uvedeno vySe soud uzavriel, Ze narok zalobce na zaplaceni
zalované Castky je dan, a proto bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno. To se tyka i1 Grok z
prodleni, na které ma zalobce narok dle § 369 obch. zék. ve vysi dle vladniho nafizeni ¢.
142/1994 Sb., a to ode dne nésledujiciho poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
insolvencniho soudu o tom, Ze pohledavka zalobce nebude v konkursu ani astecné
uspokojena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle. § 142 odst. 1 o.s.f., za splnéni pfedpokladu
dle § 142a odst. 1 o.s.f., nebot’ vyzva Zalobce ze dne 8. 10. 2014 je fadnou piedZalobni
vyzvou. Zalobce byl ve sporu plné Uspé€Sny a vznikly mu néklady v celkové vysi 59.133,60
K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7.152,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni
ve vysi 51.981,60 K¢&. Néklady zastupce predstavuji odménu za Sest tkonti pravni sluzby -
pievzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, pisemné vyjadieni ve véci ze dne 28. 7.
2015a 11. 1. 2016 a ucast na jednéni soudu dne 14. 12. 2015 a 10. 3. 2016 a 6.860,- K¢ dle §
7 bodu 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (AT), Sest rezijnich pausalt k témto tkontim & 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl. a
21% DPH ze souctu téchto polozek s vyjimkou soudniho poplatku ve vysi 9.021,60 K¢ dle §
137 o.s.f..

O povinnosti Zalovaného uhradit naklady fizeni k rukdm zastupce Zalobce bylo
rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.f., lhlita k pInéni povinnosti byla urcena dle § 160 odst. 1
0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
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muze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na
provedeni exekuce.

V Praze dne 10. bfezna 2016

JUDr. Gabriela Kucerova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
L.



