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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Gabrielou Kucerovou jako
samosoudkyni v pravn{ véci

zalobce: J. P., ICO xxx, narozen xxx
sidlem xxx
zastoupeny Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, PhD., advokatem
sidlem Mikovcova 10/476, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Ceska pojist’ovna, a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 3.600.573,60 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 3.600.573,60 K& s troky z prodleni

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 9,25% roc¢né od 26. 3. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5% ro¢né od
1.7.2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% rocn¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% ro¢né od
1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5.
2018 ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika
o Vy§i reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendafniho
pololeti az do zaplaceni,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 9,25% roc¢né od 26. 4. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5% ro¢né od
1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% rocn¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od
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1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5.
2018 ve vysi 7% roc¢né, zvySenych v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika
o Vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti az do zaplaceni,

z ¢astky 107.161,70 K¢ ve vysi 9,25% roc¢né od 26. 5. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5% ro¢né od
1.7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% rocne od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od
1.7.2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5.
2018 ve vysi 7% roc¢né, zvySenych v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika
o V¥$i reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho
pololeti az do zaplaceni, z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 9,25% ro¢né od 26. 6. 2009 do 30. 6.
2009, ve vysi 8,5% rocné¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roc¢né od 1. 1. 2010 do 30. 6.
2010, ve vysi 7,75% rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31.
12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% rocné od 1. 1. 2018 do
17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018 ve vysi 7% roc¢né, zvysenych v kazdém kalendafnim pololeti, v
némz, trva prodleni dluznika o vjsi reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
piislusného kalendainiho pololeti az do zaplacent,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 8,5% roc¢né od 26. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roc¢né od 1.
1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% roc¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1.
7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roéné od
1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a déale od 18. 5. 2018 ve vysi 7% roc¢né, zvySenych v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den piislusné¢ho kalendarniho pololeti az do zaplacen,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 8,5% roc¢né od 26. 8. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roc¢né od 1.
1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1.
7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od
1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018 ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den pifslusného kalendafniho pololeti az do zaplacen,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 8,5% rocné od 26. 9. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roc¢né od 1.
1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% roc¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1.
7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% rocné od
1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018 ve vysi 7% rocne, zvySenych v kazdém
kalendainim pololeti, v ném trva prodleni dluznika o vyi reposazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti az do zaplaceni,

z castky 107.161,70 K¢ ve vysi 8,5% roc¢ne od 26. 10. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% ro¢né od
1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% roc¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% ro¢né od
1.7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% rocné
od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dile od 18. 5. 2018 ve vysi 7% rocne, zvysenych v kazdém
kalendainim pololeti, v ném trva prodleni dluznika o vyi reposazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti az do zaplaceni,

z castky 107.161,70 K¢ ve vysi 8,5% roc¢ne od 26. 11. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% ro¢né od
1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% ro¢né od
1.7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% roc¢né od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% rocné
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od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018 ve vysi 7% rocné, zvySenych v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti az do zaplaceni,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 8,5% rocné od 26. 12. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% ro¢né od
1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné

od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocn¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5%
ro¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018 ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi reposazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den piislusného kalendafniho pololeti az do zaplaceni,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 8% rocné od 26. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1.
7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018
ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti az
do zaplaceni,

z ¢astky 107.161,70 K& ve vysi 8% rocné od 26. 2. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1.
7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018
ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti az
do zaplaceni,

z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 8% rocné od 26. 3. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1.
7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocn¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018
ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti az
do zaplaceni,

z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 8% rocné od 26. 4. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1.
7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocn¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018
ve vysi 7% rocné, zvysenych v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti az
do zaplaceni,

z Castky 85.729,40 K& ve vysi 8% rocné¢ od 26. 5. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1.
7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% rocné od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018
ve vysi 7% rocne, zvysenych v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti az
do zaplaceni,

z Castky 85.729,40 K& ve vysi 8% rocné¢ od 26. 6. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% rocné od 1.
7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5% rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5% roc¢né od 1. 1. 2018 do 17. 5. 2018 a dale od 18. 5. 2018
ve vysi 7% rocne, zvysenych v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi
reposazby, stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti az
do zaplaceni,
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z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 7. 2010 do zaplaceni,
z ¢astky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 8. 2010 do zaplaceni,
z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% roc¢né od 26. 9. 2010 do zaplaceni,
z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% roc¢né od 26. 11. 2010 do zaplaceni,
z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 12. 2010 do zaplaceni,
z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 1. 2011 do zaplaceni,
z Castky 85.729,40 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 2. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 3. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné¢ od 26. 4. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné¢ od 26. 5. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 6. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 7. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 8. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 9. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 10. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26.11. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 12. 2011 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 1. 2012 do zaplaceni,
z Castky 64.292,- K¢ ve vysi 7,75% rocné od 26. 2. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 3. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 4. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 5. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 26. 6. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,5% rocné od 26. 7. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,5% rocné od 26. 8. 2012 do zaplacent,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,5% rocné od 26. 9. 2012 do zaplacent,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,5% rocné od 26. 10. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,5% rocné od 26. 11. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,5% rocné od 26. 12. 2012 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,05% ro¢né od 26. 1. 2013 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,05% ro¢né od 26. 2. 2013 do zaplaceni,
z Castky 42.864,70 K¢ ve vysi 7,05% ro¢né od 26. 3. 2013 do zaplaceni,
to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 501 766,21 K¢ do ti dnd od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

IT1. Zalovany je povinen zaplatit stitu na ucet zdejstho soudu soudni poplatek ve vysi 162.027,-
K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, doglou zdejs$imu soudu dne 26. 3. 2013 domahal ulozeni povinnosti
zalovanému k zaplaceni zalované castky, predstavujici nevyplacené provize za obdobi od 26. 3.
2009 do 26. 3. 2013 podle ¢l. V odst. 3 a ¢l. X smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni ¢.
41226-02 ze dne 1. 4. 2003, ve znéni dodatku ze dne 12. 10. 2004. Zalobce tvrdil, Ze pro
zalovaného pracoval na zaklad¢ pracovnépravniho a pozdéji obchodnépravniho vztahu od 1. 3.
1978 do 31. 12. 1991 jako obchodni zastupce a od 1. 1. 1992 do 16. 11. 2005, kdy Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. J.K..



5 46 Cm 40/2013

od smluvniho vztahu neplatné odstouplil, jako vyhradni obchodni zastupce. Po celou dobu nemél
zalobce nikdy zadné pracovni problémy, nebyly mu nikdy vytykany jakékoliv nedostatky v praci,
naopak, byl mnohokrat ocenén a odménén jako nejlepsi pracovnik, cemuz odpovidaly i jeho
piijmy, vyplacené pfedevsim formou provizi za sjednané smlouvy. Dopisem ze dne 16. 11. 2005
zalovany od smlouvy odstoupil z davodu tvrzeného poruseni ¢l. XII. odst. 1 pism. ¢) a ¢l. VL
odst. 2 smlouvy, kdyz naplnéni téchto divodi spatfoval zalovany ve tfech obchodnich pfipadech
z let 1999 a2 2000, které byly v odstoupeni uvedeny. Zalobce odstoupeni od smlouvy povazuje
od pocatku za neplatné, ihned po jeho obdrzeni se mu branil, nebot’ se zadného poruseni
smlouvy nedopustil, a #val na pokracovini smlonvy, tedy na tom, aby mu byly dale vyplaceny
provizni odmény z jim uzavienych smluv. Reakci Zalovaného bylo podani Zaloby u zdejsitho
soudu dne 7. 9. 2007, prostfednictvim které zadal po zalobci vraceni vyplacenych provizi ve vysi
551.357,71 K¢ (provize vyplacené v dubnu az srpnu 2000) jako vraceni bezdavodného
obohaceni. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 28 Cm 170/2009. Zaloba alovaného byla zamitnuta s
tim, ze v odivodnéni rozsudku ze dne 26. 10. 2012 (ktery nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012 bez
podani odvolani zalovanym) soud konstatoval, Ze odstoupeni od smlouvy ze strany zalovaného
nemuze byt povazovano za platny pravni ukon, protoze vztah mezi ucastniky se fidil od 1. 4.
2003 novou smlouvou ¢. 41226-02 a k odstoupeni od ni nemohou byt pouzity namitky, tykajici se
jiz zruseného zavazku, t.j. dfivéjsi smlouvy. S ohledem na neplatnost odstoupeni zalované od
smlouvy je zalobce pfesvédcen, ze tato swlonva, kterd byla nzaviena na dobu neurciton, stile trvi a
zalobce ma narok na vyplatu provizi. Na ty ma zalobce narok dle ¢l. V odst. 3, resp. ¢l. X, ktery
odkazuje na vnitini pfedpis zalovaného, jimz je smérnice ¢. 3114 o odménovani distribu¢niho
kanalu VPA retail a pfepazkové sité, ktera upravuje konkrétni zpisob vypoctu provizi v zavislosti
na hodnote¢ plnéni ze "ziskanych" smluv. Jedna se jednak o jednorazové ziskatelské provize a
pfedevsim o provize nasledné, vyplacené v davkach po celou dobu trvani a plnéni piislusnych
pojistnych smluv, ktera muze ¢init i nékolik desetileti. Zalobce a2 do neplatného odstoupeni
zalovaného uzavfel zna¢né mnozstvi dlouhodobych pojistnych smluv (napf. Zivotni pojisténi,
pojisténi nemovitosti), z nichz mu na provize bude vznikat pravo tak dlouho, dokud bud’ nebude
vztah mezi ucastniky platné ukoncen nebo nezaniknou vsechny smlouvy, které pro zalovaného
sjednal. Zalobce po 16. 11. 2005 nové smlouvy pro zalovaného neuzaviral, to viak bylo pouze proto, e
min to Zalovany neumosioval. Zalovany mu také po tomto datu odmitl poskytnout podklady pro
vypocet provizi, na které ma zalobce narok, takze zalobce nema ani souvisejici vnitini predpisy
zalovaného ani smlouvy, které pro néj uzavfel, ani alespon jejich uplny pfehled, a to pfesto, Zze o
jejich vydani Zalovaného pozadal. Po pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ve veéci 28 Cm
170/2009 zalobce vstoupil do jednani s zalovanym s tim, ze zadal, aby mu Zalovany umoinil
pokracovat v obchodni innosti podle smlonyy véetné poskytnuti podklada pro vypocet provizi, na néz
ma narok a sdélil mu, ze je ochoten smlouvu ukoncit, pokud mu budou vyplaceny dluzné
provize. Takové fefeni bylo Zalovanym odmitnuto. Zalobce se nezikonnym odstoupenim
zalovaného od smlouvy ocit! e dne na den v sitnaci, kdy nemél Zadny prijem, nemobl splicet hypotékn a
platit bégné ndaklady s bydlenim a péci o rodinn véetné malého syna. Byl nucen se zadluzit, jeho zdravotni
stav se v dusledku téchto problému velice zhorsil. Podle nazoru zalobce bylo cilem vypovedi
zbavit se nékterych vysoce produktivnich obchodnich zastupct, pfi¢emz provize, které jim
nalezely si na sebe bezpracné prevedl management zalovaného. Jelikoz Zalobce nema z davodu,
uvedenych vyse, podklady pro vypocet provizi, dospél k jejich vypoctu odhadem s tim, ze pokud
zalovany vyhovi vyzvé soudu a pfedlozi listiny, které ma k dispozici pouze on a ze kterych bude
mozné zjistit jejich pfesnou vysi, zméni Zalobce podle toho svou zalobu. Splatnost provizi v
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jednotlivych mésicich urcil zalobce na 25. den, kdy mu byly provize vyplaceny a zakonné aroky z
prodleni tedy pozaduje vidy od 26. dne v mésici. Zalobce svou Zalobou pozaduje provize za
posledni ctyfi roky pfed podanim zaloby, t.j. ode dne 26. 3. 2009 do 26. 3. 2013. K vysi zalované
c¢astky dospél zalobce tak, Ze vychazel z pfijmu za posledni rok pfed odstoupenim od smlouvy, t.j.
z castky 2.571.880,60 K¢. Jejim vydélenim 12 mésici zjistil praimérnon mésicni provizi ve vysi
214.323,40 K¢ Tuto ponizil o 50% (t.j. 107.161,70 K¢), nebot’ je tieba pocitat s tim, ze v ni jsou
zahrnuty i provize jednorazové a provize v davkach ze smluv, které jiz zanikly. Vyse davek se
mus{ v ¢ase snizovat, nebot’ dochazi k ukoncovani ¢i "dobihani" jednotlivych pojistnych smluv, z
nichz Zalobci provize plynou. Proto také pfistoupil k tomu, Zze v kazdém roce snizoval provizi

vzdy o0 10%. Zalobce tedy svou Zalobou #ada:

- za obdobi od 26. 3. 2009 do 26. 3. 2010 c¢astku 107.161,70 K¢ mésiene (50% z praméru),
- za obdobi od 26. 3. 2010 do 26. 3. 2011 c¢astku 85.729,40 K¢ mésicne (40% z praméru),
- za obdobfi od 26. 3. 2011 do 26. 3. 2012 ¢astku 64.292,- K¢ mésicne (30% z praméru),

- za obdobfi od 26. 3. 2010 do 26. 3. 2011 castku 42.864,70 K¢ mésicné (20% z praméru),
t.j. celkem ¢astku 3.600.573,60 K¢.

2. Zalovany se k zalob¢ vyjadiil podanim ze dne 21. 10. 2013, kterym jednak namitl, 7e véc by
méla byt projednana v rozhod¢im fizeni, nebot’ ucastnici si sjednali rozhodéi dolozku (tato
namitka byla zamitnuta usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 46 Cm 40/2013-54 ze dne 24. 2. 2014,
které spolu s potvrzujicim usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014 ¢.j. 3 Cmo
135/2014-63 nabylo pravai moci dne 7. 6. 2014) a vécné se vyjadiil k zalobé. Uvedl, Zze od
smlouvy o obchodnim zastoupeni dopisem ze dne 16. 11. 2005 platné odstoupil pro konkrétni
pochybem zalobce, kterych se dopustll u pojistné smlouvy ze 16. 9. 1999 ¢. 159-14199-17,
uzaviené s S. P. (smlouva byla uzaviena 5 dni pfed fingovanou pojistnou udalosti), dale u
pojistné smlouvy ze dne 1. 6. 1999 ¢. 159-13570-14 (kterou uzaviel po poskozem stavby,
uplatiiovaném jako pojistna udalost) a u pojistné smlouvy ¢. 159-16220-28, uzaviené s T. R.
(poruseni postupu pro sjednani pojistné smlouvy a bez ovéfeni totoznosti pojistnika pifijeti
vozidla do pojisténi). Smlouva tedy zanikla dnem, kdy bylo odstoupeni doruc¢eno zalobdi, t.j.
dnem 23. 11. 2005. Zalovany vyslovﬂ nazot, ze feseni predbezne otazky ve sporu sp. zn. 28
Cm 170/2009 neni pro feSeni tohoto sporu zavazné, protoze jeji feseni nebylo obsahem
vyroku rozhodnuti. Dale Zalovany namitl proml¢eni naroku namitat neplatnost pravniho
ukonu ucinéného zalovanym a namitku promlceni naroku jako takového. Pozdéji (na 4.j. dne
12. 2. 2015 - ¢l 90 druha strana spisu) zalovany uvedl, Ze na namitce promléeni naroku
netrva, protoze narok za zalované obdobi promléen neni. Ve vyjadfeni zalovany jesté uvedl, Zze
zalobce nema narok na pozadované provize i proto, ze od roku 2005 svym klientim servis
neposkytoval, coz je ovSem podle smérnice zalovaného ¢. 3114 pro narok na provize
podminka. Navrhl, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

3. K namitkam zalovaného se zalobce vyjadfil v bod¢ IV. svého podani ze dne 5. 12. 2013, kde
uvedl, Zze zalovany ke svému tvrzeni, ze od smlouvy odstoupil platné, neuvadi zadné nové
skute¢nosti nez ty, které jiz uvedl v fizeni sp. zn. 28 Cm 170/2009, v némz bylo rozhodnuto
ve prospéch zalobce a byla Vyfeéena pfedbéiné otazka neplatnosti odstoupeni. Tu by mél soud
v tomto sporu vyfesit stejné, nebot’ opacny postup by byl v rozporu s pozadavkem na
predv1datelnost soudnich rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, Ze je pravdou, Ze po odstoupeni
neposkytoval servis klientiim, o3 viak bylo 3piisobeno jediné protipravninm /edmmm Zalovaného, ktery mn po
odstonpeni od smlonvy brinil v plnéni smlonvy. Zalobce je piesvédéen, e se Zalovany nemtze
dovolavat svého protipravntho jednani ve svij prospéch. Podanim ze dne 29. 1. 2014 Zalobce,
mimo jiné, uvedl, ze k podpisu smlouvy o obchodnim zastoupeni byl, jako i jini obchodm'
zastupci, v podstaté donucen, vse bylo konano s cilem pfevést provize na novy management a
zastupci nemeéli na vybranou nez podepsat.

4. Vsouladu s¢l. 1II, odst. 2 pfechodnych ustanoveni k zikonu ¢&. 293/2013 Sb., jimz byl
sucinnosti od 1. 1. 2014 zménén obcansky soudni fad, postupoval soud v puvodnim
nalézacim fizeni a rovnéz v tomto nalézacim fizeni po rozhodnuti odvolaciho a dovolacitho
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soudu (viz nize) podle obcanského fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Hmotnépravni
otazky byly posuzovany dle Gpravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢anském zikoniku a
zakoné ¢ 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku a dalsich souvisejicich pfedpisech, a to
s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 2, véta za stfednikem zakona ¢. 89/2012 Sb., (nového)
obcanského zakoniku, podle n¢hoz se vznik pravnich poméra, jakoz i prava a povinnosti

z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, tedy pfed 1. 1. 2014, fidi podle
dosavadnich pravnich predpist.

5. Na jednani, konaném dne 10. 11. 2014 soud sd¢lil ucastnikim svij predbézny pravni nazor na
platnost odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni (na kterém setrval az do
rozhodnuti), a to sice, ze toto odstoupeni neni platné, nebot’ pokud méla byt duvodem pro
odstoupeni od smlouvy, ktera byla uzaviena v dubnu 2003 Zalobcova pochybeni z roku 1999 a
2000, kdy jesté smlouva neexistovala, nemuze byt odstoupeni od smlouvy platné a smlouva
tedy nadale trva. Soud se také pokusil o smir mezi ucastniky, coz se vsak nezdafilo. Jelikoz
zalovany mél Zalobu k dispozici jiz od 17. 10. 2013 a pfed ustnim jednanim se k ni opakované
vyjadiil, soud po predestfeni svého pravniho nazoru poucil zastupce zalovaného dle § 118a a
118b o.s.f., ze je tieba, aby v pﬁpadé ze bude namitat vysi zalovaného naroku doplnil své
tvrzeni, Jaka podle n¢j ma tato vysSe byt a dale aby v tom piipadé splml svoji "vysvétlovaci
povinnost" a pfedlozil soudu podklady, které zalobce k dispozici nema (tzv. s]etmy smluv) a
které budou moci poslouzit k vypoctu skutecné vyse zalobcova niaroku podle vyvoje zalobcem
sjednanych smluv v case. Zalovany byl také poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy,
spoéivajicich v tom, ze soud bude mit za to, ze ¢astka 3.600.573,60 K¢ je zalovana ve spravné
vysi. Zalovanému byla dana lhita ke splnern vyse zmlnenych procesnich povinnosti dle
pouceni soudu v trvani 30 dnt (pogz. soundu: 1.j. do stredy 10. 12. 2014). Zalovany v soudem
dané lhuté¢ doplnil své vyjadfeni k zalobé, a to podanim ze dne 27. 11. 2014, kterym vsak
skute¢nosti, které mél dle pouceni soudu doplnit, nedop/nil a neucinil tak ani do skondeni Ihiity ani
do rozhodnuti soudn. Neuved) tedy, jakd by byla vyse provizi Zalobee za Falované obdobi nebyt jeho odstoupeni
od smlonyy. K tomuto svému chybéjicimu tvrzeni navrhl zalovany dikaz tzv. sjetinami, ty vsak
do spisu nezalozil. Zalovany v tomto svém podani uvedl i nékteré nové skutecnosti, resp.
namitky. Konkrétné namitl, ze zalobce porusil ujednani z ¢l. VI. odst. 5 smlouvy o obchodnim
zastoupeni, podle néjz jako vyhradni obchodni zastupce neni opravnén vykonavat ¢innost pro
jiné subjekty s podobn;’zm pfedrnétem ¢innosti s vyjimkou subjektt, schvalenych Zalovanym.
Pro kazdy piipad porusem tohoto zavazku pfitom byla v ¢l. XI. odst. 2 smlouvy s]ednana
smluvni pokuta ve vysi 50.000,- K¢ Zalobee toto u]ednam porusil tim, ze byl od 3. 4. 2006 az
do 10. 7. 2012 zareglstrovan ]ako obchodni{ zastupce u Allianz po]1st ovny, a.s., AXA
pojistovny a.s., AXA zivotni pojist'ovny a.s., Ceské podnikatelské pojist'ovny, a.s., Vienna
Insurance Group, CSOB Pojistovny, a.s., dena holdingu CSOB, Generali Pojistovny, a.s.,
Kooperativy pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group, MAXIMA Pojistovny, a.s., Slavia
Pojistovny a.s., UNIQA pojiét’ovny, a.s., Wistenrot pojistovny a.s., Wiistenrot iivotm'
pojistovny a.s. a W.R. Berkley Insurance (Europe) Ltd. Zalovanému neni znam pfesny pocet
pojistn;’rch smluv, které Zalobce pro vyse zminéné subjekty uzaviel, ma vsak za to, ze jiz
samotna registrace zalobce pfedstavovala konkurenéni ]ednam a s ohledem na nedostatek
relevantnich informaci vydisluje smluvni pokutu ve vy§i 3.500.000,- K¢ Zalovany dale
zopakoval svou namitku o tom, Zze pokud Zalobce neprovadél servis uzavrenych pojistnych
smluv, nema narok ani na naslednou provizi ani na provizi za prolongaci. Uvedl dale, Ze to byl
sam zalobce, ktery jeho odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni akceptoval, kdyz
zrudil svou registraci u CNB jako pojistovaci agent a zaregistroval se opétovné jako
pojist’ovaci zprostfedkovatel a poskytoval sluzby jinym subjektim ¢innym v pojist’ovnictvi.

6. Zalobce reagoval podanim ze dne 3. 1. 2015, kterym uvedl, Ze na Ministerstvu financi (dale i
jen ME) ohlisil nkonceni smlonvy v diisledjen /éﬂz‘egom/ée/ya imperativu :{g/omﬂelyo ktery mu to v listiné
odstoupem ulozil. Zalobce tedy nechape, Ze zalovany toto nyni namita namisto toho, aby
splnil vyzvu soudu a pfedlozil veskeré pocitacové sjetiny smluv od roku 2003 az do
soucasnosti. K podminénosti naroku na provize i v piipad¢, Ze smlouvy nespravoval, zalobce
zopakoval, Zze v ¢eském pravnim fadu plati zasada, ze nikdo nemiige té5it e svého protipravniho
Jedndni a e je akdzdano dovoldvat se své vlastni nepoctivosti.
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7. Na jednani, konaném dne 12. 2. 2015 bylo Zalovanému soudem sdéleno, ze jelikoz nedoplnil v
koncentracni Ihaté do 10. 12. 2014 své tvrzeni podle pouceni soudu (o podle néj spravné vysi
naroku zalobce nebyt odstoupeni od smlouvy), soud nemuze provadét dikazy k prokazani

tohoto chybéjictho tvrzeni (sjetiny), i kdyby je zalovany do spisu zalozil, nebot’” dukazy nelze
tvrzeni nahrazovat.

8. Zalobce se na tomto jednani vyjadfil k zalovanym poadované smluvni pokuté. Uvedl, Ze je
podle néj ujednani o ni neurcité, kdyz neni zfejmé, zda je sjednana pro kazdy pfipad uzavieni
pojistné smlouvy s Kklienty jiné pojistovny ¢i za samotnou spolupraci s kazdou jinou
pojistovnou. Dale ma zalobce za to, Ze uplatnéni smluvni pokuty dopisem Zzalovaného, ktery
zalobce obdrzel, je ucelové, nebot’ jestlize zalovany sam tvrdi, Ze smlouva skoncila v roce
2005 v dusledku jeho odstoupem’ neni zfejmé, pro¢ by mu mélo vadit, ze zalobce poté
spolupracoval s ]myrm pojistovnami. K tomu skutecné doslo, nebot’ zalobce se musel
né¢jakym zpusobem zivit, kdyz mu Zalovany znemozfioval pro néj pracovat. Zalobce na vyzvu
zalovaného nejen zrusil svou registraci u MF, ale i vratil veskeré podklady, takze jeho prace
byla zcela znemoznéna. Ma také za to, Ze 1 kdyby bylo ujednani o smluvni pokuté platné,
nemél by na jeji zaplaceni zalovany narok, protoze nesplnil podminku dle ¢l. VI. odst. 5
smlouvy, totiz dat zalobci termin ke sjednani nipravy vadného stavu, pficemz zalovany ani
netvrdi, Ze by takovy termin zalobci dal. Navic ]e pfesvédcen, Ze zalovany uplatnil smluvni
pokutu az po koncentracni lhuté, takze by k ni soud nemel pnhhzet Zalovany uvedl, Ze
smluvni pokutu uplatnil vici salobci dopisem ze dne 14. 1. 2015 a ze ma stale za to, ze by
zalobce mél svij narok vycislit konkrétné, kdyz vztah ucastnika byl obchodnim Vztahem a
zalobce si mél vést evidenci uzavienych smluv, ze které mohl vysi provize zjistit.

9. Podanim ze dne 17. 2. 2015 zalobce zopakoval své dosavadni argumenty, zalovany svym ze
dne 27. 4. 2015 zejména zopakoval, ze podle néj by mél Zalobce svij narok vycislit presné a
soud by mél z dukazu, které byly navrzené obéma ucastniky » koncentracni lhité posoudit, zda je
jeho narok osvédcen ¢i nikoliv.

10.Na jedném’ konaném dne 11. 5. 2015 Zalobce uved], ze normy, podle kterych byly postupné
Vypocltavany provize pro obchodni zastupce se v prubehu ¢asu ménily a zadny z obchodnich
zastupcd, a tedy ani zalobce, je neobdrzel. Zadny z nich tedy nebyl sim o sobé schopen
vypocditat si svij narok na prov1ze Zalovany to fedil tak, Ze jednou za pét let se udélala
kontrola V’yplacenych provizi. V obou pfipadech takovych kontrol to dopadlo tak, ze Zalobce
obdrzel jeste dalsi castky, v jednom pr1pade 400.000,- K¢ a ve druhém 120.000,- K¢ Zalobee
by si snad byl schopen zkontrolovat nejvetsi khenty ¢i smlouvy, ale nikoliv Vsechny, kteté za
celou dobu spoluprace s zalovanym uzaviel. Zalovany k dotazu soudu uvedl, ze mu neni
znamo, zda zalobci byla dana lhuta k ukonceni ¢innosti pro jiné poskytovatele pojisténi.

11.Na jednani, konaném dne 3. 9. 2015 Zalovany v zavére¢ném navrhu uvedl, ze pokud soud
dospéje k zaveru, ze smlouva mezi ucastniky je platnd, nemeél by podle jeho nazoru Zzalobce
zalovat z titulu plnéni smlouvy, ale z titulu nahrady skody nebo bezduvodného obohaceni,
spocivajictho v Zalobci nevyplacenych provizich.

12.Po provedeni veskerych dukazu, které byly navrzeny v koncentraéni lhuté, byl zjistén
nésledujici skutkovy stav. Mezi ucastniky probihala dlouhodoba spolupréce zalovany byl
zaméstnancem zalované, poté obchodnim zistupcem. (nesporné a smilonva & 267 /001/97 ze dne
6. 3. 1997) Zalobci byl po 20. 2. 2003 a pred 1. 4. 2003 dorucen dopis zalovaného ze dne 20. 2.
2003, jehoz pftilohou byl navrh smlouvy s ucinnosti od 1. 4. 2003, kterym bylo Zalobci sdéleno,
se vedeni CP rozhodlo v souvislosti s legislativnimi zménami o nahrazen soucasnych smluv o
obchodnim zastoupeni novymi smlouvami, které musi byt uzavieny do 31. 3. 2003 a ze
vyhoda uzavieni nové navazujici smlouvy spoc¢iva v zachovani naroku na odmény, které
vyplyvaji ze soucasné smlouvy o obchodnim zastoupeni, zatimco pferuseni nebo ukonéeni
smluvniho vztahu bez dalsiho znamend, ze ziskatel ma narok na dobihajici odménu pouhé dva
mésice od skonceni smluvniho vztahu, a to z produkce sjednané pred ukoncenim smlouvy.
Nasledna provize, provize nebo odména za prolongaci jiz ziskateli v tomto pfipadé
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nenalezi. Pfi pozdé¢jsim uzavieni nové smlouvy nevznikne ziskateli narok na zakladni provizi.
Po uplynuti lhity k uzavfeni smlouvy zanika navrh na jeji uzavteni a bude nasledovat vypoved
puvodni smlouvy. (dopis ge dne 20. 2. 2003, jehog doruceni Zalobci je nesporné) Dne 1. 4. 2003
uzavieli na dobu neurcitou smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni ¢. 41226-02, ktera
nahradila dffvejsi smlouvu ¢. 267/00/97 ze dne 6. 3. 1997 véetné jejich zmén provedenych
dvéma dodatky. Vztah mezi ucastniky se tedy od 1. 4. 2003 fidil pouze novou smlouvou ve
znéni dodatku ¢. ze dne 1. 4. 2003 a dodatku ze dne 12. 10. 2004. (smlounva & 41226-02,
konkrétné &. XI1II odst. 1., 2. a oba dodatky) Smlouvou se zalobce jako vyhradni (& 1T odst. 5.)
obchodni zastupce (pojistovaci agent, dale i jen PA) zavézal pro zalovaného (i jen CP) jako
zastoupen¢ho vykonavat: "... zprostfedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi spocivajici
zejména v dlouhodobé odborné ¢innosti sméfujici k uzavirani pojistnych smluv, v
projednavani a uzavirani pojistnych smluv jménem Zzalovaného a na jeho tucet, v jejich sprave,
v dal$ich souvisejicich ¢innostech a ve zprostfedkovani financnich sluzeb dle povoleni k
provozovani pojistovaci ¢innosti, zajist'ovaci cinnosti a cinnosti souvisejicich udéleného
zalovanym na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi ...". (¢ I) Zalobce se zavazal vykonavat
¢innost PA s odbornou pééi v souladu s vnitropodnikovymi normami a uplatiovat ve své
praxi normy chovani a jednani v pojistovnictvi stanovené Kodexem etiky. (. 11 odst. 2. a 3.)
Zalovany jako zastoupeny se zavazal za tuto ¢innost zaplatit provizi ve vysi a struktufe podle
vnitropodnikové normy. V pravomoci vedeni zalovaného bylo sazby provizi ménit a
upravovat v souladu s jeho obchodni politikou. Vnitropodnikova norma méla byt k nahlédnuti
na kazdé organizacni slozce zalovaného a zpfistupnéna také v jeho elektronické podobé v
pocitacové siti. (& 17 odst. 3., & IX odst. 10. a &. X) Zalobce mél podle této normy ¢&. 3114
verze 15, ucinné od 1. 1. 2005 narok na rtzné druhy provizi jako napf. na ziskatelskou provizi
za sjednani nového pojisténi bez pfepracovani, provizi za zménu, naslednou provizi, provizi
za prolongaci, délenou a sdilenou provizi, provizi za dynamiku, ziskatelskou provizi za
nahradu, superprovize, vykonnostni prémie, dobihajici odménu podle sazeb danych v tabulce

v

provizi. (Vuitropodnikova norma & 3114) Zalovany se smlouvou zavazal: ".

. nevykonavat
obchodni zastoupeni, a to ani pfilezitostné, pro jiné subjekty pusobici v oblasti penéznictvi a
pojistovnictvi s vyjimkou spole¢nosti uréenych CP. Jestlize CP vylouéila dfive uréenou
spolecnost, je pojistovaci agent povinen ukoncit ¢innost pro takovou spolecnost v terminu
uréeném CP". (@ VT odst. 5) Mezi Gcastniky bylo dale sjednano, Ze: "Pojist'ovaci agent je
povinen za kazdé poruseni povinnosti uvedené v ¢l. VI odst. 5 této smlouvy zaplatit CP
smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢". (¢ X1 odst. 2.) Ukoncit smlouvu bylo mozné pisemnou
vypovedi kterékoliv strany s vypovedni lhiatou 1, 2 nebo tii mésice podle doby trvani smlouvy
nebo dohodou stran. (¢ XIII odst. 3. a 4.) Smlouvu bylo mozné ukoncit odstoupenim ze strany
CP, jestlize a) PA nespliiuje podminky stanovené zakonem pro vykon ¢innosti PA, b) porusil-
i PA své povinnosti ze smlouvy dle ¢l. IV (mlcenlivost a ochrana udaja), ¢l. V odst. 1.
(opravnéni vykonavat na zakladé plné moci), ¢l. VI odst. 5. (vyhradni zastoupeni), ¢l. VII odst.
5. (pouzivat a chranit tiskopisy CP) a VIII odst. 1. a 2. (ochrana osobnich tdajd) a ¢) porusil-li
PA své povinnosti ze smlouvy hrubym zptsobem. PA byl opravnén odstoupit od smlouvy
porusila-li CP povinnost platit provizi. Smlouva v pifpadé odstoupeni zaniki dnem doruceni
oznameni o odstoupeni druhé strané a z pojistnych smluv uzavienych po ziinnosti odstoupeni
nema PA pravo na provizi. (¢. XII) Dodatkem ¢. 1 doslo ke zméné smlouvy v tom smyslu, Zze
je pojistovaci agent opravnén vykonavat obchodni zastoupeni pro domovskou agenturu i pro
odbory underwritingu velkych a stfednich podnika. (dodatek i 1) Dodatkem ze dne 12. 10.
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2004 doslo k preformulaci pfedmétu smlouvy, ktery ale zustal stejny a doslo také k pfidani
ditvodu odstoupenti ze strany CP pro piipad, Ze byl PA zrusen zapis v registru, pozastavena
¢innost, udélena pokuta MF podle zakona o pojist'ovnictvi ¢i pferudil-li ¢innost PA. (. I a
Prechodnd ustanoveni dodatkn) Zalobci byla dne 1. 4. 2003 udélena plna moc k zastupovani
zalovaného. (p/nd moc) Dne 16. 11. 2005 zalovany sepsal dopis, nazvany Odstoupeni od
smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni, kterym dle ¢l. XII bod 1. pism. c) odstoupil od
smlouvy pro poruseni povinnosti zalovaného dle ¢l. VI odst. 2 a 3 smlouvy. To mélo spocivat
v pochybeni PA u v tomto odavodnéni vyse zminénych pojistnych smluv s pojisténymi pi. P.
a K. a p. R, které viechny byly uzavieny v roce 1999. Zalovan;’r byl

upozornén, e je povinen vyrovnat své zavazky vaéi CP, odevzdat inkasni bloky, pfisné
zactovatelné tlskoplsy, notebook a ostatni pfedméty a materlaly CP na domovskou agenturu.
Dile byl upozornén, ze je nutné zlikvidovat veskeré podklady o ucastnicich, s nimiz jednal a
nahlasit ukoncen{ smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupem v CP na Ministerstvu financi.
(Od.flO%pé’ﬂZ od smlonvy, jehog doruieni Zalobci neni sporné a je regmé i 3 jeho ndslednych reakci na né; v
15zeni u zdejsiho soudn sp. zn. 28 Cm 170/2009 bylo doruient prokdzdno dnem 23. 11. 2005 - str. 3
uprostied odiwodnéni rozsudkn ze dne 26. 10. 2012) Zalobce s odstoupenim od smlouvy
nesouhlasil, coz Zalovanému obratem po jeho obdrzeni sdélil. (fofo tvrzeni Zalobce Falovany
nexpochybnil a prokazuje ho mj. i minka o vyjadreni k odstoupeni v dopise p. K. ze dpe 25. 1. 2006,
vyjadient je nvedeno jako prdloha toboto dopisu) Svij nesouhlas s odstoupernm zalobce oznamil
vlastnikovi CP, Ing. K., jehoz manaZer pro komunikaci zalobci sdélil, ze p. K. nenf schopen se
zabwat ]ednothvyrm obchodnimi piipady a odkazal proto zalobce obratit se na odpovédné
organy CP. (dopis galovaného ze dne 25. 1. 2006 a p. V. P. ze dne 13. 2. 2006) Dopisem ze dne 1. 9.
2007 zalobce oznamil zalovanému, Ze nesouhlasi s jeho dopisem ze dne 20. 9. 2006 a zada o
pokracovani ve vyplatach prov1zn1ch odmén. Zalovany dopis obdrzel dne 24. 9. 2007. (dopz; e
dne 1. 9. 2007 s potvrzenim jebo prevzeti) V roce 2009 podal zalovany proti zalobci Zalobu, v niz se
domahal vraceni provizi ve vysi 551.358,- K¢, vyplacenych zalobci v obdobi od 25. 4. 2006 do
23. 8. 20006, tedy po ukonceni smlouvy v disledku odstoupeni zalovaného, a to z davodu, ze
se jedna o bezditvodné obohaceni zalobce na tikor Zalovaného. Zalobce jiz v tomto fizen{
namitl neplatnost odstoupem od smlouvy ze dne 16. 11. 2005 (pozn. soundu: tjkd se namitky
za/omﬂe/oo v tomto 1igent o pmw/cem ndroku namitat neplatnost odstoupeni). Zaloba 7alovaného byla
zamitnuta pravé z davodu, ze odstoupeni od smlouvy bylo soudem k namitce zalobce
posouzeno jako neplatné, kdyz pochybeni zalobce (ktera v fizeni nebyla prokazana) méla
nastat v dob¢, kdy smlouva ze dne 1. 4. 2003 nebyla jest¢ ucinna. (rogsudek ¢&j. 28 Cm
170/2009-201 ze dne 26. 10. 2012, ktery bez; odvolini Falovaného nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012)
Doplsem ze dne 19. 4. 2010 Zalobce Zalovaného o vyplaceni proviznich odmén urgoval a sdelil
mu, ze ma informace o tom, ze " .. nejen jeho provize jsou ddajné vyplaceny urc1tyrn
manazeram Ceské po]1st ovny, a.s., COZ je v rozporu se zakonem ...". Ptilohou dopisu je rucné
psany vypocet provizi za obdobi let 2006 a7 2012 s celkovou castkou 21.313.312,20 K¢. (dopis
ze dne 19. 4. 2010 s prilohon) Dopisem ze dne 26. 2. 2013 t.j. po pravai moci rozhodnuti soudu
ve véci 28 Cm 170/2009, ktery rozhodl, Ze odstoupeni zalovaného od smlouvy je neplatné,
zalobce zalovaného vyzval k umoznéni price podle smlouvy o vyhradnim obchodnim
zastoupeni a vyzval ho k doplaceni proviznich odmén s tim, Ze pokud vyplaceny nebudou,
bude podana zaloba (dopis ze dne 26. 2. 2013) Zalovany na dopls reagoval svym ze dne 14. 3.
2013, kterym zalobci sdelil, ze podle néj je zhodnoceni predbézné otazky neplatnosti
odstoupem’ zavazné jen pro spor 28 Cm 170/2009, nikoliv pro dalsi spory a zalovany tak
nadile povazuje své odstoupem od smlouvy za platne a smluvni{ vztah s zalobcem za
ukonéeny. Zalovany odmitl rovné? doplacem prov1z1 kdyz zalobce od okamziku odstoupem
od smlouvy nevykondval zidnou cinnost, z niz by mu mohly vzniknout jakékoli penezm
naroky, naopak kratce po ukonceni spoluprace s CP zacal pusoblt jako nezavisly pO)lst ovac{
makléf, coz je ¢innost neslucitelna s ¢innost{ vyhradniho pojist’ovaciho agenta, ktery ma navic
standardné smlouvou zakazinu konkurenéni &nnost pod sankci smluvni pokuty. (dopis ze dne
14. 3. 2013) Dopisem ze dne 22. 3. 2013 Zalobce, mimo jiné, vyzval zalovan¢ho znovu k
plnéni proviznich odmén s tim, Zze dluznou ¢astku za obdobi, které bude zalovano, t.j. od 26.
3. 2009 do 26. 3. 2013 muze zalobce zjistit jen ve spolupraci s zalovanym, ktery by mél
zalovanému predlozit nejen smérnici ¢. 3114, ale 1 vyplatnice, resp. sestavy O-280, podle nichz
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by mél Zalobce moznost provize vypocitat. (predZalobni upominka ze dne 22. 3. 2013) Dale bylo
souctem konecnych castek ze sestav O-280 za obdobi od prosince 2004 do listopadu 2005 a z
vypist z uctu zalobce ¢. 1892227001 u eBanky za vSechny mésice roku 2005 zjisténo, ze
zalobci byly v roce 2005 zalovanym vyplaceny provize ve vysi 2.587.927,10 K¢, tedy byla mu
vyplacena vyssi ¢astka, nez ze které sam zalobce vypocetl mésicni pramér k vypoctu provizi
vymahanych touto zalobou (zalobce uvedl ¢astku 2.571.880,60 K¢). (vyise specifikované sestavy O-
280 a vypisy 3 dictn Zalobce) V predchozich letech Cinily celkové pifjmy zalobce na jeho tctu u
Ceské spofitelny, a.s. ¢. 0125459309 (roky 2001 - 2004), resp. u eBanky

¢. viz vyse (rok 2005) castky kolem 3.000.000,- K¢. (bilanini rocni wjpisy 3 vyse uvedenych iitii) Ze
sestavy ¢. O-280 Odmeény 05 - 08/2010 neucinil soud zddné zjisténi, nebot’, kromé toho, ze se
strany nebyly s to shodnout, kdo tuto sestavu do spisu zalozil a za jaké je obdobi, je tato
sestava zejména nepochybné neuplna, kdyz v ni chybi uvedeni konecného vysledku, tedy
kone¢ného souctu jednotlivych polozek provizi, na které by mél mit zalobce v obdobi (zjevné
kvétna az srpna 2010) narok. Dopisem ze dne 14. 1. 2015 vyzval zalovany zalobce k zaplaceni
smluvni pokuty uctované dle ¢l. XI odst. 2 smlouvy ve vysi 3.500.000,- K¢ (70 x 50.000,- K¢)
za nejméné 70 poruseni povinnosti dle ¢l. VI odst. 5. smlouvy, t.j. nevykonavat obchodni
zastoupeni, a to ani pfilezitostné, pro jiné subjekty pusobici v oblasti penéznictvi a
pojistovnictvi s vyjimkou spolecnosti uréenych CP, které v tomto piipadé nebyly urceny. Z
registru vedeného Ceskou narodni bankou vyplyva, Ze od 3. 4. 2006 je Zalobce registrovan
jako pojist’ovaci agent pro 12 raznych konkurenc¢nich spolecnosti a Zzalovany ma za to, Ze je
prokazano, ze zalobce tuto cinnost fakticky vykonava. (dopis ze dne 14. 1. 2015, ktery Zalobce
obdrzel, nebot’ na néj reagoval) Zalobce Zalovanému odpovedél, vytkl mu nékteré formalni
nedostatky vyzvy (nespravna adresa zalobce, nedostatek v oznacen{ funkce autora dopisu,
necitelnost jeho podpisu a absenci razitka a plné moci prokazujici, ze je opravnén ve véci
jednat) a dale uvedl, Ze neni jasné, o jakych 70 ptipada ¢i 12 konkurenénich spolecnosti ma jt,
vyzva je tedy nesrozumitelnd. Poukazuje dile na rozpornost postoje zalované¢ho, ktery na
jednu stranu pfes rozhodnuti soudu stale tvrdi, ze smlouva jeho odstoupenim zanikla, na
druhou stranu vsak uctuje smluvni pokutu, jakoby smlouva trvala. Pokud ma Zalovany za to,
ze smlouva trva, necht’ namisto vedeni dlouholetych a nakladnych sporua s zalobcem, splni své
povinnosti dle ni. (dopzs ge dne 19. 1. 2015 s otiskem razitka podatelny centraly alovaného o prijeti 20.
10. 2075) Soud dale provedl jesté dukazy vyuctovanimi zaloh na pojistné na dichodové
pojisténi zalobce za rok 2012 a prvni ctvrtleti roku 2013, dvérovou smlouvou .
111/148/08/1/01 ze dne 13. 3. 2008, potvtzeni o zastatku dluhu z této smlouvy ke dni 31.
12. 2012 ve vy$i 705.691,02 K¢, potvrzeni CSSZ o vysi dichodu #alobee ke dni 26. 4. 2013 ve
vysi 10.164,- K¢ mésicné a uvérovou smlouvou ¢. 4210214099 ze dne 29. 10. 2012, platebnim
vymérem dané z pifjmu za rok 2012 a 1ékatskymi zpravami ze dne 29. 10. 2012 a 7. 3. 2013. Z
téchto dukaza vsak soud ve svém rozhodnuti nevychazel, nebot’ ani jeden z nich se netyka
sporného obdobi konce roku 2005 a zacatku roku 2000, takze nijak neprokazuje financni,
zdravotni ¢i socialni situaci zalobce v obdobi, kdy mu bylo doruceno neplatné odstoupeni od
smlouvy a kdy po néjaké dobé zacal pracovat pro jiné pojist'ovny, coz nebylo mezi ucastniky
spornym, spor byl v této oblasti veden jen o to, zda pro né pracoval o své vuli ¢i toto jeho
chovani bylo vynuceno protipravnim jednanim zalovaného.

13. Na jedné.m’ dne 3. 9. 2015 byl vydan rozsudek, kterym zdejsi soud zalobé zcela vyhovél,
pficemz vztah mezi ucastniky, zalozeny smlouvou ze dne 1. 4. 2003 o vyhradnim obchodnim
zastoupem posoudll podle § 652 a nasl. obch. zik. Zalobce se smlouvou zavazal VyVl]Ct
cinnost sméfujici k uzavirani pojistnych smluv, tyto smlouvy projednavat a uzavirat jménem
zalovaného a na jeho ucet, spravovat je a vykonavat i dal$i ¢innosti ve prospéch zalovaného.
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Zalovany se zavizal za tuto &innost platit rizné druhy provizi po dobu, ve vysi a zpisobem
stanovenym ve vnitropodnikové normé. Spoluprace trvala az do 16. 11. 2005, kdy se zalovany
pokusil od smlouvy odstoupit. Odstoupeni od smlouvy soud shledal neplatnffm z davodu,

uvedenych v odst. 5. tohoto odivodnéni, stejné jako se to stalo v fizeni u zdejstho soudu sp.

zn. 28 Cm 170/2009, ke kterému soud ptihlédl (viz zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.

7. 2008 ¢&j. 1. US 2742/ 07-1 o legltlmmm ocekavani ucastnika fizeni na zaklad¢ vyfeseni
pfedbézné otazky soudem v ]mem fizeni), pficemz déle uzavtel, Ze po jeho doruceni Zalobci
mu @//0 za/om@/m Zalobci nemoznéno, aby v plnéni svych pownﬂosz‘z po/émmm/ Zalobce tedy nemohl
ani jim uzavien¢ smlouvy spravovat, nebot’ zalovany od ne] vyzadal pfedani vSech podkladi k
]e]mh sprave potiebnych a i pocitace vetné piistupu do sit¢ apod., které mu jiz zpét neposkytl,

a¢ mel (§ 663 odst. 1 obch. zak) a ulozil mu také zrusit registraci u MF. Zalovany zalobci
neposkytoval ani podklady pro vypocet provizi, jak bylo jeho povinnosti dle smlouvy i dle §
662a obch. zak. Zalovany vsak pfesto jest¢ po urcitou dobu (do 23. 8. 2006) svou povinnost
ze smlouvy, tedy vyplacet zalobci nasledné provize, na nékteré z nichz maji obchodni zastupci
narok po celou dobu trvani zprostfedkované pojistné smlouvy, tj. i tfeba i po nékolik
desetileti, zfejmé 1 po skonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni, plnil, i kdyz se posléze
domahal jejich vraceni z titulu bezdivodného obohaceni. Ani poté, kdy bylo v fizeni 28 Cm
170/2009 rozhodnuto v neprospéch zalovaného na zakladé zavéru o neplatnosti odstoupeni
od smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni a poté, kdy zalobce Zalovaného opakované
vyzval k plnéni povinnosti dle trvajici smlouvy, zalovany zalobci dluzné provize nevyplatil a
vyplacen{ dalsich provizi neobnovil. Proto soud uzavtel, Ze zalobcuv narok je co do zakladu
davodny (§ 659 a nasl. obch. zak.). Soud shledal narok zalobce divodnym i ohledné jeho vyse,
kdyz, jak shora uvedeno, Zalovany zalobci sjetiny vypoctu provizi po ukonceni smlouvy
neposkytoval, a¢ mél, a s ohledem na slozitost vypoctu provizi dle vnitropodnikové normy ¢.
3114 (tabulky sazeb provizi s nékolika sloupky a mnoha fadky na kazdé strané jsou na celkem
23 stran textu) poklada soud za pro bézného cloveka nemoné provize pfesné vypoditat, kdyz
navic zalobci ani nemohlo byt, z davodu nedostatku informaci, které mu zalovany
neposkytoval, znamo, které jim zprostiedkované pojistné smlouvy trvaji a které a pfipadné kdy
jiz byly ukonceny. Proto mél soud za oduvodnéné, Ze zalobce vysi svého naroku pouze
odhadl, ovSem na zaklad¢ v fizeni prokazanych podkladu, t.j. v pfedchozich letech, zejména v
r. 2005 vyplacenych provizi, které jesté ponizil na polovinu, kterou pak jesté kazdy rok ponizil
o dalsich 10% (viz odtvodnéni vyse zalované c¢astky na konci prvého odstavce na str. 6 tohoto
rozsudku). Jelikoz Zalovany nedoplnil své obranné tvrzeni podle vyzvy soudu, t.j. nesdélil kolik
by provize cinily za normalniho béhu okolnosti, t.j. nebyt odstoupeni od smlouvy, uzaviel
soud, ze vyse naroku, kterou zalobce pozaduje, je spravna. Duvodnou soud neshledal ani
obranu zalovaného, spocivajici v zapocteni naroku na smluvni pokutu ve vysi 3.500.000,- K¢,
kdyZ shledal ujednani o smluvni pokuté neplatnym pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) a
dale proto, ze (pokud by bylo ujednani o smluvni pokuté platnym, zalovany ani netvrdil, Ze
zalobce vyzval k ukonceni ¢innosti u jednotlivych konkurencnich poskytovatela pojisténi, jak
dle ujednani ve smlouvé meél, ale zejména proto, ze fo, e se Falobce {ﬂregz'ﬂ‘rom/ u jinyeh
poskytovatelii a pracoval pro né, o Cemz neni sporu, zapricinil svjm protipravnin jednanin sam Jalovany,
ktery mu po neplatném odstoupeni od smlouvy znemoznil plnit jeho povinnosti dle smlouvy,
pozdéji mu zcela zastavil vyplaceni provizi a Zalobce, pokud nechté] ziistat beg prijmi, tedy zaial
pracovat pro jiné subjekty v diisledkn tohoto jedndni galovaného.

14.0 odvolani zalovaného rozhodl Vrchni soud v Praze dne 23. 11. 2016 usnesenim ¢.j. 3 Cmo
16/2016-177, kterym rozsudek zdejstho soudu ztrusil a véc vradl k dalsimu projednini. V
oduvodnéni usneseni vyslovil odvolaci soud pro zdejsi soud zavazny pravni nazor, ze byla
spravné posougena existence a obsab smlonvy o vybhradnim obchodnim astoupeni podle § 652 a ndsl. obch.
gdk., véetné posouzeni neexistence divodii pro platnost odstoupeni od smilonvy ze strany zalovaného,
stejn¢ jako tzv. "otazku vysvétlovaci povinnosti", kdy, pokud Zalovany nedolozil dukazy, které
ma k dispozici, vychazi se z toho, ze wjpolet Zalované iistky je sprivny. Nespravnym shledal
odvolaci soud posouzeni platnosti ujednani o smluvni pokute, které v projednavaném piipade
spliiuje pozadavky na uceleny a identifikovatelny soubor povinnosti, jejichz splnéni ma
smluvni pokuta zajist'ovat s tim, ze zdejsi soud pochybil rovnéz v tom, ze obsah projevu vtle
obsazeny ve smlouvé blize nezjistoval. Zdejsimu soudu bylo v dal§im fizeni uloZeno fadn¢
zhodnotit provedené dikazy a: "... se predevsim gabyvat se otizfon, da ndrok uplatnény Zalobcem je
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ndrokem na wplatn provizi 3 existujici smlonvy, s obledem na spravny zdvér o neexistenci divodii pro
odstoupent od smlonvy ze strany Falovaného, nebo da se jednd o ndrok na nibradn Skody (usly isk) v
diisledfen poruseni povinnosti Zalovaného poskytovat nutnou soulinnost pri vykonu (innosti obchodniho
gdstupce. Ldirover, pokud dospéje k davérn, Fe galovanému ndrok na smlnvni pokutu ndlesi, tedy Ze Zalobce
porusil povinnosti sjednané ve smlouvé a jisténé smiuvni pokuton, posouds, zda uplatnéni sminvni pokuty neni
v rozporu s poctivym obchodnim stykem (ust. § 265 obch. zdk.) s obledem na tvrzeni Zalobce, %e sjedndval
pojistky pro nékoho jiného, jelikos Zalovany neplatné od smlonvy odstoupil a Zalobee nemél jiny droj piijnmn,
pripadné se 165 bude zabyvat otazkon moderace vyse sminvni pokuty (ust. § 301 obch. 2dk.), s obledem na
vyznam ajistované povinnost a jedndni alovaného po neplatném odstoupeni od smlonyy."

15.Dovolani, podané zalobcem proti usneseni odvolaciho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2017 odmitnuto dle § 243c odst. 1 o.s.f. z divodu nepiipustnosti.

16.Podanim ze dne 7. 4. 2018 zalobce zopakoval, Zze zaplaceni Zalované castky zada podle
smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni, ktera byla ze strany Zalovaného ukoncena v
rozporu se zakonem.

17.Na jednani dne 9. 4. 2018 soud shrnul zavéry rozhodnuti odvolactho soudu zminéné vyse s
tim, ze v dalsim fizen se zdejsi soud, vazan zavaznym pravnim ndzorem o platnosti ujednani o
smluvni pokuté, bude zabyvat jiz jen tim, z jakého titulu je plnéni zalobcem zididno a zda
nebylo uplatnem smluvni pokuty v rozporu s poctivim obchodnim stykem. Zalobce na
jednani uvedl, ze zalovany narok zada z titulu smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni,
ktera byla ze strany zalovaného ukoncena v rozporu se zakonem. Dale uvedl, Ze namita
neplatnost ujednani o smluvni pokuté¢ rovnéz z davodu, Ze je jednostranné, nevyvazené pro
ob¢ strany.

18.Zalovan§'f doplnil své vyjadfeni k ujednani o smluvni pokuté tak, Zze za jednotlivé poruseni
povinnosti, pro které byla smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢ sjednana, povazuje uzavieni
kazdé jednotlivé pojistné smlouvy pro jinou pojistovnu, kterych zalobce uzaviel minimalné
70. V obdobi od 3. 4. 2006 do 10. 7. 2012 byl Zalobce zaregistrovan jako obchodni zastupce u
Allianz pojistovny, as., AXA pojistovny a.s., AXA Zivotni pojistovny a.s., Ceské
podnikatelské pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group, CSOB Pojistovny, a.s., Generali
Pojistovny, a.s., Kooperativy pojistovny, as., Vienna Insurance Group, MAXIMA
Pojistovny, a.s., Slavla Po]lst ovny a.s., UNIQA po jistovny, a.s., Wiistenrot pojistovny a.s.,
Wiistenrot Zivotai pojistovny a.s. a W. RBerkley Insurance (Europe) Ltd. Zalovany ]e
pfesvédcen, ze uplatnéni smluvni pokuty neni v rozporu s poctivym obchodnim stykem, kdyz
zalobce odstoupeni od smlouvy prvotné akceptoval, poté vykonaval zprostfedkovatelskou
¢innost pro tiet subjekty a v mezidobi od 13. 11. 2005 do podani této zaloby dne 26. 3. 2013
nepfistoupil k podani zaloby at’ jiz na urceni neplatnosti dotceného odstoupeni od smlouvy o
obchodnim zastoupeni nebo jiného Vyméhaciho podani, aby dosahl pravniho stavu, ze
kterého by bylo nepochybne ze vzijemné vztahy ze smlouvy mezi Gcastniky trvaji, prlcemz
minimalné ve vyse uvedeném obdobi povinnost, na jejiz poruseni byla smluvni pokuta vazana,
porusoval. Podle zalovaného neni mozné, aby pozivalo pravni ochrany jednani ¢i neéinnost
zalobce, ktery vykonaval zprostfedkovatelskou cinnost pro jiné pojistovaci subjekty a
soucasn¢ se domaha naroku z "platné a ucinné" smlouvy o obchodnim zastoupeni.

19.Zalobce v podani ze dne 16. 5. 2018 uvedl, e ujednani ¢l. VL. odst. 5 smlouvy o zékazu
vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné subjekty ve spojeni s ¢l. XI. odst. 2. o smluvni pokuté
neni ni¢im jinym, nez jednostrannou konkurencni dolozkou, ktera je naprosto nevyvazenou, a
tudiz neplatnou. Postrada totiz jednak dobu, po kterou by se méla uplatiovat, nepfiméfena je
sankce za jeji poruseni a zcela absentuje jakakoliv kompenzace ze strany zalovaného za jeji
dodrzovani. Navic cely problém vyvolal svym nezakonnym chovanim pravé Zzalovany, ktery
nejenze neplnil svou povinnost pfedavat zalobci podklady pro vyuctovani provizi, ale odmital
ho i zaméstnavat podle platné srnlouvy, prikazal mu zrusit registraci u Ministerstva financi a
odevzdat veskeré pomdicky, ¢imz mu odnal ]akoukohv moznost pokracovam podle platné
smlouvy. Zalobce se tak ze dne na den ocitl bez pijmu, pficems mél hypotéku na byt,
leasingovou smlouvu na osobni automobil, manzelku na matefské dovolené a nezletilé dité,
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vlivem strest se vyrazné zhorsilo jeho zdravi a xxx. Protoze v pojist’ovnictvi pracoval vice nez
27 let a nic jiného neumél, musel si udélat nové makléfské zkousky u Ministerstva financi a
zacal pracovat pro jiné pojistovny, kdyz zalovany jakoukoliv spolupraci s nim odmital. Nelze
také odhlédnout od skutecnosti, Zze zalovany smluvni pokutu zalobci vyactoval az vyzvou ze
dne 14. 1. 2015 a dale od ustanoveni ¢lanku VI. bodu 5. smlouvy, ktery uvadi, ze pfed
vyuctovanim smluvni pokuty mél Zalovany zalobci urcit termin pro ukonceni ¢innosti pro
jinou pojist’ovaci spolecnost, coz neucinil.

20.Na jednani, konaném dne 17. 5. 2018 zalobce k dotazu soudu uvedl, ze on vnimal ujednani o
smluvni pokuté tak, ze jednotlivym porusenim je jedna spoluprace s jinou nedovolenou
pojistovnou, ne uzavieni jednotlivich smluv s konecnymi zakazniky. Zalovany reagoval tak,
ze cely text smlouvy svédéi spise pro jeho verzi, co je "jednotlivym porusenim", kdyz v ¢lanku
I. smlouvy je vyslovné uvedeno, Ze jejim cilem je zprostiedkovani uzavieni pojistnych smluv.

21.Po opétovném zhodnoceni provedenych dikazi soud znovu uzavtel, ze zaloba je divodna,
zatimco namitka zapocteni smluvni pokuty nikoliv. V ¢l. V. odst. 3. smlouvy o vyhradnim
obchodnim zastoupeni ze dne 1. 4. 2003, kterou se vztah mezi ucastniky fidil a z niz je
zalovano, si ucastnici sjednali, Zze zalobce ma za provedeni cinnosti, ktera je pfedmétem
smlouvy pravo na provizi podle ¢l. X. smlouvy, ktery uvadi, Ze zptisob stanoveni provizi, jejich
vySe a struktura se f{di pfisluSnou vnitropodnikovou normou CP. Jednou z v této normé
upravenych provizi je i provize nasledna, vazici se ke spravcim ve druhém a dalSich letech
trvani pojisténi az do 5. roku, kterou dle ¢l. 3.3. vnitropodnikové normy obdrzi ten obchodnik,
ktery poskytu]e servis Klientovi a je ke dni vyrocniho data pocatku piifazen pojistné smlouve
]ako spravce a také provize za prolongaci, ktera je vyplacena od 2. roku po celou dobu trvani
pojisténi. V fizen{ nebylo sporu o tom, ze zalobce poté, kdy mu bylo doruceno neplatné
odstoupeni od smlouvy (23. 11. 2005) spravu jim dfive uzavienych smluv jiz neprovadél,
spornym vsak bylo, co bylo pfi¢inou tohoto stavu. Zde soud, stejné¢ jako uz v pfedchozim
rozsudku, uzaviel, ze to byl Zzalovany, kdo svym protipravnim jednanim znemoznil zalobci v
¢innosti dle smlouvy o obchodnim zastoupeni pokracovat. Tvrzeni zalovaného o tom, ze
zalobce zpocatku odstoupeni od smlouvy akceptoval a niceho necinil, neodpovida
provedenému dokazovani, kdyz bylo prokazano, ze Zzalobce na odstoupeni negativné reagoval
obratem po jeho doruceni, problém se nasledné snazil vyfesit jiz v lednu 20006 i s vlastnikem
zalovaného Ing. K., v zaff 2007 vyzval Zalovaného k pokracovani ve vyplatich provizi,
neplatnost odstoupeni od smlouvy uplatnil pak v fizeni na zakladé Zaloby zalovaného z r.
2009, o vraceni provizi, vyplacenych po odstoupeni od smlouvy, ktera byla pravé z davodu
zavéru o neplatnosti odstoupeni v roce 2012 zamitnuta. V dubnu 2010 Zalobce zalovaného
znovu vyzval k pokracovan{ ve vyplaceni provizi. Po pravni moci rozsudku ve véci 28 Cm
170/2009 v unoru 2013 zalobce zalovaného vyzval k umoznéni dalsi prace dle trvajici smlouvy
a vyzval ho k doplaceni proviznich odmén. Jelikoz Zalovany reagoval tak, Zze zavér soudu o
neplatnosti odstoupeni neni pro jiné nez vyse zminény konkrétni spor zavazné, procez
zalovany nadale povazuje odstoupeni za platné a smluvni vztah mezi Gcastniky za ukonceny a
odmitl i doplaceni provizi, podal Zalobce v bfeznu 2013 tuto zalobu. S ohledem na vyse
uvedené je soud pfesvedcen, ze to byl zalovany, kdo zpusobil, ze Zzalobce nemohl plnit své
povinnosti ze smlouvy, na které je vazan narok na vyplatu provizi, a tak pfesto, ze zalobce
neprovadél spravu jim dffve zprostfedkovanych trvajicich smluv, protoze z davodua na strané
zalovan¢ho nemohl, ma na vyplatu provizi narok. V podstaté ze stejné¢ho davodu soud také
uzaviel, ze zalovany nema narok na vyuctovanou smluvni pokutu, byt’ je zfejmé, ze zalobce
porusil po doruceni neplatného odstoupeni od smlouvy svou povinnost z ¢l. VI. odst. 5.
smlouvy zdrzet se vykonu obchodniho zastoupeni pro jiné subjekty s vyjimkou téch, které
urcil zalovany, pro jejiz poruseni byla v ¢l. XI. odst. 2. smlouvy sjednana smluvni pokuta. Byt
ujednani o smluvni pokuté bylo v odvolacim fizeni shledano urcitym a tudiz platnym, mezi
ucastniky dosud trvaji rozpory o tom, zda "jednotlivym porusenim" bylo uzavieni kazdé
pojistné smlouvy s kone¢nym zakaznikem (jak tvrdi Zalovany) ¢i zprostfedkovatelské smlouvy
"nedovolenym" subjektem (jak tvrdi Zalobce). S ohledem na text ¢l. VI. odst. 5. smlouvy,
kterym se zalobce jako pojistovaci agent zavazal: "mevykondvat obchodni zastoupeni, a to ani
Plilesitostné, pro jiné subjekty piisobici v oblasti penéInictvi a pojistovnictvi s vyjjimkon spolecnosti uréenych

CP." se soud piiklan{ spiSe k nazoru, ze "jednotlivim porusenim" byla "jen" samotna
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spoluprace s jinym subjektem jako takova, bez ohledu na pocet pii ni zprostifedkovanych
smluv a ze v projednavaném piipadé tedy doslo k 12 porusenim, kterym odpovida smluvni
pokuta ve vysi 600 000 K¢, nikoliv minimalné k 70, jimz odpovida smluvni pokuta ve vysi 3
500 000 K¢. K namitce zalobce o neplatnosti konkurenéni dolozky (a tim i ujednani o smluvni
pokuté) z davodu neurceni doby po kterou méla trvat a neexistence jeji kompenzace soud
uvadi, Ze z ujednani smlouvy je zfejmé, Ze ji je minén zakaz konkurence po dobu trvani Jm/ou@/,
coi zalobce jako podnikatel akceptoval, kdyz zre}me uzaviel, ze 1 s timto omezenim je pro néj
spoluprace se zalovanym Vyhodna a ]eho pn]my z provizi vyvaz1 omezeni konkurenéni
dolozkou, coz se ukézalo byt zivérem spravnym s ohledem na vysi pfijm, kterych zalobce u
salovaného dosahoval pfed odstoupenim od smlouvy po dobu mnoha let. Zalobcem uvedena
rozhodnuti Nejvysstho soudu, zabyvajici se neplatnosti konkurenéni dolozky z zalobcem
uvadénych davodu (ze dne 12. 7. 2006 sp. zn. 32 Odo 659/2005 ¢i ze dne 13. 6. 2007 sp. zn.
32 Odo 407/2005) na projednavany ptipad nedopadaji, nebot’ se zabyvaji konkurencénimi
dolozkami sjednanymi (také) pro dobu po ukonceni smlouvy nikoliv jen pro dobu trvani
smlouvy. Souhrnné fec¢eno, ujednani o smluvni pokuté bylo platné (i z tohoto thlu pohledu) a
zalobce se poruseni stthaného smluvni pokutou dopustil. Jelikoz ale byl Zalobce protipravnim
jednanim Zzalovaného k uvedenému poruseni smluvniho ujednani domucen, kdyz, ackoliv
smlouva nadale trvala, Zalovany znemoznil zalobci pokrac¢ovat v plnéni jeho povinnosti dle
smlouvy a neplnil ani své povinnosti poskytovat zalobci podklady pro vyuctovani provizi a
provize vyplacet (a to ani poté, kdy jiz byla neplatnost odstoupeni shledana v pravomocné
ukonceném soudnim fizeni), ¢imz se zalobce octl zcela bez pfijmu, hodnoti soud uplatnéni
smluvni pokuty jako vykon prava v rozporu s poctivym obchodnim stykem dle § 265 obch.
zak., ktery nepoziva pravni ochrany. Jinymi slovy feceno, nebyt toho, ze Zzalovany od smlouvy
neplatné¢ odstoupil a znemoznil zalobci pro n¢j dale pracovat, zalobce by se poruseni
sankciované povinnosti nedopustil, stejné jako to neucinil nikdy pfedtim, nez mu bylo
neplatné odstoupeni doruceno. Dalsi okolnosti, ktera pfi posouzeni souladu uplatnéni smluvni
pokuty s poctivym obchodnim stykem je i ta, kdy byla tato zalovanym Zalobci vyuctovana.
Ackoliv ji zalovany uplatnil pro poruseni, ke kterym mélo dojit jiz od 3. 4. 2006 (ptl roku po
neplatném odstoupeni) do 10. 7. 2012, byla zjevné s ohledem na vyvoj pfedchoziho i tohoto
fizeni uplatnéna az vyzvou ze 14. 1. 2015, kdyz navic v této vyzve nejsou jednotliva poruseni v
poctu minimalné 70 nijak specifikovana, a to napf. 1 s ohledem na moznost posoudit, zda
narok na pokutu za jednotliva poruseni neni ke dni uplatnéni smluvni pokuty promléen.
Uplatnéni smluvni pokuty tedy nemize byt soudem hodnoceno jinak nez jako ucelové
zneuzitl prava, které je s poctivym obchodnim stykem v rozporu. Jelikoz soud posoudil narok
zalovaného na smluvni pokutu neduvodnym, bylo nadbytecné zabyvat se jeji moderaci dle §
301 obch. zak. Z uvedenych davoda bylo Zalobé v plném rozsahu vcetné pozadovaného
piislusenstvi, na néz ma zalobce narok dle § 369 obch. zak. ve vysi dle vladntho nafizeni ¢.
142/1994 Sb., a to vzdy ode dne nasledujiciho po splatnosti jednotlivych mésicnich provizi, t.j.
vzdy od 26. dne v mésici, ktery je prvym dnem prodleni, vyhovéno.

22.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalobce byl ve sporu plné
uspésny a vznikly mu naklady v celkové vysi 501 766,21 K&, predstavujici

1) naklady vynaloZené do vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 9. 2015 ve vysi

325 662,96 K&, predstavujici zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 18 003 K¢ a naklady
pravntho zastoupeni ve vysi 307 659,96 K¢, t.j. odmeéna za 13 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, pfedzalobni upominka z 26. 2. 2013, sepis a podani zaloby, vyjadfen{ ve
véci samé ze dne 5. 12. 2013, 31. 1. 2014, 3. 1. 2015 a 17. 2. 2015, vyjadieni k odvolani s
vyjadfenim ve véci samé ze dne 21. 3. 2014, Gcast na 4.j. dne 10. 11. 2014 a 17. 2., 11. 5.2 3. 9.
2015 a nahliZzeni do spisu dne 18. 2. 2015) a 22.740,- K¢, tj. 295 620 K¢ dle § 7 bodu 6., § 8
odst. 1 a § 11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT), 13
rezijnich pausala k témto ukontm 4 300,- K¢, t.j. 3 900 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl,, jizdné
za 1 cestu zastupce zalobce osobnim automobilem Mercedes Benz reg. zn. xxx z Xxx do
Prahy a zpét k jednani v roce 2014 ve vysi 1 027,20 K& (182 km cesty pfi pramérné spotfebe
5,41 nafty na 100 km, vysi amortizace 3,70 K¢/1km a vyhlaskové cené nafty 36,- Ké/11) a za 4
cesty k jednanim a nahlizeni do spisu v roce 2015, tj. 4 x 1.028,19 K¢ (182 km cesty pii
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prameérné spotiebe 5,41 nafty na 100 km, vysi amortizace 3,70 K¢/1km a vyhlaskové cené
nafty 36,10 K¢/11), tj. 4 112,76 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT a nahrada za 30 palhodin
(5 x 6 pulhodin) promeskany na cestach a 100,- K¢, t.j. 3 000 K& dle § 14 odst. 1, 3 AT,

2) naklady vynaloZené po vydani rozsudku zdejSiho soudu ze dne 3. 9. 2015 ve vysi

176 103,25 K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek za dovolani ve vysi 10 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 166 103,25 K¢, t.j. odména za 7 ukonta pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne 1. 1. 2016, jednani pfed odvolacim soudem dne 23.
11. 2016, podani dovolani z 20. 2. 2017, vyjadfeni ve véci samé ze dne 16. 5. 2018 a ucast na
4. dne 9. 4. 2018 a 17. 5. 2018) 4 22.740,- K¢, t.j. 159 180 K& dle § 7 bodu 6., § 8 odst. 1 a §
11 odst. 1 bod a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu (AT), 7 rezijnich pausali k
témto ukontm 4 300,- K¢, t.j. 2 100 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl,, jizdné za 1 cestu zastupce
zalobce osobnim automobilem Mercedes Benz reg. zn. xxx z Xxx do Prahy a zpét k jednani v
roce 2016 ve vysi 981,52 K¢ (182 km cesty pfi prumérné spotfebé 5,41 nafty na 100 km, vysi
amortizace 3,80 K¢/1km a vyhlaskové cené nafty 29,50 K¢/11) a za 2 cesty k v roce 2018, t.j. 2
x 1 020,87 K¢ (182 km cesty pfi pramérné spottebé 5,41 nafty na 100 km, vysi amortizace 4
K¢/1km a vyhlaskové cené nafty 29,80 K¢/11), tj. 2 041,74 K& dle § 13 odst. 1, 4 AT a
nahrada za 18 pulhodin (3 x 6 ptlhodin) promeskany na cestach a 100,- K¢, t.j. 1 800 K¢ dle §
14 odst. 1, 3 AT.

23.0 povinnosti zalovaného uhradit naklady fizeni k rukam zastupce Zalobce bylo rozhodnuto
dle § 149 odst. 1 o.s.f..

24.0 povinnosti zalovaného uhradit zbyvajici ¢ast soudniho poplatku, kterou Zalobce neuhradil v
dusledku jeho ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo rozhodnuto dle § 2 odst. 3,
§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. i) zakona o soudnich poplatcich.

25.Lhuta ke splnéni vSech povinnosti byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Gabriela Kuéerova
pfedsedkyné senatu
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