¢.j. 46T 7/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Katefiny Ctiborové a
piisedicich Ing. Alese Slabého, MBA., a Mgr. Jiftho Zikmunda, PaedDr., v hlavnim liceni
konaném dne 11.12.2023, takto:

Obzalovani

1. D.K., narozen xxx v xxx, feditel, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
XXX

>

A

2. J. R.,, narozen xxx v Xxx, nezaméstnany, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx
jsou vinni, Ze
spolecné s V. R., nar. xxx, A. M., nar. xxx, R. B., nar. xxx, O. F., nar. xxx, Y. H. G., nar. xxx,

I. I., nar. xxx, O. K., nar. xxx, D. L., nar. xxx, Y. M., nar. xxx, S. R., nar. xxx, B. S., nar. xxx, a
S. V., nar. xxx, o0 jejichz viné jiz bylo pravomocné rozhodnuto v samostatném fizeni,

od blize nezjisténé doby az do jejich zadrzeni dne 29. 7. 2022 v areilu byvalé sladovny
na adrese Piikazy 139, 783 33 Pifkazy, po vzijemné domluvé a rozdéleni uloh
v umyslu zatajit spotfebni dan 2z tabakovych vyrobkd a ze surového tabaku a
neopravnéne se tak obohatit a soucasné¢ s védomim, ze svym jednanim porusuji prava
vlastniki  ochrannych  znamek, utajenym zpisobem, aniz by se registrovali u
piislusného spravce dane¢, provozovali moderni vykonnou vyrobni linku na vyrobu
cigaret zn. Molins vcéetné¢ kompletniho strojového piislusenstvi, na které zpracovavali
tabak do podoby vybranych vyrobkua, tj. cigaret ve smyslu § 1 odst. 2 pism. e) ve
spojeni s § 101 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, které vyrabéli a skladovali protizakonné mimo danovy sklad
ve smyslu § 19 odst. 2 zikona ¢. 353/2003 Sb. spolu s tabikem ke koufeni a surovym
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tabakem, a dale je distribuovali dosud nezjiSténym odbératelim zejména do ostatnich
clenskych stata Evropské unie,

pficemz vyrobené cigarety a jejich baleni neopravnéné oznacili ochrannymi znamkami,
k nimz piislusi vyhradni pravo jinému, ackoli si byli védomi, ze cigarety vyrabéli bez
souhlasu a védomi vlastniki ochrannych znamek a Ze vyrobou, pfechovavanim a
distribuci takto oznacenych cigaret narusuji zakladni funkci ochranné znamky, a to
oznaceni puvodu zbozi, poskozuji dobré jméno vlastniki ochrannych = znamek,
ohrozuji duvéru zakaznikd v jejich znacku a pfipravuji tim vlastniky ochrannych
znamek o jejich zisk z prodeje, ¢imz porusili prava vlastniki ochrannych znamek
uvedena v § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné
znamky uzivali oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky, které jsou shodné
s témi, pro které je ochrannda znamka zapsiana, resp. porusili prava vlastnika
ochrannych znidmek uvedena v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ze dne 14. 6. 2017 ¢ 2017/1001 o ochranné znimce Evropské unie, tedy
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky Evropské wunie v obchodnim styku pro
vyrobky uzivali oznaceni totozné s ochrannou zniamkou Evropské unie a bylo uzivano
pro vyrobky, které jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka Evropské unie
zapsana, pficemz takto za uvedené obdobi skladovali celkem 15.658 kg tabaku ke koufeni a 953
kg surového tabdku a vyrobili a skladovali celkem 17.417.910 ks cigaret
neoznacenych tabikovymi nalepkami v rozporu s § 114 odst. 2 zidkona ¢. 353/2003
Sbh., konkrétné:

a) 16.862.210 ks cigaret oznacenych mezinarodni ochrannou znamkou ve znéni
»Regina"  zapsanou pod dislem registrace 1246198 u  Svétové  organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO), avéak bez designace pro Ceskou republiku,
nalezejici vlastnikovi GLOBAL TOBAC CO., LIMITED, se sidlem Flat/Rm 1502
(15), Easey Commercial Building, 253-261 Hennessy Road, Wanchai, Hong
Kong,

b) 530.620 ks cigaret neopraivnéné oznacenych narodni ochrannou znamkou
slovni ve znéni ,Marlboro" zapsanou pod &islem zapisu 152563 u  Utadu
prumyslového vlastnictvi, narodni ochrannou znamkou kombinovanou ve znéni
,2Marlboro"  zapsanou pod dislem zapisu 167568 u Utadu pramyslového
vlastnictvi a ochrannou znamkou Evropské unie slovni ve znéni ,,Marlboro"
zapsanou pod &islem piihlasky 75606 u Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) nalezejici vlastnikovi Philip Morris Brands Sarl, se sidlem
Quai Jeanrenaud 3, CH-2000 Neuchitel, Svycarsko,

c) 17940 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou Evropské unie
slovni ve znéni ,,Richmond" zapsanou pod dislem piihlasky 1266311 u Utadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a ochrannou znamkou Evropské
unie obrazovou ve znén{ ,Richmond King Size" zapsanou pod dcislem piihlasky
3076205 u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) nalezejici
vlastnikovi Imperial Tobacco Limited, se sidlem 121 Winterstoke Road, BS3
2LL Bristol, Velka Britanie,

d) 7.140 ks cigaret bez oznaceni,
pficemz v ramci vzajemné délby ukola se na vyrobé¢, skladovani a distribuci tabaku a

tabakovych vyrobkd neznacenych tabakovou nalepkou a neopravnéné oznacenych
ochrannou znamkou podileli nasledovné:



3 46T 7/2023

a) V. R. jako vrcholov§y ¢&en  skupiny organizoval a  fidil  nelegilni
vyrobu, skladovani a obchod s tabakovymi vyrobky, rozhodoval, kdo bude
clenem této skupiny, =zajistoval fidice pro nakladni soupravy prepravujici
tabakové vyrobky a dohlizel na pfekladku, zajistoval odbyt tabakovych vyrobku
a jejich distribuci zejména zahranicnim odbératelim, financoval cinnost skupiny
a ukoloval jeji zbylé cleny, pficemz odhaleni a zadokumentovani trestné cinnosti
branil nezakonnym pouzivanim rusicky telekomunikaéniho signalu,

b) obZalovany D.K. se jako vrcholovy ¢len skupiny podilel na fizeni nelegalniho obchodu s
tabakovymi  vyrobky, pficemz  zajistl 1  prostory  byvalé sladovny na
adrese Pifkazy 139, ve kterych k neopravnéné vyrobé a skladovani tabakovych
vyrobkid dochazelo a které si skryté pronajal jménem své spole¢nosti CHxxxR
sro., I1C  xxx, dale zajistoval a  organizoval  pfepravu  tabdkovych
vyrobku, financoval ¢innost skupiny a ukoloval jeji zbylé ¢leny,

¢ obzalovany J. R.. a A. M. se na nelegilni vyrobé, skladovani a
distribuci tabaku a tabakovych vyrobka podileli tim, Ze pfimo obsluhovali
strojové zafizeni vyrobni linky na cigarety, disponovali aktualnimi provoznimi
informacemi o chodu linky a ostatnich obzalovanych, kteff na ni pracuji, pfijimali
pokyny od V. R. a obzalovaného K. k vyrobé
tabakovych vyrobku a k likvidaci odpadu z jejich vyroby, dohlizeli a ucastnili se
pfekladani krabic urcenych ke skladovani a pfepravé cigaret (tzv. masterboxu), ukolovali a
starali se o  ostatni obzalované v  postaveni  zahrani¢nich  délnikd,
nakupovali pro né stravu a pitl, pficemz A. M. provadél 1 obhlidku
distribucni trasy, aby nedoslo k odhaleni pfepravy tabakovych vyrobka ze strany
organt vefejné moci,

d) Y. H. G., jako fidi¢ nakladni soupravy zajist’oval pfepravu tabakovych vyrobku a dalsich
komponentt potifebnych k jejich nelegalni vyrobé¢, pficemz komponenty na vyrobu
tabakovych vyrobka vozil konkrétné¢ z arealu spolecnosti VxxxA, s.r.o., IC xxx,
Hybesova 514/30, 779 00 Olomouc, kde se nachazi sklad s komponenty ke strojové
vyrobé cigaret, zpet do arealu
nelegalni vyrobny cigaret v Piikazech 139, a dohlizel na pifekladku specifickych
kartonovych krabic urcenych k pfeprave cigaretovych filtra a sam se na ni i
podilel, nasledné¢ za ucelem zastfeni nelegalntho ptavodu tabakovych vyrobka
z arealu v Piifkazech 139 pfedaval navésy s jiz vyrobenymi tabakovymi vyrobky
za ucCelem dal§i pfepravy na odlehlé benzinové stanici neztotoznénym fidicim
tahaca zahrani¢ni imatrikulace, a

¢ R.B,O.F,ILI,0O.K,D.L,Y. M,, S. R,, B. S. a §. V., se jako délnici podileli na
nelegalni vyrobé a skladovani tabaku a tabakovych vyrobkt ve vyrobni hale v Piikazech
139, a to pfimou obsluhou vyrobni linky na cigarety a dalsiho strojového zafizeni
tvofictho jeji pfislusenstvi, jakoz i pomocnymi, tklidovymi a manualnimi pracemiv arealu
vyrobny cigaret, kterymi pfispivali k cinnosti celé skupiny a k nelegalni vyrobé
tabakovych vyrobki, pficemz se #dili minimalné pokyny A. M. a J. R. a zprostiedkované
i pokyny obzalovaného D. K.a V.a R.,

a tedy v rozporu s § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 1, § 131a pism. b) a § 131c pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb. nepfiznali spotfebni dan z tabdkovych vyrobkd a ze surového
tabdku, &mZ poskozené Ceské republice zastoupené povéfenym sprivcem dané, .
Celnim tufadem pro Stfedocesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1,
zpusobili skodu v celkové vysi 110.293.801 K¢,
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tedy
jednak umyslnym spole¢nym jednanim vice osob ve velkém rozsahu zkratili dan, a

takovy ¢in spachali nejméné se dvéma osobami
vy )

jednak  umyslnym  spolecnym  jednanim vice osob pro ucel wuvedeni vyrobku
neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému,
do ob¢hu jinému takové vyrobky vyrobili, vyvezli a pfechovavali, a takového cinu se
dopustili ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

zlocin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, 4 pism. b) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany K.:

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysSenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to:

a) 1 ks cerny kufifk s pifstrojem zn. CAYMAN, NONLINEAR JUNCTION DETECTOR
(tzv. hledacka $ténic), véetné sluchatek, nabijectho zafizeni, baterii a kabelu s adaptérem
(zajistén jako stopa ¢. 2, dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 7. 2022
na adrese Xxx, Xxx),

b) 1 ks deseti pasmova rusicka signilu 5G-4G-3G-2G+WIFI 2.4G/5.8G+GPSL1 s
napajecim kabelem (zajisténa jako stopa ¢. 13, dle protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 29. 7. 2022 na adrese Xxx, Xxx),

c) 10 ks krabicek cigaret zn. Marlboro, Richmond a Davidoff bez tabakové nalepky
(zajisténych jako stopa ¢. 20, dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 7.
2022 na adrese Xxx, Xxx),

d) 1 ks mobilni telefon zn. Apple iPhone, cerné barvy (zajiStény jako stopa ¢. 1, dle
protokolu o proveden{ prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 29. 7. 2022 ve vozidle
zn. Kia Rio, rz xxx, VIN KNADN514AF6997965, aktualné ulozenych u policejntho
organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, 7. oddéleni hospodarské kriminality, Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4),

e) 1 ks navigace zn. Garmin, Cerné barvy (zajisténa jako stopa ¢. 3, dle protokolu o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 29. 7. 2022 ve vozidle zn. Kia Rio,
rz xxx, VIN KNADN514AF6997965, aktualné ulozena u policejnitho organu Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 7. oddé¢leni
hospodafské kriminality, Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4);

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to:
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a) finanénich prostfedka ve vysi 633.500 K¢, 2 ks bankovek nominalni hodnoty 50 GBP
a 26 ks bankovek nominalni hodnoty 20 GBP, tj. celkem 620 GBP, 69 ks bankovek
nominalni hodnoty 500 EUR, 19 ks bankovek nominalni hodnoty 200 EUR, 381 ks
bankovek nominalni hodnoty 100 EUR, 360 ks bankovek nominalni hodnoty 50
EUR, 121 ks bankovek nominalni hodnoty 20 EUR a 20 ks bankovek nominalni
hodnoty 10 EUR, tj. celkem 97.020 EUR, zajisténych usnesenim policejnfho organu
ze dne 27.2.2023, &j. KRPA-190167-731/TC-2022-000097-HS dle § 79g odst. 1 tr.
fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 tr. fadu;

b) pohledavky spole¢nosti Absolem s.r.0., IC 092 09 751, jako kupuijici, za spole¢nosti
Axxx1 s.r.0., IC xxx, jako prodavajici, na vriceni zaplacené kupni ceny ve vysi 50.000
EUR vzniklé na zakladé ustni kupni smlouvy ze dne 22. 6. 2022, jejimz pfedmétem
byla koupé vozidla zn. Hyundai Staria, zajisténé usnesenim policejnfho organu ze dne
7. 11. 2022 &j. KRPA-190167-405/TC-2022-000097-HS dle § 79¢ odst. 1 tr. fadu ve
spojeni s § 79a odst. 1 tr. fadu.

Obzalovany R.:

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6,5 (Sest a pul) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany D.K. povinen nahradit poskozené Ceské republice -
Celnimu dfadu pro hl. m. Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, skodu ve vysi 110.296.308
Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceska republika - Celni tfad pro hl. m. Prahu, se sidlem
Washingtonova 7, Praha 1, odkazuje se svym narokem na nahradu skody ve vztahu
k obzalovanému J. R. na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spolecnost Imperial Brands CR, s.r.o., IC 43005012, se
sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5 — Smichov, a poskozena spole¢nost Philip Mortis Brands
Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3, CH-2000 Neuchatel, év;'lcarsko, odkazuji se svymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se zabira:

a) 16.859.810 ks cigaret zn. Regina zajisténych jako stopa ¢. 1, 4, 5/2, 6, 8,
9,10, 11, 15,17, 127,

b) 528.820 ks cigaret zn. Marlboro zajisténych jako stopa ¢. 5/1,5/3,5/4,7/3, 129,

0 16.140 ks cigaret zn. Richmond zajisténych jako stopa ¢. 2,7/1,7/2, 128,

d) 7.140 ks cigaret bez oznaceni zajisténych jako stopa ¢. 14,

e) 15.658 kg tabdku ke koufeni zajisténého jako stopa ¢. 3, 20/1-3, 23, 83, 88/2-3,
88/14-15,
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f) 953 kg surového tabaku zajisténého jako stopa ¢. 20/4-5, 88/1, 89,108, 109,
2 180 ks ramu do balictho stroje zajisténych jako stopa ¢. 8, 10, 11, 33,
h) 1 ks balicka k balenf cigaret zn. HLP zajisténé jako stopa ¢. 14,
i) 1 ks obalovy stroj zajistény jako stopa ¢. 15,
) 329.220 ks cigaretovych filtrta zajisténych jako stopa ¢. 21, 55,
k) 1ks dopravnik tabaku k vyrobnimu stroji zajistény jako stopa ¢. 22,
) 1 ks vyrobni stroj zn. Molins Mark 9, v.¢. 48183, zajistény jako stopa ¢. 23,
m) 1 ks pfitazovac filtra zn. MAX-S, v.¢. 9747, zajistény jako stopa ¢. 24,
n) 1 ks ramovaci stanice na volné cigarety zn. MASS FLOW, v.¢. 328, zajisténa jako
stopa ¢. 25
0) 1 ks elektrorozvodna skiin zn. ALLEN BRADLEY zajisténa jako stopa ¢. 20,
P) 1 ks balici stroj na krabicky cigaret zn. HLP 250, v.¢. 9611250152, zajistény jako
stopa ¢.27
q) 1 ks dopravnik krabicek cigaret zajistény jako stopa ¢. 28,
) 1 ks balici stroj (balicka cigaretovych krabicek do propylenu) zn. GD Bologna Haly
zajistény jako stopa ¢. 29,
s) 1 ks ovinovaci a balici stroj zn. ROBOPAC, v.¢. 30218319, zajistény jako stopa ¢.
30
t) 1 ks rozvodna elektricka skiin k balicimu stroji zajisténa jako stopa ¢. 31,
u) 983 kg lepidla (43 kanystri) a cigaretovych komponentud zajiSténych jako stopa ¢.
32,102, 103,
V) 191 ks krcka do cigaretovych krabicek zajisténych jako stopa ¢. 34, 53,
W) 289.482 ks piifezu cigaretovych krabicek zn. Richmond zajisténych jako stopa ¢.
35, 57,113,
X) 464.271 ks pfifezu cigaretovych krabicek zn. Regina zajisténych jako stopa ¢. 30,
47,
y) 187 ks cigaretového papiru zajisténého jako stopa ¢. 37, 39,
z) 180 ks vnitfni folie do cigaretové krabicky zajisténé jako stopa ¢. 38,
aa) 526 ks naustkového papiru zn. Regina zajisténého jako stopa ¢. 40, 61,
00, 68, 173,
bb) 3 ks manual k vyrobnim strojum zn. MASS FLOW, MAX-S, MARK 9 zajisténych
jako stopa ¢. 41,
cc) 78 ks odtrhovaci pasky zajisténé jako stopa ¢. 46,
dd) 11.680.334 ks piifezu cigaretovych krabicek zn. Marlboro zajisténych jako stopa €.
48, 58, 112,
ece) 237 ks polypropylenové folie na cigaretové krabicky zajisténych jako stopa ¢. 49,
51,
ff) 29 ks propylenové folie na kartony zajisténych jako stopa ¢. 50, 52,
2g) 145 ks vnitfn{ hlinikové folie na krabicky od cigaret zajisténych jako stopa ¢. 54,
04,
hh) 1 paleta naustkovych papira zn. LM zajisténa jako stopa ¢. 56,
if) 4 krabice nahradnich dila k vyrobnimu stroji zajisténé jako stopa ¢. 59,
i 1 krabice nahradnich dila k balicimu stroji zn. GD Bologna zajisténa jako
stopa €. 60,
kk) 120 ks naustkového papiru zn. MAYFAIR zajisténého jako stopa €. 62,
1I) 290 ks naustkového papiru zn. WINSTON zajisténého jako stopa ¢. 63, 72,
mm) 211 ks naustkového papiru zn. LM zajisténého jako stopa ¢. 67, 69.
nn) 322 ks naustkového papiru bez oznaceni zajisténého jako stopa ¢. 70, 74,
00) 165 ks naustkového papiru zn. Chesterfield zajisténého jako stopa ¢. 71,
Pp) 90 ks naustkového papiru riznych znacek zajisténého jako stopa ¢. 73,
qq9) 255 kg nepovedenych tiskafskych archt zn. Marlboro zajisténych jako stopa ¢. 75,
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rr) 1 ks kompresor zn. GUDE, v.¢. 75540-2106-0177, zajistény jako stopa ¢. 76,

ss) 1 ks kompresor zajistény jako stopa ¢. 77,

tt) 87.615 ks piifezu cigaretovych krabicek zn. LM zajisténych jako stopa ¢. 78,

uu) 1 ks susicka tabaku zajisténa jako stopa ¢. 79,

vv) 1 ks fezacka tabaku s dopravnikovym pasem a ostficem nozu zajisténa jako stopa
¢. 80,

ww) 1 ks dopravnik k fezacce tabaku zajistény jako stopa ¢. 81,

XX) 1 ks paraci stroj na recyklaci poskozenych cigaret zajistény jako stopa ¢. 84,

vY) 883 roli papirovych folif zajisténych jako stopa ¢. 91, 92, 93, 94, 95,96, 97, 98, 99,
100, 106,

2z) 100 kg roli naustkového papiru zajisténych jako stopa ¢. 101,

aaa) 22 ks rolf prithledné folie zajiSténych jako stopa ¢. 104,

bbb) 3 ks roli naustkového papiru zajisténych jako stopa ¢. 105,

cce)  15.399.000 ks cigaretovych filtrt zajisténych jako stopa ¢. 107,

ddd) 120 ks roli naustkového papiru zn. MAYFAIR zajisténych jako stopa ¢. 110/1,
eee) 120 ks roli naustkového papiru zn. WINSTON zajisténych jako stopa ¢. 110/2,
tff) 5.796.000 ks piifezu cigaretovych krabic¢ek ruznych znacek zajisténych jako stopa

¢ 111,

ggo)  5.580 ks pfifezu cigaretovych krabicek zn. BBH Group zajisténych jako stopa c.
113,

hhh) 1 kotouc¢ naustkového papiru zn. Marlboro zajisténého jako stopa ¢. 114,

1if) 3 kotouce cigaretového papiru §itky 27 mm zajisténého jako stopa ¢. 115,

i) 56 kotouct naustkového papiru zn. Marlboro zajisténého jako stopa ¢. 116,

kkk) 1 ks plastovy tiskafsky arch zn. Marlboro zajistény jako stopa ¢. 117,

111) 93 ks role odtrhovaci pasky na horni dil cigaretové krabicky zajisténych jako stopa
¢. 118,

mmm) 1 ks stroje vzduchotechniky zajisténé¢ho jako stopa ¢. 119,

nnn) 1 ks vyvévy odsavactho zafizen{ zajisténé jako stopa ¢. 120,

000) 24 ks roli odtrhovaci pasky na horni dil cigaretové krabicky, 38 ks celofanovych
roli na balenf cigaret, 8 ks roli folie stifbrné barvy na baleni, cigaretovych krabicek
z vnitfni strany, zajisténych jako stopa ¢. 122,

ppp) 68 ks roli kartonového papiru na baleni cigaretovych krabicek z vnitini strany
zajisténych jako stopa ¢. 123,

qqq) 92 ks kartonovych krabic s obalovym materialem zajisténych jako stopa ¢. 124,

rrt) 1 ks dieselovy agregat s digitalnim displejem o rozmérech 430x145x226 cm, Sedé
barvy, zajistény jako stopa ¢. 125,

$88) 1 ks vysokozdvizny vozik zn. STILL, v.¢. 515044016961, vcetné nabijeci stanice
D24/125 PL zajistény jako stopa ¢. 208;

Oduvodnéni:

Obzalovani D.K. a J. R.. jsou spolus V. R, A. M,R. B, O.F,Y.H.G,, . L, Om K, D. L, Y.
M, S. R. a B. S, stthani na zakladé obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 30.3.2023, sp. zn. 1KZV 122/2022. Obzaloba je u zdejsiho soudu projednivana
pod sp. zn. 46T 7/2023.

Usnesenim ze dne 24.7.2023, sp. zn. 46T 7/2023, byla véc obzalovanych R. B., O. F., Y. H. G,
i 1., O. K, D.e Laa, Y. M,, S. R. a B.e S,, kteff pfi hlavnim liceni dne 24.7.2023 prohlasili svou
vinu, vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, a je nadale vedena pod sp. zn. 46T
13/2023 (jejich vina byla uznina rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2023, sp. zn.
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46T 13/2023, ktery nabyl pravai moci dne 28.11.2023, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.11.2023, sp. zn. 7To 84/2023). Dale pak byla usnesenim ze dne 25.7.2023, sp.
zn. 46T 7/2023, véc obzalovanych R. a M., ktefi pfi hlavnim liceni dne 25.7.2023 prohlasili svou
vinu, rovnéz vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, a je nadale vedena pod sp. zn.
46T 14/2023 (jejich vina byla uznana rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2023, sp.
zn. 46T 14/2023, ktery nabyl pravni moci dne 28.11.2023, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.11.2023, sp. zn. 7To 84/2023).

Lze tedy shrnout, ze pod spisovou znackou 46T 7/2023 je nadale u zdejstho soudu véc vedena
pouze proti obzalovanym K. a R., nebot’ o viné¢ ostatnich osob figurujicich v podané obzalobé
v postaveni obvinénych jiz bylo ke dni 28.11.2023 pravomocné rozhodnuto.

Obzalovany D.K. pfi hlavnim liceni svou vinu zcela popfel. Ke své osobé uved], Ze je osobou
bezuhonnou, bezdluznou, s rodinou a détmi. Je zaméstnan ve firm¢, ktera odvadi dané, nedluzi
statu a ani nema zadné pohledavky za zadnymi bankami. K véci vypovédél, ze podnika v oboru
nemovitosti, zastav, financovani apod., takze vtom smyslu vzal i moznost pronajmu a
nasledného podnajmu prostor na adrese Piikazy 139, kde uzavtel smlouvu s panem K. a nasledné
s firmou UxxxE. MxxxT, panem F. Byla to klasicka obchodn{ zalezitost, s tim, ze m¢l zdjem tuto
nemovitost odkoupit, protoze tam fungoval uz néjakou dobu, minimalné dva roky. Dalsi rok mu
tam s rekonstrukci a ¢isténim pomahal pan R., ktery nasledné délal i stavebni upravy, které si
zadal podnajimatel nebo zastupci firmy UxxxE. MxxxT, ktefi tam byli osobn¢ na prohlidce. Jeho
pfedstavou bylo celou tu nemovitost odkoupit od pana K., kde byla nabidka 20 000 000 K,
s tim, Zze 11 000 000 K¢ je tam zatizeno Gvérem, takze stacilo 10 000 000 K¢. Na podzim roku
2021 obzalovanému piisla nabidka od dlouholetého kamarada V.a R., Ze ma néjakou spolecnost,
ktera hleda takové prostory. A po jednani s pane F. a nasledné prohlidce dal$imi zastupci byly
uskutec¢nény néjaké stavebni upravy a doslo k podpisu najemni a podnajemni smlouvy. Veskeré
tyto véci pro obzalovaného zajistoval pan R., protoZe po privni strince je v tomto daleko
zdatnéj$f a nic nenasvédcovalo tomu, ze by tam mél byt problém s néjakou nelegalni vyrobou. Ve
chvili, kdy obzalovany pfedal prostory zastupcum firmy UxxxE. MxxxT, tak byly vyménény
vsude ve spodnich prostorach, kde m¢li nainstalovany své vyrobni prostfedky, zamky. Nem¢l
moznost tyto prostory nijak vyuzivat. Navic mu bylo feceno, aby tyto prostory ani nenavstévoval,
coz respektoval, jak dle jeho nazoru potvrzuji i veskeré posudky, co se tyka daktyloskopie apod.
Nasledne byly z jejich strany pozadavky na autodopravu. Seznamil je s majitelem panem B.
z VxxxA. Zajistl pro zastupce firmy UxxxE. MxxxT kamionovou dopravu, kterou
pravdépodobné odvazeli nebo navazeli zastupci firmy UxxxE. MxxxT material pro vyrobu
tabakovych vyrobkd. On sam se toho neucastnil. Potfebovali néjakou kamionovou soupravu,
kterou budou pfepravovat vyrobky nebo material. Obzalovany dale uvedl, Ze si nic skryté
nepronajal. Jestlize si pronajal na svou vlastni firmu, ktera je v obchodnim rejstifku psana na jeho
jméno jako na majitele i jako jednatele, tak nechape, v ¢em je to ,,skryté”. Nesouhlasi s tim, ze si
,»skryté® pronajal, splnil veskeré podminky pro bézny pronijem a nasledny podnajem.
Obzalovany dale poptel, ze by distribuoval cigarety. Sdélil, ze nikdy zadné cigarety nedistribuoval,
jen smluvil kontakt u pana B. a pronajem autodopravy. Neskryté jim pajcil vozidlo Skoda
Octavia, které je psané na jeho manzelku. Jelikoz nedochazelo k placeni, tak v urcitou dobu
pozadal pana B., jestli nema né¢kde nahradni klice, aby mohl zablokovat vjezd na rampu téch jimi
pronajatych vyrobnich prostor, protoze nemél jinou moznost. Majitele samoziejmé kontaktoval,
ale nereagovali na vyzvy. Nasledn¢ se rozhodl to néjakym zpusobem zablokovat. Poté
nasledovala schtzka s rusky mluvicimi muzi, ktefi mu vysvétlili, Ze si takové chovani nemuze
dovolit, ze to je jejich majetek, ze jim nemuze branit a blokovat vyrobu a Ze oni pfebiraji
veskerou kontrolu. Tim vlastné doslo k tomu, Ze se planovalo co nejrychlejsi ukonceni a zruseni
kontraktu s touto firmou, jelikoz nedochazelo k plnéni. Obchodni zamér obzalovaného byl cisté
prondjem, podnajem, kdy mél pifjemny pasivni pifjem néjakych 140 000 K¢ mési¢né z rozdilu
mezi pronajmem a podnajmem, ale pro n¢ho bylo dulezité, aby mohl celou tu nemovitost od
pana K. odkoupit, coz v piipad¢ placeni by vychazelo 6 600 000 K¢ s tou rocni smlouvou
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v ptipad¢ placeni toho najemného a 3 400 000 K¢ zbyvaly na doplaceni do konce roku s tim, ze
by pfevzal zavazek, ktery tam byl za bankou, asi 11 000 000 K¢. Tato véc se uz neuskutecnila.
K penézim nalezenym u ného doma v trezoru pfi domovni prohlidce obzalovany uvedl, Ze to
byla pujcka od jeho bratra a pozaduje jejich vraceni, protoze tyto penize nepochazi z trestné
¢innosti. Obzalovany dale uvedl, Ze po celou dobu trestniho fizeni je veden jako jeden z hlavnich
organizatort, jako $picka ledovce. Nechape tedy, pro¢ nebyl schopen zaplatit panu K. ani
najemné, natoz pak jiné véci s tim spojené. Navic se mu zda rozporuplné, Zze na jedné strané je
mu kladeno za vinu, ze néco skryté¢ podnajal, na druhou stranu se ma doznavat k tomu, Ze energie
zafizoval pod vlastnim jménem. Obzalovany sdélil, Ze byl v patové situaci, nevédél, jestli doleva
nebo doprava, z jedné strany zavazek za panem K., z druhé strany majitelé, ktefi nerespektovali
vubec smluvni ujednani, a navic rozhovory nebyly aplné v pratelském duchu. Byla to pro n¢ho
slozita situace, ale nijak se nezapojoval ani do vyroby, ani distribuce, ani do logistiky téchto
tabakovych vyrobku. Védél, Ze se tam vyrabi tabak, ale ze nelegalni, to ne. Védél, Zze je tam
nakladano s tabakem a Ze to ma byt vSechno vyvezeno mimo Evropskou unii. Nepodilel se na
tom. Dle jeho nazoru cela ta véc okolo vyroby v Piikazech nepusobila nelegalnosti, skryvanim
apod. Potkaval a vidél ty lidi chodit po mést¢, kdy tieba pfes M. zjistil, Ze zrovna neni k dispozici,
protoze veze ArnoSta, nebo Sergeje nebo nékoho za manzelkou na hotel apod., takze nic
nevypadalo nic natolik podezfele, Zze by z toho mohl vytusit, Ze se jedna o néjakou nelegalni
¢innost.

K obZalovanémn R. obzalovany uvedl, Ze tento byl v té dobé jeho zaméstnancem a kamaridem, ani
panu M., ani panu R. nebyly obzalovanym davany ptikazy, jakoze by se m¢li touto cinnosti
zabyvat. Bylo to jenom jejich svobodné rozhodnuti. On je ani délniky v zadném pfipadé
neovladal. Pan M. se dle jeho nazoru doznal, protoze ma strach z této justice. Pan M. od
obzalovaného dostaval pouze pokyny v tom smyslu, jakoze tfeba ma ke nému pfijet, nalozit
odpadky, nebo posekat zivy plot, protoze mu pomahal 1 se zahradnimi vécmi tak, jako tfeba pan
R.. Panu M. dal svobodné na vybranou, ze kdyz mu to zaplati, miZe pro né klidné néjaké sluzby
zajistit, ale s tim, ze to bylo omezeno na dovoz potravin, a jesté vi, ze jim vyfizoval néjaké posty,
a to bylo z davodu jazykové bariéry, kterou tam asi ti lidé méli. S obzalovanym R. neméli 7adné
obchodni vztahy. Méli kamaradsky vztah aZ do této chvile, protoze obZalovany citi, Ze ho obz. R.
néjakym zptasobem oklamal nebo nefekl celou pravdu. Popird, Ze se s obz R. zapojoval do
vjroby tabikovych vyrobki. Obz R. se do néceho zapojil, obzalovany se do toho zapojovat
nechtél. Mél obavu zrusky hovoficich lidi, sahat jim na jejich majetek bylo mimo jeho
kompetenci. On sim obz. R. do toho nezapojil, pouze ho oslovil, Ze firma UxxxE. MxxxT a pan
F. a vabec ti Bulhafi, kteff se ucastnili té prohlidky, Ze jsou to lidé, které mu doporucil on a ze za
né svym zptsobem zodpovidd. Do této situace ho dostal obz. R.. Ob% G. zna. Pdjcoval mu
Skodu Octavii. Mluvil pouze bulharsky, takze mu nerozumél a vibec spolu nekomunikovali.
Vsechny ostatni délniky, kter? fignruji v obalobé, vidél se potulovat po objektu. V tom objektu se
vyskytoval, byl tam asi 4x vidén, bud’ tam byl za obz. R., M., nebo tieba vy¥idit uskladnéni
vibraéni desky a zaby.

Dale obzalovany uvedl, Ze pokud v protokolu o provedeném sledovani ze 17.7.2022 a 27.7.2022
zazniva, e M. a R. udili pokyny k vjrobé cigaret a k likvidaci odpadu z vjroby, tak si na tento
rozhovor nevzpomind, byla tam spousta odpadu, ktery bylo potfeba zlikvidovat. Pro obz. R. a M.
zafizoval nakup vozidla Seat Alhambra, protoze pan M. svoje vozidlo uz nemohl ani nastartovat a
obzalovany dlouho R. sliboval, Ze jim koupi auto stejné jako méli predtim, aby méli ¢im
pfepravovat stavebni material, naradi atd. Nemélo to nic spolecného s vyrobou tabakovych
vjrobkit. S panem R., R. a M. nikdy telefonicky o nelegalni vyrobné cigaret nemluvil, nevi o
nelegalni vyrobné. Je pravda, ze se u n¢ho naslo zafizeni znacky Cayman slouzici k vyhledavani
odposlouchavacich zafizeni a rusicka telekomunikac¢niho signalu. Co se tyka rusicky, tak to ma
v poslednich minutach rozhovoru, kdy ke nému pfijel pan R. a dovezl mu ji, s tim, e ji ma dat
panu N. k opravé, protoze je nefunkéni. A pokud se tyka toho zafizeni na vyhledavani kovu, tak
na tom také délal pan N.
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K dotazim obzZalovany K. uvedl, Ze spolecnost UxxxE. MxxxT, sr.o. mu pfedstavil
obzalovany R.. Rudil za to, Ze bude viechno v pofiadku a nebude se tam dit nic nelegalniho.
Podnajemni smlouva s UxxxE. MxxxT byla uzaviena na zacatku roku 2022. Obzalovany ji
uzavtel jako zastupce firmy CHxxxR, a proto doslo jak k podnajemni, tak i pro najemni smlouvé
ve shodnou dobu, protoze mél uplné jiny zamér s témi prostory, které vyuzival na adrese Pifkazy
139. Méli naplanovanou vyrobu palet, kdy odbyt veskerych palet byl zajistén pro Olsanské
papirny, ale z nedostatku technického dfeva z této zakazky seslo, nasledné pfisla nabidka pro
obzalovaného lukrativn{ a bez néjakych starosti a vyrobnich problému. Pan P. K. nevédél, Ze to
obzalovany hodla podnajmout spole¢nosti UxxxE. MxxxT. Nejednal s nim o tom, protoze i tuto
smlouvu za ného sjednaval pan R.. Byla smlouva mezi CHxxxR a panem K.. Bylo to zakotveno
ve smlouvé, ze muze dojit k podnajmu dalsi tfeti osobé. A obé smlouvy pro ného sjednaval pan
R.. Dile obzalovany sdélil, ze dne 7.7.2022 piedal vozidlo Fiat Talento na parkoviti
hyperMxxxTu Globus v Olomouci dvéma neztotoznénym muzim za ucelem prodeje bio
hnojiva. O jaké mnozstvi se jednalo, to uz si nepamatuje. V nakladovém prostoru bylo pouze bio
hnojivo nebo organické hnojivo. K tomu, ze se mél dne 8.7.2022 setkat s neztotoznénymi muzi
ve Steak restaurant v Olomouci a hovofit o vyrob¢ ,,¢aje”, obzalovany uvedl, Ze to byli ,,radoby
majitelé” nebo lidé, ktefi s nim pfisli dojednat odvoz té linky a ptali se ho, z jakého divodu mu
nebylo placeno. Vysvétloval jim, ze mu ti Bulhafi vysvétlovali, ze bud’ maji problémy se strojem,
nebo maji problémy s vlhkosti. Oni fikali ,,caj* tabaku. Kdyz podnajal ty prostory spolec¢nosti
UxxxE. MxxxT, tak védél, Ze se ta firma bude zabyvat vyrobou tabakovych vyrobka. Vidél tam
né¢jaké certifikaty, ty méli. Vi, ze vyrobna a skladovani podléha registraci u spravce dané, ale jemu
to nepiisluselo fesit. On jim podnajal, ale ty prostory nebyly registrovany jako danovy sklad. Pro¢
by to délal on, vyrobu chtéla provadét firma UxxxE. MxxxT, tak to m¢la zafidit ona. Délnici
v arealu v Pifkazech byli piiblizné tii mésice. Obzalovany se o ty zaméstnance nezacal starat.
Pujcil penize G., sice s nim nedokazal hovofit bulharsky, ale zda mu muze puj¢it 1000 EUR, to
mu rozumél. Pajcil mu penize a Skodu Octavii, protoze mél zajem, aby ta jejich zivnost mohla
fungovat. G. nerozumel, ale rozumel M., ktery mu vysvétlil, ze tam ti lidé uz ani nemaji co jist,
jestli by jim mohl pujcit penize. G. pro né piijel a jemu je predal do rukou. Obz. M. si u hlavniho
liceni na pujceni penéz nevzpomnél asi proto, ze byl ve stresu. K vozidlu Kia Rio obzalovany
sdélil, Ze toto uzival a byl v ném zadrzen. Pouzival ho za ucely cestovani. Pfed zadrzenim
vycestoval do zahrani¢i, byl dohodnout doplaceni penéz. Dluzili mu penize za nijem, bulharska
strana nebo zastupci firmy UxxxE. MxxxT, kteff sidli nékde v Belgii. Mél pouze kontakt od toho
I.a, co jim tam velel. La vidél tak tfikrat, ctyfikrat. Pfipadal mu jako chorvatsky mluvici Bulhar.
V tom arealu v Pifkazech délal asi vedouciho téch délnikd. Obzalovany nevi, jak se jmenoval ten,
s kym jel do Belgie ve vozidle Kia Rio. Jednalo se o muze, Cecha. V tom vozidle jeli t#i, po Belgii
jezdili ve trojici. Ten teti byl A. Vozidlo #idil ten Cech. ObzZalovany ho znal krétce, ale nemél
nikoho jiného a saim do Belgie jet nechtél, i z divodu bezpecnosti. Neni si védom, ze by tou
cestou fesil distribuci a prodej cigaret. Neni si védom toho, ze by nékdy uvadél, ze ,,dodal
Belgicanum a za stejné penize prodaval do Francie® a snazil se domluvit s konecnym uzivatelem.
Dile obzalovany vypovédél, Ze s obz R. komunikoval telefonem. PouZival mobilni aplikaci
Signal, Telegram. Komunikoval s obz. R. ze svého telefonniho &sla. To signalové ¢islo si zpaméti
nepamatuje. Jestli je to ¢islo 702 358 652, nevi. Jednalo se o iPhone 13 Pro. Telefon Apple
iPhone SE, ktery byl nalezen ve vozidle Kia Rio uzival kvuli tomu, ze tam byly kontakty na ty
majitele, ale jinak neni ten telefon jeho. Byl vétsinou ve vozidle Kia k dispozici. To vozidlo bylo
Smida a uzival ho, kdo ho potieboval. Je pravda, e pii svém zadrieni obzalovany sedél na
sedadle spolujezdce a mobilni telefon byl nalezen v piithradce u spolujezdce. V tomto telefonu
byla zjisténa komunikace mezi uZivatelem , Délnik®, kdy obzalovany R. pfipustil, Ze to byl on, a
jedna se tam mimo jiné i o fakturach spolecnosti CHxxxR, sr.o. a fakturach spole¢nosti
,»Tocojepotfeba s.r.0.“ Jedna se o spole¢nosti obzalovaného, faktury na tyto spolecnosti
vystavoval on. V ramci elektronické komunikace s R. nefesili prodej cigaret a planovani vyroby
tabaku. Z tohoto telefonu s panem M. nefesil Zadné pokyny ohledné vyroby tabakovych vyrobku.
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Nevi, jakou mél obzalovany M. pfezdivku na této aplikaci Signal. Viz Hyundai Staria obzalovany
objednal z toho divodu, ze ho potfebovali ve firmé - on a J. S.. Vozidlo se mélo nakupovat na
firmu Absolon, ve které obzalovany figuroval. Zalohu za to vozidlo zaplatil R., ale penize mu dal
obzalovany, bylo to 50 000 EUR. Vozidlo mélo slouzit ke sluzbam firmy Absolon. Do arealu
Prikazy 139 byla dovazena nafta, ale kdo ji objednaval, to obzalovany nevi, mozna to byl nékdy i
on. Podnijemné mélo cinit asi 550 000 K¢. Pan P. K. tu spole¢nost neznal, proto ji to pfimo
nepronajal. Obzalovany mél platit panu K. najemné 380 000 K¢ bez dané. Obzalovany dale
uvedl, Ze pokud pii prohlidce u ného byly nalezeny mimo jiné i krabicky cigaret bez tabakovych
nalepek, m¢l je tam asi nékdo polozené. On sam kouf{ pouze elektronické cigarety. Véci zadrzené
u n¢ho doma s pozitivni reakci na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, také nejsou
jeho, v té dobé se u nich pohybovalo hodné lidi. Nevi, jak se tam objevily.

Obzalovany J. R.. pii hlavnim liceni svou vinu zcela poptel. Ke své osobé uvedl, Ze bydli u
matky, neni Zenaty, déti nema. Momentalné nepracuje, jinak se zivi jako stavebni délnik. M4
zakladn{ vzdélani. Nikdy nepodnikal. K véci vypovedél, ze v arealu v Pifkazech xxx. Od roku
2020 si tam vyklizel a rekonstruoval byt, xxx. Provadél tam sanaci objektu a okoli a pfipravy
prostor pod podnajemnika. Pohyboval se tam tedy dlouhodobé. Dne 10.1.2022 mél nastup trestu
sedm meésicu, a tak tam vzal pana M., aby mu hlidal psa. Dne 25.5.2022 byl za dobré chovani a
piislib prace a bydleni od pana K. propustén z vykonu trestu a vratil se do arealu v Ptikazech, kde
xxx a délal tam stavebni, dklidové a zahradnické prace pro pana K.. K trestné ¢innosti pachané
v arealu v Pifkazech uvedl, Ze védél, ze tam probiha vyroba cigaret, ale nevédél, ze to je nelegalni.
Nestaral se o néjaké zvlastnosti, jezdili to tam celkem ve velkém a stfidali se na smény. On sam
nikdy legalni vyrobu nevid¢l, takze to nemohl posoudit. Domnival se, Ze je to vSechno legalni.
Pripustil, ze byl zadrzen u spusténé vyrobni linky, ale uvedl, ze myslel, Ze je to legalni. Uvedl, ze
se tam ucastnil néjakych praci a také tam uklizel odpad, jak chtél pan R.. Védél sim, co mé délat,
pan K. mu to nemusel fikat. Pokracoval ve vyklizeni zbylych prostor. U té vyrobni linky byl ten
odpad, kousek za rohem. Na té vyrobé cigaret pracovali cizinci. Parkrat, kdyz ho poprosili, tak
jim ze sluSnosti pomohl, ale jinak jsem mél svou praci. Nevi o tom, Ze by ti délnici byli néjak
propojeni s panem R. nebo s panem K.. Podle ného je tkoloval 1., kterého tam potkaval. Pana R.
tam nikdy nepotkal, ale zna ho od pana K.. Setkali se spolu u pana K., kdyz u n¢ho provadel
dlazdi¢ské prace a pan R. tam piijel na grilovacku. Jednou je vezl z Olornouce do Piikaz, tak pan
R. probiral, jak ma spravna vjroba cigaret vypadat. Rikal to jemu (obz R.) a panu M..
Obzalovany jel z oslavy, M. tam pro n¢ho pfijel a jeli zpatky do Prikaz. Pak jim volali, ze maji
zpatky pfivézt auto do Olomouce, tak jeli s M. a R. je pak vezl do Ptikaz. Obzalovany nevi o tom,
ze by se ucastnil né¢jakych praci na prekladan krabic uréenych ke skladovani a prepravu cigaret.
Neékdy pomohl M. jet na nakup, uvafil a podobné, ale jinak se o ty délniky nestaral. S G. se
neznali a nemluvili spolu nikdy. K pracim, které na misté provadél, sdélil, ze tam délal konkrétné
udrzbu a vyklizeni prostor, rekonstrukei, co bylo potfeba. Platil ho obz. K. a daval mu 14.000 K¢
za mesic. Meél legalni smlouvu a odvadel dané. Pan K. mu nic nedluzil. Pan K. mu vyfidil
insolvenci, vSechno, takze nemél divod mu nevéfit. Dale obzalovany uvedl, Ze ohledné pfepravy
tabakovych vyrobkt, jejich uskladnéni nebo problémt ve vyrobé nikdy telefonicky
nekomunikoval s panem K. ani s panem R..

K dotaztim obzalovany R. uvedl, Ze jim R. v auté vykladal, jak ma probihat vyroba cigaret.
Nevi, pro¢ se o to zajimal. Re¢ na to pfisla hlavné kvili tomu odpadu. Ci to byl odpad, nevi.
Kdy> mu pan R. sdéloval, Ze mé k Zivotu jen 7, 8 dni, tak tim nemyslel jeho a M., ale cizince.
Néjaka fe¢ o nachystani vzorka tam byla. To mu mozna pfedal pan M., obialovanjf ne. SM.
spolu komunikovali asi kazdy den, i telefonicky. Obzalovany se ho ptal, co tam déla kamion, co
naklada, dotazoval se ho, jestli uz je materidl, jestli masina jede. Mél pfi tom na mysli
vysokozdvizny vozik, u kterého ménili olejové a palivové filtry. Jednou se obzalovany ptal M., co
je v tom arealu nakladano, a bylo mu odpovézeno, ze cigarety. Obzalovany se ale na nakladce ani
vykladce cigaret nepodilel. Vétsinou nakladal nebo vykladal G.. Cigaretovych komponentt
v arealu v Piikazech u té vyrobni linky a pfifezu, krabicek, si obzalovany vsiml, ale nestaral se o
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to. Jak se tam nast¢hoval, tak vidél, Ze tam probiha vyroba. To, Ze se jedna o nezakonnou vyrobu,
se ale dozvédél az pfi zasahu, kdyZz ho zadrzeli. Vozidlo Seat Alhambra obzalovany mozna
nc¢kolikrat fidil. Osobu 1., zfejmé ruské narodnosti, obzalovany v arealu zaznamenal. Podle ného
to byl Bulhar, ne Rus. Byl plesaty, mlady celkem a fkali mu I..

Daile se k t&asti obZalovanych K. a R. na projednavané trestné &innosti vyjadiili V. R., A.
M,R.B,0.F,Y. H. G, L. I, 0. K, D. L, Y. M,, S. R. a B. S, kteff ve véci puvodné
figurovali jako obzalovani, avsak v prib¢hu fizeni doslo k vylouceni jejich véci k samostatnému
projednan{ a rozhodnuti, a jak jiz bylo uvedeno vyse, jejich trestni stthani je vedeno samostatné
pod sp. zn. 46T 13 a 14/2023 a obé¢ tyto trestni véci jiz byly pravomocné skonéeny, kdy doslo
k pravomocnému odsouzeni vSech uvedenych osob. Pfed vyloucenim k samostatnému
projednani a rozhodnuti viak byly viechny tyto osoby vyslechnuty k Géasti obz K. a R. na
projednavané trestné ¢innosti, a tyto jejich vypovédi jsou shrnuty nize.

V. R. pfi hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Piedtim, neZ byla jeho
véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohlasenim viny)
vypovedel, ze souhlasi s tim, jak je skutek popsan v obzalobé. Dale doplnil, ze obz. K. zna uz asi
patnact let. Spolupracovali spolu na vyrobé¢ tabdkovych vyrobkt. Obz. K. pronajal ty prostory
v Pfikazech, byli tam zahrani¢ni Gcastnici a ti tam méli fesit zkuSebni prostor cigaretové linky.
Nedokaze fict, zda obz K. tu prici organizoval, protoze on sim (R) téch dalsich deset
obzalovanych cizinct nezna a nikdy je nevidél. Co se tyka obz. R.a M, ty vidél asi 5x v zivote, a
to viceméné tehdy, kdyz si k nému pfijeli pujcit auto. Jednou je vidél u obz. K. doma, jednou na
stavbé, kde prevazeli né¢jaka hnojiva apod. Z rozhovoru z 12.7. je patrné, ze si k nému pfijeli
pujcit auto, to auto chtél pajéit obz. K.. R. tehdy jesté ty chlapy neznal jmény, takZe neni schopen
popsat jejich ¢innost, tj. co délali, koho poslouchali, jeho ale ne. V rozhovoru z 12.7. je popis jeho
osoby, kdy tém chlapum fika, protoze jiz veédél, ze ten najemnik, ktery tam, podnikal v tom
cigaretovém provozu, ,,neplati, protoze ma Spatnou kvalitu, Ze to tfeba nehofi, sype se to* atd.,
tak si to R. v ramci svjch moznosti zjist'oval a ptal se v mistech, kde se vyrabéji, pro¢ se tyto véci
déji. Diskutoval o tom s M. a mysli si, e tam byl i obZ. R., v tom auté, kdy je R. vezl pravé do
Prikaz. Tehdy jim vysvétloval, pro¢ se tak déje, ale nedaval jim pokyny, protoze oni nebyli jeho
zameéstnanci. S obz. Km fesil problematiku neplaticich najemnikd. Ti najemnici nezaplatili, bylo
tam zbozi, které vyrobili, a V. R. ho nabizel, prodaval, distribuoval. Tu vlastni vyrobu tabakovych
cigaret s obz. K. nefesil, to fesili néjaci Rusové nebo Ukrajinci. Ty véci ohledné té linky musi
vysvétlit obz. K., ktery to pronajal a ktery o tom jednal s panem K.. Obzalovany sim ten areal
zna, protoze ho jeho firma asi pfed deseti lety méla v zastave jako zaruku do banky, kdyz vyrabéli
uniformy. Nyni ale o jeho pronajmu nejednal, to byla zalezitost obz. K.. Ale o téch problémech,
které tam vznikaly, obzalovany védél a diskutovali o nich. V telefonnim hovoru dne 17.7.
v prostoru vozidla Toyota sice R. uvadél, Ze vée ohledné pracovni sily ma na starosti D., ale uz
z hlavy nefekne, co tim myslel. V té dobé stavél 120 bytt a mél i dalsi aktivity a s nimi souvisejici
spousty informaci, ta Toyota také nebyla jeho hlavni auto. Pokud uvedl dne 24.7.2022, ze to
vsechno organizuje, ze s D.em je domluveny a pottebuje 100 cervenych, tak tim myslel, ze si
organizuje den. Myslel, ze chce 100 kartonu cigaret, to je pravda. D. byl obz. K.. Ma za to, ze mu
K. odpoveédél, ze cervené nejsou, tj. ze Marlbora nebyla. Kdyz v jiném telefonickém hovoru
uvadél, ze ,,se vykopnou stavajici lidé, véetné jejich Rusa®, tak $lo o to, ze se k nému dostala
informace, ze kompletné cela ta fabrika a ti, co neplati, jsou Rusové, Kaderovci, Ceéenci, nebo
néco podobného, kteff uprostfed toho arealu maji néjakého svého cloveka, ktery to kontroluje a
fesi si pravé tu distribuci, coz mohl byt ten 1., o kterém mluvili ostatni obzalovani, ale nevi, on ho
nezna. Ta informace k nému ,,pfiplula®. Dale V. R. uvedl, Ze mé za to, Ze z odposlecht lze zjistit,
ze ta fabrika méla uz byt nekolikrat zaviena. To, ze ti lidé se méli vykopnout, mélo byt o tom, Ze
se mela ta fabrika zaviit. V ramci toho, ze ti najemnici neplatili, tak ta rada z jeho strany K. byla,
aby jim jako prvni krok jim tam dal néjaky kamion do vjezdu, aby se ta fabrika ukoncila. K. pak
bylo zfejmé vyhrozovano. Druhd rada byla, at’ ty lidi vystéhuje pry¢, at’ jim slibi hory, doly,
hlavné, at’ je vystehuje z té fabriky. Chtéli si tam dat své lidi na demontaz, kterda méla byt
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provedena odborné, aby se neposkodily ty stroje a neztratily tim hodnotu. Kdyz tedy obz. K.
sdelil, ze tam ma byt pfivezena jeho parta lidf a nesmi jim byt sdéleno, ze té parté pfedtim nebylo
placeno, je to tfeba chapat tak, ze v té parté starych lidi, ktefi se méli vyhodit, byl jeden, ktery se
pfimo zodpovidal tém najemnikam, tém Rustim. A pfed témi stavajicimi lidmi se to nemélo fikat,
ze nedostali zaplaceno, ze se to zavie. Cigaretové komponenty na vyrobu zajist’ovali snad néjaci
Bulhafi, nebo néjaka strana. Tam toho bylo vic. Ti Rusové m¢li néjaky sklad ptivodné v Polsku a
slozité ho pfevazeli ptes Slovensko, dokonce snad nékde z Turecka. Areal VxxxA je néco jiného
nez Pitkazy. V. R. ho zn4 asi 20 let, je to velké logistické centrum, kde je nékolik hal, X parkovist’
pro kamiony a ostatni véci. V. R. tam 20 let skladuje stavebni materidl. Tam potkal G.a, chtél
s nim domluvit odvoz, ale nerozumél mu. Déle V. R. uvedl, Ze nedokaze fici, kdo zajist’oval ve
véci fidice pro tahace s navésem, on to nebyl. Pokud jde o novou vyrobni linku v Chomutové,
ktera byla také zaznamenana v jeho hovorech, tak novou vyrobni linku neplanoval. Chtéli, aby se
tam pfest¢hovali ti radoby vlastnici, ti Rusové, aby uz nebyli v arealu v Piikazech. M¢l v planu
tam pak vyrabét filtry, také se pak u né¢ho pfi domovni prohlidce nasla faktura od filtrovaciho
stroje. Mluvil o tom také v n&akém telefonnim hovoru. V. R. poté shrnul, ze ze viech
obzalovanych zna pouze obz. K., s ostatnimi nepfichazel do styku. On sam se k celé véci dostal
az ve chvili, kdy Rusové prestali platit, tj. zapojil se do obchodu s tabakovymi vyrobky az pozdéji,
na zakladé informaci, které dostal od obz. K.. Jeho vlastni role se tykala vylozené prodeju.
V ptipadé kontaktu s obz. K. uzivali 1 aplikaci Signal. Uzivali hodn¢ ,,nika“ (uzivatelskych jmen).
Uzivatelské jméno ,,délnik zna, pod nim vystupoval on, ale nevi, kdo vystupoval pod jménem
,»M. Sarandios®. Pokud z tohoto cisla pfislo 9.6.2022, Ze ,,u L.e ztstalo 120 TV, tak nedokaze
fict, co to znamena. Kdo je tento L. nevi. Kdyz pise 26.6., ze ,,150 chce L.%, je mozné, ze néco
chce, ale nevi, kdo je L.. Kdo je uzivatel ,,Xxx“, to obzalovany nevi. Pana A. F. nezna. Spolecnost
UxxxE. MxxxT, s r.0., také nezna. Ve spolecnosti Absolem, s r.o. je jednatelem dodnes. Obz. K.
ji mozna zalozil, ale byla piekoupena a pak v ni byl on (obzalovany R.). Spole¢nost méla zapsano
vice automobild, i ty, které uzival obz. K.. Obz. K. poskytl spolecnosti zalohu na automobil
Hyundai Staria a spolecnost jej méla zakoupit. Ty penize, které byly pouzity na dhradu zalohy,
byly od obz. K.. To auto méla nabyt spole¢nost a K. by ho pak uzival nebo by se dal pronajimalo.
To uz zdlezelo na dalsi dohodé, a by se piivezlo. V. R. nevi, kdo zajist'oval naftu pro dieselovy
agregat v tom arealu. Cigarety nabizel, protoze mél spoustu znamych, neni ale schopen nékoho
uvést, ani ze zahrani¢nich odbérateld. Tém cizincim nepomahal zjist’ovat, proc jim nefunguje
vyroba. Zjist'oval to, protoze mu piipadalo zvlastni, Ze kdyz n¢kdo neplati ndgjem a vymlouva se
na to, ze to nefunguje, tak ho zajimalo, z jakého davodu, jestli tfeba nelZzou. V. R. uvedl, ze
nedokaze fici, zda se obz. K. podilel na vyrobé tabakovych vyrobkud, on sam nikdy uvnitf té
fabriky nebyl, pouze v hornim patfe, to je uplné jiny oddil.

12. A. M. pii hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Pfedtim, nez byla jeho
véce vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohlasenim viny)
vypovedel, Zze pifi pobytu a ¢innosti v Pifkazech obcas obz. K. pfisel za nim nahoru do objektu,
kde mél A. M. umoznéno xxx. Vedli spolu bézné rozhovory, nefesili vyrobu tabakovych vyrobka
ani penize. Néjaké pokyny od K. a R. dostal, mél tfeba délat obrubu a néjaké prace v tom objektu
i mimo objekt. K cesté do Pifkaz uvedl, Ze si nevybavuje, jestli cestoval s obzalovanym R. a
obzalovanym R. dne 17.7.2022. Netusi, jestli spolu fesili vjrobu cigaret v arealu v Piikazech, je to
uz dlouho. V telefonickém kontaktu s obzalovanym R. byl, nékdy. Sdélovali si bézné véci. Nékdy
se ho R. ptal, jestli vi, co v to aredlu nakladaji, a on fekl, Ze cigarety. Obzalovany dale uvedl, Ze
provadél obhlidku trasy pfed tahac¢em, ktery vezl cigarety. Tu trasu po ném cht¢l obhlédnout ten
télnaty, G.. V tom vozidle byl s nim cizinec, blond’aty. V odposlesich s obzalovanym R. fesili, zda
masina jede, zda je material. Byly tam problémy s vysokozdviznym vozikem na hnojivo. Divali se
na to pak Ukrajinci. Nevi, jestli to dali dohromady. Dale uvedl, ze dne 25.7.2022 oznacil
obzalovaného K. za svého $éfa, protoze se to tak #fka. Vozidlo Seat Alhambra si koupil on, dostal
na n¢j penize od D. K.. To vozidlo uzival k zajiSfovani nakupti pro Ukrajince, kupoval jim
potraviny. Na pozadani to vozidlo uzivali i ti cizinci.
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Y. H. G. pii hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Predtim, nez byla jeho
véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohlasenim viny)
vypovedél, ze na trestné ¢innosti se podilel jako #di¢. Ukoly mu daval jediné po telefonu néjaky
zensky hlas, se kterym mluvili bulharsky. S panem R. mluvil jednou, méli problém v komunikaci,
protoze on (G.) neumi ¢esky. Ani zjednim znich nemluvil po telefonu. Pana R. potkal
v expedici, vedle svého kamionu, on se tam objevil u nakladani, pfiSel tam a promluvili spolu. Uz
nevi, kdy to bylo. To setkani probihalo tak, e Y. H. G. ¢ekal vedle kamionu, pan R. se ho na
néco zeptal, on odpovédél, ze nevi. Bylo to v Olomouci, snad v Hybesové. Y. H. G. tam byl sam,
nakladku délal osobné on, vée bylo zabalené. Pak to odvezl do fabriky do Piikaz. Kdyz byl ve
fabrice naposledy, tak vid¢l, ze se tam vyrabéji cigarety. Ven z arealu vozil velké krabice, nakladal
je on a dalsi délnici z té fabriky, a to pfimo do kamionu. Y. H. G. to pak vozil nékam k pumpg,
kde to pfedal, nevi komu. Védél, ze ma vozik nechat u pumpy. Pokyny k tém pfepravam dostaval
po telefonu. Takto tu pfepravu uskutecnil mnohokrat, asi Sestkrat az sedmkrat. Nepracoval kazdy
den. Obz. K. vidél dvakrat, bylo to v blizkosti bytu, kde G. bydlel, jen se spolu pozdravili.
Dvakrat nebo tfikrat spolu mluvili, nefesili nic ohledné téch naklada cigaret, co G. vozil. M. vid¢l
ve fabrice, volal mu, aby mu otevfel vrata. R. nevidél, nemluvil s nim. S ostatnimi délniky, co
pracovali v té fabrice v Pfikazech, mluvil. Kdyz nakladal kamion, tak s nimi mluvil, nez se to
nalozilo. On sam na té ubytovné v Piikazech nebydlel. Tu praci mu nabidli v Bulharsku, odtud se
to f{dilo. Mél slibenou smlouvu, ale nedostal ji. Za praci nedostal zaplaceno, dluzi mu 5900 Eur.
Nevédél, pro koho konkrétné pracuje.

I. I. pii hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Predtim, nez byla jeho véc
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti sjeho prohlasenim viny)
vypovédél, ze nepracoval na vyrobni lince, ale v kuchyni. Svou ¢innost si fesil on sam, objednaval
potraviny apod. S R. a obz. K. se neznd, pouze jednou v objektu vidél obz. K.. M. a obz. R. vidél,
kdyz $li na jidlo do jidelny. Uvedl, Ze do dnesni doby neumi cesky, takze nekomunikoval
z duvodu jazykové bariéry, také chodil o berlich, a tak travil ¢as v kuchyni, jideln¢, nebo chodil
k sobé nahoru odpocivat. Za praci dostal zaplaceno 600 Eur a pak uz nic, ackoli mél slibeno za tfi
mésice 1800 Eur. Bydlel pfimo v objektu v Ptikazech, mél tam zdarma ubytovani i stravu.

R. B. pii hlavnim liceni prohlasil svou vinu v plném rozsahu obzaloby. Predtim, nez byla jeho
véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohlasenim viny)
vypoveédél, ze pracoval na té vyrobni lince a pokyny dostaval od M. a od I.a. Obz. R. v objektu
videl, ale pokyny mu nedaval. V objektu vidél i obz. K., ale nikdy s nim nemluvil. Praci si
domluvil s I., jehoz pfijmeni nezna, byl to Rus. I. mu sebral pas, sliboval pisemnou smlouvu, ale
tu jim nedali. Do arealu ho pfivezl M., uz si nepamatuje, kdy to bylo, pracoval tam pak asi tfi
mésice. Za tu praci dostal zaplaceno jednou, byla to zaloha 600 Eur, pak uz nic. Dluz{ mu za tii
meésice. V objektu mél zadarmo ubytovani a stravu. To, ze tam jde o nelegaln{ ¢innost, pochopil
asi za mésic a pul. Ptal se pak, kde ma pas, oni mu ho vratili, ale bez dokladt o praci. Tak to
pochopil. Zuastavali tam dal, i kdyz jim nezaplatili, protoze je na Ukrajiné tézka situace a oni tam
dostavali jidlo a bydleni.

D. L. pfi hlavnim liceni prohlasil svou vinu v plném rozsahu obzaloby. Pfedtim, nez byla jeho
véce vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohldsenim viny)
vypovedel, ze v objektu v Piikazech pracoval jako délnik na té vyrobni lince. Nejprve uvedl, ze je
pravda, co je uvedeno v obzalobé, Ze pokyny k praci mu davali M. a R. a zprosttedkované také R.
a obz. K., poté uvedl, Ze pan R. mu pokyny nedéval. Pana R. nevidél, obz. K. vidél jednou nebo
dvakrat.

O. F. pii hlavnim licen{ prohlasil svou vinu v plném rozsahu obzaloby. Pfedtim, nez byla jeho
véce vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohldsenim viny)
vypovedel, ze v objektu v Piikazech pracoval na vyrobni lince. Tu praci si domluvil pfes inzerat
na internetu. Na misto ho pfivezl fidic mikrobusem, nevi, kdo to byl. Pokyny k tomu, co ma
délat, mu daval Vanja — I.. M. 1 R.v objektu vidél, komunikovali spolu. M. jim vozil jidlo a u R.
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nevi, co tam délal. Jednou nebo dvakrt tam vidél i R. a K., uz nevi, kdy pfesné to bylo, chodili
spolu po arealu. S nimi ale nemluvil a nevi, pro¢ tam byli. Pracoval tam skoro tfi mésice, mél tam
zadarmo ubytovani a stravu. Na zacatku dostal 600 Eur jako zilohu, dal mél slibeno 1500 Eur
mésicné, ty uz ale nedostal. I ostatni jeho krajané, ktefi tam s nim pracovali, figuruji v této véci
jako obzalovani, o jinych osobach nevi.

S. V. pii hlavnim licen{ prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Predtim, nez byla jeho véc
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti sjeho prohlasenim viny)
vypovédel, Zze k praci, kterou délal v objektu v Pifkazech, mu daval piikazy 1. Toho vidal
v kuchyni, asi dvakrat. Pracoval ve skladu, délal uklid. Ke své praci nezbytné instrukce
nepotieboval. M. a R. vidal také v kuchyni, kdyz §li na jidlo, asi dvakrat. Do kuchyné mél pfistup
ten, kdo tam pracoval a kdo tam bydlel, kuchyn byla v budové. R. ani K. nikdy nevidél. Uvedl, Ze
bydlel také v objektu na ubytovné a mél stravu zdarma jako ostatni. Nevi, kdo se tam o to staral.
Za praci nedostal zaplaceno. M¢l slibeno 1200 Eur za mésic, ale nedostal je. Slibovali, Ze s nim
uzaviou smlouvu, ale nestalo se. Pak slysel, Ze neplati penize. Nechtél tam uz pracovat, ale cekal,
a2z mu zaplati. Do CR ho pfivezli z Rakouska kvili praci, protoZe tam prace nebyla. Po celou
dobu mél u sebe svtij pas. Mohl chodit ven z objektu, jak chtel.

B. S. pii hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Predtim, nez byla jeho véc
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti sjeho prohlasenim viny)
vypovedel, Zze v objektu v Pifkazech pracoval jako mechanik, kdyz néco nefungovalo, shofelo
apod., tak to opravil. Pokyny nedostaval, kdyz bylo tfeba, nékdo za nim pfisel a fekl mu. M. a R.
vidél v kuchyni. Neumi cesky, takze spolu nekomunikovali. Bydlel v objektu na ubytovné jako
ostatni, mél ubytovani a stravu zdarma. Nevi, kdo zajist’oval jidlo a staral se o to, aby ubytovna
fungovala. R. nezni. Obzalovaného K. vidél jednou, ale jen se pozdravili. Za praci nedostal
zaplaceno. M¢l slibeno za tfi mésice 2400 Eur, ale nedostal nic. Praci si domluvil s V. — I.. Na
misto pfijel s I. asi taxikem, uz si to nepamatuje. Chtél pak odjet, ale zustal, protoze myslel, ze mu
daji penize. Ale pak pfijela policie.

O. K. pii hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Pfedtim, nez byla jeho
véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohlasenim viny)
vypovedel, Ze pracoval s ostatnimi v objektu v Pfikazech. Mél tam ubytovani a stravu zdarma. M.
a R. se o né starali. Mozna, e M. ho o néco prosil, R. ne. Obz. K. v objektu vidél, bylo to
v kuchyni, ale nemluvili spolu, jen se pozdravili. R. tam nevidél. Za tii mésice prace mél slibeno
4500 Eur, ale zaplaceno nedostal. Pracovni smlouvu nemél. Slibovali jim ji, vzali jim pasy (uz
nevi, kdo, svtj dal nékomu z jejich klukd, zjevné mysleno spoluobzalovanych), pak jim je vratili,
ale smlouvy nedodali. Z té prace neodesel, i kdyz mu neplatili, protoze véfil, ze mu zaplati, také
tam mél ubytovani a stravu zdarma.

S. R. pfi hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Predtim, nez byla jeho véc
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti sjeho prohlasenim viny)
vypovédél, Ze v objektu v Piikazech pracoval, pokyny mu déval 1. R. a M. v tom objektu vidél,
vozili jim jidlo. Obzalovaného K. tam videl dvakrat, ale nikdy s nim nemluvil. Bydlel v objektu,
mél tam ubytovani a stravu zdarma. Tu praci si dojednal s 1., on mu fekl adresu a pfijeli tam pak
s fidicem. Dostal za praci 600 Eur a slibovali mu 1500 EUR mésicné, ty ale nedostal. Pracoval
tam tfi mésice, dluzi mu 4500 Eur. Je mu to lito, v budoucnu uz nebude riskovat, chce legalni
praci, bude davat pfi hledani prace pozor.

Y. M. pii hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby. Pfedtim, nez byla jeho
véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti (v souvislosti s jeho prohlasenim viny)
vypoveédél, ze v objektu v Pkazech délal spise stavebni prace, pokyny mu daval Rus 1. R. a M.
tam vidél, ale neumél cesky, tak se jen zdravili, ale nebavili se spolu. Obz. K. tam vidél nékolikrat,
ale nemluvil s nim, R. tam nevidél. Bydlel v objektu, o ubytovéni a jidlo se staral L, jidlo
nckolikrat pfivezl i M.. Za praci dostal na zacatku zaplaceno od I.a 600 Eur, pak m¢l dostavat
1000 Eur mésicné. Na zacatku mu vzali pas, stim, ze dostane smlouvu a vsechno bude



23.

16 46T 7/2023

v pofadku. Penize ani smlouvu uz ale nedostal, a tak asi po tfech a ptl mésicich pfestal pracovat.
Uznava, ze pracoval nelegalné a je mu to moc lito, ale bylo tézké najit praci, na Ukrajiné zacala
valka a bylo to pro Ukrajince $patné.

Svédek P. K. pfi hlavnim liceni vypovédél, Ze je majitelem objektu v obci Pifkazy. Obzalovaného
K. videl asi dvakrat v zivoté, zna se s nim v souvislosti s najemni smlouvou a kupni smlouvou.
Osobné ho poznal v roce 2021 pii kontrole, co probéhla v arealu Piikazy. Pan K. se staral o
provoz arealu v Piikazech, méli tam smlouvu s néjakou spolecnosti, pan K. se o to staral, doslo
tam k tomu, ze se tam palil néjaky nepovoleny odpad a probéhla tam kontrola. Svédek rovnéz
znd V.a R.. Oni za svédkem piisli pfed nékolika lety s tim, Zze chtéji koupit néjakou Xxx Praha,
ktera dodavala uniformy a takové véci do statni spravy. Tu spolecnost chtéli pfevzit a k tomu, aby
dostali avér od Raiffeisen bank, tak potfebovali zastavy né¢jakych nemovitosti. Svédek mél tehdy
financni problémy a inzeroval, ze by prodal néjaké nemovitosti. Oni mu pfislibili, Ze kdyz jim da
né¢jakou nemovitost do zastavy, tak mu pomuzou néjakou nemovitost odprodat, a tak se s nimi
poznal. Ty zastavy jim tenkrat dal. Od té doby obcas vidali, protoze svédek sledoval, jestli se ten
dluh u Raiffeisen bank umofuje a splaci. Tak to pokracovalo do minulého roku. Xxx Praha
zanikla. Potom tam m¢éli jinou spolecnost, néco nékde stavéli. M¢l jesté¢ néjakou cast dluhu
nedoplacenou v té Raiffeisen bank, svédek ten dluh musel vzit na sebe. Ale pak k tomu
piistoupila dalsi spolecnost, ze ten dluh bude splacet. V podstaté to fungovalo tak, Ze aroky, co se
platily za zistatek dluhu, platil svédek véiteli, ale oni mu to zaplatili (ta spole¢nost). S R. se tak
stykal asi jednou mési¢né, chodil ke svédkovi kvuli podpisu dokumenti ohledné toho dluhu.
Pokud jde kupni smlouvu uzavienou se spolecnosti CHxxxR, tu podepsali dne 7.1.2022,
pfedavaci protokol je ze dne 21.1.2022 (¢.l. 319 a nasl). Na téch dokumentech je podepsan
svédek a pan K.. Svédek podepsal smlouvu, ale to pfedani nedélal osobné, to délal pan Z... Pokud
jde o firmu Medical Resort, které je pan K. jednatelem, za tu se svédkem K. nejednal osobné, vse
probihalo pies pana Z., je to standardni postup. O smlouvé o najmu prostor (¢.1. 334), svédek
uvedl, Ze smlouva byla podepsana z toho duvodu, kdyby se nenaplnila kupni smlouva a
nezaplatili kupni cenu, tak by zacala platit ta smlouva o najmu prostoru. Pfi podpisech téch smluv
se svédek s panem K. osobné nesetkal, kazdy to podepisoval jindy a jinde. Dostal papir jako
podklad. K najemni smlouvé svédek dale uvedl, Ze jako vlastnfk aredlu souhlasil s podnajmem
treti osobou, pokud to v té smlouvé je, s tim, ze budou respektovana kolaudacni rozhodnuti, aby
tam nevznikl néjaky problém. Nev{ ale, jestli ten areal byl pronajat nékomu dal. V tom arealu byla
situace, ze néjaky rok pfedtim to méla pronajaté uplné jina spolecnost, ktera tam skladovala
né¢jaké véci a zacali tam vytvaret skladku, byly tam stiznosti, svédek podal trestni oznameni pro
neopravnénou skladku. Zjistilo se pak, Ze na trestny ¢in to neni, ze tam nejsou nebezpecné
odpady, ale zistala tam hala plna odpadu. Pak pfisel pan K. a Medical Resort. Starali se o to. Sice
neplatili ndjem, coz bylo nepiffjemné, ale likvidovali ten odpad, coz pro svédka bylo uzite¢né. Pan
7. tam obéas jezdil a ikal, Ze se to tam likviduje, Ze to mizi. Potom se né&jak domluvilo, Ze pan K.
ma n¢jakou jinou firmu, a ze by ten areal koupili. Svédek souhlasil, podepsala se ta kupni
smlouva, s tim, Ze pokud by se to nedodrzelo, budou platit ndjemné. Nakonec to nekoupili. Ted
na zacatku roku jim uz svédek poslal vypoved, jak z najemni smlouvy, tak z té kupni, protoze to
nedodrzeli. Nejdifv to bylo tak, Zze firma CHxxxR neplatila najemné, ale nejpozd¢ji do konce roku
meéli zaplatit kupni cenu. Pokud by ji do toho roku nezaplatili, méli zacit platit najemné. Nazev
spole¢nosti Unic MxxxT ani jméno A. F. svédkovi nic neffka. Svédek se az od celni spravy
dozvédél, Zze v arealu dochazi k vyrobé cigaret, tabakovych vyrobku a ke skladovani tabaku. Pan
7. je svedkav zaméstnanec, ktery s nim objizdf arealy a star se o né, jsou velmi rozlehlé. Svédek
se dlouhodobé zaobira vyvojem software apod., ktery piipravuje pro trh, pan Z. se stari o ty
arealy, zajist’'uje prohlidky, rozvazi faktury, fesi bézné technické véci, problémy, co tam vznikaji,
jezdi, kam je tfeba (napf. do Frenstatu pod Radhostém, kde je pfes tyden), vyfidi, co je tfeba.
Sveédek objasnil, ze s péci o arealy a sjednavanim a uzaviranim smluv je postup takovy, ze ten, kdo
chce pronajmout néjaky prostor, tak se na n¢ obrati, zavola a kdyZz chce na prohlidku a areal je
volny, tak tam s nim jede pan Z.. Pokud dojde k pfedjednani dohody, jsou po ném pozadovany
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tdaje potiebné k uzavieni smlouvy. Vétsinou to vyfizuje pan Z.. Jednaji vzdy s jednateli. Svédek
dale uvedl, 7e si nevybavuje, Ze by ve véci toho pronajmu v Piikazech figuroval pan R.. Ale védél,
ze ten areal existuje, ten objekt v Pifkazech byl jednim z téch objektt, ktery byl jako zastava za
ten uver, o kterém svédek mluvil na zacatku.

Svédek P. V. pii hlavnim liceni vypovédél, Ze pracuje mimo jiné jako jednatel spolecnosti VxxxA
Olomouc. V této spole¢nosti ma i zaméstnani. Obzalovaného K. zna, nejsou v zadném blizkém
ani pfibuzenském vztahu, znaji se spiSe soukromé nez pracovné. Dnes uz je svédkovi znamo, ze
v Piikazech 139 dochazelo k vyrobé tabakovych vyrobkud. Vi to tak, Ze utekl rok a ctvrt a tyto
informace vysly na povrch medialné. Pokud jde o spole¢nost VxxxA, tak nedodavala zbozi do
tohoto aredlu, ani panu K.. Svédek mél moznost poznat provozovatele arealu v Pifkazech osobné
a jednal s nimi. Pan K. tvrdil, Ze ma tento areal pronajaty a pronajima ho dal. Na zakladé¢ této
skute¢nosti svédka pozadal, jestli by u nich byl volny néjaky nakladni viz pro néjaky pronajem
lidem nebo firmé, ktera si pronajala tento areal. M¢l tam najemniky. S touto zadosti o pronajem
kamionu to dopadlo tak, Zze pan K. svédka seznamil se zastupci této spolecnosti a oni jim to na
zakladé smlouvy pronajali. Ten smluvni vztah svédek uzaviel s néjakou prazskou spolec¢nosti
UxxxE. MxxxT. Jednal tam asi se dvéma lidmi, s muzem a Zenou, mluvili haf ¢esky, na jména si
nevzpomina. Smlouva je k dispozici v ramci dcetnictvi. Tenkrat to svédek pochopil tak, ze pan K.
v tom figuroval tak, Ze jim chtél vypomoct v ramci toho, Ze jim pronajal areal a oni neznaji mistni
podminky. Seznamil svédka prosté¢ s pozadavkem, jestli maji volné toto nakladni auto a jesté chtél
pujcit vysokozdvizny vozik. Pronajali jim to a jinak tam nefiguroval nez jako doporuceni. Poté, co
svedka oslovil, se pak K. jesté trochu angazoval. Ta firma pak nezaplatila, svédkové firmeé taky
néco nezaplatila, tak mozna tenkrat néco potfeboval. Ale pfesné¢ uz si svédek nevzpomina.
Vyznélo to tak, ze ma pan K. problémy, Ze mu ta firma asi také neplati. Potfeboval néco v arealu
udélat. Ten nakladni viz se firmé potom nevratil, svédek si pro néj musel dojet. Zabezpecila ho
celnf sprava a v soucinnosti s celni spravou svédek tento vuz odvezl. Je tam stale urcitd ¢astka,
ktera jim dosud zaplacena nebyla. Svédek dale uvedl, Ze skutecnosti, které uvedl pfi hlavnim
liceni, sdélil uz policejnimu organu v pfipravném fizeni. Vi, Ze to byl patek, nevi ale, ktery den
datumové. Prfijela celni sprava, udélali u nich néjaké Setfeni a na zakladé toho jim oznamili, o co
se jedna. Prohledali sklad a ucetnictvi, nic nenasli, tak se omluvili a odjeli. Nicméné voditkem,
pro¢ k nim do aredlu piijeli, bylo, ze kamion, ktery si pronajali, pochazel z jejich spolecnosti. A
né¢kdy tam i parkoval v priabéhu toho cca pul roku, co byl pronajat. Svédek dale uvedl, ze
uzavieni smlouvy se spolecnosti UxxxE. MxxxT nedokaze uplné casové zatfadit. Mysli, Ze to bylo
pocatkem roku 2022. Uz si nepamatuje, s kym jednal, byl to chlap se Zenskou. Tyto osoby se mu
neprokazaly, Ze jsou opravnény za spolecnost UxxxE. MxxxT jednat. Pfedstavil mu je pan K..
Prisli za nim vsichni tfi. Jméno A. F. mu nic neffka.

Svédek J. S. pfi hlavnim liceni vypovedel, ze se zna s obzalovanym K. asi deset let, jsou
kamaradi. Nékdy spolecné podnikali, v realitach, pak se pokouseli rozjet jesté jeden obchod na
vyrobu palet. Vozidlo Hyundai Staria se mélo kupovat v roce 2020, asi v kvétnu, v cervau. Byl to
dovoz z Némecka. Konkrétntho prodejce svédek nezna. To zafizoval pan K.. Pfevoz vozidla
z Némecka do CR zprostiedkovaval autobazar Al. Svédek uvedl, Ze tim padem ma za panem K.
pohledavku, asi ano, vozidlo nenf a polovina penéz také ne. K. mu tu polovinu vratil. Ale svédek
zaplatil celé vozidlo. Ted nema ani pulku auta ani pulku penéz. K pfedani penéz ma doklad o
tom, ze si pfedali penize. Mysli, ze na tu polovinu meli sménku. Kdyz mu tu polovinu K. vratil,
tak tu sménku roztrhali. Vlastnikem vozidla mela byt spole¢nost svédka. Zafizoval se dovoz.
Svédek mél byt jako kupujici az v CR. S panem K. fesil koupi nékolika aut, ale to, co se
realizovalo, tak to byla Hyundai Staria. Cena byla 52 000 Euro s néjakymi poplatky atd., to byly
penize svédka. K. mu dal pulku, bylo to v korunach, ne v eurech. Takova byla jejich domluva, ze
si vozidlo koupi spole¢né na pul a budou ho vyuzivat na osobni ucely a budou ho pronajimat.
V ptipadé¢, Zze by se nechytlo, tak to vozidlo byla novinka, takze by se prodalo bez néjaké vétsi
ztraty. Dopadlo to tak, ze potom, co dal svédek K. penize, tak dejme tomu do 14 dnt mélo byt
vozidlo dovezeno do CR. Protahovalo se to asi mésic, mésic a pal. Pak se vozidlo dovezlo a
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nasledné bylo zabaveno celniky. Ohledné vyroby palet svédek uvedl, Ze s panem K. kdysi chtél
mit vyrobnu palet, ale neméli k tomu vhodné prostory, kde by ty palety mohli vyrabét. Potom mu
pan K. ukazal jeden objekt v Piikazech, kde by tu vyrobu europalet mohli mit. V tom objektu
kdysi musela byt asi vyroba nabytku, byla tam vzduchotechnika, odsavani. Ten objekt byl vhodny
na tu vyrobu, bylo to strategické misto atd. Takze to bylo v ramci té pfipravované vyroby palet.
Svedek mél zajistény pomérné dobry odbyt, mél virobni linku. Resil néco v ramci dotaci. Potom
cena vyrazné poklesla CR versus Ukrajina, tak ta vjroba nebyla tak zcela konkurenéni vjrobkam
z té Ukrajiny. Takze ten projekt viceméné odlozili. Mysli, Zze to bylo v roce 2021, 2022, kdy se
pokouseli o vyrobnu palet.

Soud na zadost obzalovaného K. pfedvolal k vyslechu jako svédka M. N., tento vsak pii
hlavnim liceni vyuzil svého prava odmitnout vypovéd s odkazem na blizky rodinny vztah
s obzalovanym (byl od svych péti let vychovavan otcem obzalovaného K.).

Svédek O. G., fidi¢ vozidla zn. Kia Rio, rz xxx, uvedl, ze dostal kontakt na osobu, kterd shiani
fidi¢e na cestu do zahranici. Tato osoba mu byla pfedstavena jako D. (pozn. obzalovany K.). Sesli
se na Kav¢ich Horach asi 4 cervnu 2022. Bavili se o
stavebnich pracich, které by pro néj svédek mohl udélat. Za praci fidice dale dostal
nabidnuto odménu ve vysi 10.000 K¢, a to za pét dni stravenych v zahraniéi. Jelikoz
nem¢l jinou praci, tak souhlasil. Dne 25. nebo 26. 7. 2022 méli sraz opét na Kavcich
Horach. Svédek nastoupil do vozu jako fidic a vyrazili do Belgie. Adresy do navigace
zadaval D. (pozn. obzalovany K.), ktery se na cestich s nékym setkaval, nevi
ale s kym. V prabéhu cesty pfespavali v hotelu i ve vozidle. Dne 29. 7. 2022 po navratu
do CR je po pfejezdu statnich hranic zastavili policisté a D. (pozn. obzalovaného
K.) zadrzeli. Odménu za fizeni tedy sveédek nedostal. O. G. byl vyslechnut v pfipravném fzeni
formou ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl v hlavnim liceni za podminek § 211
odst. 6 tr. fadu precten.

Svédek V. V., jednatel spole¢nosti Axxx1l s.r.0., uvedl, Ze se zdjmem o pofizeni vozidla zn.
Hyundai Staria, VIN: KMHYF811DNUO012624, se jim ozval obzalovany K., kterého zna asi pét
az sedm let. Obzalovany K. si vozidlo vybral sam a pozadal je o jeho
pofizeni a dopravu do CR. Objednivka z davodu znimosti probéhla tstné. Vozidlo
jménem  spolecnosti Axxxl s.r.0. objednali. Zaloha byla slozena obzalovanym
K. za Gésti obzalovaného R, jednatele  spolecnosti  Absolem  s.r.o., IC
092 09 751. Jménem této spolecnosti byla zaloha ve wvysi 50.000 EUR slozena v
hotovosti. Financni prosttedky ve vysi 43.964 EUR svédek nasledné bezhotovostné
pfevedl spole¢nosti A.E.D. Deutschland GmbH. Vozidlo je uhrazeno c¢aste¢né a meélo
by se nachazet v autosalonu Autozentrum Ries GmbH, kde mélo byt vyzvednuto a
pfedino  obzalovanému K. nebo  obzalovanému R..  Ohledné vozidla  se
asi pfed dvéma tydny dostavila pani K. a pozadovala k nému informace. V. V. byl vyslechnut
v piipravném fizeni formou ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl v hlavnim licen{
za podminek § 211 odst. 6 tr. fadu prfecten.

Svédek J. B. pfi hlavnim liceni vypovedél, Zze obzalovany K. je jeho nevlastni bratr. Svédek byl
poucen o svém pravu odepfit vypovéd’, ale vyslovné uvedl, Ze tohoto prava nevyuziva. Sdélil, ze
obz. K. zaptjcil n¢jakou financni hotovost. Bylo to postupné, od ledna do cervence 2022. Dne 5.
ledna pujcil velkou castku, pak to slo postupné. Potkali se n¢kdy na Silvestra. Obz. K. pfijel
knému do lazni. Uz se pfedtim bavili o nemovitostech a ruznych investicich. Svédek je
wolomoucak®, D. je taky ,,olomoucak® a napadl je tam dobry niapad ohledné¢ nemovitosti,
sladovny v Piifkazech. Svédkovi se to libilo, je to blizko Olomouce. Svédek v tom oboru podnika,
ma nemovitosti a pronajima je. Jednalo se o ¢astku néjakych 1800 000 K¢. Sveédek mel ty penize
v té dob¢ zrovna pujcené od kamarada a pujcil je dal obzalovanému. Pak to s D. postupné zvysili
na 2,5 miliona K¢. Pavodné o té pujéce neuzavieli smlouvu, nepotfebovali ji, jsou rodina,
potkavaji se u tat’ky a u jeho mamky. Pak ale sepsali smlouvu a uznani dluhu. Takze svédek téch
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2,5 miliont K¢ nejdfive pujcil obzalovanému jenom na zakladé tstni dohody, pak teprve o tom
sepsali smlouvu. Vznikalo to postupné, nejdifv béhem toho Silvestra, pak se vlednu dvakrat
nebo tfikrat potkali. U té pujcky nebyl nikdo pfitomen, ani u pfedani téch penéz. Svédek mél ty
penize v hotovosti, tak to obzalovanému dal v hotovosti. Rekl pak o tom fekl tat’kovi, pouze
z moralniho hlediska, aby o tom védél. Obzalovany mu mél ty penize vratit do konce roku 2023,
ma to platit ve splatkiach. Dosud mu obzalovany penize nevratil, nemohl. Svédek penize od ného
stale chee nazpét, potfebuje je. Zadny trok si nesjednali. V rodiné to nenf o troku. Je to o vriceni
penéz. Bavili se o tom, ze kdyby z té investice zbyl néjaky maly byt nebo 10, 15 procent té
nemovitosti... Nen{ to otazka uroku, je to otazka mit néjaky byt, néjakou nemovitost ziskat a tu
potom pronajimat. I kdyz maji v rodin¢ takovéto vztahy, k sepsani dohody o uznani dluhu a
zpusobu jeho uhrady vedlo svédka zabezpeceni. To ma uplné se vSemi, 1 v ramci rodiny, kromé
jeho mamky. Udé¢lal by to tak 1 s nejblizsi sestrou. Svédek pfi vyslechu stvrdil, Ze na dohodé o
uznani dluhu na ¢.1. 2442 — 2443 je jeho podpis a pisemné poznamky v dolni ¢asti téze stranky
jsou psal on. Svédek dale uvedl, ze ho D. tou sladovnou provedl. Svédek je vystudovany
pivovarnik, ma vysokou skolu chemickotechnologickou potravinafskou, biotechnologii,
sladovnictvi, takze ho obecné ty budovy zajimaji. Sdm ma pivovar. Kdyz D. fekl, Ze je to
sladovna, zajimalo ho to z hlediska téch komind, té nadhery. Je to stra§né nadherny prostor plny
nadherného dfeva, ten komin je unikatni, otaci se, svédkovi uplné spadla celist, strasné¢ se mu ta
budova libila. Zaroven svédek uvedl, Ze zamér s tou sladovnou, poté, co by ji koupili, zadny
nemél, nic s nf nezamyslel. D. jen mluvil o tom, Ze tam planuje néjakou nemovitostni investici.
Konkrétni celkova cena té nemovitosti, to bylo daleko. Svédek vibec nevédél, jaka méla byt
kupni cena, v ten moment to neslo vibec urcit. Uvedl jen, Ze koukal na ty nadherné prostory a
bavili se o tom, jak to tam vyklidi, svédek ma bagr, dempr, stavebni mechanizaci. Bavili se o
n¢jakém festivalu, ktery tam udélaji. Dale svédek vypoveédel, ze téch 2,5 miliond K¢ nemél
v hotovosti pfipravené. Pajcoval si na jiné svoje aktivity, covid pak zastavil jeho podnikani, takze
byly penize navic. Svédek nevi, co s témi puj¢enymi penczi mél obzalovany K. udélat. Jen si je od
svedka pujcil a fekl mu, ze by s tim rad zacal investici v Pifkazech. Nebavili se o tom konkrétné,
jsou rodina, bavi se o tom, ze potiebuji pujcit penize a néjakych obecnéjsich vécech, ne o néjaké
konkrétni ¢innosti.

Svédkyné J. K. vypovédeéla, ze kromée uspor zajisténych v cervené kozené penézence v ramci
domovnich prohlidek ze dne 29. 7. 2022 na adrese jejtho trvalého bydlisté nevi nic o puvodu
ostatnich  zajiSténych véci. Z finanénich prosttedkd v celkové vysi 1.089.500 K¢
nalezenych pfi uvedené domovni prohlidce v trezoru nachazejicim se v pfizemi v
prostoru pod schodisttm bylo jejich osobnich tak 60.000 K¢ K puvodu prostiedka
uvedla, ze prodavala véci po détech pfes MxxxTplace a Sbazar na internetu, 1 pifi
matefské podnika. Dolozit to muze historii ve svém pocitaci. K penézim nalezenym v
cervené kozené penézence uvedla, Ze se jednd o penize, které si vydélala praci v
Anglii a Recku a schovavala si je pro svou potfebu. Pracovni smlouvy ze zahrani¢nich
praci dolozit jiz nedokaze. Svédkyné ma povédomi o tom, ze M. K. v roce
2022 ziskal vétsi financni hotovost za prodej pole. K castce 97.020 EUR nalezené v
ptizemi pod schodisttm na pravé strané v trezoru uvedla, ze ma informaci, ze mély
patfit J. B., nevlastnimu bratrovi manzela D. K.. J. K. byla jako svédek vyslechnuta v pfipravném
fizeni, pficemz protokol o tomto jejim vyslechu byl pfi hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1
tr. fadu pfecten.

Svédek M. K. uved], Ze disponuje kupni smlouvou ze dne 18. 3. 2022 o prodeji pozemkut Ing. M.
Z. jako kupujicimu a tuto pfedklada policejnimu organu. Financéni prostfedky v celkové vysi
1.600.000 K¢ mu byly uhrazeny na dcet ve dvou platbach, jak je to uvedeno ve smlouve. Z téchto
penéz si 200.000 Ke ulozil u svého syna D.
K.. Penize se wulozily v trezoru, ktery sam koupil. Tento trezor synovi dal asi
v roce 1996. Zbylou cast 1.400.000 K¢ svédek cerpa na rekonstrukci rodinného domu
v xxx. U syna D. K. slozil 1 dalsi prosttedky. Dalsich cca 480.000
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K¢ bylo za byt, ktery prodal asi v roce 1997, a garaz za 140.000 K¢. Dale asi v roce
2003 nebo 2004 prodal osobni automobil zn. Felicia za 140.000 K¢. K tomuto ale uz nema zadné
doklady. Penize 2z téchto prodeja obdrzel v hotovosti. Vzhledem k tomu,
ze nevefi bankam, tak si tuto castku ulozil u syna jako rezervu na duchod. K tomu
nedisponuje zadnym dokladem. U pfedani castky ve vysi 200.000 K¢ meéla byt
pfitomna i manzelka syna D., J. K.. M. K. byl jako svédek vyslechnut v pfipravném fizeni,
pficemz protokol o tomto jeho vyslechu byl pii hlavnim licen{ za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
precten.

Svédek M. Z. uvedl, ze M.a K. zna osobné. Pronajimal mu pole, které bylo pfedmétem kupni
smlouvy. Svédek policejnimu organ predlozil kopii kupni smlouvy vcetné listin souvisejicich s
uhradou kupni ceny. Platba prob¢hla prostfednictvim bankovniho
pfevodu na ucet. Nevi, jak s penézi M. K. nalozil. M. Z. byl jako svédek vyslechnut v pfipravném
fizeni, pficemz protokol o tomto jeho vyslechu byl pfi hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1
tr. fadu pfecten.

Trestna c¢innost obzalovanych byla dale dokumentovana zaznamy o sledovani osob a véci,
pofizenymi jednak na zidkladé povoleni statni zastupkyné Obvodniho  statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 dle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu, a jednak na zakladé povoleni
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 dle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu, které byly
pofizovany ve vztahu k aredlu nelegilni vyrobny cigaret v Piikazech, k aredlu
spole¢nosti  VxxxA s.r.o., k osobam obzalovanych, jakoz i k vozidlim a tahacum
pouzivanym pfi pachani trestné cinnosti. Dale je trestna cinnost obzalovanych
dokumentovana zaznamy telekomunikaéniho provozu pofizenych na zakladé pifkaza
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 dle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu.

Pii hlavnim liceni bylo provedeno dokazovani témito zaznamy, a to v podobé jejich pfehrani
z ptilozenych médii, na nichZ jsou zachyceny, ¢i jejich pfedlozenim (spolu s jejich vyhodnocenim)
k nahlédnuti (za souhlasu stran). Z téchto zaznamu byly zjistény nasledujici skutec¢nosti:

Nejméné ve dnech 10. 6., 27. 6. 2022, 6. 7. 2022 a 21.7. 2022 byla zaznamenana fyzicka
pfitomnost obzalovaného K. v objektu nelegaln{ vyrobny v obci Ptikazy.

Skutecnost, ze byl obzalovany R. obezniamen S tim, ze se ve
skladu Pifkazy vyrabi cigarety, vyplyva 2z prostorového odposlechu zaznamenaného
dne 11. 6. 2022 ve vozidle zn. Skoda Octavia, rz xxx. Tento den ve 14:42 hod.
vielo do objektu ndkladni vozidlo slozené 2z tahace zn. Renault, 1z = xxx,
s navesem Krone, rz xxx. Pot¢é v 15113 hod. 2z objektu vyjel A. M. ve
zminéném vozidle zn. Skoda Octavia. V 15.21 hod. zvonil ve vozidle telefon a A.
M. hovor pfijal. V hovoru se ho ,Honza" (obzalovany R.) pta, jesti vi, co
nakladaji, na coz mu A. M. odpovédel, ze cigarety.

Dale bylo zjisténo, ze dne 17. 6. 2022 v 2:30 hod. z aredlu v obci Ptikazy vyjel viz zn. Renault, 1z
xxx, s bilym navésem nezjisténé registracni znacky. Dvacet minut pfedtim (v 02:10
hod) z wuvedeného areilu vyjel viz Skoda Octavia, rz xxx. Z kamerového
zaznamu, systému GPS a zvukového ziznamu pofizeného v prostoru vozu zn. Skoda
Octavia vyplyva, ze ve vozidle sedél obzalovany M. a dalsi neztotoznény muz.
Ukolem vozidla Skoda bylo tzv. kontrasledovani, kdy provadélo obhlidku trasy pied
kamionem za ucelem ovéfeni, zda se zde nenachazi policejni nebo celni hlidky
provadéjici kontrolu. Dle zaznami ze systému GPS vozidlo zn. Skoda dojelo k &erpaci
stanici PapOil, Uncovice 126, kde =zustalo cca 32 minut stat. V prabéhu jizdy A.
M. komunikoval se spolujezdcem a vziajemné se utvrzovali v tom, ze ani jeden =z
nich nikde policejni hlidku nespatfil. Zaroven projevovali obavu, ze kamion zn. Renault
jest¢ nedojel na urcené misto. Ve 2:29 hod. neustanoveny muz pifijal telefonni hovor,
kdy jej volajici informoval, Ze pravé vyrazil a dotazoval se, zda je vSechno normalni.
Neustanoveny muz mu sdélil, Zze je vSe v pohodé, na cest¢ nikdo nebyl a déale se



38.

39.

40.

41.

42.

43.

21 46T 7/2023

dotazal, zda tam maji nadale cekat a hlidat. Volajici to zamitl. Ve 2:38 hod. A.
M. konstatoval, ze ,Jura" je tady na parkovisti a neznimy muz se chtél vratit zpcét
do ,fabriky". Ve 2:49 hod. byl zachycen viz zn. Renault pii pfijezdu do aredlu v
Piikazech, ve 2:54 hod. se do tohoto arealu vratilo i vozidlo zn. Skoda

Dne 19. 6. 2022 byl v prostorach vozidla zn. Skoda Octavia, tz xxx,
zaznamenano, jak se obzalovany R. dotazuje ,l.a", zda masina uz jede. ,L"
mu nerozumi a obZalovany R. mu to upfesiiuje slovem ,price”". ,L" toto potvrzuje
a sdé¢luje, ze je uz skoro jedna paleta. Dale byla téhoz dne v témzZe vozidle zaznamenana
komunikace G. s obzalovanym K..

Dne 7. 7. 2022 bylo zaznamenano, jak obzalovany K. fidil dodavkové vozidlo
slovenské imatrikulace Fiat Talento, 1z XXX, které nasledné predal na parkovisti
HyperMxxxTu Globus, Prazskd 248/39, 779 00 Olomouc, dvéma neztotoznénym
muzim.

Dne 8. 7. 2022 v 800 hod. byl odposlechem telekomunika¢ntho provozu zachycen
telefonni  hovor mezi A. M. a obzalovanjm R, kde se obzalovany
R. ptd, pro¢ nejede ,masina", nacez mu A. M. odpovidi, Ze neni
material. M. byl dle telekomunika¢nich bunék v  tomto case lokalizovan
v dosahu bunky v obci Naklo, tj. u obce Piikazy. Stejn¢ tak z telefonniho hovoru ze
dne 8. 7. 2022 v 13:48  hod. M. sdéluje obzalovanému R,  ze
nemuze vypnout ,,masinu", Ze to pfece vi.

Dne 8. 7. 2022 byla zaznamenina schizka v Steak restaurant, Lipenska 11/7,
Olomouc, které se ucastnil obzalovany K. a dva neztotoznéni muzi hovofici
ruskym jazykem. Na schizce byl pofizen zvukovy zaznam, kde obzalovany K.
popisuje svoje plany na zfizeni nové fabriky v okoli Chomutova, coz koresponduje
s plany obzalovaného R.. Diale popisuje objekt, kterj by bylo vhodné koupit,
protoze v piipadé najmu chodi majitel nemovitosti na kontrolu, coz nechtéji. Na
schuzce obzalovany K. popisuje aktudlni problémy s vlhkosti ,caje" (pozn.
oznaceni pro tabak). Obzalovany K. konkrétné hovoii o tom, Ze nemuze riskovat,
ze jim vezmou kamion, Ze tovarna pracuje pomalu, Ze nejsou lidi, auta, a ze neni dobra
organizace. Dale hovoif o tom, ze dovnitf se dava ,.caj", Zze kdyz neni dobré vlakno, tak
se sype, protoze je polamané a neni tam vlhkost. Dale hovofi o tom, Zze neni motivace,
7e Sest mésici je tam nékdo zavienj a do toho sleduje pofad valku na Ukrajiné. Rekl
jim, at’ vypnou televizi. Nevédi, co se tam déje, stale néjaké dezinformace. Ukrajinci
mu fekli, ze pracuji do konce mésice a ze vic uz nechtéji. Piisti tyden pfijede Bélorus,
vSechno se mu ukdze a feknou mu, jak pracovat. ,Bulhat" (pozn. obzalovany G.)
mu ffkal, ze takhle to neni mozné, Ze je to anarchie, protoze oni tam piji, pfichazeji a
odchazeji. Obzalovany K. fika, ze na n¢ ale nemuze dohlizet.

Dne 12. 7. 2022 ve 14:29 hod. hod. byl odposlechem telekomunikacniho provozu

zachycen  telefonni hovor mezi M. a  obzalovanym R, ve kterém se
obsalovany ~ R.  dotazuje =~ M., zda se néo  zménilo, Jjesth  uz je
s ¢im pracovat. M. mu odpovida, Ze ne, ze se v tom nezménilo vabec nic. Dale M. sd¢luje, Ze se
,,chlasta", a obzalovany R. tika, ze by

néco koupil v Globusu na vikend. Béhem hovoru je v pozadi slySet muzsky hlas
S vychodoevropskym  pifizvukem. M. byl dle telekomunikacnich ~ bunck
v tomto case lokalizovan v dosahu bunky v obci Naklo, tj. u obce Piikazy.

Dne 13. 7. 2022 v 12:33 hod. byl odposlechem telekomunika¢ntho provozu
zachycen  telefonni  hovor mezi M. a obzalovanyjm R, ve kterém  se
obzalovany R. dotazuje M, zda filtry furt nic, a M.
mu odpovida, ze déla a ze nema cas.
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44. Dne 13. 7. 2022 bylo rovnéz v ramci kontinualntho sledovani arealu spolecnosti VXXXA

45.

406.

47.

Morava s.r.o. policejnim organem zadokumentovano, ze do aredlu v 11:20 hod. zajela
souprava slozend z tahace nezjisténé poznavaci znacky s navésem rz XXX
bulharské imatrikulace. Ridi¢ oteviel ndkladovy prostor navésu. V 11:35 do uvedeného
arealu  zajel viz zn. Ford Galaxy, rz xxx. Nasledn¢ k ndkladni soupravé
pfistoupili M. a obzalovany R. a zacali piekladat z navésu krabice urcené ke
skladovani a pfepravé cigaret (tzv. masterboxy) do zavazadlového prostoru vozu zn.
Ford Galaxy. Po chvili tuto cinnost pferusili a krabice vratili zpét do navésu. Nasledné
fidi¢c uvedené nakladni soupravy nasedl do zde zaparkovaného vozu zn. Renault, 1z
xxx, s navésem RZ =xxx, a s timto =zacouval blize k nakladni souprave s
navésem rz XXX. Poté doslo k pfeklidce casti popsanych krabic do navésu 1z
XXX.

Dne 15. 7. 2022 v 1442 hod. byl odposlechem telekomunika¢ntho provozu
zachycen  telefonni hovor mezi M. a  obzalovanym R, ve kterém  se
M. dotazuje, zda mu pfijde pomoc do skladu. M. byl dle
telekomunikacnich bunék v tomto case lokalizovan v dosahu bunky v obci Naklo, tj. u
obce Ptikazy.

Dne 17. 7. 2022 v 11:32 hod. byl odposlechem telekomunikacntho provozu
zachycen telefonni  hovor  mezi M. a obzalovanym R, ve kterém
M. sdéluje, ze ,jim" byl v obchodé¢ nakoupit. Diéle, ze ted =zrovna déla a
7e bude vykladat. Obzalovany R. mu na to odvéti, at’ pro néj piijede co nejdifv, nez
jej stthnou zase ozrat.

Dne 17. 7. 2022 v 16:02 hod. byl zaznamenan telefonni hovor v prostorach vozu
zn.  Toyota, 1z xxx, kdy V. R. telefonuje s neztotoznénym muzem. V
prubéhu hovoru jej informuje, ze za hodinu bude v kancelafi a instruuje jej, aby mu tam
poslal ty ,zebraky" a at’ mu vratl jenom to ,bily". Dle pofizenych kamerovych ziznami
nasledné v 16:49 hod. vyjel z arealu v obci Piikazy 139 viz Skoda Supetb, rz xxx, bilé barvy,

pficemz na misté spolujezdce sed¢l obzalovany R.. Posléze
V. R. Z kancelafe na adrese XXX, odvezl vozidlem z1n.
Toyota, 1z xxx, A.M. a obzalovaného R. do obce Piikazy. Tito k nému do vozu pfistupuji v 17:35
hod. \Y prabéhu jizdy obzalovani probirali provoz ve
vyrobné cigaret. Bezprostfedné po nasednuti si  jeden 2z obzalovanych @ stézuje
V.u R. na G. (v zaznamech o) sledovani
oznacovan jako ,Andre"), kterého oznacuje jako ,bachraty" ¢ ,Bulhat". V.

R. konstatuje, Ze to nema fesSit, protoze maji ,k zivotu" jiz jen sedm az osm dnu.
Dile V. R. hovofi o dénicich, ktefi pracuji na vyrobni lince. Pfesné
popisuje proces vyroby, pficemz konkrétné¢ wuvadi, ze délntka je celkem ctrnact,
vzajemne se stffdajl ve dvou sménach po dvanacti hodinach. Jejich vyroba je ,,10.000"
za mésic. V. R. si dale stéZuje na jejich $patnou pracovni morilku a
nizkou produktivitu. Vse pfipisuje tomu, ze jsou jiz unaveni a chtéji jet doma. Ma je
vystifidat  dalsi skupina délnikt. V. R. uvadi, Ze vSe ohledné pracovni sily
ma na starost ,D." (pozn. obzalovany K.), kterého kritizuje, ze je pfili§ mekky.

Dile R. konstatuje, ze se ,D." vraci zitra nebo v  nejblizsich  dnech
(pozn. dle zjisténych poznatki obzalovany K. pfiletél z dovolené v Albanii dne 19.7. 2022).
Nasledn¢ V. R. s obéma muzi hovoii o  vzorcich, které se  maji

umistit do kancelate, at" si 2z toho kazdy vezme, co potiebuje. Poté R.
oba muze informuje, ze potfebuje zhruba ,stovku puvodnich cervenych macek" (pozn.
cigarety zn. Matlboro cervené), kdy konkrétn¢ uvadi, ze mu ,D." ffkal, Ze jich je tam
240. R. znovu zdiraziiuje, Ze mu maji dat stovku na stranu, aby je
nikdo nebral. M. a obzalovany R. se dotazuji, na ktery den to maji pfipravit.
R. uvadi, Ze na dtery nebo sttedu a konkretizuje, Ze pojede dodivka.
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R. se jich rovnéz dotazuje, zda je dost ,caje" (pozn. oznadeni pro tabik)
a zda je druha varka kvalitni na rozdil od té prvni, nebo zda je to pofad ,bordel".
R.  podrobné uvadi, e délniky instruuje, aby  zvlhéovali, ale oni  to
nedélaji. Nasledne uvadi, ze se bude dokupovat ,mrazeni", protoze kdyz se to pfesusi,
poté co to spravné projede susarnou, musi se to prudce zchladit, aby to pfestalo Stipat.
Dile R. uvadi, ze zacitek byl dobry, ale u predposledni varky byl velky
problém, bud to pfi hofeni ,zdechlo", nebo to z toho vypadavd. Znovu si stézuje na
nekvalitné odvedenou praci s tim, ze by se méla kazdou hodinu délat kontrola kvality,
tj. pfevazovani a gramaz Poté se R. obou muZi pta na to, co se déa
s odpadem, zda se lisuje a odvazi, nebo zda se tam hromadi. M. s
obzalovanjm R. mu odpovidaji, Ze tam Zzidny lis neni. Nad tim se R. podivuje,
protoze mu ,D." tvrdil, e se to lisyje. M. s R, opét spoleéné
uvad¢ji, ze se odpad drti a skladuje v pytlech na chodbé a jeden z nich se
R.  dotazuje, zda mi na mysli i filey. R, upfesfiuje, e nema na
mysli  papirov§y odpad, ale odpad z tabiku (pozn. ,&sty "), R se
podivuje nad tim, ze odpad netfidi, resp. ze nevyclenuji zbytky jako jsou stonky apod.,
protoze ,Ciani" to znovu vyuzivaji, napf. na vykufovani sklenik, a mohli by to

vykoupit.  Nasledn¢ ~ R.  zdarazfiuje, 2e se s nim  (pozn.  obzalovanym
K) musi né¢jak domluvit, Ze je tfeba odpad odvézt a 2Ze tam nesmi zustavat.
M. a R argumentuj, ze je tam  prach  po kartonech, na coz

R. odpovidia, Ze je to jedno, ze se musi vyvézt vSechno. Poté se jich
pta, kolik tam toho je, zda kamion ¢ dva. M. s R. si  nejsou jisti
a uvadéjl, ze asi  kamion. V  17:50 hod. vuz zastavuje a M. s R

vystupuji. R. pak pokracuje v jizde. Na kamerovych zaznamech
pofizenych u arealu v Piikazech 139 je nasledn¢ zachyceno, ze v 17:51 hod. projel
viz Z1. Toyota kolem uvedeného arealu, do kterého zasli M.
S R.. R. dale béhem vzajemného hovoru uvadél, ze béhem

zittka (. 18. 7. 2022) pfijede né¢kdo s materidlem, ale nekonkretizuje kdo. Dne 18. 7.
2022 pak byl v Pifkazech zaznamenan pifjezd nakladni soupravy slozené z tahace
Renault, rz xxx, s navésem rz XXX, ktery fidil G.. Téhoz dne byl v témze vozidle prostorovym
odposlechem zaznamenan i hovor mezi V. R., A. M. a obzalovanym R.. V rimci tohoto hovoru
muZi probirajf situaci ve vjrobné cigaret. Je zcela ziejmé, Ze M. i obzalovany R. majf jasny piehled
o chodu vyrobni linky i o délnicich, ktefi na ni pracuji, nebot’ podrobné V.u R. vysvétluji, jak se
ve vyrobné naklada s odpadem po vyrob¢ cigaret.

Dne 20. 7. 2022 v 8:29 hod. byl zachycen V. R., jak nastupuje do vozu spoletné s
muzem (pozn. ztotoznénym jako M. Konzbul). V prabéhu vzijemného hovoru
R. mimo jiné uvadi, ze co bylo v Polsku se navazi zpatky, ze se to tam
navozilo a nikdo nezaplatl. V849 hod. R. telefonuje a volaného se
dotazuje, zda je mozné si pujcit policejni nebo celni auto, spi§ dodavku, jako mivaji u
zasahu, ze cht¢ji natoc¢it videoklip. V 854 hod. R. ve vozidle hovof
s muzem, ktery k nému pfistoupil, o balenych cigaretach, dodavkach a fidicich.
R.  uvadi, Ze to  vSechno  organizuje, s  ,D." (pozn.  obzalovanym
K) je domluveny paty den, Ze pottebuje ,,100 cervenych". Diéle spolu hovoil o
tom, Ze ,,D." dluz Kaderovciim, Cedenciim a Ze je to blazen.

Dne 20. 7. 2022 v 15:04 hod. byl odposlechem telekomunika¢ntho provozu

zachycen  telefonni  hovor, ve  kterém  obzalovany  R. ki M.,  at
mu pfinese sluchatka (pozn. v pozadi je slySet zvuk stroje) nebo at’ je da ,,D."
(pozn. L.). Lokaliza¢ni bunka obzalovaného R. se

nachézela v oblasti Olomouc/Ptikazy.
Dne 21. 7. 2022 v 21:45 hod. byl odposlechem telekomunikacntho provozu
zachycen  telefonni  hovor, ve  kterém se M. ptda  obzalovaného  R.

b
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jestli je dole, ten mu odpovidi, ze je u ,masiny". Béhem hovoru je v pozadi slyset
muzsky hlas s vychodoevropskym pfizvukem. ILokaliza¢cni bunka obzalovaného R.
se nachazela v oblasti Olomouc/Piikazy.

Dne 22. 7. 2022 v 11:35 hod. byl odposlechem telekomunika¢ntho provozu
zachycen telefonni hovor, béhem néhoz obzalovany K. zafizoval ndkup vozidla
zn. Seat Alhambra. Prodejci tvrdil, Zze potiebuje vozidlo pro délniky za 50 tis. K¢. Dale
v 17:14 hod. obzalovany K. telefonuje s neztotoznénym muzem a dotazuje se,
jaka je adresa, at’ to da klukim. Volany odpovidd, ze Dolni 39 (tj. adresa autobazaru),
ze to nejde minout. Obzalovany K. sdéluje, Ze je tam posila, penize maji s sebou,
jen tam néco podepiste, at’ s tim muzou odjet a zbytek budou fesit potom. Naslednym
sledovanim bylo zaznamenano, ze obzalovany K. odvezl A.M. s
obzalovanym R. do autobazaru v Prosté¢jove, kde vyzvedli vozidlo zn. Seat Alhambra, rz xxx,
které bylo odvezeno do arealu v Piikazech.

Dne 22. 7. 2022 byl zachycen V. R, jak jede vozem zn. Toyota, tz xxx, za

obzalovanym  K.. Po  ukonceni schuzky béhem jizdy ve voze Toyota
R. telefonuje v dobé od 19:34 do 19:42 hod. a druhého ucastnika informuje o
prob¢hlé schiizce S obzalovanym K. R. konkrétné¢  uvadi, ze se

spolu pohadali, Zze mu vycital, ze kdyby nebylo jeho lidi, nemaji co fesit. Rovnéz mu
(pozn. obzalovanému K.) pfedlozil urcity navrh, ktery se mu libil a budou jej
nadale fesit, ale ze to ma K. v hlavé porouchany a Ze je ,,uzivatel".

N<

Dne 22. 7. 2022 bylo odposlechem telekomunikacniho provozu zachyceno, ze
obzalovany K. zafizoval ndkup vozidla zn. Seat Alhambra. Prodejci tvrdil, zZe
potfebuje vozidlo pro délniky za 50.000 K¢. Naslednym sledovanim (viz protokol o
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 7 tr. fadu ze dne 15. 8. 2022 ¢j. 41785/2022-
900000-722/26, sp. zn. S-5092/2022-900000) bylo zaznamenaino, ze obzalovany K. odvezl ve
vozidle zn. VW Arteon, tz XXX, obzalovaného M.
s obzalovanym R. do autobazaru Dolni 4222/39, Prostéjov, kde vyzvedli vozidlo
zn. Seat Alhambra, rz xxx. Toto vozidlo bylo odvezeno do arealu objektu v
Prikazech. Od té doby obzalovany R. s A. M. vozidlo uzivali.

Dne 24. 7. 2022 ve 21:32 hod. byl odposlechem telekomunikacniho provozu
zachycen telefonni hovor, kdy obzalovany K. kontaktuje partnertku obzalovaného
R. A. S. na telefonnim Cisle XXX. Telefon nasledné
prebira obzalovany R. a obzalovany K. jej instruuje, at’ se presune k tém svym
,telefonkam".

b b

Dne 25. 7. 2022 v 6.18 hod. byl odposlechem telekomunikacniho provozu

zachycen telefonni hovor mezi M. a obzalovanym R., ve
kterém M. fikd, 2ze musi byt v 745 hod. u s§éfa D" (pozn.
obzalovaného K). Naslednym sledovanim byl M. zaznamenan v

7:45 hod. u bydlist¢ obzalovaného K..

Dne 26. 7. 2022 v 15553 hod. byl odposlechem telekomunika¢ntho provozu
zachycen telefonni hovor na zikaznickou linku CEZ, kde si chce obzalovany K.
zaregistrovat pifstup do CEZ online. Po nadiktovani variabilntho symbolu a svych
osobnich udaji a e-mailové adresy se volany dotazuje, zda ma obzalovany K. u
nich mimo bydlist¢ dalsi odbérné misto. Obzalovany K. volanému sdéluje, Zze ma
jesté jedno odbérné misto na firmu, a to v Piikazech.

Ze zaznamu prostorového odposlechu 2z prostoru vozidla zn. Kia Rio, rz =xxx
(cl. 3408-3409 tr. spisu), byl dne 26. 7. 2022 (soubor KOLOSSEUM_ZT_2_BM_
07CC-26072022-120512.wav,  casové  rozmez{  zaznamu 17:05 az  20:44 min.)
zachycen hovor obzalovaného K., ktery telefonuje 2z mobilntho telefonu a
domlouva se na prodeji krabic cigaret s tim, ze dalsi nekonkretizovana osoba na to ma
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kupce, pficemz mu museji dat slevu 50.000 neuvedené mény, coz znamena ztratu 1.200.000. V
prabéhu  hovoru  konkretizuje, Ze se jedna o cigarety zn. Regina a ze
kamion si ma pro zbozi piijet ve ctvrtek, tedy 28. 7. 2022. Platba za zbozl probéhne
pitimo v Olomouci. Dale se oba ucastnici hovoru domlouvaji, kdo z nich celou obchodni
transakci zaffdi a obzalovany K. wuvadi, Ze «cely kamion padne na zaméstnance.
Kone¢né zminuje, Ze tam nemuze pustit novou partu, kdyz tam je jeSté ta stara,
protoze ti jim zac¢nou vykladat, Ze se tam neplati atd. V dalSich hovorech obzalovany
K.  organizuje  prodej  tabakovych  vyrobka  (napf. 29. 7. 2022, soubor
KOLOSSEUM_ZT_2_BM_07DA-29072022-091743.wav, casové rozmez{ zaznamu
25:10 az 29:00 min., 49:10 az 50:53 min., 1:16:12 az 1:18:06 hod.) a sd¢luje, Zze 550
maji pfi prodeji celého kamionu, ze za 550 to prodal do Belgie nebo Ze za 550 se to
dodalo Belgicanim a za ty samé penize prodavali do Francie a snazi se domluvit s
LXxx"  (pozn. zfejmé wuzivatel v elektronické komunikaci oznaceny jako ,,A M", se
kterym obzalovany K. domlouval distribuci tabakovych vyrobkd, viz odstavec 63).
Kone¢né napiiklad v dalsim hovoru obzalovany K. (dne 29. 7. 2022, soubor
KOLOSSEUM_ZT_2_BM_07DA-29072022-091743.wav, ¢asové rozmezi zaznamu
2:11:55 az 2:13:45 hod.) sdéluje, ze ,ten magor starej" muze vycernit licenci na
distribuci tabdkovych vyrobk, takze pojedou normalné na ,,ofiko".

Dne 26. 7. 2022 byl v 21:09 hod. v prostoru vozu zn. Toyota, rz xxx,
zaznamenan  telefonni  hovor V. R, aviak druhy  Géastnik  neni  slyget.
V hovoru obzalovany R. mluvi o tom, e jim vyprsi aplikace Signal (pozn. sluZba
Sifrovaného zasilani zprav), a dale o planovaném prodeji cigaret zn. Regina, kdy
vyslovne uvadi, ze dojde k prodeji ,,250 beden toho cerveného", dile uvadi, ze ma od
,2D." (pozn. od obzalovaného K.) informaci, ze zitra, nebo pozitii (pozn. 27.
7. ¢ 28. 7. 2022) pifijedou Italové, sami si to odvezou a zaplati na mist¢. Tyto
zachycené informace koresponduji s hovorem obzalovaného K.
zaznamenaného dne 26. 7. 2022 v prostoru vozu zn. Kia Rio, rz xxx.

Dne 27. 7. 2022 byl v 16:33 hod. v prostoru vozu zn. Toyota, rz xxx,
zaznamenin  telefonni hovor V.a R, ktery uvadi, ze v nedéli pfijedou
novi délnici, konkretizuje, Zze budou potfeba na fezacku (pozn. tabaku). Poté fika, ze
vSechny stavajici délniky ,,vykopou", budou se tvafit, ze to spi, a pak pojedou podle
sebe. Nasledn¢ druhému udcastnikovi hovoru sdéluje, ze o pétistovee nic nevi, poté
dodava, ze to jde zafizovat. Dale uvadi, ze fidic¢i budou k dispozici ve ¢tvrtek vecer a dotazuje se,
zda  ,Xxx"  (pozn.  zfejm¢  uzivatel v elektronické  komunikaci  oznaceny
jako ,, A M", se kterym obzalovany K. domlouval distribuci tabdkovych vyrobka, viz
odstavec 63) necha jest¢ pfevézt dva kamiony ze Slovenska na fabriku, nebo uz to
skon¢ilo a vée si musi zafizovat sami. Nasledné R,  uskute¢ni  dalsi
hovor, kde druhého ducastnika hovoru informuje o tom, ze budou potieba i na tu
nfezacku". Poté spolu hovoifl o nakladnim voze Scania a dokladech k navésim. V
19:53  hod. R. opét telefonuje, pficemz volaného oslovuje ,Koljo". Hovoii
spolu o vzorcich, na které si  volanj muZ ziejmé stéZuje, protoze mu R.
doporucuje, at’ si otevfe jiny karton. Vysvétluje, Zze to déla také tak a Ze si nechal jeden
karton,  ktery  rozdéldl.  Nasledne R. muzi radi, atf zavold ,D." (pozn.
obzalovanému K.) a fekne mu, Ze jesti mu nc¢kdo néco bali, maji to udéclat tak,
aby se to nesypalo. Vysvétluje, ze oni to vyrabi ted, tak ma volany trvat na tom, aby to
vyrobili kvalitné, at’ se to nesype.

Dne 28. 7. 2022 v 9:02 hod. byl odposlechem telekomunikacniho provozu
zachycen  telefonni  hovor  obzalovaného K. s Jaroslavem V.,  jednatelem
spole¢nosti ExxxY s.r.0., IC XXX. Obzalovany K. muze oslovuje
jako ,Jary". V. informuje obzalovaného K., Ze chce wvratit ,zehlicku" (pozn.
vibra¢ni desku). Obzalovany K. jej nasledné instruuje, at’ ji odveze do Piikaz, s
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tim, ze tam jsou dva, ktefi mu pomohou, protoze je tézka. V 9:50 hod. do areilu
v Piikazech zajizdi viz zn. Skoda Octavia s pivésnym vozikem, na kterém se nachazi
vibra¢ni deska. Vzapéti k vozu pfijdou obzalovani M. a R., kteff pomoci vysokozdvizného voziku
vylozi vibrac¢ni desku. Prijezdu vozu zn. Skoda Octavia
pfedchazi telefonni hovor v 9:45 hod., kde obzalovany M. sdéluje obzalovanému
R., Ze se sejdou za dvé az ti minuty u brany, e je potfeba s nééim pomoci.

Odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, byla
provedena zaloha dostupného obsahu z elektronickych nosict zajisténych pfi domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemku (tato odbornia vyjadfeni byla rovnéz
v hlavnim liceni provedena k dikazu). Trestna ¢innost obzalovanych tak byla zadokumentovana i
obsahem jejich elektronickych zafizeni, z nichz bylo zjisténo nasledujici.

7 mobilntho  telefonu  zn.  Apple iPhone SE' byla  zjisténa  zejména
elektronickda komunikace obzalovaného K. (z faktu, ze jde o telefon zjevné nalezejici
obzalovanému, jakoz i obsahu komunikace, zejména reakci druhé strany, lze dovodit, ze obz. K.
zde uziva ptfezdivku ,,M. S.") s V. R. (uzivatel ,,DELNIK", coz potvtdil sim V. ﬁ.) v aplikaci
Signal, ktera probihala od 7. 6. do 28.7. 2022 a tykala se pfedevsim planovani vyroby tabakovych
vyrobkil v aredlu Piikazy 139, koordinovani vyvozi tabakovych vyrobku a urcovani ceny pro
odbératele, tj. zejména jejich distribuce mimo tzemi Ceské republiky, ale i pro maloodbératele na
datiovém tizem{ v Ceské republice. Obzalovany K. a V. R. si naptiklad navzijem posilali cigaret
zn. Regina, fotografie vyrobn{ linky na vyrobu cigaret a fesili spolu koupi nové vyrobni linky, dale
si zasilali poznamky o vyvozech ,,TV" (cimz oznacovali baleni cigaret, tzv. masterboxy) a fesili
spolu pffjmy a vydaje za vyrobu a dopravu tabakovych vyrobkt a komponenti na jejich vyrobu,
pficemz V. R. Zadal, aby mu byly vzorky cigaret doru¢ovany do jeho kancelafe na adrese Tyr$ova
613/4, Praha 4, kde byly pozdéji i zajistény pti domovni prohlidce.

Dale byla zjisténa elektronicka komunikace obzalovaného K. s A. M. (uzivatel ,,ALISA"), ve které
obzalovanému K. podava informace o stavu tabakové vyroby v Piikazech a obzalovanym K. je
ukolovan. Dale byla zjisténa
elektronicka komunikace obzalovaného K. s neztotoznénym uzivatelem
oznacenym ,,A M" (pozn. uzivatel oznacovany téz jako ,Xxx"), se kterym zajistoval
pfepravu tabaku a cigaretovych filtra, organizoval odbér tabakovych vyrobka na tzemi
clenskych statt EU a domlouval schuzky, kde mél pfevzit financni prostfedky za prodej
tabakovych vyrobka (pfevazné se jednalo o mista v Belgii a Nizozemsku). Z
uvedeného  vyplyva, ze obzalovany K. a obzalovany R. zajistovali  nelegalni
tovarnu v Pifkazech po finanéni strance, fungovani a plnéni kvot a  distribuci
tabakovych vyrobkd pro maloodbératele, jakoz 1 distribuci pro velkoodbératele pies
uzivatele ,A M" nebo ,Xxx", ktery zajistoval odvoz sjednanymi dopravci, ktefi
pfepravovali tabakové vyrobky vyrobené v Piikazech na urcena mista pfevazné na
uzemi Belgie. Kone¢né¢ byla v mobilnim telefonu zajisténa elektronickd komunikace

obzalovaného K S R.m (uzivatel »A"), ktery obzalovaného
K. napiiklad informoval o stavu ,,TV" (pozn. oznaceni pro masterboxy) (v podrobnostech viz
ufedni zAznam ze dne 22. 2. 2023 .. GRC-661-345/TC-

2022-835730).

Z obsahu mobilniho telefonu Apple iPhone? AM. bylo zejména
zjisténo, ze v ramci aplikace Signil pod jménem ,Alisa" komunikoval s obzalovanym
K. vystupujicim pod jménem M. S.". Komunikace mezi nimi
zacala dne 7. 6. 2022 a posledni zaznam byl pofizen ke dni 29. 7. 2022. Z konverzace

I véc odnatda pod potf. ¢. 1 dle protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd ze dne 29. 7. 2022
sp. zn. GRC-661/TC-2022-835430 ve vozidle tovarni znacky Kia Rio, rz xxx, uzivatele D.

2 véc odmiati pod pof. & 138 dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 8. 2022 sp. zn. GRC-
661/TC-2022-835730 v budové aredlu Pkazy v prostoru slouici jako kancelaf
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je  zfejmé, ze  obzalovany K. = koordinoval =~ AM. a  ziskaval  aktualni
informace o stavu vyroby tabdkovych vyrobkd v ramci nelegalni vyrobny v areilu v
Prikazech. Mimo to se A. M. staral o plynové bomby slouzici k suSeni a

zprostifedkovaval ~ komunikaci  mezi  obzalovanym K. a  dal$imi  pracovniky
vyrobny. V mobilnim telefonu byla dile nalezena video pfiloha vztahujici se ke
komunikaci AM. a obzalovaného K o zprostredkovani vyrobn{

linky. Video zobrazovalo pravé ukazku doty¢né linky v provozu.

V  mobilnim telefonu Apple iPhone’ neznimého wuzivatele byly nalezeny fotografie
technicko-provozniho  charakteru pofizené piimo v nelegalni vyrobné tabakovych
vyrobku v Prikazech, které zobrazuji detaily vyrobni linky a jeji jednotlivé komponenty,
jakoz 1 videozaznamy dokumentujici vyrobni linku na tabakové vyrobky a jeji
komponenty ve vyrobné v Pfikazech. V mobilnim telefonu byly dale nalezeny fotografie pofizené
piimo v nelegalni vyrobné tabakovych vyrobka v Piikazech. Telefon obsahuje také fotografie
plynovych bomb, ¢innosti a prostor u vyrobni linky na tabakové vyrobky a osob ve spolecnych
witnjch prostorech vyuZivanych jako kancelaf, konkrétné obzalovaného R. (rovnéz samostatné
stthaného a jiz odsouzeného M.). V mobilnim zafizen{ byly dale nalezeny videozaznamy
dokumentujici vyrobni linku na tabakové vyrobky, jeji komponenty a halové prostory ve vyrobné
v Piikazech. Videozaznamy obsahuji ¢innost spise technicky-udrzbového charakteru. Na internim
uloZidti se nachazi rovnéz sekvence, na kterych jsou zachyceni obzalovany R. spolu se samostatné
stthanym a jiz odsouzenym A. M. v prostorech arealu Pifkazy vyuzivanych jako kancelaf.

V  notebooku zn. DELLY jakoz i ve flashdisku Transcend s microSD kartami’
neznamého wuzivatele byly nalezeny zejména fotografie pofizené piimo v nelegalni
vyrobné tabakovych vyrobkt v Piikazech. Fotografie zobrazuji pfedevsim pracovniky
pii vyrobé 1 ve volném case. Konkrétné fotogratfie zachycuji obzalovaného R., a dile samostatné
stthané a jiz pravomocné odsouzené M., B, F., G,, I, K, L., M,,R. aS..

Soud dile provedl dokazovani listinnymi dikazy, znichz ty stézejni (jakoz 1 dulezité
skute¢nosti, které z nich byly zjistény), jsou shrnuty nize.

Z protokolu o domovni prohlidce (a pfipojené dokumentace) v arealu nelegalni vyrobny
cigaret na adrese Pfikazy 139 bylo zjisténo, ze v arealu byla zajisténa nejen kompletni linka na
vyrobu cigaret véetné pfislusenstvi (tj. linka na vyrobu cigaret, linka na baleni hotovych cigaret do
krabicek, balici linka, valec na suseni tabaku, dopravniky na tabak, kompresor, dieselovy agregat
na vyrobu elektrické energie atd.), ktera byla v dob¢ zasahu v plném provozu a dochazelo na ni
k vyrobé cigaret (pfi¢emz se jednalo o vykonné moderni zafizeni zn. Molins - Mark 9°, jehoz
vyrobni kapacita je az 5.000 ks cigaret za minutu), ale i hotové tabakové vyrobky
urcené k distribuci v tzv. masterboxech, fezany tabak urceny k vyrobé cigaret, surovy
tabak, tabdkovy odpad a komponenty na vyrobu cigaret a jejich baleni (tj. pfifezy
cigaretovych krabicek, cigaretové filtry, cigaretovy papir, naustkovy papir, obalové
folie, lepidlo atd.), jakoz i technika na manipulaci s materidlem, tj. vysokozdvizny vozik
zn. STILL. Pii prohlidce bylo zajisteno pfes 17 mil. kust vyrobenych cigaret, pfes 25
tun tabaku a tabakového odpadu, velké mnozstvi ruznych komponenti na vyrobu
cigaret (65 palet) a obalového materialu (31 palet). S ohledem na mnozstvi zajisténych
tabakovych vyrobkt, tabdku, komponentd na vyrobu cigaret, tabakového odpadu a
strojnfho vybaveni (celkem se jednalo o 570 palet zajisténych véci a 17 kusa strojnfho
vybaveni) trvala domovni prohlidka od 29. 7. do 11. 8. 2022 a na vyklizen{ vyrobnfho

3 véc odfiati pod pof. & 139 dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 8. 2022 sp. zn. GRC-
661/TC-2022-835430 v aredlu Pifkazy v prostoru slouZici jako kancelaf

4 véc odfiati pod pof. ¢ 163 dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 8. 2022 sp. zn. GRC-
661/TC-2022-835730 v budové areilu Pifkazy

5 yéc odnatdi pod pof. & 168 dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 8. 2022 sp. zn. GRC-
661/TC-2022-835730 v budové areilu Pifkazy

6 MKO9 Classic [online]. Molins [vid. 7.10.2022]. Dostupné z: https:/ /www.molins.com/en/solutions/product/ mk9-classic


https://www.molins.com/en/solutions/product/mk9-classic

69.

70.

71.

28 46T 7/2023

arealu  se podilela i Armada Ceské republiky a Zachranny Gtvar Hasi¢ského
zachranného  sboru Ceské republiky. PH domovni prohlidce bylo dile zajisténo
mnozstvi elektronickych zafizeni, mobilnich telefond, pocitaca, SIM karet a finanéni
hotovost v cizich ménach. Konkrétné tak bylo z dokumentd o domovni prohlidce zjisténo, ze
bylo v arealu nelegalni vyrobny cigaret v Pifkazech 139 v dobé¢ zasahu policejniho organu dne 29.
7. 2022 skladovano a nasledné 1 zajisténo celkem 15.658 kg tabaku ke koufeni, 953 kg surového
tabaku a 17.417.910 ks cigaret neoznacenych tabakovymi nalepkami. Z toho 16.862.210 ks cigaret
bylo oznacenych ochrannou znamkou ve znéni ,,Regina", 530.620 ks cigaret bylo oznacenych
ochrannou znamkou ve znéni ,Marlboro", 17.940 ks cigaret bylo oznacenych ochrannou
znamkou ve znéni ,,Richmond" a 7.140 ks cigaret bylo bez oznaceni.

Z protokolu o domovni prohlidce (a pfipojené dokumentace) provedené u obZalovaného K.
na adrese Xxx, Xxx, bylo zji§téno, ze pfi prohlidce byl zajistén zejména 1 ks cerny kufr s
piistrojem z1. Cayman véetné
sluchatek a  pifslusenstvim  slouzici k vyhledavani odposlouchavacich — technickych
zafizeni (stopa ¢ 2), 1 ks deseti pasmova rusicka signalu 5G-4G-3G-2G+WIFI
24G/5.8G+GPSL1 (stopa ¢. 13), zasobnik a krabicky s naboji rize 9 mm (v $atné),
finanéni hotovost ve vysi 3.950 EUR (v loznici), a financni hotovost ve vysi 1.089.500
K¢, 97.020 EUR a 620 GBP, pét mobilnich telefont a naboje raze 9 mm (v trezoru).
Dale bylo pfi domovni prohlidce nalezeno 6 ks neotevienych krabicek cigaret zn.
Marlboro (120 ks cigaret), 1 ks oteviena krabicka cigaret zn. Marlboro (12 ks cigaret),
4 ks neoteviené krabicky cigaret zn. Richmond (80 ks cigaret), 1 ks oteviena krabicka
cigaret (1 cigareta zn. Davidoff a 1 cigareta zn. Richmond), pficemz zadna z krabicek
nebyla oznacena tabakovou nalepkou. Konecné byla zajiSténa i digitalni vaha (stopa
¢. 17), porcelanovy talif s papirovou rulickou (stopa ¢ 19) a plastové sacky
s podezfelou latkou (stopy ¢. 11, 12, 14, 16 a 18) s pozitival reakci na pfitomnost
omamné a psychotropni latky.

Dale byly provedeny prohlidky jinych prostor a pozemki, pficemz z protokolu o jejich
provedeni a pfilozené fotodokumentace bylo ve strucnosti zjisténo nasledujici (svazek 7.). V
nakladnim motorovém vozidle Renault Premium, RZ xxx, vlastnika Reiffeisen — Leasing s.r.o0.,
provozovatele VxxxA s.r.0., které tvofilo jizdni soupravu s navésem zn. Schmitz SCF 24, r.z. xxx,
v dob¢ prohlidky zaparkovaného v arealu Piikazy 139, byl nalezen kovovy pfepravni kontejner
GESU 534985445G, ktery obsahoval v navésu jizdni soupravy velké mnozstvi prachu z vyroby
v ¢ernych plastovych pytlich. V motorovém vozidle tov. zn. Skoda Octavia, r.z. xxx, byly
nalezeny a osobou Y.H. G. vydany mj. 4 mobilni telefony (REDMI model 21061119DG,
REDMI M2006C3LG, SAMSUNG GU466GG UK, APPLE, model blize neurcen). Prohlidka
byla dale provedena v arealu skladové haly ve vlastnictvi VxxxA s.r.0., rovnéz pak v motorovém
vozidle Toyota C-HR, r.z. xxx, které v dobé prohlidky parkovalo vedle budovy stojici na
pozemku p.¢. xxx, v motorovém vozidle Audi A6, r.z. xxx, jehoz provozovatelem a vlastnfkem je
spole¢nost ABSOLEM s.r.0., ve vozidle Audi A8, r.z. xxx, jehoz provozovatelem a vlastnikem je
spole¢nost ABSOLEM s.r.0., a které bylo zaparkovano na adrese Xxx, Xxx, a ve vozidle Seat r.z.
xxx, uzfvaném A. M.. Dale byla prohlidka jinych prostor provedena ve vozidle KIA RIO, r.z. xxx,
vlastnika J. S., r.¢. xxx, které fidil O. G. a na misté spolujezdce se nachazel obzalovany K., a které
se v dobé¢ prohlidky nachazelo na parkovisti benzinové ¢erpaci stanice Shell, dalnice D5, 142. km
smér Praha a bylo odemknuté. V ném byly nalezeny mj. mobilni telefon APPLE iPhone ¢erné
barvy (madlo pfednich dvefi u spolujezdce vozidla), mobilni telefon APPLE i Phone Sedé barvy
(na pfednim sedadle spolujezdce vozidla) a navigace Garmin (na palubni desce vozidla, blize ke
spolujezdci). Prohlidka jinych prostor byla provedena téz ve ve vozidle Ford Galaxy, r.z. xxx,
vlastnika a provozovatele A.M., v némz bylo nalezeno 10 ks pfifezu cigaretovych krabicek znacky
Matlboro (za sedackou fidice, na podlaze pod kobereckem, zabaleno v papirovych ubrouscich).

Ukony trestntho fizeni byly zahdjeny dne 1. 6. 2022 na zikladé informaci ziskanjch
od spolecnosti JTI Corporate & Fiscal Affairs (Japan Tobacco International) o tom, Ze
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se v Pifkazech ma nachazet nelegalni vyrobna tabakovych vyrobkt. Nasledné¢ dne 29.7. 2022
provedli  pfislusnici ~ Generdlntho  feditelstvi cel na riznych mistech v CR
realizaci dané trestni véci, pfi které byli zadrzeni oba obzalovani a dal$ich dvanact osob (jiz
pravomocné odsouzeni R., M., B., K., F., G., L, M., L, R., S., V.) a provedeny shora popsané
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd.

Z protokoléi o zadrzeni obzalovanych bylo mj. zji$téno, Ze obzalovany R. se spolu s dal$imi
samostatné stthanymi osobami (M., K., L. a S.) se v dobé¢ zadrzeni nachazel na misté ¢inu, tj.
uvnitt budovy ¢.p. 139 v obci Piikazy, pfimo u spusténé vyrobni linky na cigarety, kde spole¢né
se shora uvedenymi osobami obsluhovali spusténé stroje.

Z odborného vyjadfeni Odboru kriminalistické techniky a expertiz ze dne 6.9.2022 z
oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie, byla v ramci
zkouman{ chemickych stop zajisténych pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného
K. na adrese XXX, XXX, zjisténa ve stopé C. 14 (sacek
s 13,5 ¢ rostlinné sudiny) pfitomnost THC. Obsah THC v suseném rostlinném
materialu byl stanoven v koncentraci 16,1 %, coz v pfepoctu na mnozstvi materidlu
(11,88 g netto) pfedstavuje 1,913 g absolutntho THC. Ve stop¢ ¢. 17 (digitalni vahy)
byla dale zjiSténa pfitomnost metamfetaminu a kokainu a ve stopé ¢ 18 (sacek
s krystalickou latkou) pfitomnost metamfetaminu. Vzhledem k malému mnozstvi
zjisténé latky nebyla provedena kvantitativni analyza. Ve stopé ¢. 11 (plastovy obal s bilym
praskem o wvaze 1,0665 kg brutto) byl zjistén phenacetin, tj. latka, ktera se
pouziva k fedéni drog pro tcely jejich nezakonné distribuce.

K posouzeni odbornych otiazek v oborech kriminalistika, odvétvi genetika a daktyloskopie,
byla vypracovana fada odbornych vyjadfeni, které byly pfi hlavnim liceni rovnéz provedeny
k dikazu. Z téch bylo mj. zjiSténo, ze na 3 ks filtrd nedopalkt cigaret, zajisténych pfi domovni
prohlidce v aredlu P¥ikazy (stopy 201/1-3) byla identifikovana DNA obzalovaného R..

Ze smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 20. 1. 2022 bylo zjisténo, Ze tato byla
uzaviena mezi Pavlem K. jako pronajimatelem a spole¢nosti CHxxxR s.r.0., IC xxx, zastoupenou
obzalovanym K. jako najemcem, a jejim pfedmétem je najem
arealu v Piikazech od dne 1. 1. 2022 na dobu neurcitou za najemné ve vysi 380.000
K¢ mésicné (predavaci protokol pfipojen). Z kupni smlouvy ze dne 20. 1. 2022 bylo zjisténo, ze
tato byla uzaviena mezi Pavlem K. jako prodejcem a spole¢nosti CHxxxR s.ro. IC
xxx, zastoupenou obzalovanym K., jako kupujicim (ktery smlouvu podepsal, kdy jejim
pfedmétem je koupé aredlu v Pifkazech za kupni cenu ve vysi 20.000.000 K¢, kterou bylo tifeba
uhradit nejpozdéji do dne 31. 12. 2022. Jako emailova adresa kupujiciho je zde uvedena adresa
xxx(@gmail.com.

Ze smlouvy o najmu motorového vozidla s navésem, uzaviené mezi VxxxA s.r.o0. jako
pronajimatelem a spolec¢nosti UXXXE. MXXXT s.r.o. jako nidjemcem dne 24.1.2022, bylo
zjisténo, ze pfedmétem této smlouvy je taha¢ naveésu Renault R460 PREMIUM, r.z. xxx a
nakladn{ navés valnikovy, r.z. xxx, najem byl sjednan od 24.1.2022 do 24.6.2022.

Ze zpravy spole¢nosti Control Point, s.r.0., IC 291 33 751, bylo zji§téno, ze motorova nafta byla
dodavana do arealu v Pifkazech na zakladé objednavek obzalovaného K..

K dakazu byla rovnéz provedena dohoda o uznani dluhu a zpusobu jeho dhrady, uzaviena mezi
J. B. jako véfitelem a D. K. jako dluznikem, v niz obz. K. uznava svij dluh ve vysi 2.500.000 K¢
vuci véfiteli, s tim, Ze si tuto ¢astku od véfitele zapujcil v obdobi od 5.1. do 31.7.2021 v hotovosti
a zavazuje se tyto prostfedky vefiteli vratit do 31.12.2023. Smlouva je podepsana s datem
5.1.2021. V doln{ ¢asti obsahuje rucné psané poznamky o jednotlivych finanénich ¢astkach.

Ze zaznamu o mistnim Setfeni, provedeném statnim zastupcem dne 20.9.2023 na adrese sidla
spolecnosti UxxxE. MxxxT s.r.o., bylo zjisténo, ze na adrese se nachazi dam, ve kterém
spole¢nost Prague Business Office s.r.o. nabizi tzv. virtualni sidla pro subjekty zapisované do
vefejnych rejstifka. Dle informaci z vefejné dostupnych zdroju na této adrese sidli desitky
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subjektd. Na seznamu uvedeném na fasidé domu na zvoncich se viak spole¢nost UxxxE. MxxxT
nenachazi (viz dokumentaéni fotografie). Dale bylo zjiSténo, ze spolecnost jiz od svého vzniku
neplni svoji povinnost dle § 66 pism. c) zak. ¢. 304/2013 Sb., a nezaklada do sbirky listin tcetni
zavérky ani jiné zakonem pozadované listiny. Z vypisu ze zivnostenského rejstitku vyplyva, ze
tato spolecnost nedisponuje a nikdy nedisponovala zivnostenskym opravnénim ,zpracovani
tabaku a vyroba tabakovych vyrobka®, které je tzv. zivnosti vazanou, k jejimz provozovani je
tfeba odborna zpusobilost. Spolecnost je nadto vedena od 22.3.2023 spravcem dané jako tzv.
nespolehlivy platce dan¢ z pfidané hodnoty.

Ze zpravy policejnfho prezidia ze dne 5.10.2023 k osobé A. F., nar. xxx, bylo zjisténo, ze jde o
osobu moldavské narodnosti, ktera je drzitelem rumunského obcanského prikazu. V Rumunsku
neni v patrani ani zde nema kriminalni zaznam. A. F. neprochazi lustraci v informacnich
systémech Policie CR (a to ani mezi cizinci ubytovanymi na dzemi CR).

Resersi v databazi ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi’, ktera
obsahuje ochranné zndmky piihlasené u UPV, EUIPO a WIPO (s designaci pro CR a
EU) bylo zjisténo, ze narodni ochranna znamka slovni ve znéni ,,Marlboro" je zapsina
pod &slem zapisu 152563 u Utadu pramyslového vlastnictvi, narodni ochranna
znamka kombinovana ve znéni ,Marlboro" je zapsina pod <cislem zapisu 167568 u
Utadu pramyslového vlastnictvi a ochrannd zniamka Evropské unie slovni ve znéni
,Marlboro" je zapsina pod d&islem piihlasky 75606 u Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) pro vlastnika Philip Morris Brands Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud
3, CH-2000 Neuchatel, Svycarsko. Déle bylo zi$téno, Ze ochranni znamka Evropské
unie slovni ve znéni ,Richmond" je zapsina pod dislem piihlasky 1266311 u Utadu
Evropské wunie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a ochranna znamka Evropské unie
obrazova ve znéni ,Richmond King Size" je zapsina pod dislem ptihlasky 3076205 u
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) pro vlastnika Imperial Tobacco
Limited, se sidlem 121 Winterstoke Road, BS3 2LL Bristol, Velka Britinie. Porovnanim
ochrannych znamek zapsanych v pfislusném rejstitku s oznadenim pouzitym na
tabakovych vyrobcich (f. jak na cigaretovych krabickach, tak 1 na naustkovém
cigaretovém papife) vyrobenych a skladovanych obzalovanymi je zfejmé, Ze se jedna o
tzv. oznacen{ shodné s ochrannou znamkou.

Mezinarodni ochranna znamka ve znéni ,Regina" je pak zapsina pod cislem
registrace 1246198 u Svétové organizace duSevnfho vlastnictvi (WIPO) nalezejici
vlastnikovi  GLOBAL TOBACCO LIMITED, se sidlem Flat/Rm 1502 (15), Easey
Commercial Building, 253-261 Hennessy Road, Wanchai, Hong Kong, nikoli avsak
s ucinky pro Ceskou republiku. Ochrannd zniamka ,Regina", na rozdil od ochrannych
znamek ,,Marlboro" a ,,Richmond" ¢i ,,Richmond King Size", tak ve smyslu § 2 pism. b) zakona
¢.  441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich  pfedpisy,
nepoziva ochrany na tzemi Ceské republiky.

Ve wvztahu k ochranné znamce Evropské unie obrazové ve znéni ,Regina", kterd
byla pod d&islem piihlasky 75606 piihlasena u Uiadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi ~ (EUIPO)  pfihlasovatelem F. S.  bylo dale zjisténo, ze  proti
nf byly podany namitky. Tato ochranna znamka tudiz nebyla dosud zapsina
v piislusném rejstitku a na dzemi EU nepoziva ochrany, srov. ¢l. 11 bod 1 a ¢l. 51 bod
1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o
ochranné znamce Evropské unie.

Spolecnost PATENTNA PISARNA D.O.O. ve zpravé ze dne 7. 11. 2022 ve vztahu
k ochranné znamce Evropské unie obrazové ve znéni ,Regina" potvrdila, ze jsou
patentovymi  zastupci F. S, ktery si danou ochrannou znamku piihlasil  u
BEUIPO. Proti piihlasce vSak byly podany namitky ze strany portugalské spolecnosti

7 vefejné dostupna na webové adrese https://isdv.upv.cz/webapp/Iresdb.oza.frm
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IMPERIAL - PRODUTOS ALIMENTAReS, S.A. Registra¢ni proces ochranné znamky
tedy dosud neskon¢il.

Ze zpriavy spole¢nosti TaylorWessing e|n|w|c advokati v.os, IC 256 89 037, ze
dne 14. 10. 2022, ucinéné v zastoupeni spolecnosti Philip Morris Brands Sarl, jejiz
piilohou je seznam dotcenych ochrannych znamek, vyplyva, ze poskytnuté vzorky
balicka cigaret znacky Marlboro zajisténé pifi domovnich prohlidkach nebyly vyrobeny
spole¢nosti Philip Morris Brands Sarl ani s jejim souhlasem

Dle zpravy spolecnosti Imperial Brands CR, s.r.o. (dffve Imperial Tobacco CR,
s.r.0), IC 430 05 012, ze dne 7. 11. 2022 byly poskytnuté vzorky balickd cigaret
s ochrannou znamkou Richmond King Size z nelegalni vyrobny v Piikazech odeslany
na forenzni oddéleni jejich matefské spolecnosti Imperial Tobacco Ltd. ve Velké
Britanii. Z pfilozené analyzy vyplynulo, ze poskytnutd baleni cigaret znacky Richmond
King Size jsou padélkem, ktery nebyl vyroben spolecnosti Imperial Tobacco Ltd. ani
jejimi dcefinymi spolec¢nostmi, a to ani s jejich svolenim nebo pod jejich dozorem.

Usnesenim  policejntho  organu ze dne 27. 2. 2023 ¢, KRPA-190167-731/TC-
2022-000097-HS bylo dale rozhodnuto dle § 79g odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 79a
odst. 1 tr. fadu o zajisténi ndhradni hodnoty za vynosy z trestné cinnosti, konkrétné
financ¢nich prostredka ve vysi 633.500 K¢, 2 ks bankovek nominalni hodnoty 50 GBP
a 206 ks bankovek nominalni hodnoty 20 GBP, tj. celkem 620 GBP, 69 ks bankovek
nominalni hodnoty 500 EUR, 19 ks bankovek nominalni hodnoty 200 EUR, 381 ks
bankovek nominalni hodnoty 100 EUR, 360 ks bankovek nomindlni hodnoty 50 EUR,
121 ks bankovek nominilni hodnoty 20 EUR a 20 ks bankovek nominalni hodnoty 10
EUR, t. celkem 97.020 EUR, patficich obzalovanému K., které byly pavodné
zajiStény jako stopa ¢. 6, 7 a 8 dle protokolu o domovni prohlidce ze dne 29. 7. 2022
sp. zn. GRC-661/TC-2022-835730 na adrese Xxx, 798 12 Xxx.

Usnesenim  policejnitho  organu  ze dne 7. 11. 2022 ¢j.  KRPA-190167-
405/TC-2022-000097-HS bylo rozhodnuto dle § 79g odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 79a
odst. 1 tr. fadu o zajisténi nahradni hodnoty za vynosy z trestné cinnosti, konkrétné
pohledavky spolecnosti Absolem s.r.o., IC 092 09 751, za spole¢nosti Axxxl s.r.o,
IC xxx, na vriceni zaplacené kupni ceny ve vysi 50.000 EUR. K zajisténi doslo
na zaklad¢ Setfeni policejnfho organu, podle néhoz uhrazena c¢astka 50.000 EUR
zaplacena za vozidlo zn. Hyundai fakticky patfila obzalovanému K., ktery jednal
o koupi vozidla pro sebe, a nikoli pro spole¢nost Absolem s.r.o., jejimz jménem byla
ustni kupni smlouva formalné uzaviena a jak bylo deklarovano na pifjmovych
pokladnich dokladech. K zajisténi samotného vozidla zn. Hyundai nedoslo, nebot’ dle
zpravy spolecnosti Axxxl s.r.o. ze dne 28. 10. 2022 z davodu nezaplaceni celé kupni
ceny vozidlo nepfeslo do vlastnictvi at’ uz obzalovaného K., ¢ spolecnosti
Absolem  s.r.o.  Spolecnost Absolem s.r.o. se naopak prostfednictvim  pravni
zastupkyné¢ dodatecné domadhala vraceni zaplacené castky 50.000 EUR s tim, ze o
vozidlo jiZ nema zajem.

Spolecnost Axxxl s.ro. ve zprave ze dne 28. 10. 2022 k vozidlu Hyundai Staria
sdelila,  Zze  komunikovali s  jednatelem  spolecnosti  Absolem = s.r.o., V.
R. Dne 22. 6. 2022 probéhla schizka, kdy byla uzaviena ustni kupni smlouva
a také byla v hotovosti zaplacena cast kupni ceny, ktera byla nasledné zaslana na ucet
spole¢nosti  A.E.D. Deutschland GmbH. Vypofadani zavazku dosud neprobehlo,
vozidlo nebylo ze strany klienta vyzvednuto. Za korporaci Absolem s.r.o. odpovédéla
dne 21. 10. 2022 advokatka JUDr. Nina Rydlova, LL.M., Ze jeji klient jiz nema o dané
vozidlo nadile zajem a zadd o vraceni kupni ceny ve vysi 50.000 EUR. Vlastnikem
vozidla je tak stale spolecnost Axxxl s.r.o., jelitkoz zavazek mezi spolecnostmi Auto
Al s.r.o. a Absolem s.r.0. nebyl dosud vypotadan.
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Z kopie smlouvy o podnajmu prostoru slouziciho k podnikani, uzaviené dne 12.1.2022 mezi
spole¢nosti CHxxxR s.r.0. jako najemcem a UxxxE. MxxxT s.r.o. jako podnajemcem (doloZena
obz. K. pfi poslednim hlavnim liceni), vyplyva, Zze pfedmétny areal v Piikazech byl touto
smlouvou pfedan k uzivani podnajemci za ucelem skladovani a vyroby tabakovych vyrobkua. Na
smlouv¢ je uvedeno, ze za najemce ji podepsal obz. K., za podnajemce A. F..

Ve zpravé pracovnika sménarny Claimore Capital s.r.0. ze dne 6.12.2023 a pfilozenych dokladech
o penéznich valutovych transakcich provedenych obzalovanym K. (kterou obzalovany K.
pfedlozil pfi poslednim hlavnim liceni) je uvedeno, ze dne 9.1.2021 nakoupil obzalovany za
723 330 K¢ celkem 27.000 EUR, 10.1.2021 pak nakoupil nejprve ve 12.02 hod za 723 330 K¢
celkem 27.000 EUR, ve 12.04 hod pak za 702.000 K¢ celkem 27.000 EUR, dne 22.1. nakoupil za
918.8064 K¢ celkem 35.020 EUR a 650 GBP, a dne 29.1. pak nakoupil za ¢astku 899.500 K¢
celkem 35.000 EUR. Pracovnik sménarny se ve zpravé omlouva, ze doslo k chybné registraci
obzalovaného do systému, ktera byla zjisténa az nyni. Rovnéz uvadi, ze pfi viméné dne 9.1.2021
doslo k chyb¢ na strané sménarny, ktery byla nasledujictho dne obzalovanym reklamovana a
napravena (transakce z 9.1. byla stornovana a provedena nova v lepsim kursu). Zaroven bylo
timto pracovnikem (M. L.) sdéleno, ze Claimore Capital s.r.0. byla ke dne 30.1.2023 zlikvidovana
a vymazana z obchodniho rejstifku.

V' mimofadném vypisu z uctu xxx v ceskych korunach za obdobi 30.3.2022 — 30.3.2022, je
uvedeno, ze toho dne probéhly dvé prichozi dhrady - hotovostni vklady z u¢tu mj. oznaceného
jménem A. F., kdy slo o ¢astky 5 000 K¢ a 225 000 K¢.

V emailové zprave zaslané z adresy xxx na adresu xxx(dolozena obzalovanym pfi poslednim
hlavnim liceni) je uvedeno: vazeni, dovoluji si urgovat thradu stavebnich praci v objektu Ptikazy.
Prostory jsem vam pfipravil podle vasich pfedstav promptné a vyactovani praci je jiz tfeti den po
splatnosti. V ramci zachovan{ dobrych vztaht oc¢ekavam urychlenou dhradu. V emailové zpraveé
zaslané v odpoved z adresy xxx z 30.3.2022 na adresu: xxx je uvedeno: majitel vam castku
230.000 k¢ dnes rano vlozil na acet €. xxx/5500, omlouvame se za zpozdéni, UxxxE.M.

Dale bylo provedeno dokazovani fakturami spolec¢nosti CHxxxR, s.r.o. (doloZeny obzalovanym
K. pfi poslednim hlavnim liceni), a to fakturou odbérateli UxxxE. MxxxT, s.r.0., datum vystaveni:
1.3.2022, datum splatnosti: 8.3.2022, castka 225 000, konec¢ny pifjemce: A. F., kdy jsou
fakturovany drobné udrzovaci a staveni prace v objektu Piikazy ¢.l. 139, a fakturou odbérateli
UxxxE. MxxxT s.r.0., datum vystaveni: 1.3.2022, datum splatnosti: 8.3.2022, c¢astka k uhradé:
5000 K¢, konecny pifjemce: A. F., kdy je fakturovana dodavka materialu pro podnikatelskou
¢innost odbératele.

Ze zpravy tlumocnice do jazyka ruského Hedviky Zirové ze dne 10.12.2023 k prekladu
odposlechu z ruského jazyka, jenz vyhotovila v pfipravném fizeni (schiizka ve Steak Restaurant)
bylo zjisténo, ze pieklad vyhotovila v ramci vétsiho poctu piekladi odposlecht v této véci, kdy
ostatni odposlechy byly z bulharského jazyka. Audiozaznam k tomuto piekladu byl tlumocnici
dodan zvlast’ zaroven s jiz vypracovanym piekladem a byla po ni pozadovana revize. Pii jejim
vypracovan{ audiozaznam peclivé poslouchala a opakované pfehravala. Kvalita nahravky nebyla
nijak vynikajici, misty nebylo rozumét, nicméné ve srovnani s ostatnimi nahravkami dodanymi
v této véci a pofizenymi pfevazné za jizdy autem byla jest¢ dobra. Hlavni mluvéi na nahravee
zfejmé neni rodilym mluvéim, ve svétle cehoz prelozila napt. jim pouzivany vyraz ,,vlakno* jako
,»vlakno®, kdyz rusky by bylo ,,volokno, resp. valakno®. Dodany soubor si ulozila do svého
pocitace v 19.47, revidovany ve 22.11 hod, tj. pracovala na ném 2 hodiny a 20 minut.
Prekladatelsky tkon provedla peclive a pfelozila vse tak, jak to slysela a jak tomu rozumela. Nyni
provedla opétnou revizi a s puvodni verzi svého prekladu se ztotoznila.

Ze zpravy Proba¢ni a mediaéni sluzby CR ze dne 5.12. 2023 o pritbéhu dohledu nahrazujiciho
vazbu nad obzalovanym R. bylo zjisténo, Ze obzalovany své povinnosti ¥adné plni, je
v soucinnosti s probacni ufednici, dostavuje se fadné a vcas ve stanovenych terminech, jeho
spoluprace je piikladna.
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97. Z protokolu o vefejném zasedani konaném u Vrchntho soudu v Praze dne 28.11.2023, sp. zn.

98.

99.

7To 84/2023, bylo zjisténo, ze zde byla projednana odvolani stitniho zastupce a V.a R. a A.M.
proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 26.7.2023, sp. zn. 46T 14/2023, a odvolani stitntho
zastupce a R. B.,, O. F.,; Y. Gaa, I. La, O. K, D. La, Y. M,, S. R,, B.e S. S. V. proti rozsudku
zdejstho soudu ze dne 27.7.2023, sp. zn. 46T 13/2023. Bylo rozhodnuto tak, ze odsuzujici
rozsudky zdejsiho soudu byly zruseny toliko ve vyrocich o trestech (doslo zejména ke zpfisnéni
ulozenych trestt odnéti svobody) a o nahradé skody.

Soud zamitl navrhy obZalovaného na doplnéni dokazovani spocivajici v navrzich na
provedeni dokazovani: vislechem svédka Z., A. F., listinou ,,V¥pis z centralni databaze vjvozu za
hranice EU, vyvozce UxxxE. MxxxT, s.r.o0., v ¢lenskych statech EU za obdobi kvéten — ¢ervenec
2022 (s tim, aby si tuto zpravu soud vyzadal), znaleckym zkoumanim pisma rukou psanych
poznamek s rukopisem obzalovaného D. K. na ¢I. 2630, zkoumanim polohy v ¢ase mobilniho
telefonu Iphone SE zajisténého ve vozidle Kia (véc vydana pod pofadovym cislem 1), listinou
»Potvrzeni dodavatele vyrobniho stroje Molins Mark 9, vyrobni ¢islo 48183, o datu realizace
dodavky linky na vyrobu cigaret™ (necht’ je soudem vyzadano od spolec¢nosti Molins), obsahem
emailové schranky xxx a emailovou komunikaci z emailové schranky xxx s D. K. jednajicim za
spole¢nost CHxxxR, s.r.0., ve véci pusobeni spole¢nosti UxxxE. MxxxT, s.r.o. v podnijmu na
adrese Pifkazy 139, provedenim vysetfovactho pokusu podle § 104 pism. c) odst. 1 tr. fadu,
konkrétné provedenim komunikace mobilni aplikace Signal s u¢tem vazanym k SIM kart¢ na
mobilnim telefonu Iphone SE 2020 bez instalované SIM karty, vyslechem technika spole¢nosti
Molins z lokélniho zastoupeni v CR na adrese Plzefi, Korandova 12, ohledné dodavky linky na
vyrobu cigaret (aby se vyjadfil k otazce dodaci lhuty, platby, technické naro¢nosti montaze, doby
montaze, naroku na instalaci a podobné ve vztahu k fyzické dodavce do objektu Piikazy ¢.p. 139),
vyzadanim veskerych faktur a dalSich dokumenti jako jsou pfepravni listy, zaznamy o hrazeni
myta apod. vydané spolecnosti VxxxA s.r.0. spole¢nosti UxxxE. MxxxT s.r.o. v obdobi leden
2022 az btezen 2022, prohlasenim dodavatele surového tabaku uveden¢ho na originalnich vacich
zajisténych pfi domovni prohlidce v objektu Piikazy ¢.p. 139 k objednavkam, k osobam, se
kterymi dodavatel vesel v kontakt, a ke zpusobu, jak byl tento tabak do objektu Ptikazy ¢.p. 139
dorucen, vyzadanim obsahu e-mailové schranky xxx a konecné téz prehranim vsech obrazovych a
zvukovych zaznamu obsazenych ve spisovém materialu.

Soud po dukladném zvazeni shora citovanych navrht dospél k zaveru, ze se jedna o navrhy
nadbyte¢né, nebot’ v prub¢hu fizeni se podafilo shromazdit a v hlavnim liceni jiz provést
komplex dikazi ve svém celku zcela postacujici pro moznost spolehlivého rozhodnuti o viné ¢i
neviné obzalovanych. Dle zavéru soudu se obzalovanym K. navrhované dikazy netykaji natolik
podstatnych otazek, aby absence jejich provedeni mohla mit vyznamny vliv na vysledek fizeni.
K jednotlivym navrhim budiz uvedeno pouze ve strucnosti: pozadavek na vyzadani potvrzeni
dodavatele vyrobniho stroje Molins Mark 9 ke koupi daného stroje - dle nazoru soudu by listina s
datem dodani stroje ¢i potvrzenim legality jeho vlastnictvi ani v pifpadé jejich provedeni k dukazu
nebyly s to prokazat nic ve vztahu k datu pfipadného zahajeni vyroby tabakovych cigaret bez
piislusného povoleni; pozadavek na znalecké zkouman{ pisma rukou psanych pozniamek na ¢.l.
2630 a zkoumani polohy v ¢ase mobilnfho telefonu Iphone SE — soud ma k dispozici dostatek
dukazu k vyfeseni otazky, zda byl telefon pouzivan obzalovanym K.; pozadavek zkouman{ polohy
v ¢ase tohoto mobilntho pfistroje — zde je tfeba vzit v uvahu, ze nesoulad polohy telefonu a uréité
osoby neni s to prokazat, ze telefon této osob¢ nepatif; pozadavek na vyzadani obsahu e-mailové
schranky xxx — zde je nutno vzit v potaz, Ze tato sluzba je poskytovana prostrednictvim
koncového Sifrovani, tj. spolecnost protonmail.com by obsah e-mailovych zprav nebyla s to
poskytnout; pozadavek na vyzadani veskerych faktur pfepravnich listd VxxxA, s.r.o. — k témto
otazkam soud vyslechl svédka Vartoné, ktery uvedl, Ze faktury ani pfepravni listy nemaji
k dispozici, nebot’ samotnou piepravu neprovadéli, pouze pronajali kamion spole¢nosti UxxxE.
MxxxT; rovnéz provedeni vysetfovactho pokusu provedenim komunikace mobilni aplikace Signal
s uctem vazanym k SIM kart¢ na mobilnim telefonu Iphone SE 2020 bez instalované SIM karty se
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ve svétle dalsich jiz provedenych dikazu jevi zcela nadbyte¢nym, stejné jako provedeni vyslecht
technika spole¢nosti Molins, A. F., svédka Z. a dodavatele surového tabiku (viz shora).
K pozadavku obzalovaného K. na to, aby byly pii hlavnim liceni pfehrany vSechny zvukové a
obrazové zaznamy obsazené ve spisovém materidlu soud uvadi, Ze oba obzalovani a statni
zastupce byli soudem opakované vyzvani, aby specifikovali a fadné oznacili ty ze zvukovych a
obrazovych zaznami, jejichz pfehrani z médil obsazenych ve spisovém materidlu v ramci
hlavniho liceni pozaduji, a byl jim k tomu poskytnut dostatecny ¢asovy prostor. Statni zastupce 1
obzalovany R. své dikazni navrhy specifikovali a tyto pak byly v hlavnim liceni provedeny,
obzalovany K. tak neucinil. Dokazovani dal§imi zaznamy o sledovani a telekomunikac¢nim
provozu, nad rimec popsanych a provedenych navrhi stitniho zastupce a obzalovaného R., soud
vyhodnotil jako nadbytecné.

100.Navrh obzalovaného K. na vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni soud neshledal davodnym.

101.VSechny dikazy provedené béhem hlavniho liceni soud hodnotil ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu.

102.Na zakladé provedeného dokazovani ma soud vinu obou obZalovanych za nepochybné
prokiazanou v plném rozsahu obzZaloby. Soud ma po provedeném dokazovani za to, ze ackoli
oba obzalovani svou trestnou ¢innost popiraji, tato je nad divodnou pochybnost prokazovana jak
vypovéd'mi ostatnich obzalovanych, resp. jiz pravomocné odsouzenych, ktefi se ke svym podilim
na nelegalni vyrobé tabakovych vyrobkt v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku v plném
rozsahu doznali, tak 1 provedenym sledovanim osob a véci, zaznamy telekomunikac¢niho provozu
a obsahem zajisténych elektronickych zafizeni (jejichz obsah byl podrobné popsan vyse), jakoz i
dukazy listinnymi, zejména pak dokumenty o provedeni domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemku. Vsechny provedené dikazy spolu navzajem koresponduji a spole¢né nad
jakoukoli duvodnou pochybnost prokazuji vinu obou obzalovanych.

103.Uvodem lze tedy shrnout, ze soud na zakladé provedenych dikazt shledal, Ze se obzalovany K.
jako vrcholovy clen skupiny podilel na fizeni nelegalnfho obchodu s tabakovymi vyrobky,
k cemuz zajistil prostory byvalé sladovny na adrese Prikazy 139 (viz najemni smlouva vyse), ve
kterych k neopravnéné vyrobé a skladovani tabdkovych vyrobkt dochazelo a které si skryté
pronajal jménem své spolecnosti CHxxxR s.r.0., IC xxx (pod pojmem ,,skryt¢” je minéno bez
registrace u povéfeného spravee dané, potazmo bez védomi organd Celni spravy CR), a dale
zajistoval a organizoval prepravu tabakovych vyrobku, financoval ¢innost skupiny a ukoloval jeji
zbylé cleny. Obzalovany R. se pak (spolu se samostatné stihanym a jiz pravomocné odsouzenym
A. M., ktery se k trestné cinnosti plné doznal formou prohlaseni viny) na nelegalni vyrobé,
skladovani a distribuci tabaku a tabakovych vyrobka podilel tim, ze pfimo obsluhoval strojové
zatizeni vyrobni linky na cigarety, disponoval aktualnimi provoznimi informacemi o chodu linky a
ostatnich jiz pravomocné odsouzenych (46T 13, 14/2023), ktefi na ni pracuji, pfijimal pokyny od
obzalovaného K. a samostatné stthaného a jiZ pravomocné odsouzeného V. R. k vjrobé
tabakovych vyrobku a likvidaci odpadu z jejich vyroby, dohlizel a dcastnil se prekladani krabic
urcenych ke skladovani a pfeprave cigaret (tzv. masterboxu), ukoloval a staral se o ostatni jiz
odsouzené v postaven{ zahranicnich délnikt a nakupoval pro né stravu a piti.

104.Jednani obzalovaného K. ma soud za prokazané nasledujicim zptsobem.

105.Jak uz bylo uvedeno, obzalovany K. je usvéd¢ovan jednak vypovéd'mi ostatnich osob, které se
vyroby a distribuce tabakovych vyrobka (viz vyrok rozsudku) ucastnily a byly puvodné stthany
spolu s obzalovanym K. a R.. Tyto osoby se k vlastnim podilim na trestné ¢innosti plné doznaly.
Ackoli jsou jejich vipovédi stran ucasti obzalovanych K. a R. ponékud vagni, kdy viechny tyto
osoby vypovidaly k ucasti dalsich spoluobzalovanych ponékud vyhybavé, obsahuji nicméné
nékteré informace, které ve svém celku rovné piispivaji k prokazani viny obzalovanych K. a R..
Samostatné stihany a jiz pravomocné odsouzeny V. R. se plné doznal ke svému podilu na
obchodu s nelegalné¢ vyrobenymi cigaretami (viz vyrok rozsudku) a mimo jiné uvedl, Zze se do
tohoto obchodu zapojil na zaklad¢ informaci, které dostal od obzalovaného K., s tim, ze jeho
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vlastni role se tykala vylozené prodeji. Z toho je ziejmé, Ze pokud si byl V. R. védom
nezakonnosti transakci, do nichz byl zapojen a k nimz se doznal, a byl do nich uveden
obzalovanym K., musel byt i obzalovany K. do nelegalni vyroby a distribuce cigaret rovnéz
aktivné zapojen, a to jako jeden z ,hybateld” této trestné ¢innosti. Pokud pak jde o vypovedi
dalsich osob do trestné cinnosti zapojenych, zejména délnikd, ktefi se ve vyrobné pohybovali
(samostatné stfhanf a jiz pravomocné odsouzeni R. B.,, O. F, Y. H. G, L. 1, O. K, D. L, Y. M,,
S. R, B. S.2), tito doznali, ze se kazdy svym dilem (popsanym ve vyroku rozsudku) podilel na
vyrobé ¢i distribuci nelegalné vyrabénych tabakovych vyrobku - Y. H. G. jako fidi¢ nakladni
soupravy zajiStoval pfepravu tabakovych vyrobka a dal$ich komponentd potfebnych k jejich
nelegalni vyrob¢, ostatni jako délnici, ktefi se pfimo ucastnili jejich vyroby. Tito vSichni potvrdili,
ze obzalovaného K. v arealu vyrobny cigaret v Pifkazech vidali.

106.Dile je obzalovany usvédcovan informacemi ziskanymi ze zajisténych elektronickych zafizeni,
vysledky sledovani osob a véci a zaznamy telekomunikac¢nfho provozu (jejich podrobny obsah viz
vyse).

107.Lze poukazat zejména na ty zaznamy, ze kterych plyne, Ze obzalovany K. mimo jiné i
prostiednictvim obzalovaného R. ovladal délniky podilejici se na praci na nelegalni vjrobni lince
na cigarety a na likvidaci odpadu z vjroby. Napftiklad ze zachyceného vyjadfeni V.a R. je zfejmé,
ze to byl pravé obzalovany K., kdo mél na starosti vSe ohledné pracovni sily (viz protokol o
sledovani provedeném dne 17. a 27. 7. 2022). Obzalovany K. déle pro obzalovaného R. a A.M. za
ucelem usnadnéni pachani trestné ¢innosti zafidil i nakup vozidla zn. Seat Alhambra (viz protokol
o sledovani provedeném dne 22. 7. 2022). Byl to rovnéz obzalovany K., kdo objekt v Piikazech
139 pro ucely pachani trestné cinnosti zajistil, a to od jeho majitele P. K. na zakladé¢ najemni
smlouvy (viz vyslech svédka P. K.). Dodavky motorové nafty pro dieselovy agregat, ktery byl
v nelegalni vyrobne¢ cigaret v Piikazech zajistén, rovnéz u dodavatele Control Point, s.r.0., IC 291
33 751, dojednaval také obzalovany K.. Je pfitom zjevné, Zze obzalovany K. mél povédomi o
celém procesu nelegalni vyroby cigaret, kdyz si dle zaznamu ze sledovani stézoval na problémy s
vlhkosti tabaku, na pomalost vyroby cigaret, jakoZ 1 na $patnou pracovni moralku. Sledovanim
bylo koneéné zjisténo i to, ze obzalovany K. mél spoleéné s V. R. i plany na zfizeni nové vyrobny
cigaret v okoli Chomutova (viz protokol o sledovani provedeném dne 8. 7. 2022). Mimo to se
v bydlisti obzalovaného K. na adrese Xxx, Xxx, béhem domovni prohlidky naslo dvanact
krabicek cigaret ruznych znacek, které nebyly opatfeny tabakovou nalepkou. Konspirativnost
jednani obzalovaného K. doklada také nélez tzv. hledacky sténic zn. Cayman, slouzici k
vyhledavani odposlouchavacich zafizeni a dale i rusicky telekomunikac¢niho signalu pfi domovni
prohlidce v jeho obydli, jakoZz i pouzivani kédového oznaceni ,,¢aj pro tabak a vyhybani se
pfimému telefonnimu spojeni (viz protokol o sledovani provedeném dne 8. a 24. 7. 2022). Zvlast’
lze poukazat na zaznam z prostorového odposlechu pofizeného ve dnech 26. a 29. 7. 2022 v
interiéru vozidla zn. Kia Rio, rz xxx, fizeného svédkem O. G., jehoz spolujezdcem byl obzalovany
K., na kterém je obzalovany K. zachycen pfi cesté pfes Némecko, kdy koordinuje distribuci a
prodej tabakovych vyrobku odbératelum v zahrani¢i, nebo také odbératelum, ktefi si pro cigarety
maji pfijet pfimo do Olomouce. Obzalovany K. v zachycenych hovorech aktivné fesi financni
stranku véci, tedy za kolik budou tabakové vyrobky prodavany a zda to pro néj znamena ztratu, a
rovnéz i personalni otazky, tedy mozné nahrazeni zahrani¢nich délnika podilejicich se na vyrobé
tabakovych vyrobka. Namital-li obzalovany K. pii hlavnim liceni, ze se zachycené hovory tdajné
tykaly blize nespecifikovanych obchodu s hnojivy, pak je nutné poukazat na to, ze obzalovany
v zachycenych telefonatech vyslovné a zcela zfetelné mluvi o ,,reginach®, tj. o cigaretach znacky
Regina, k jejichz vyrobé v aredlu v Piikazech prokazatelné dochazelo v fadu desitek miliont kusu.
Z prostorového odposlechu dale vyplyva, ze obzalovany K. prodej tabdkovych vyrobkua
domlouval s neztotoznénou osobou cizi statni pifslusnosti, kterou oznacuje jako ,,Xxx“. Tomu
pak odpovida i elektronicka komunikace obzalovaného K. zajisténa z mobilniho telefonu zn.
Apple iPhone SE, ve které mimo A.M. (od kterého ziskaval aktualni informace o stavu vyroby
tabakovych vyrobki) nebo S. R. (ktery mu podaval informace o stavu cigaretovych masterbox),
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obzalovany K. prostfednictvim mobiln{ aplikace Signal pod pfezdivkou ,,M. S.“ komunikoval 1
s uzivatelkou oznacenou ,,A M®, se kterou domlouval pfepravu tabaku a cigaretovych filtra,
organizoval odbér tabakovych vyrobku na tzemi clenskych statdt EU a domlouval schiuizky, kde
mél pfevzit financni prostfedky za prodej tabakovych vyrobku, kdy se pfevazné jednalo o mista v
Belgii a Nizozemsku. Timto mobilnim telefonem obzalovany K. komunikoval i s V. R.,
vystupujicim pod prezdivkou ,,délnik, kdy spole¢né pfedevsim planovali vyrobu tabakovych
vyrobku v arealu Piikazy 139, koordinovali vyvoz tabakovych vyrobku a urceni ceny pro
odbératele, jakoz i planovali pofizeni nové vyrobni linky na cigarety. Timto zpusobem si napiiklad
navzajem posilali fotografie vyrobenych cigaret zn. Regina nebo fotografie vyrobni linky na
cigarety, dale si zasilali poznamky o vyvozech ,,TV* (tj. cigaretovych masterboxi) a fesili spolu
piijmy a vydaje za vyrobu a dopravu tabdkovych vyrobkt a komponentd na jejich vyrobu.
Obzalovany K. pii hlavnim liceni sice poptel, ze by uvedeny mobilni telefon zn. Apple iPhone SE
zajistény ve vozidle zn. Kia Rio byl jeho, pficemz uvedl, Ze jej mohl pouzivat kdokoli, kdo jej
zrovna potieboval. Je vSak tfeba poukazat na to, ze vzapéti obzalovany pfipustil, ze tento mobilni
telefon uzival i on sam. V tomto ohledu je tfeba rovnéz zduraznit skute¢nost, ze mobilni telefon
zn. Apple iPhone SE byl odnat pravé obzalovanému K. pfi provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd ze dne 29. 7. 2022 ve vozidle zn. Kia Rio, rz xxx, kdy byl nalezen v pfihradce
spolujezdce. Obzalovany K. zaroven sam ve své vypovédi pfipustil, ze ve vozidle cestoval prave
na mist¢ spolujezdce. Pro zavér, ze mobiln{ telefon patfil zrovna obzalovanému K., pak dale
svedei 1 jeho datovy obsah ve formé elektronické komunikace, kdy naptiklad ve zprave jiz ze dne
9. 6. 2022 v 11:14:50 hod. 74da V.a R. (uZivatele ,,délnik®), aby S. poslal jednu fakturu na
spole¢nost Tocojepotieba s.r.0., IC 092 67 344, nebot’ potiebuje penize na platbu. Uvedena
spole¢nost totiz nesporné patii obzalovanému K., ktery je jeji jediny jednatel a spolec¢nik. Stejné
tak obzalovany K. ve zpravé ze dne 7. 6. 2022 v 13:53:59 hod. zad4 V.a R., aby nezapomnél na
platbu pro spole¢nost CHxxxR s.r.0., IC xxx, kter opét patif obzalovanému K.. Konecné zavér,
ze tento mobilni telefon dlouhodobé uzival obzalovany K., doklada i zjisténi, Ze z mobilnitho
telefonu dochazelo k elektronické komunikaci, napt. s A. M. (uzivatelem ,,Alisa“) nebo s osobou
»Xxx“ (uzivatelkou ,,A M), a to 1 v dobé¢ od 27. do 29. 7. 2022, tedy v dob¢, kdy obzalovany K.
jako spolujezdec ve vozidle zn. Kia Rio cestoval z Ceska pfes Némecko do Belgie a Nizozemska a
zpét do Ceska, kde byl nasledné zadren. Druhou osobou ve vozidle zn. Kia Rio byl pouze fidi¢,
svedek O. G., kterého si obzalovany K. za tim ucelem najal, a ktery s danou trestni véci nema
jinak nic spolecného. Zavér, ze pod prezdivkou ,,M. S.“ vystupoval a zminénou elektronickou
konverzaci vedl zrovna obzalovany K., je proto nepochybny a obhajoba obzalovaného zjevné
ucelova.

108.0Obhajoba obzalovaného K. dale spocivala zejména v tom, ze prostory arealu v Piikazech 139
dale pronajal spolecnosti UXXXE. MXXXT s.r.0., IC xxx, kterou udajné zastupoval jednatel A.
F., stim, Zze o legalit¢ obchodni ¢innosti této spolecnosti nemél pochybnosti. Spole¢nost
UXXXE. MXXXT s.r.o. si méla do arealu ddajné nainstalovat vlastni vyrobni zafizeni a
obzalovanému K. k nému méla zamezit jakykoli piistup. Obzalovany K. se dale haji tim, ze mél
dle dohody s V. R. a panem F.em zajistit nejen zazemi pro zaméstnance, ktefi v objektu budou
dvacet ¢tyfi hodin denné, pfipojeni k distribuéni soustave elektrické energie, ale i kamionovou
prepravu zbo#i prostfednictvim spole¢nosti VxxxA s.r.0., IC xxx. Obzalovany K. se kone¢né haji
tim, ze se domnival, ze v arealu bude dochazet pouze ke ,,zkusebni vyrobé* bez potfeby registrace
aredlu jako tzv. danového skladu, kdy od cervna 2022 vsak podnajemce pfestal komunikovat,
neplatil ndgjemné a zahranicnim délnikam nevyplacel mzdu, pficemz obzalovany K. se z duvodu
vlastnfho altruismu zacal o tyto délniky starat. Uvedenou obhajobu obzalovaného K. lze ve svétle
vsech provedenych dikazt hodnotit tak, ze obzalovany zcasti sam sebe usvédcuje, pokud jde o
jeho spolutucast na zajisténi objektu a zazemi pro vyrobu tabakovych vyrobku, jakoz i jejich
pfepravu. Ve zbylé ¢asti se pak jednd o obhajobu zjevné ucelovou, ¢inénou ve snaze zbavit se
vlastn{ trestni odpovédnosti, a ktera je navic v rozporu se shromazdénymi dikazy v podobé
zaznamu ze sledovani osob a véci, zaznamu telekomunikacniho provozu a elektronickych dat ze
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zajisténych mobilnich telefont, jejichz obsah byl shrnut vySe. Obzalovany K. sam pfipustil, Ze jiz
od pocatku musel védét, ze v objektu budou vyrabény tabakové vyrobky a soucasné Ze dané
prostory nebyly registrovany jako danovy sklad. Podle smlouvy o najmu ze dne 20. 1. 2022
uzaviené mezi Pavlem K. jako pronajimatelem a spolecnosti CHxxxR s.r.o., IC xxx, zastoupenou
obzalovanym K., jako najemcem, mohla byt v arealu v Ptikazech 139 provozovana pouze ¢innost
odpovidajici ohlasovaci zivnosti volné. Paklize tedy obzalovany K. areal udajné dale pronajal
podndjemci UXXXE. MXXXT s.r.o. za ucelem vyroby tabakovych vyrobku, jednalo se o zjevné
poruseni najemni smlouvy, kdyZz zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobku je Zivnosti
vazanou uvedenou v pifloze ¢. 2 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Obzalovany se nadto ani nemohl domnivat, ze spole¢nost UXXXE.
MXXXT s.r.o. disponuje patficnym opravanénim pro tabakovou vyrobu, kdyz pouhym
nahlédnutim do obchodniho rejstitku zjistime, Ze zapsanym pfedmétem podnikani této
spole¢nosti jsou pouze vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona. Obchodni spole¢nost UXXXE. MXXXT s.r.o. proto v dané trestni véci zcela zjevné
slouzila pouze jako zastérka pro skutecné pachatele, tj. pro obzalovaného K. a dalsi
spoluobzalované. Pro dany typ trestné cinnosti je totiz charakteristické, ze prostory, kde
k protizakonné vyrob¢ a skladovani tabakovych vyrobka dochazi, jsou za tcelem zastfeni jejich
skute¢nych uzivateld toliko formalné pronajimany tfetim subjektim, které jsou nekontaktni a
které v takovych pfipadech figuruji pouze jako tzv. bili koné.” K samotné spole¢nosti UXXXE.
MXXXT s.r.0. Ize navic uvést, ze jeji sidlo zapsané v obchodnim rejstifku je fiktivni, jiz od svého
vzniku neplni svoje povinnosti podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a do sbirky listin nezaklada ucetni zavérky, pfipadné dalsi zakonem
pozadované listiny a neplni ani svoje danové povinnosti, kdyz je spravcem dané¢ vedena jako tzv.
nespolehlivy platce. Z vypisu ze zivnostenského rejstifku nadto vyplyva, ze spolecnost UXXXE.
MXXXT s.r.o. nedisponuje a nikdy nedisponovala zivnostenskym opravnénim ,zpracovani
tabaku a vyroba tabakovych vyrobka®, které je tzv. zivnost{ vazanou, k jejimuz provozovani je
potieba odborna zpusobilost. Jeji jednatel A. F. nadto neprochéazi lustraci v informacnich
systémech Policie CR (a to ani mezi cizinci ubytovanymi na uzemi CR). Z uvedenjch davodi
nemuze obhajoba obzalovaného K. obstat.

109.0bzalovany K. v ramci své obhajoby pfedlozil vlastni vyklad nékterych ustanoveni zakona c.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ze kterého vsak vyplyvd, ze obzalovany vychazi z jiz
neacinného znéni zakona (kdyz odkazuje na jeho zcasti jiz zrusena ustanoveni), a nikoli ze znéni
ucinného v dob¢ spachani trestného c¢inu. K tvrzeni obzalovaného, Ze tabakové vyrobky byly
vyrabény pouze v ramci zkusebni vyroby, je nutno uvést, ze zakon o spotfebnich danich v § 105
odst. 1 stanovi, ze od dan¢ jsou osvobozeny tabakové vyrobky urcené k pouziti pro zkousky
tykajici se kvality vyrobku a zkousky souvisejici se zabezpecenim kvality méfeni, nebo nezbytné
vyrobni zkousky za podminky, Ze tyto tabakové vyrobky budou v prab¢hu zkousek prokazatelné
spotfebovany, zniceny nebo znehodnoceny, a to v technologicky odtvodnéném mnozstvi.
Zkousky pfitom mohou byt provadény pouze v akreditovanych laboratofich. Jelikoz uvedené
zakonné podminky nebyly ani nemohly byt ani naznakem v nyni projednavaném piipadé¢ splnény,
kdyz dochazelo k vyrob¢ a skladovani desitek miliona kust cigaret mimo jakoukoli laboratof,
hodnoti soud i v této ¢asti obhajobu obzalovaného jako zcela ucelovou.

110.Obzalovany K. se dale hajil tim, ze tabakové vyrobky vyrabéné v Ptikazech byly urceny pro vyvoz
mimo Evropskou unii (aniz by jejich odbératele nebo misto dodani jakkoli specifikoval) a Ze jako
takové nesmi byt dle § 114 odst. 6 cit. zakona znaceny tabakovou nalepkou. Takova okolnost by
vsak jest¢ neznamenala, ze by tabakové vyrobky byly od dané osvobozeny podle § 11 nebo § 105
cit. zakona a ze by tedy obzalovanému nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit ve smyslu § 9
odst. 1 cit. zakona. K tomu je tfeba uvést, ze tabakovou nalepkou nesmi byt dle § 114 odst. 6 cit.

8 Uzivany pojem bily kuri vystizné¢ shrnuje usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 7. 8. 2013 sp. zn. 5 Tdo 637/2013, podle kterého jde
o nastr¢eny subjekt, jehoz role je pouze formalni a jehoz existence a ikony maji zastfit pravy tcel jednini osoby hlavni, jez sleduje
vyhradné osobni zdjmy na tkor ostatnich dot¢enych subjekti.
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zakona znaceny tabakové vyrobky urcené pro vyvoz, nebo urcené pro dopravu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané do jiného clenského statu. Vyvozem se pfitom dle § 3 odst. 1
pism. ¢) cit. zakona rozumi propusténi vybranych vyrobkt do celniho rezimu vyvozu a vystup z
danového uzemi Evropské unie. V pfipadé propusténi zdanénych vybranych vyrobka do celniho
rezimu vyvozu, prokaze-li platce vystup vybranych vyrobka z danového uzemi Evropské unie,
vznika platci dle § 14 odst. 1 pism. a) cit. zakona narok na vraceni dané, kterou dfive pfiznal a
zaplatil. Pokud jde o dopravu a vyvoz vybranych vyrobku, jsou takové vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané pouze za predpokladu, Ze jsou dopravovany z danového
skladu za podminek § 24 az § 27f cit. zakona. JizZ pouhym nahlédnutim do pfislusnych ustanoveni
je vsak zfejmé, Zze v nyni projednavaném pfipadé pro dopravu vybranych vyrobka v rezimu
podminéného osvobozeni od dané nebyly zakonné podminky zcela zjevné splnény. Strucné
fec¢eno, dochazelo-li k nelegalni vyrobé a skladovani tabdkovych vyrobka mimo tzv. danovy sklad
bez registrace u spravce dané, nemohlo pfirozené dochazet ani klegalni dopravé takovych
vjrobki na datiovém tzemi CR a jejich vyvozu do jinych ¢lenskych statt EU nebo dokonce
mimo uzemi Evropské unie. Z uvedenych divoda nemuize ani tato nové uplatnéna obhajoba
obzalovaného K. obstat.

111.Jednani obZalovaného R. méd soud za prokizané nasledovné. Z pofizenjch zaznami o
sledovan{ a zaznamu telekomunika¢niho provozu bylo zjisténo, Ze se obzalovany R. nejen
dlouhodobé zdrzoval v arealu nelegalni vyrobny cigaret v Prikazech 139, ale podilel se i na
pfekladani krabic uréenych ke skladovani a pfepravé cigaret v tzv. masterboxech (viz protokoly o
sledovéni provedeném dne 13. a 15. 7. 2022). Obzalovany R. pfi hlavnim liceni sice namitl, Ze se
na kamerovych zaznamech nepoznava, avéak jiz na prvni pohled je na zaznamu obzalovany R. pfi
pfekladce krabic z jednoho navésu do druhého s A. M. zcela zfetelné vidét a na strané¢ soudu
nevznikly o jeho totoznosti na zaznamu pochybnosti. Provedenym odposlechem
telekomunika¢niho provozu bylo dale prokazano, ze se obzalovany R. pfimo podilel na obsluze
nelegalni vyrobni linky na cigarety, mél povédomi o jejim provozu a opakované fesil nedostatek
vyrobnfho materialu a cigaretovych komponentt (viz zaznamy telekomunika¢niho provozu ze
dne 8., 12., 20., 21. a 28. 7. 2022), o ¢emz svédci 1 skutecnost, ze byl zadrzen pfimo pii ¢inu, tj. u
spusténé vyrobni linky na cigarety, kde spolu s dalsimi zadrzenymi obsluhoval spusténé strojové
zatizeni. Rovnéz bylo zadokumentovano, ze se obzalovany R. na misté staral o zahraniéni delniky,
ktef{ se na nelegalni vyrobé cigaret podileli, spolecné s A. M. pro né¢ nakupovali stravu a pitf a
konzumovwali s nimi alkohol (viz zaznamy telekomunika¢niho provozu ze dne 12., 17., 30. 7. 2022,
dale videosekvence a fotografie z arealu v P¥ikazech). Piitom obzalovany R. pfijimal pokyny k
vyrobé cigaret a k likvidaci odpadu z vyroby od V.a R. (viz zejména protokol o sledovani
provedeném dne 17. 7. 2022), potazmo i1 od obzalovaného K., kterého spoleéné¢ s A. M.
oznacovali za §éfa (viz zaznam telekomunikacniho provozu ze dne 25. 7. 2022).

112.0bhajoba obzalovaného R. byla zaloZena na tom, Ze v aredlu v Piikazech 139 dlouhodobé bydlel,
pficemz pro obzalovaného K. provadél sanaci objektu a vykonaval stavebni, zahradnické a
tklidové prace. Zarovent viak obzalovany R. piipustil, Ze védél, Ze na misté probihd vyroba
cigaret, kdy zahranicnim délnikim opakované vypomahal, pficemz byl i zadrzen pii obsluze
spusténé vyrobni linky, udajné ale nevédél, Ze se jedna o nelegalni ¢innost. Tato jeho obhajoba je
vsak zjevné acelova. Z nestandardnich okolnosti, za nichz k vyrobé tabakovych vyrobku a k jejich
nasledné distribuci dochazelo, s ohledem na mnozstvi a zpusob skladovani tabaku, tabakovych
vyrobku a tabdkového odpadu, ktery nebyl fadné likvidovan, jakoz i s ohledem na hygienické
podminky v objektu a ubytovani nelegalnich zahrani¢nich délnikd v uzavieném arealu muselo byt
obzalovanému zcela zfejmé, ze se svoji praci podili na protipravni vyrob¢, skladovani a distribuci
tabakovych vyrobku, ktera se zcela vymyka béznym postupum pii pramyslové vyrobe celosvétove
znamych tabakovych vyrobkt napf. zn. Matlboro. Stejné tak kazdé svépravné osobé majici rozum
prumérného clovéka muselo byt nejen zvySe popsanych okolnosti vyroby a skladovani
tabakovych vyrobku, ale i z vefejné dostupnych zdroji zfejmé, Ze jeji zaméstnavatel (v tomto
pfipad¢ obzalovany K.) nebo kterakoli obchodni spolec¢nost, ktera méla mit k arealu uzfvaci
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pravo, nedisponuje zivnostenskym opravnénim ke zpracovani tabaku a vyrobé tabakovych
vyrobkd. Soucasné z popsanych okolnosti pokoutné vyroby, skladovani a distribuce zcela mimo
jakékoliv oficialni obchodni a distributorské vztahy, muselo byt obzalovanému jasné, ze tabakové
vyrobky jsou oznacovany ochrannou znamkou neopravnéné, tedy bez souhlasu a védomi
skute¢ného vlastnika takové ochranné znamky a v rozporu s pravnim fadem. Z uvedenych
ditvoda nemtize obstat ani obhajoba obzalovaného R. a soud ji hodnoti jako téelovou, uéinénou
ve snaze se vyvinit.

113.Po_pravni strance soud zhodnotil jednani obzalovanych nasledovné. Oba obzalovani svym
jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po strance objektivni i subjektivni vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlo€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle §
23 tr. zakoniku a zlo€inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268
odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Na zaklad¢
zjisténych skutecnosti lze totiz bez duvodné pochybnosti ucinit zaver, ze oba obzalovani od blize
nezjisténé doby az do doby jejich zadrzeni, po vzajemné domluvé a rozdéleni uloh v umyslu
zatajit spotfebni dan z tabakovych vyrobka a surového tabaku a neopravnéné se tak obohatit
utajenym zpusobem bez registrace u spravce dané provozovali vyrobn{ linku, na které
zpracovavali tabak do podoby vybranych vyrobkdu, t. cigaret [§ 1 odst. 2 pism. e) ve spojeni s §
101 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist],
které vyrabéli a skladovali protizakonné mimo danovy sklad [§ 19 odst. 2 cit. zakona]
spolu s tabakem ke koufeni a surovym tabikem, a dale je distribuovali dosud
nezjisténym odbératelim, pficemz takto za uvedené obdobi vyrobili a skladovali
nejméné¢ celkem 17.417.910 ks cigaret bez tabakové nalepky (§ 114 odst. 2 cit
zakona) a dale skladovali nejméné celkem 15.658 kg tabaku ke koufeni a 953 kg
surového tabdku, a tedy v rozporu s § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 1 § 131a pism. b) a
§ 131c pism. b) cit. zdkona nepfiznali spotfebni dan z tabaku, &m poskozené Ceské
republice zastoupené povéfenym spravecem dané, tj. Celnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, se sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1, zpusobili Skodu v celkové vysi
110.293.801 K.

114.Soucasné oba obzalovani svym jednanim porusovali prava vlastnikd ochrannych
znamek, kdyz vyrobené tabdkové vyrobky opatfovali oznacenim, které bylo shodné
jako zapsana ochranna znamka. Obzalovani si pfitom byli védomi, ze cigarety vyrab¢li
bez souhlasu, védomi ¢i licence od vlastnikh ochrannych znamek a ze vyrobou,
pfechovavanim a  distribuci  takto  oznacenych  cigaret naruSuji zakladni funkci
ochranné znamky, a to oznaceni puvodu zbozi, poskozuji dobré jméno vlastnika
ochrannych znamek, ohrozuj davéru zdkaznika v jejich znacku a pfipravuji tim
vlastniky ~ ochrannych znamek o jejich zisk 2z prodeje. Ve vztahu k vyse
specifikovanym ochrannym znimkam zapsanym u UPV tak obzalovani porusili prava
vlastnikti ochrannych znamek uvedena v § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist, kdyz v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky wuzivali oznaceni shodné s ochrannou znamkou
pro vyrobky, které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsiana. Ve
vztahu k vyse specifikovanym ochrannym znamkam zapsanym u EUIPO pak obzalovani
porusili prava vlastnikd ochrannych znamek uvedena v ¢l 9 odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 6. 2017 ¢ 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie, kdyz bez souhlasu vlastnika ochranné znamky Evropské unie
v obchodnim styku wuzivali pro vyrobky oznaCeni totozné s ochrannou znamkou
Evropské unie, které bylo uzivano pro vyrobky, které jsou totozné s témi, pro néz je
ochranna znamka Evropské unie zapsana.

115.Trestné cinnosti se obzalovani dopoustéli ve spolupachatelstvi. Jednani ve spolupachatelstvi
vyzaduje spolecné jednani a spole¢ny umysl spachat trestny cin, pficemz spolecné jednani muze
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probihat nejen soucasné, ale i postupné, pokud na sebe casové navazuje a jednani kazdého
spolupachatele je c¢lankem fetézu spolecnych cinnosti, ve kterém pfedchozi cinnost je
bezprosttedni a nutnou soucasti dal$i cinnosti, a takové spolecné jednani sméfuje k
pfimému vykonini trestného ¢inu a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu” K
naplnéni pojmu spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku neni tfeba, aby se vsichni
spolupachatelé zucastnili na trestné cinnosti stejnou meérou. Sta¢i 1 castecné pfispeni,
tteba i v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako <¢innost ostatnich
pachatelt, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvofictho ve svém celku trestné
jednani. "’ U spolupachatelstvi trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku je lhostejné, zda subjektem
dan¢ byli vSichni spolupachatelé ¢i jen néktefi z nich anebo zda subjektem dané byla osoba
rozdilna od spolupachateld. Je téz lhostejné, zda subjektem dané byl kazdy spolupachatel do celé
vyde zkraceni dané, a to véetné vylikané vyhody, ¢&i jen do jeji ¢asti."

116.Vzhledem k tomu, Ze se obzalovani dané¢ho trestného cinu dopustili ve spolupachatelstvi, kdy
s ptihlédnutim k jejich rozdilnym rolim ve skupiné spole¢né vyrobili a skladovali dané mnozstvi
nezdanéného surového tabaku a tabdkovych vyrobkd, neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou, je nasnadé, ze je kaZdému k tiZi pfi¢itano celé mnoZstvi takto zajisSténych
tabakovych vyrobkui a surového tabaku, a nikoli jen jeho urcita c¢ast, a rovnéz i spotfebni dan
v plné vysi, jak byla vycislena. Pii spolupachatelstvi se totiz ¢in kazdého ze spolupachatelu
posuzuje tak, jako by ho spachal sam. Kazdému spolupachateli se tudiz pficita cely rozsah
spachaného cinu véetné celého nasledku, resp. ucinku (tj. cela skoda), pokud byly zptisobeny
spole¢nym jednanim a vztahoval se k nim jejich spolecny umysl. Rozdilnda mira podilu
spolupachateld na trestném c¢inu muze mit posléze obecné vyznam pro posuzovani ¢inu jako ¢inu
trestného, pro urceni trestni sazby, i pfipadné pro urceni konkrétni vyméry trestu v ramci této
sazby. Kazdému ze spolupachateli se sice uklada trest podle trestni sazby stanovené za trestny
¢in, ktery byl spole¢nym jednanim naplnén, avsak jednotlivi spolupachatelé se na cinu zpravidla
nepodileli stejnou mérou, a proto je tfeba jim trest vyméfovat na zakladé zasad individualizace a
diferenciace."

117.Pokud jde o znak ,ve velkém rozsahu®“ ve smyslu skutkové podstaty zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst.
3 pism. a) tr. zakoniku, je tfeba tento pojem vzhledem k tomu, Ze jina pocitatelna
hlediska nez financni zde nemaji zadny vyznam, vykladat tak, Ze jde nejméné o 10.000.000,- K¢. S
pfihlédnutim  k  vykladovému pravidlu § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve
znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. tak $koda na spotfebni dani z tabiakovych vyrobku
v daném pifpad¢ hranici velkého rozsahu piekrocila vic jak jedenactkrat.

118.Ve wvztahu k naplnéni znaku ,ve velkém rozsahu“ ve smyslu skutkové podstaty
trestného cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, 4
pism. b) tr. zakoniku se opakované vyjadfoval Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci
¢innosti vzdy ve spojitosti s nékterou z vice skutkovych podstat, které uvedeny znak
obsahuji.” Ackoli se ve viech pifipadech nejednalo vidy o stejné trestné <Ciny, lze
pfiméfené aplikovat pfijaté pravni zavéry 1 na ostatni trestné ciny, u nichz je
podminkou pouziti piisn¢jsi trestni sazby prave naplnéni znaku znacného ¢i velkého
rozsahu. Soudni judikatura v tomto ohledu vychazi ze Ssirstho spektra urcitych kritérif

9 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 12. 2008 sp. zn. 8 Tdo 814/2008 uvefejnéné pod ¢
49/2009 Sb. rozh. tr.

10 srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 326-340

1 srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 1968 sp. zn. 8 Tz 10/68 uvefejnény pod ¢ 25/1968
Sb. rozh. tr.

12 srov. Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 326-340

13 srov. usneseni velkého senitu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu publikované pod ¢ 44/2013 a &
1/2018 Sb. rozh. tr., a dile usneseni Nejvy$stho soudu publikovani pod & 55/2009, & 4/2018, & 1/2006
a ¢. 12/2011 Sb. rozh. tr.
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v zavislosti na druhu trestné cinnosti, které je vzdy tfeba hodnotit podle konkrétnich
okolnosti posuzovaného piipadu. Jde vétsinou o pocitatelna hlediska, napf. objem
nebo pocet vyuziti neopraivnéného oznaceni ochrannou znamkou u trestného cinu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, stejné jako pocet takto
oznacenych vyrobkti nebo sluzeb, jejich hodnota, kvalita, pokud ji lze zjistit, dale téz
velikost trhu, na ktery mélo byt (nebo bylo) zbozi ¢ sluzby distribuovano, $koda
zpusobena protipravnim jednanim, pokud k ni doslo, doba pachani trestné cinnosti,
jefi povaha, zpusob spachani apod. Soucasné je tfeba pfipomenout nazor vysloveny
v citovaném rozhodnuti ¢ 1/2018 Sb. rozh. tr., ze rozhodnid kritéria pro stanoveni
rozsahu se vzajemné prolinaji, coz znamena, ze naplnéni jednoho z nich v mens§i mife
(méné intenzivné) muze byt vyvazeno vyraznym naplnénim nékterého z ostatnich
kritérif a k zavéru o existenci piislusného rozsahu spachaného trestného c¢inu neni
nezbytné, aby byla vSechna uvedena kritéria naplnéna stejnou intenzitou.

119.V uvedeném  pifpad¢  bylo z  pocitatelného  hlediska  ochrannou  znamkou
neopravnéné oznaceno 530.620 ks cigaret ochrannou znamkou ve znéni ,,Marlboro" a
17.940 ks cigaret ochrannou znamkou ve znéni ,Richmond". Ochrannia znamka byla
uvedena jak na krabickovém baleni cigaret, tak na naustkovém cigaretovém papife
kazdé cigarety, to ¢ini celkem 548.560 ks neopravnéné oznacenych cigaret a jejich
krabicek. Cigarety pfitom byly vyrabény zejména pro zahrani¢ni trh, kam byly vyvazeny blize
neustanovenym  odbératelim.  Velikost  relevantntho  trhu  tak  lze  vymezit
minimalné¢ jako uzemi nékolika clenskych statt EU. Trestnd cinnost obzalovanych trvala
blize nezjistétnou dobu, minimalné¢ vSak od zahdjeni udkonu trestnftho fizeni po dobu
dvou mésict. Trestna cinnost obzalovanych byla pachana organizované a sofistikované
na moderni vyrobni lince zn. Molins - Mark 9, jejiz vyrobni kapacita je az 5.000 kust
cigaret za minutu. Obzalovani jednali skryté, s pouzivainim kdédovych oznaceni, Sifrované
komunikace a za vyuziti rusicky telekomunikacniho signalu. Jen zkriacend spotfebni
dan z téchto cigaret neopraivnéné oznacenych ochrannou znamkou pfitom cinf
1.977.394 K¢. Spotiebni dan, kterou obzalovani nepfiznali a neodvedli do statnfho
rozpoctu, je nutno povazovat za prospéch ziskany trestnym cinem, a tedy i za vynos z
trestné cinnosti, kterym se dle § 135b odst. 1 tr. zakoniku rozumi jakakoli ekonomicka
vyhoda pochazejici 2z trestného ¢inu. Pfi vzetl v tuvahu téchto skutecnosti jak
samostatné, tak v jejich souhrnu dospéjeme k zaveéru, ze znak ,ve velkém rozsahu" ve
smyslu skutkové podstaty pifec¢inu poruseni prav k ochranné znimce a jinym
oznacenim dle § 268 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku byl naplnén.

120.Vyse Skody zptisobené na spotiebni dani byla stanovena nasledujicim zptsobem. Spotfebni
dan  byla vypoctena jako soucin zakladu dané¢ a sazby dan¢ stanovené pro
ptislusny vybrany vyrobek (§ 10 zikona ¢ 353/2003 Sb.). Zikladem dané pro
procentni ¢ast dané u cigaret (§ 102 odst. 1 cit. zakona) je cena pro konecného
spotfebitele. Zakladem dan¢ pro pevnou cast dané u cigaret je mnozstvi vyjadfené
v kusech (§ 102 odst. 2 cit. zakona). Zakladem dané¢ u tabdku ke koufeni je mnozstvi
vyjadifené v kilogramech (§ 102 odst. 3 cit. zakona). Cenou pro kone¢ného spotiebitele
se rozumi cena, ktera je stanovena cenovym rozhodnutim podle zakona o cenich jako
cena pro konecného spotiebitele jednotkového baleni uréeného k piimé spotiebé,
nestanovi-li tento zakon jinak. Tato cena obsahuje i dan z pfidané hodnoty (§ 103 odst.
1 cit. zakona). Pro cigarety, které nejsou znaceny tabakovymi nalepkami, je cena pro
kone¢ného spotfebitele totozna s cenou stanovenou pro cigarety, které musi byt
znaceny tabakovou nalepkou, se stejnym obchodnim nazvem a o stejném poctu kusu
v jednotkovém baleni. Nelze-li urcit cenu pro koneé¢ného spotiebitele podle véty prvni,
je cenou pro konecného spotrebitele vazeny cenovy pramér (§ 103 odst. 5 cit. zdkona).
Vazenym cenovym pramérem se rozumi vazeny prumér cen cigaret pro konecného
spotfebitele pfepocteny na jeden kus, ktery stanovi Ministerstvo financi na zakladé
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vysledkti inventur tabakovych nalepek za pfedchozi kalendaini rok (§ 103 odst. 4 cit.
zakona). Hodnota vazeného cenového priméru pro rok 2022 byla stanovena na 5,749
K¢ za jeden kus. V pifpadé¢ jednotkového baleni 20 ks cigaret predstavuje vazeny
cenovy pramér 114,98 K¢.' Sazba dané je pro cigarety stanovena tak, ze procentni ¢ast ¢inf 30 %
a pevna cast cinf 1,88 Kc/kus. Minimdlni  sazba pro cigarety je stanovena
nejméné ve vysi 3,36 Kc¢/kus. Pevnd sazba dané pro tabiak ke koufeni je stanovena ve
vysi 2.860 Ké/kg (§ 104 odst. 1 cit. zdkona). Vyse dané u tabaku ke koufeni se vypocitd
jako soucin zakladu dané¢ a pevné sazby dané, pficemz pro vypocet dané z tabaku ke
koufeni je rozhodujici hmotnost tabaku ke koufeni v okamziku vzniku povinnosti dan
pfiznat a zaplatit (§ 104 odst. 2 cit. zakona). VySe dan¢ u cigaret pfi pouziti pevné casti
a procentni casti sazby dané se vypocita jako soucet nasledujicich polozek: (a) soucin
procentni casti sazby dané a ceny pro konecného spotfebitele téchto cigaret déleny
stem, (b) soucin pevné casti sazby dané a poctu kusi (§ 104 odst. 3 cit. zakona). Vyse
spotfebni dané u =zajiSténych cigaret neznacenych tabakovou nalepkou pfi pouziti tzv.
vazeného cenového priméru jako ceny pro koneéného spotiebitele se tedy pii
zohlednéni uvedené pravni upravy vypocita jako soucet nasledujicich polozek: (a)
soucin procentni casti sazby dané (30 %) a ceny pro konec¢ného spotiebitele, (b)
soucin pevné casti sazby dan¢ (1,88 K¢) a poctu kusu cigaret. Vypocet tak zni [(5,749
x 17.417.910) x 30/100] + (17.417.910 x 1,88) = 062.786.340,18 K¢. Dan pfi pouziti
minimédlni sazby dané (3,36 K¢/kus) by v daném pfipadé cinila: 17.417.910 x 3,36 =
58.524.178 K¢, tedy byla by nizsi, a proto se v daném piipadé¢ nepouzije (§ 104 odst.
7 cit. zakona). Vyse spotfebni dané¢ u zajisténého neznaceného tabaku ke koufeni se
vypocita jako soucin mnozstvi vyjadfeného v kilogramech (16.611 kg) a sazby dan¢
(2.800 K¢) takto: 15.658 x 2.860 = 44.781.880 Kc¢. Vyse spotfebni dané u zajisténého
surového tabaku se vypodita jako soucin mnozstvi vyjadfeného v kilogramech (953
kg) a sazby dan¢ (2.860 K¢) takto: 953 x 2.860 = 2.725.580 K¢. Zpusobena skoda tak
v piipadé cigaret neoznacenych tabdkovou nalepkou cini 62.786.341 K¢, v piipadé
tabaku ke koufeni ¢ini 44.781.880 K¢ a v piipadé surového tabaku cini 2.725.580 K¢,
tedy celkem 110.293.801 K¢.

121.Vzhledem k uvedenému Ize u obzalovanych dovodit wmyslné zavinéni, a to
u obou obzalovanych ve formé dmyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
z vysledkt dokazovani je zfejmé, ze chtéli zptusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem.

122.Pfi uivaze o druhu a vyméfe trestu u obou obzalovanych vychazel soud ze zakonnych
ustanoveni upravujicich obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 tr.
zakonfku s pfihlédnutim k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclive zabyval polehcujicimi i
pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr. zdkoniku). Trest byl ukladan za vice trestnych c¢ind, tedy
jako thrnny dle pravidel stanovenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

123.Pfi uvahach o trestu soud rovnéz zohlednil rozdilnou miru podilu spolupachatela na
projednavaném trestném cinu. Kazdému ze spolupachatela je trest sice obecné ukladan podle
trestni sazby stanovené za trestny c¢in, ktery byl naplnén spole¢nym jednanim vsech
spolupachateld, avsak jelikoz se jednotlivi spolupachatelé v daném piipadé na ¢inu nepodileli
stejnou mérou, je tfeba jim trest vymérovat na zakladé zasad individualizace a diferenciace.

14 Stanoveni vaZeného cenového priméru cigaret pro rok 2022 [onling] Celni sprava Ceské republiky
[vid. 7. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.celnisprava.cz/cz/dane/spotrebni-
dane/tabak/aktuality/Stranky/Stanoven%C3%AD-v%C3%A1%C5%BEen%C3%A%o-
cenov’0C3%A9ho-pr/C5%AFm%C4%9Bru-.aspx

15 Podle § 131b odst. 2 pism. b) zikona ¢& 353/2003 Sb. se surovym tabikem rozumi zbytky z listd nebo
jinych c¢asti rostliny rodu tabdk, které wvznikaji pfi zpracovani téchto listd nebo jinych ¢asti  rostliny, pii
manipulaci s témito listy nebo jinymi ¢astmi rostliny nebo pfi  vyrobé¢ tabakovych vyrobki a nejsou
upraveny pro prodej kone¢nému spotiebiteli.


https://www.celnisprava.cz/cz/dane/spotrebni-
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124.K osobé obzalovaného K. bylo zjiiténo, ze byl v minulosti v Ceské republice jednou trestan, jde
vsak o odsouzeni starsiho data (2010, § 214 odst. 1 a), 3 ¢) tr. zak.), k némuz jiz nelze piihliZet.
Dale jeho rejstiik trestt obsahuje zaznam ze Spolkové republiky Némecko, z roku 2020, kdy mu
byla ulozena pokuta pro trestny cin souvissejici s odménovanim véetné piispévka na socialni
zabezpeceni.

125.Pokud jde polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného K., soud vzal v tvahu fakt,
ze na obzalovaného je tfeba hledét, jako by nebyl odsouzen. Jiné polehcujici okolnosti soud
neshledal. Obzalovanému naopak pfitéZuje, ze se dopustil vice zavaznych trestnych ¢ind, pii
jejichz pachani hral jednu z klicovych vadéich roli. Rovnéz vysi zpusobené skody, ktera cca
jedenactinasobné pfesahuje zdkonem stanovenou hranici skody velkého rozsahu (§ 138 tr.
zakonfku — §koda c¢inic{ min. 10.000.000,- K¢), je zde nutno hodnotit jako okolnost pfitézujici.

126.Po peclivém zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze u
obzalovaného K. je tfeba ulozit nepodminény trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni
sazby § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢inf 5-10 let, kdyz jediné takovy druh trestu reflektuje jak
zavaznost a rozsah spachané trestné c¢innosti, tak i roli, kterou v ni obzalovany hral. Vyméru
trestu soud stanovil za podminek § 43 odst. 1 tr. zdkoniku v délce 8 (osmi) let, tj. tésn¢ nad
polovinou zakonné trestni sazby § 240 odst. 3 tr. zakonfku (5 — 10 let). Takto vyméfeny trest
povazuje soud za adekvatni a respektujici hlediska individualni i generalni prevence.

127.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany za podminek ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

128.Soud dale ulozil obzalovanému K. trest propadnuti véci uvedenych ve vjroku rozsudku. Slo o
véci, které byly nastrojem trestné cinnosti. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze
obzalovani pro ducely prevence odhaleni trestné cinnosti policejnim organem pouzivali
konspira¢ni techniku, napft. rusicku telekomunikacniho signalu a hledacku S$ténic, jez byly
nalezeny u obzalovaného K.. Uvedené vyplyva zejména z protokolid o sledovani osob, kdy je
napf. patrné, ze rusicka byla umist’ovana do nakladnich souprav, aby bylo zabranéno sledovani
téchto souprav policejnimi organy, je tedy zfejmé, ze pfedmétné véci byly néastrojem trestné
c¢innosti. Co se tyce krabiCek cigaret bez tabakové nalepky, s ohledem na charakter predmétné
trestné cinnosti, ktera spocivala pravé ve vyrobé, skladovani a distribuci tabdku a tabakovych
vyrobkd neznacenych tabakovou nalepkou a neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou,
nelze mit pochybnosti o tom, Ze pfedmétné cigarety byly nastrojem trestné ¢innosti.

129.Ve vztahu k navigaci zn. Garmin z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tuto navigaci
pouzival obzalovany K. pfi cest¢ do Belgie, pficemz svédek G. uvedl, ze do navigace obzalovany
zadaval asi adresy, kde mél schuzky s blize neuréenymi osobami. Je pfitom tfeba vzit v potaz, ze
Belgické kralovstvi bylo dle provedeného dokazovani (napf. elektronickd komunikace zajisténa
z mobilniho telefonu Apple iPhone ¢erné barvy - UZ ze dne 22.2.2023; vyhodnoceni odborného
vyjadfeni z oboru kybernetika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, nebo zaznamu
prostorového odposlechu z prostoru vozidla zn. Kia Rio ze dne 26.7.2022) jednou z lokalit
distribuce nezakonné vyrobenych tabakovych vyrobka v ramci pfedmétné trestné cinnosti, dle
vyhodnoceni elektronické komunikace obzalovany K. napf. 12.7.2022 poslal neztotoznénému
uzivateli zpravu s adresou ,,Rue de tonrmai 32/ 7520, Templemwe', pticemz jde o misto v Belgii, na
zaznamu prostorového odposlechu vozidla Kia Rio ze dne 29.7.2022 obzalovany sdé¢luje, Ze ,,z4
550 to prodal do Belgie“. Mobilni telefon zn. Apple Iphone Cerné barvy byl podroben analyze
dat a zkouman{ nosi¢t dat, pficemz z této analyzy vyplynulo, ze telefon byl pouzivan ke
komunikaci o logistice vyroby a distribuci tabakovych vyrobkt. Navigace zn. Garmin i mobilni
telefon zn. Apple iPhone cerné barvy (blize specifikovany v protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemku ze dne 29. 7. 2022 ve vozidle zn. Kia Rio) tak byly nastrojem trestné
¢innosti.

130.Dale byl obzalovanému ve smyslu § 71 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest propadnuti nahradni
hodnoty. Jedna se zejména o zajiSténé finanéni prostfedky, nalezené pfi domovni prohlidce u
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obzalovaného K., o jejichz zajisténi jako nahradni hodnoty bylo rozhodnuto v pfipravném fizeni.
K véci je tieba podotknout, Ze projednavanou trestnou c¢innosti byla zptisobena skoda vice nez
110 miliont korun. Z elektronické komunikace ziskané z mobilniho telefonu odnatého pii
prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne 29. 7. 2022 ve vozidle zn. Kia Rio je pfitom patrné, Ze
minimalné ¢ast ceny za nelegalné distribuované tabakové vyrobky pachatelé bézné dostavali
v hotovosti (elektronickd komunikace zajisténd 3 mobilniho telefonu Apple iPhone ferné barvy - UZ ze dne
22.2.2023; vyhodnoceni odborného vyjadieni 3 oborn kybernetika, odvétvi analiza dat a koumdni nosici dat,
nebo zaznamu prostorového odposlechn 3 prostoru vozgidla n. Kia Rio e dne 26.7.2022, &1 2679, 2720).
Sam obzalovany K. na zaznamu prostorového odposlechu vozidla Kia Rio ze dne 29.7.2022
sdéluje, ze ,,32 550 to prodal do Belgie, je tedy zfejmé, Zze se osobné podilel na prodeji vyrobka.
Vzhledem k tomu, ze penize jsou véci druhové urcenou (tj. zaménitelnou s jinou véci téhoz
mnozstvi a kvality), nelze spolehlivé urcit, zda konkrétné bankovky nalezené v obydli
obzalovaného byly pfimym vynosem z projednavané trestné cinnosti, byly proto zajistény jako
nahradni hodnota ve smyslu ust. § 79g tr. fadu a stejnym zptisobem bylo soudem rozhodnuto o
jejich propadnuti, v souladu s ust. § 71 odst. 1 tr. zakoniku.

131.K otazce, zda zajisténé prostfedky skute¢né nalezi obzalovanému K. (coz obzalovany sporuje) ¢i
jiné osobé¢ je nutno uvést, ze svédkyné K. ve vztahu k pfedmétnym prostfedkam sdélila, Ze ma
informaci, ze ¢astka 97.020 EUR ma patfit ]. B., nevlastnimu bratrovi obzalovaného, pficemz
obzalovany k tomuto dikazu uvedl, ze by byl rad, kdyby jeho bratrovi byla ¢astka vracena, jelikoz
se jedna o jeho penize. Dle vypovédi svédka J. B. tento obzalovanému skutecné v obdobi od
ledna do cervence 2022 pujcil financni prostiedky, pficemz se jednalo o ¢astku 2.500.000,- K¢,
uvedené ma vyplyvat i z dohody o uznani dluhu sepsané mezi obzalovanym a svédkem B. dne
5.1.2021. K této je vsak tfeba uvést, ze obsahuje udaj o tom, ze k pijéce mélo dojit o rok dfive, tj.
v obdobi od ledna do ¢cervence 2021 (obzalovany tedy navic ve smlouvé uznava dluh, ktery ve
chvili podpisu jesté¢ nevznikl). Tyto rozdily v ¢asovém zatfazeni takto velké pujcky samy o sobé
pusobi znacné¢ neveérohodné. K tvizeni obzalovaného, Ze penézni prostfedky nalezené pii
domovni prohlidce v jeho obydli skutecné pochazeji z pujcky od jeho bratra, a nejde o vynos
z trestné ¢innosti, je navic tfeba uvést, ze svédek B. ve svém vyslechu hovofil o ¢astce 2.500.000,-
K¢, tedy castce v korunach, stejna suma je pak uvedena i v dohodé¢ o uznani dluhu. Naproti tomu
svedkyné K. a v navaznosti na ni i obzalovany K. tvrdi, Ze pfedmétem zapujcky byla castka
v eurech, konkrétné 97.020 EUR. Krom toho je na misté poukazat na nekonzistentnost tvrzeni
obzalovaného, kdy v odivodnéni stiznosti proti usneseni o zajisténi véci ze dne 2.8.2022 k c¢astce
97.020 EUR udajnou pujcku od svédka B.e nezminil, ackoli v rozsahu ostatnich zajisténych
prostfedku uvedl, Ze tyto patfily jinym osobam (otec obzalovaného, manzelka obzalovaného). Ve
svétle téchto rozporu, navic s pfihlédnutim k faktu, Zze svédek B. a svédkyné K. jsou rodinnymi
piislusniky obzalovaného a maji tak zajem na vysledku fizeni, soud svédecké vypovédi téchto
svedku v rozsahu udajné zapujcky vyhodnotil jako nevérohodné a neuvéfil jim.

132.0bzalovanému byl dale ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty i ve vztahu k pohledavce
spole&nosti Absolem s.r.o., IC 092 09 751, jako kupuijici, za spole¢nosti Axxx1 s.r.0., IC xxx,
jako prodavajici, na vraceni zaplacené kupni ceny ve vysi 50.000 EUR vzniklé na zakladé ustni
kupni smlouvy ze dne 22. 6. 2022, jejimz pfedmétem byla koupé vozidla zn. Hyundai Staria,
zajisténé usnesenim policejniho organu ze dne 7. 11. 2022 ¢&,j. KRPA-190167-405/TC-2022-
000097-HS dle § 79g odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 tr. fadu. Uhrazend castka 50.000
EUR, zaplacena za vozidlo zn. Hyundai, totiz fakticky patfila obzalovanému K., ktery jednal o
koupi vozidla pro sebe, a nikoli pro spole¢nost Absolem s.r.o., jejimz jménem byla
ustni kupni smlouva formalné uzaviena, jak bylo deklarovano na pifjmovych
pokladnich dokladech.

133.K osobé obzalovaného R. bylo zji$téno, ze ma v rejstifku tresta celkem ti zaznamy. Poprvé byl
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Prerové ze dne 24.4.2019, sp. z. 3T 46/2019,
pro trestné ciny dle § 146 odst. 1 tr. zak. a § 358 odst. 1 tr. zak. Byl mu ulozen podminény trest,
ktery vsak byl nasledné¢ zménén na trest nepodminény ve vyméfe 7 mésict. Z jeho vykonu byl




45 46T 7/2023

obzalovany propustén dne 25.5.2022, byla mu stanovena zkusebni doba do 25.5.2025. Dale byl
obzalovany odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prerové ze dne 28.5.2020, sp. zn. 1T
38/2020, pro trestné ¢iny dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, § 283 odst. 1 tr.
zakonfku a § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody
s dohledem, s datem konce zkusebni doby dne 11.7.2023. Tento trest vsak byl nasledné zrusen
v ramci ukladani souhrnného trestu trestnim piikazem Okresniho soudu v Pferové ze dne
23.7.2020, sp. zn. 1T 181/2020, jimz byl uznan vinnym trestnymi ciny dle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a § 146 odst. 1 tr. zakoniku, a byl mu uloZzen souhrnny podminény trest
odnéti svobody s dohledem, s koncem zkuSebni doby stanovenym na 11.3.2024. Obzalovany se
tedy projednavané trestné cinnosti dopustil jednak ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody, jednak i ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu

134.Pokud jde polehéujici okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného R., soud Zadné neshledal.
Vzal pouze v tvahu, Ze role obzalovaného R. p# pachani trestné éinnosti byla méné vjznamna
nez u obzalovaného K.. Obzalovanému naopak pfitéZuje jednak jeho trestni minulost (viz
shora), jednak fakt, ze se svym jednanim dopustil vice zavaznych trestnych cind, jakoz i vyse
skody zpusobené trestnymi ciny, na nichz se jako spolupachatel podilel, ktera cca
jedenactinasobné pfesahuje zakonem stanovenou hranici skody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku — $koda ¢inici min. 10.000.000,- K¢).

135.Po peclivém zhodnoceni vsech shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze i u
obzalovaného R. je tieba uloZit nepodminény trest odnéti svobody v ramci zdkonné trestni sazby
§ 240 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini 5-10 let, kdyz jediné takovy druh trestu reflektuje jak
zavaznost a rozsah spachané trestné cinnosti, tak i roli, kterou v ni obzalovany hral. Vyméru
trestu soud stanovil za podminek § 43 odst. 1 tr. zakoniku v délce 6,5 (Sesti a pul) let, tj. pod
polovinou zakonné trestni sazby § 240 odst. 3 tr. zakonfku (5 — 10 let). Takto vyméfeny trest
povazuje soud za adekvatni a respektujici hlediska individualni i generalni prevence.

136.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany za podminek ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

137.K trestnimu fizenf se s narokem na nahradu $kody fadné a véas pfipojily poskozené: Ceska

republika — Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, spolecnost Philip Morris Brands Sarl a spolecnost
Imperial Brands CR, s.r.0.

138.Poskozena Ceska republika zastoupena Celnim twfadem pro hl. m. Prahu sec
k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi uniku na spotfebni
dani, tj. 110.296.308 K¢. Jelikoz byl narok poskozené v ji uplatnované vysi v hlavnim liceni plné
prokazan, soud dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému K. povinnost, aby poskozené
skodu v této vysi uhradil.

139.V souvislosti s narokem této poskozené na nahradu Skody je nutno konstatovat, ze
obzalovanému R. nebylo mozno povinnost k nahradé $kody ulozit, a to s ohledem na zdkaz
vydani rozhodnuti zakotveny v ust. § 140b zak. ¢. 182/2006 Sb., tj. insolvenéniho zikona
(v soudnich nebo rozhod¢ich fizenich nelze po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti
o upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt vinsolvenénim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni
pohliZi jako na piihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji -
§ 170; to neplati, jde-li o pohledavky véfiteld na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
pokud v trestnim fizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté
dluznfka. K rozhodnutim vydanym v rozporu stimto zakazem se v insolvenénim fizeni
nepfihlizi). Jelikoz bylo dle udaji platnjch ke dni vyhlaseni rozsudku obzalovanému R. povoleno
oddluzeni, vztahuje se na jeho situaci vyse uvedeny zakaz vydani rozhodnuti o nahradé¢ skody
v tomto fizeni. Ve vztahu k obZalovanému R. byla proto poskozena Ceska republika — Celni dfad
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pro hlavni mésto Prahu ve smyslu § 229 odst. 1 tr. zakoniku se svym narokem na nahradu skody
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

140.Poskozena spolecnost Imperial Brands CR, s.r.0. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na
nahradu skody ve vysi uslého zisku, tj. 7.019,12 K¢, a dale ve vysi nakladd na pravni zastoupeni
ve vysi 4.356,- K¢. Poskozena spolecnost Philip Morris Brands Sarl se k trestnimu fizeni
ptipojila s narokem na nahradu Skody ve vysi uslého zisku, tj. 1.014.579 K¢, a na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 531.193 Kc¢. V piipadé téchto poskozenych, tj. spolecnosti Philip
Morris Brands Sarl a Imperial Brands CR, s.r.o. vsak soud podminky pro pfiznani jejich naroku
neshledal, nebot’ je nepovazuje za relevantné oduvodnéné, kvalifikované ani kvantifikované.
Soud sice nikterak nesporuje, ze poskozenym by méla pfisluset jistd forma financéniho
odskodnéni, nebot’ samotné neopravnéné uziti ochranné znamky je nepochybné podstatnym
zasahem do prav jejitho vlastnika. Pokud by tedy uplatnény narok poskozenych byl fadné dolozen,
prokazan a jednoznacné oduvodnén, soud by mu v urcité vysi v obecné roviné vyhoveél. V daném
piipad¢ vsak tomu tak neni a soud nepovazuje zpusob vycisleni $kody ze strany poskozenych za
jednoznacné pfijatelny. Soud pfitom dospél k zavéru, ze cela problematika zjisténi zpusobené
vySe Skody ¢i nemajetkové Gjmy je v daném pifpadé natolik komplexni a problematicka, ze by
bylo tfeba provadét v tomto sméru dalsi rozsahlé dokazovani, které by pfesahlo ramec adhezniho
fizeni a neumérné prodlouzilo samotné trestni fizeni. Pfitom je tfeba pfipomenout, ze za situace,
kdy je ve véci mozno spolehlivé rozhodnout o viné a trestu, avsak posouzeni naroku
poskozenych by vyzadovalo dalsi rozsahlé dokazovani, neni povinnosti (trestnfho) soudu o
takovém naroku rozhodnout. Ackoliv je adhezni fizeni fizenim, které je soucasti fizeni trestniho,
a je nepochybné institutem dulezitym a potfebnym, v daném pftipadé je tieba z duvodu ucelnosti,
hospodarnosti a efektivity trestniho fizeni upfednostnit potfeby fizeni trestniho, tedy skonceni
trestni véci. Soud proto uzavira, ze jak s ohledem na shora zminéné skutecnosti bylo v tomto
pfipadé tieba tyto poskozené odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229
odst. 1 tr. fadu.

141.Soud dale rozhodl ve smyslu § 101 odst. 1 pism. c) tr. fadu o zabrani véci, u nichz hrozi
nebezpedi, ze budou slouzit ke spachani zloc¢inu. Tyto véci jsou jmenovité uvedeny ve vyroku
rozsudku, pficemz soud dospél k zavéru, ze vSechny tyto véci maji pfimou souvislost
s pfedmétnou trestnou €innosti — jde mj. o nelegalné vyrabéné tabakové vyrobky a tabak (napf.
16.859.810 ks cigaret zn. Regina, 15.658 kg tabdku ke koufeni), ¢i o piistroje slouzici k vyrob¢
takovych vyrobku. Vsechny pfedmétné véci se nachazely piimo v arealu tovarny, kde obzalovani
spolu se samostatné odsouzenymi pachateli provozovali vyrobu tabakovych vyrobku. Jelikoz
z povahy téchto véci plati, Ze ohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku, popftipadé spolecnosti,
anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlocinu, soud dle § 101 odst. 1 pism. c)
rozhodl o jejich zabrani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud
v Praze. Odvolani musi byt v této lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni, c) zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
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také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly a nepfeji si ani, aby je za
n¢ uplatnily osoby k nému ze zakona opravnéné.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Praha 11. prosince 2023

Mgr. Katefina Ctiborova
pfedsedkyné senatu



