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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny Ctiborové a
piisedicich JUDr. Hany Maierové a MUDr. Vladimiry Nicholson, v hlavnim liceni konaném dne
14.1.2025, takto:

Obzalovany
M. T,

narozen Xxx vV Xxx, k trvalému pobytu hlasen na adrese xxx, naposledy bytem xxx, t.C. ve vazb¢
Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence xxx

je vinen, Ze

dne 19. 6. 2024 v dobé od 1430 hodin do 1510 hodin v xxx
xxx, po predchozim poziti alkoholickych nipoji a jinych navykovych latek
s obsahem amfetaminu a metamfetaminu, vykfikoval do okoli nesrozumitelna slova,

v prabéhu cehoz zamecnickym kladivem rozbil sklenéné vyplné tii oken pfizemnich

5

nebytovych  prostor domu ¢ xxx, jenz je ve vlastnictvi poskozené  spol.
GXXXO sto., ICO xxx, &mz této zpusobil skodu ve wvysi 3.400 K¢, nacez
pokracoval dal ul.  Xxx  smérem k  benzinové = cCerpaci  stanici  Otlen
2 XXX, XXX, a pii tomto za pomoci noze o celkové délce

205 mm s ostfim o délce 125 mm, bez zjevné pficiny zacal vyhrozovat ujmou na zdravi
¢i zivot¢ nahodné vybranym osobam, na které v nckterych piipadech i pfimo zautocil,
kdy  pfed cerpaci  stanici  pfistoupil k = poskozenému I B, nar. xxx
(XXX), a pfed timto se se slovy ,ja t¢ zabiju” uvedenym nozem v urovni trupu, ramen
a hlavy ohnal tak, Ze poskozeny B. byl nucen wuskocit stranou a z mista utéct,
nacez se obzalovany pfesunul dale do prostor plochy cerpaci stanice, kde se rozebchl
smérem  k  poskozenému M. R, nar. xxx (XXX), na které¢ho  kficel
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»pojd sem, zabiju t¢, curdku”, na coz poskozeny R. reagoval utékem a obzalovany
zménou sméru chuze, pfi které nozem bodl do otevieného prostoru okna spolujezdce
projizdéjictho  osobniho  motorového  vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ = xxx,
sedé  barvy s napisem  ,Bolt”, které fidil poskozeny I S, nar. xxx
(XXX), jenz se s vozidlem obloukem obzalovanému vyhnul a z mista odjel, kdy se poté
do trajektorie obzalovaného pomalou jizdou pfiblizil na svém motocyklu poskozeny
J. T. F, mnar. xxx, kterému obzalovany fekl ,abys chcip” a pifi tom
na n¢ plivl, coz chtél poskozeny F. s obzalovanym fesdit, a proto motocykl zastavil,
nacez vSak k nému obzalovany pfistoupil zezadu, fekl mu ,,chcipnes” a nozem jej bodl
do $fje, ¢imz mu zputsobil povrchni bodnou ranu vzadu uprostfed na krku s vbodem ve vysi 2.
kréntho  obratle  pronikajici do podkozi, do hloubky asi 1 cm s naslednym
otokem mcékkych tkani v okoli vbodu, coz si vyzadalo Iékafské osetfeni, pficemz
uvedenym zplsobem mohl obzalovany zasdhnout a poranit zivotné¢ dulezité organy,
zejm. horni kréni michu ¢ kréni tepny, a zpusobit tak mnohem zavaznéjsi zranéni

majici charakter tézké ujmy, kdy po tomto utoku poskozeny
F. z motocyklu sestoupil a z mista utekl, nacez se obzalovany pfemisti do myciho
boxu, kde své vozidlo myl poskozeny P. Ch, nar. xxx, na kterého
obzalovany kfi¢el a narazil do néj pravym ramenem, a poté pfed nim zacal zvedat ruku
s nozem, se kterym  Sermoval a  zfejmé  poskozenému  Ch.  zpusobil

povrchovou odérku na levé ruce, procez na né¢ poskozeny Ch. zakficel
a obzalovany od néj odstoupil, nacez svou pozornost zaméfil na poskozeného J.
H., nar. xxx, ktery v umyslu obzalovaného odlakat od ostatnich lidi, na tohoto
zakficel ,hej” a zacal pfed nim utikat, kdy obzalovany jej pronasledoval i v prostorach
budovy cerpaci stanice a pii tom na poskozeného H. kficel ,kreténe, pojd sem,
zabiju té”, a pfi tom stale drzel v ruce naz, nacez v momenté, kdy jiz oba vybéhli opét
pfed objekt budovy a Dbyli vzijemné v bezprostfedni blizkosti, poskozeny H.
obzalovanému fekl ,,stj, nebo budu stiilet” a soucasné si vyhrnul kosili tak, ze byla vidét
cast stfelné zbrané - pistole zn. Arex Delta 9 mm, k jejimuz drzeni vlastni opravnéni
a kterou mél za pasem, na coz obzalovany reagoval zvednutim rukou nad hlavu a slovy
»délej, zabij mé”, kdy bezprostiedné poté na misto dorazila hlidka Policie CR
a obzalovaného zpacifikovala a zadrzela,

a uvedeného jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 23. 2. 1998, s pravanl moci téhoz dne, vydanym pod sp. zn. 4T 20/98,
odsouzen mimo jiné pro trestny cin ublizeni na zdravi (Gmyslné zptsobeni tézké ujmy)
dle ust. § 222 odst. 1 tr. zdkona a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 30 mésicu, ktery vykonal dne 2. 6. 2000,

a dale byl rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne 29. 6. 2021, s pravni moci
t¢hoz dne, vydanym pod sp. zn. 5T 125/2020, odsouzen mimo jiné pro pfecin
vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 meésicu, ze kterého byl dne 26. 8. 2021
podminéné propustén rozhodnutim Okresntho soudu v Karviné, vydanym pod ¢,j.
5 PP 25/2021, se zkusebni dobou do 26. 8. 2023, kdy se osvédcil dne 15. 11. 2023,

tedy
jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jinému umyslné

zpusobi tézkou Umu na zdravi, tohoto se dopustili v umyslu ¢in spachat, avsak
k jeho dokonani nedoslo, a uvedeny ¢in spachal opétovne,

jednak dopustil se vefejné hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného, a tento ¢in spachal
opétovne,
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jednak jinému vyhroZzoval usmrcenim a tézkou 4jmou na zdravi takovym zplisobem, Ze to mohlo
vzbudit ddvodnou obavu, a tento ¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal

jednak zlocin tézké ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednak pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to kladiva a
noze.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému J. T. F., nar. xxx (ddaje
o pobytu skryty dle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu), skodu ve vysi 51.000,- K¢, a poskozené Oborové
zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, poji§toven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem
Roskotova 1225/1, Praha 4, skodu ve vysi 23.020,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank,
pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem Rogkotova 1225/1, Praha 4, odkazuje se
zbytkem uplatnéného naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ prohlaseni obZalovaného, jimZ ucinil nespornymi vSechny objektivni skutecnosti
uvedené v obzalobé, s vyjimkou véty ,,pficemz uvedenym zpusobem mohl obzalovany zasdhnout
a poranit zivotné dulezité organy, zejm. horni kréni michu ¢i kréni tepny, a zpusobit tak mnohem
zavaznéjsi zranéni majici charakter tézké ujmy, k cemuz nedoslo jednak diky aktivni obrané
poskozeného, jednak diky tomu, Ze mél na hlavé helmu®, a s vyjimkou subjektivni stranky tohoto
¢inu, kterda zustala spornou (tj. jednani vuci poskozenému F.), vzal soud za prokazané, ze
obzalovany dne 19. 6. 2024 v dobé od 14:30 hodin do 15:10 hodin v Praze xxx,
ul. Xxx, po pfedchozim poziti alkoholickych napoja a jinych navykovych latek
s obsahem amfetaminu a metamfetaminu, vykfikoval do okoli nesrozumitelna slova,
v prubc¢hu cehoz zamecnickym kladivem rozbil sklenéné vyplneé tif oken pfizemnich

nebytovych  prostor domu ¢ xxx, jenz je ve vlastnictvi poskozené spol.
GXXXO s.ro., ICO xxx, &mz této zpusobil $kodu ve vysi 3.400 K¢ naces
pokracoval  dal ul. Xxx  smérem k  benzinové = cerpaci = stanici  Otlen
XXX, a pii tomto 72 pomoci noze o) celkové délce

205 mm s ostiim o délce 125 mm, bez zjevné pficiny zacal vyhrozovat Gjmou na zdravi
¢i zivoté nahodné vybranym osobam, na které v nékterych pfipadech i pfimo zautocil,
kdy  pfed  Cerpaci  stanici  pfistoupil k = poskozenému 1. B, nar. xxx
(XXX), a pfed timto se se slovy ,ja t€¢ zabiju” uvedenym nozem v urovni trupu, ramen
a hlavy ohnal tak, ze poskozeny B. byl nucen uskocit stranou a 2z mista utéct,
nacez se obzalovany pfesunul dale do prostor plochy cerpaci stanice, kde se rozebéhl
smérem  k  poskozenému M. R, nar. xxx (XXX), na kterého  kficel
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»pojd sem, zabiju té, curaku”, na coz poskozeny R. reagoval utckem a obzalovany
zménou sméru chize, pfi které nozem bodl do otevieného prostoru okna spolujezdce
projizdéjictho  osobniho  motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ = xxx,
sedé  barvy s napisem ,Bolt”, které f{dil poskozeny I. S, nar. xxx
(XXX), jenz se s vozidlem obloukem obzalovanému vyhnul a z mista odjel, kdy se poté
do trajektorie obzalovaného pomalou jizdou pfiblizil na svém motocyklu poskozeny
J. T. F., mnar. =xxx, kterému obzalovany fekl ,abys chcip” a pfi tom
na n¢j plivl, coz chtél poskozeny F. s obzalovanym fesit, a proto motocykl zastavil,
nacez vSak k nému obzalovany pfistoupil zezadu, fekl mu ,,chcipnes” a nozem jej bodl
do sije, ¢imz mu zpusobil povrchni bodnou ranu vzadu uprostfed na krku s vbodem ve vysi 2.
kréntho  obratle  pronikajici do podkozi, do hloubky asi 1 cm s naslednym
otokem mékkych tkani v okoli vbodu, coz si vyzadalo lékarské osetfeni, kdy po tomto utoku
poskozeny F. z motocyklu sestoupil a z mista utekl, nacez se obzalovany pfemistil do myciho

boxu, kde své vozidlo myl poskozeny P. Ch., nar. xxx, na kterého
obzalovany kficel a narazil do néj pravym ramenem, a poté pfed nim zacal zvedat ruku
s nozem, se kterym  Sermoval a  zfejm¢  poskozenému  Ch.  zpusobil

povrchovou odérku na levé ruce, procez na né poskozeny Ch. zakficel
a obzalovany od néj odstoupil, nacez svou pozornost zaméfil na poskozeného J.
H., nar. xxx, ktery v umyslu obzalovaného odlakat od ostatnich lidi, na tohoto
zakficel ,hej” a zacal pred nim utikat, kdy obzalovany jej pronasledoval i v prostorach
budovy cerpaci stanice a pfi tom na poskozeného H. kiicel ,kreténe, pojd sem,
zabiju t&”, a pfi tom stale drzel v ruce niz, nacez v momenté, kdy jiz oba vybéhli opét
pfed objekt budovy a byli vzijemné v bezprosttedni blizkosti, poskozeny H.
obzalovanému fekl ,,sttj, nebo budu stiflet” a soucasné si vyhrnul kosili tak, ze byla vidét
cast stfelné zbrané - pistole zn. Arex Delta 9 mm, k jejimuz drzeni vlastni opravnéni
a kterou mél za pasem, na coz obzalovany reagoval zvednutim rukou nad hlavu a slovy
,délej, zabij mé&”, kdy bezprostiedné poté na misto dorazila hlidka Policie CR
a obzalovaného zpacifikovala a zadrzela.

5

Po prohlaseni obzalovaného dle § 206d tr. fadu (v podrobnostech viz nize) ztistala spornou ¢ast
skutku popsaného v obzZalobé, tykajici se poskozeného J. T. F., a to konkrétné véta ,,pficemz
uvedenym zpusobem mohl obzalovany zasahnout a poranit zivotné dilezité organy, zejm. horni
kréni michu ¢i kréni tepny, a zptsobit tak mnohem zavaznéjsi zranéni majici charakter tézké ujmy,
k ¢emuz nedoslo jednak diky aktivni obrané poskozeného, jednak diky tomu, Zze mél na hlave
helmu, a rovnéz subjektivni stranka tohoto ¢inu, resp. utoku. Tato ¢ast skutku byla pfedmétem
dokazovani v hlavnim liceni, kdy po provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze utokem na
poskozeného mohl obzalovany zasahnout a poranit zivotné¢ dulezité organy, zejm. horni kréni
michu ¢i kréni tepny, a zpusobit tak mnohem zavaznéjsi zranéni majici charakter tézké Gjmy, a
prokazana byla i subjektivni stranka ¢inu. Naopak nebylo prokazano, ze by k nasledku v podobé
tézké Gjmy na zdravi nedoslo jednak diky aktivni obrané poskozeného, jednak diky tomu, Ze mél
na hlavé helmu. Podrobnosti k témto zavéram soudu jsou uvedeny nize.

Obzalovany byl na pocatku hlavniho liceni upozornén na moznost piisnéjsi pravni kvalifikace
skutku, nez byla uvedena v obzalob¢ (§ 190 odst. 2 tr. fadu), s tim, ze kromé trestnych cint
uvedenych v obzalobé pfipada v uvahu pravni kvalifikace skutku rovnéz jako pfecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Obzalovany vzal tuto
skute¢nost na védomi, nezadal odroceni hlavniho liceni za ucelem nové lhuty k piiprave (§ 198
odst. 1 tr. fadu).

Obzalovany M. T. pii hlavnim liceni uvedl, Ze prohlasuje za nesporné vsechny objektivni
skute¢nosti uvedené v obzalobé, s vyjimkou véty ,,pficemz uvedenym zpuisobem mohl obzalovany
zasahnout a poranit zivotné dulezité organy, zejm. horni kréni michu ¢i kréni tepny, a zpuasobit tak
mnohem zavaznéjsi zranéni majici charakter tézké ujmy, k ¢emuz nedoslo jednak diky aktivni
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obran¢ poskozeného, jednak diky tomu, ze mél na hlavé helmu.” Sdélil, Ze nesporuje, Ze
poskozeného F. bodl do krku, nesouhlasi vs$ak, ze by jeho umyslem bylo zpuisobeni tézké ujmy na
zdravi. Za spornou tedy povazuje subjektivni stranku tohoto ¢inu. Pokud jde o pokus tézké tjmy
na zdravi, zde nesouhlasi s pravni kvalifikaci, ve zbytku skutku souhlasi. Obzalovany tedy ucinil
prohlaseni ve smyslu § 206d tr. fadu.

Statn{ zastupkyné prohlasila vSechny skutec¢nosti uvedené v popisu skutku v obzalobé za nesporné.

Soud na zakladé shora uvedeného prohlaseni obZalovaného a statni zastupkyné usnesenim
dle § 206d tr. fadu upustil od dokazovani objektivnich skutecnosti popsanych v obzalobé,
s vyjimkou véty ,,pficemz uvedenym zpusobem mohl obZalovany zasahnout a poranit zivotné
majici charakter tézké 4jmy, k cemuz nedoslo jednak diky aktivni obrané poskozeného, jednak diky
tomu, ze mél na hlavé helmu®, a s vyjimkou subjektivn{ stranky tohoto c¢inu. Soud k tomuto
rozhodnuti pfistoupil, nebot’ s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti (viz dikazy obsazené ve
spisovém materialu) nemél zavazny duvod o téchto prohlasenich stran pochybovat.

Z téchto duvodi nebylo dokazovani provedeno k té Casti skutku, ktera se tykala jednani
obzZalovaného, kdy zamecnickym kladivem rozbil sklenéné vyplné tfi oken pfizemnich
nebytovych prostor domu ¢. xxx, a jeho jednani u benzinové Cerpaci stanice Orlen vici
poskozenym B., R., S., Ch. a H., ale dokazovani bylo provedeno pouze k té Casti skutku,
ktera se tykala Gtoku obZalovaného na poskozeného J. T. F., k osobé obZalovaného a
okolnostem relevantnim pro vahy o trestu.

ObzZalovany M. T. pfi hlavnim liceni ke své osobé uved], ze pfed svym vzetim do vazby fakticky
bydlel pod mostem, ale také se zdrZoval na ubytovné v ulici xxx. Pracoval brigadné na Cerném
mosté, délal ostrahu, hlidal metra a tak dal. V Praze nikoho z rodiny nema. Kdyz mél néjaké
problémy, vétsinou Sel na Prahu 8, tam je Rubikon. Vétsinou problémy fesil s nima, tfi roky tam
jezdil. Né&jaky cas mu tam chodila i posta. Léky zadné neuziva. Jednou byl na psychiatrii
v Bohnicich, ale pustili ho. V tu dobu jesté bral drogy. Ale pfestal fetovat, koufit, vsechno. Nelécil
se ze zavislosti na alkoholu nebo na drogach. S alkoholem nemé¢l problém. Nez ho vzali do vazby,
tak drogy nebral. Vyjimecné bral, aby nelhal, ale zjistil, Ze mu to d¢la $patné. To trvalo rok, kdyz to
uplné vynechaval. Asi rok pfestaval fetovat. PfiSel na jiné mysleni, uplné zménil celou komunitu
téch lidi. Chodil mezi jiné lidi, ktery nefetujou a tak dal, aby ho nestahli zpatky. U néj uz to nehrozi,
aby se zpatky do toho vratil. Spis ho hodné¢ zajimala prace a tak dal. Drog nechal minuly rok v
cervenci nebo v kvétnu. Nenechal toho najednou. Trpél hodné. Postavil se sam proti sob¢, aby
toho nechal. Pomohli mu jeho pfatelé, aby nechal ty drogy. Ale ¢asem uz si nedaval, jak mél. Dal
si tfeba jednou za dva tydny. Mél ty Spatné stavy z toho. Uz zjist’'oval, Ze mu to nedéla dobfe, ze to
neni takové, jaké to bylo s témi lidmi. Kdyz zustal sam, odtrhl se od nich pry¢. Kdyz si dal, tak se
citil uplné hnusne, odporné. Daval si uz za mésic, za dva mésice. A pak mél ty $patné stavy z toho.
Pak pfestal brat uplné. Uzival pervitin, diky Bohu je svobodny clovék, nikdy by se k tomu necht¢l
vratit. Proto pfestal i koufit. Praci mél naposledy, kdyz délal na Cerném mosté ostrahu. Asi dva
tydny nebo meésic pfed svym zadrzenim to bylo. Mésic nebo dva mésice. Kvéten, ¢erven, Cervenec.
Nedokaze to popsat. Tu praci trochu nevynechal. Bylo to na n¢j moc obtizné. Ty bezdomovce
musel vyhanét. Byl saim bezdomovec, ale musel tu praci néjakym zpusobem provést. Ale neni
problém se k té praci vratit zpatky.

K véci obzalovany uvedl, ze si pamatuje celou tu situaci, jak se stala. Byl pod tim mostem. Tam
byli néjaci fet’aci a fetovali. Obzalovany je spi$ odtamtud vyhanél ven, Ze je tam nechce mit. At
jdou pry¢, ze tam lidi chodi, décka tam délaji na téch skejtech a tak dal, Ze to vidi vSechno. Pak tam
byl jeho kimos a nabidl mu tu vodku. Tak se s nim nékolikrat napil. Oni jeli pry¢. Ty fet’aky vyhanel.
Neékolikrat se napil. Fakt je abstinent. Pije malo, alkohol mu nedéla dobfe. Pak vidél néjakého
fet'aka, kterého zna, ale on obzalovaného nezna. Ten fet’ak pfisel a pichnul ho nozem do pravé
ruky, do dlané. Obzalovany byl na oSetfeni, mysli, v tu dobu. N¢jakym zptsobem tomu fet’akovi
ten naz vzal. Mél takovy panicky strach. Obzalovany utikal za nim a ztratil veskerou pamét’. Na
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nic si nepamatuje, jak se dostal k tomu na té benzince. Nékolikrat si nad tim lamal hlavu, pfemyslel
nad tim, co k tomu vlastné vedlo. Ti lidi mu v zivoté neublizili. Ten ndz mél od toho clovéka, co
ho bodnul. Jak pfisel k tomu kladivu, si nepamatuje. Obzalovany je pfesvédcen o tom, Ze tohle se
stalo de facto po tom pichnuti, Ze mu néco pichli a uz pak o sobé nevédél. Ten, co ho pichnul,
utfkal, obzalovany utikal za nim. Nevi, co se vlastné stalo. Nedokaze to popsat a nechce lhat. Ti lidi
mu v zivoté neubliZili, nikdo mu nefekl §patné slovo, nemél divod, pro¢ jim ublizit nebo se chovat
tak hnusné, odporné. Ta agresivita byla nasledkem toho. Obzalovany byl pichnuty pod srdcem a
do plic a n¢kolikrat mél kosicek, co mu dali Romové. A mél takovy panicky strach.
Ten utoc¢nik byl agresivni, moc nafetovany. M¢l nervy na obzalovaného, pichal, a tak obzalovaného
pichnul do ruky. To mu osetfovali v té dob¢. Ten vypadek paméti nikdy pfedtim nemél. Nedokaze
to popsat. Nepamatuje si takové véci o sobé. Obzalovany dale uvedl, Ze si nevzpomene si, kdy mél
drogy naposledy, to nedokaze fict, ale vi, Ze ten den nemél nic. Dal moc, dal i sliny. Je pravda, ze
odmitl krev kvuli své vife. Ale sliny dal. A moc. To je dostatecny dikaz. Drogy nebyly prokazané.
Mysli, Ze tam byly jen néjaké toxické latky. Nevi, pfiznal by se, nevzal si.
Svédek — poskozeny J. T. F. (ddaje skryté dle § 55/1 pism. c) tr. fadu) vypovédel,
ze dne 19. 6. 2024 jel z price na motorce a cestou chtél natankovat. Zastavil
na benzince v Xxx u stojanu ¢. 13. Po natankovan{ zaplatil a odjizdél ve sméru
na centrum. KdyZ vyjiZdél od stojanu, zaregistroval, Ze z myciho boxu vybiha do putlky
téla svleCeny muzZ, ktery kficel a béZel pfimo k nému. V tu chvili radéji zastavil
motocykl, aby mu ten muz nevbéhl pfimo do cesty. Ten muZ se k nému pfibliZil a plivl
mu do oteviené helmy, pfitom na néj zafval ,,chcipni'. Poskozeny chtél postavit motorku
na stojan a odcistit si helmu, mirné se i s motorkou naklonil, aby ji postavil na stojan a v tu
chvilik nému ten ato¢nik pfiskocil se slovy ,chcipnes'" ho udefil do krku. V tu chvili to
povaZoval za uder pésti. Slezl z motorky, motorka byla mezi nim a Gto¢nikem, a v tom
citil jakoby paleni na krku. Sahl si na krk, rukavici pak mél od krve, a vtom uvidél,
Ze ten utoCnik ma v ruce nuZ. Zacal pfed nim ustupovat, nebot’ nebyl ozbrojen
a ten muzZ utocil viaci nému. KdyZ byl od toho utocnika dal, sundal si helmu a volal
policii. Ten muz se otocil na ostatni lidi, ktefi byli blize k nému, a utocil na né. Chvili
na to na misto pfijeli policisté a vyzyvali toho muze, aby odhodil ntz a lehl si na zem.
On je vsak neposlouchal, jen si klekl, nuz stale drzel. Jeho popadl vztek a kficel
na toho utocnika nadavky, nasledkem cehoZz ten utocnik vstal a rozebéhl se k nému.
On vsak uz byl na dtok pfipraven a ve chvili, kdy ten utoé¢nik k nému dobéhl, kopl ho
do hrudniku, uto¢nik se svalil, vypadl mu ntz a policie ho zadrzela. Mysli si, ze helma,
kterou meél na hlave, zbrzdila ten uder, nebot’ ho bodnul pifimo pod helmu. Dostal
jen jednu ranu. Pokud jde o toho utoc¢nika, neznal ho, vsiml si, ze ma ruce od krve, byl
cely upatlany, ale nevsiml si, ze by byl zranény. Zaregistroval, Zze fval i na dalsi lidi
na benzince. Ti lidé pfed nim utikali. Utrpél poranéni v oblasti mezi krkem a lebkou,
hluboké asi 2 cm, sméfovalo pod temeno hlavy, rana byla asi 1 cm Sirokd. Osetfila ho
zachranka, pak ho odvezli na CT, ranu mu =zalepili. Byl v pracovni neschopnosti, mél
z toho trauma, byl to sSok, kdyby se Iépe trefil, uz tady nemusel byt. Vznikla mu s$koda
tim, ze mél zni¢ené tricko od krve, také byl v neschopnosti a za kazdy den mu usel
zisk, je OSVC, tak 3.000 K¢ denné. Zivi se jako potapé¢, nesmél se na doporuceni
potapét, rana musela byt v suchu. Také se musel nechat naockovat proti zloutence
a musel si koupit novou helmu, nebot’ tu starou mu zajistila policie na zkoumani. Jeho
helma vsak nebyla utoénikem poskozena, pokud byly na ni zjistény né¢jaké praskliny,
tak ty jsou starstho data. K dotazu upfesnil, ze k bodnuti doslo ve chvili, kdy motorku
zcela zastavil, nohy mél na zemi a chtél ji postavit na stojan. Ten utocnik na néj pusobil
jako zfetovany, ale pfi smyslech, akorat nasrany. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni a tato
jeho vypoved byla pti hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.
Svédek M. R. uvedl, ze se zivi jako fidi¢ taxi Uber. Ten den zastavil vozidlem zn. Mercedes, RZ
xxx na benzince v Xxx, kde si dal kafe. Stal na rohu mycich boxu, pil kafe a koufil, a vidél, Ze z Xxx
Shodu s prvopisem potvrzuje L.J.
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ulice pfibéhl néjaky muz, ktery v ruce drzel niz. Ten muz bézel smérem k nému a kdyz se blizil,
tak na n¢j zavolal: ,,Co je?" Ten muz na n¢j zakficel: ,,pojd’” sem, zabiju t¢". V reakci na to pfed tim
muzem zacal utikat a schoval se za vozidlo Boltu. Ten muz si ho pfestal v§imat a zaméfil se na
fidi¢e vozidla zn. Bolt, ktery sedél za volantem. Ten utocnik skrabal po vozidle, na coz vozidlo
odjelo. Kdyz vidél muzovo jednant, zavolal  policii. V tu chvili
benzinkou projiZdél motorkaf a ten utocnik s noZem se postavil pfed tu motorku, jako do
jeho drahy, takZe motorkaf musel zastavit. KdyZ motorkaf zastavil, chtél motorku postavit
na stojan a v tom ho ten muZ bodl zezadu do krku, na coz ten motorkaf slezl z motorky,
postavil se do bojové pozice a fikal tomu tGto¢nikovi ,,Co dé€las?" Na coz ten tto¢nik odbéhl
do myciho boxu, kde napadl dalstho muze. Mysli si, ze toho muze taky bodnul a hned na to z
myciho boxu vybéhl. Pak ten muz utikal jakoby pry¢, pficemz ten nuz zabalil do modrého tricka,
které mél v ruce a kdyz ho zadrzovala policie, tricko i s nozem odhodil od sebe. Jemu konkrétné
ten utocnik nezpusobil zadné zranéni ani skodu. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizenf a tato
jeho vypoved byla pii hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.
Svédek J. H. uved], ze dne 19.6.2024 kolem 15:00 hodiny pfijel cernou Fabii na benzinku a Sel si
koupit cigarety. Zaregistroval probihajici incident, kdy néjaky muZ bez tricka dal pésti
motorkafi, zezadu ho udefil do tyla, do zadni ¢asti za helmou. Myslel si, ze to je incident,
ktery se tyka jich dvou, a tak el pomalu k nim. Ti dva se nahanéli kolem motorky a ten bez tricka
do motorky kopl, ale ona nespadla. Dosel k nim a ptal se, co se d¢je. Na to nikdo z nich nereagoval,
motorkaf Sel smérem k mycim boxtim a v tu chvili vid¢l, Ze ten muz bez tricka drzel v ruce nuz a
ten se snazil zabalit, jako schovat, do toho tricka. Pak ten muz bez tricka Sel do mycich boxut a zde
napadl pana, ktery si vapkou myl auto. On na n¢j zakficel ,,hej" a tim odpoutal jeho pozornost,
muz se otocil a Sel k nému. Ten muz bez tricka pfiSel k nému, nadaval mu, ze je kretén a ze ho
zabije. Kdyz se k nému blizil, snazil se ho uklidnit, fikal mu, ze mu nic neudélal, at’ je v klidu, ale
ten muz sel pofad proti nému. Nejdfive pfed tim muzem couval, ale pak se otocil a bézel pry¢, ten
muz ho nejprve nahanél, ale pak uz za nim nebézel. Venku stali lidé a fikali, ze uz volali policii, ze
ten muz Gtoci na vSechny kolem. Napadlo ho, Ze by mohl vevniti nékoho zranit, a proto se Sel
podivat zpét na benzinku, ten muz tam byl, vsiml si ho a hned $el proti nému. Chvili chodili kolem
stojanu, muz mél v ruce nuz a evidentné na n¢j chtél zautocit. On daval ruce pred sebe, jako v
obranné pozici, snazil se ho uklidnit. Kdyz uz to ale vypadalo nebezpecné, ukazal tomu uto¢nikovi
pistoli, kterou mél za pasem a fikal mu, at’ toho necha, nebo bude stiflet. Na to ten muz fekl: ,,délej,
zabij me". Vtom nastésti pfijela policie, toho muze zpacifikovali, ale pak se do toho piipletl ten
motorkaf, ktery mél vztek a ten utocnik zase vstal a vystartoval na n¢j, ale policisté ho zadrzeli a
drzeli i toho motorkafe. Pokud jde o ten utok na motorkare, tak vidél, ze motorkaf projizdel,
piibrzd’oval, ten muz Sel k nému, tak zastavil a ten utocnik mu dal rany, prvni byl vypad, jako horni
oblouk pravou rukou, ve které drzel ntiz. Pak jesté zadtocil na toho muze v mycim boxu, a mysli
si, ze ho jednou udefil nékam do oblasti krku ¢i ramene, ale zda mél v ruce nuz
¢i ne, to nevi. Pfislo mu, ze ten uto¢nik byl sjety nebo opily a hledal, na koho by zautocil. K dotazu
uvedl, ze utocnika na sebe zamérné upozornoval, protoze si myslel, ze je asi jediny, kdo by se v tu
chvili umél ubranit, protoze mél zbran. Chtél na sebe upoutat pozornost a tém ostatnim lidem
pomoct. Svédek byl vyslechnut v piipravném fizeni a tato jeho vypoved byla pii hlavnim liceni za
podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.
Svédek I. B. wuvedl, zZe pfedmétny den sSel spolecné se svou sestrou koupit
si na benzinku cigarety. Kdyz se vraceli z benzinky, Sel proti nim neznidmy muz, ktery
mél v ruce niz a néco kiicel. Zastavili se a kdyz byli asi pét metrd od sebe, rozebéhl
se ten muz smérem k nému a maval tim nozem, dvakrat, tfikrit machl nozem
proti nému. On pfed nim ustupoval a sestra bézela k benzince pfivolat policii. Ten muz
ho nechal byt a bézel za lidmi na benzince. Pak videl, ze ten muz bc¢hal na benzince,
ale co konkrétné délal, nevi. Neciti se byt poskozenym, k ziadnému zranéni u néj ani
u sestry nedoslo. Toho muze neznal. Svédek byl vyslechnut v piipravném fizeni a tato jeho
vypovéd’ byla pfi hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.
Shodu s prvopisem potvrzuje L.J.
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Svédek A.H. uved, zZe dne 19. 6. 2024 cestou 2z domu v ulici
Xxx 1 wvidél muze, ktery mél v pravé ruce niz a v levé ruce betonafské kladivo.
Na sob¢ mél krat'asy a byl bez tricka. Kdyz ten muz vySel zpoza rohu domu, tak fval:
oty cubko, ty krivo, ja t¢ zabiju". Tomu muzi se spolecné¢ se svym pfitelem vyhnuli
a pak vidéli, jak muz kladivem rozbiji okna domu. Pfi tom stale fval. Volal na 1. 158,
aby oznamil, co se v jejich ulici déje. Vidél, ze ten muz rozbil dvé okna, vice nevidél,
sel z néj strach, sli stranou. Jemu osobné zadna Skoda ¢i Gjma nevznikla. Svédek byl vyslechnut
v piipravném fizeni a tato jeho vypovéd byla pii hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
prectena.

Svédek P. Ch. wuvedl, Ze dne 19. 6. 2024 kolem 15:00 hodiny myl své
auto zn. Citroen C4 cervené barvy v mycim boxu na benzince v Xxx ulici.
Béhem toho, co myl auto, zaregistroval muze pfichazejictho k nému, ktery Sel rychle,
néco pii tom mluvil, vypadal rozéilené. V pravé ruce drzel niz a mél ruce od krve.
Premyslel, co tomu muzi mohl udélat, nerozumél mu, co fikd. Muz pfistoupil k nému
a rukou, v niz drzel ntz se ho dotkl, ale nebodl ho. On na né¢j zakficel, co déla, nacez
se muz otoc¢il a rychlou chtzi odchazel pry¢. Nasledné zjistl, ze ma celou levou ruku
od krve, proto volal na 1. 112. V tu chvili vybéhl néjaky motorkar a kficel, Ze ho bodl
Pak piijela policie a toho muze zpacifikovala. On si Sel umyt ruce a zjistil, ze nekrvaci,
ze krev na jeho rukou byla cizi. Na pazi mél skrabanec v podobé podkovy o délce
cca 15 cm. Pfijela zachranka, ranu mu vydezinfikovali a doporucili mu, aby si doSel
na odbéry kvuli infekci. V' dobé toho incidentu bylo na mist¢ asi 10 dalsich lidi. Sveédek byl
vyslechnut v pffpravném fizeni a tato jeho vypovéd’ byla pfi hlavnim licenf za podminek § 211 odst.
1 tr. fadu pfectena.

Svédkyné¢  V.K. uvedla, ze pfedmétny  den sla se svym  bratrem
na benzinku koupit si cigarety. Cestou zpét potkali néjakého muze, ktery Sel proti ni a néco kficel.
Nebylo mu rozumét, jen rozpoznala slova ,zabiju". Kdyz ho mijeli, chlap

mavl rukou, chtél jejtho bratra udefit, ale bratr se mu vyhnul. Vsimli si, ze ma v ruce
nuz, a proto utikali pry¢. Ona dob¢hla na benzinku a tam pozadala obsluhu,
aby pfivolali policii, ze je tam agresivni muz, ktery napada okolni lidi. Bratr utikal domu.
Ten utoénik pak $el k myéce a tam napadal dal$i lidi. Pak pfijela policie. K jinému
fyzickému kontaktu mezi tim muzem, ji a jejim bratrem, nedoslo. Toho muze nezna,
nikdy pfed tim ho nevidéla. Zadna $koda ji ani bratrovi nebyla zpisobena. Svédkyné byla
vyslechnuta v pfipravném fizeni a tato jeji vipovéd byla pii hlavnim licen{ za podminek § 211 odst.
1 tr. fadu pfectena.

Svédek V. P. wuvedl, ze bydi v domé v Xxx ulici. Pfedmétny den
mu volala sousedka, aby pfijel domu, Ze ma rozbita tfi okna u nebytovych prostor
domu. Kdyz tam pfijel, zjistil, Ze je rozbita sklenéna vypln oken a na mist¢ bylo kladivo.
Kdo tu skodu zputsobil, nevi, nikoho nevid¢el. Majitelem domu je p. G., on je
s manzelkou pouze nijemnik predmétnych prostor. Kladivo vydal policii. Oprava oken
stala 3.400 K¢ a skodu mu uhradil majitel domu. Jemu osobné zadna jina skoda
nevznikla, kdo ta okna rozbil, nevi. Pozdéji se dozvedél, Ze tentyz den doslo
k n¢jakému incidentu na benzince. Obvinéného T. nezna. Svédek byl vyslechnut v piipravném
fizeni a tato jeho vypoveéd byla pfi hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.
Svédek I. S. uvedl, Ze pfedmétny den si daval na benzince Otlen kavu. Jezdi jako fidi¢ Boltu. Sedel
v auté a pil kafe, a v tom vidél muze s nozem, ktery hodné rychle bézel. Pobihal tam k lidem. Vid¢l,
jak udélal proti jednomu muzi vypad s nozem, ale nezranil ho. Ten muz tam pobihal a rozhliZel se,
koho by jeste vystrasil. Pfibéhl k jeho vozidlu, ale on se snazil odjet, a tak ten muz bouchl rukou
do stfechy jeho auta. Pak maval nozem na dalsiho muze, uréit¢ mél moznost ho bodnout, ale
neudélal to. Vypadalo to, ze ty lidi razné strasi. On uz pak jel pryc¢ a cestou vidél, ze se na benzinku
sjizdi policisté. Béhem toho pobihani muz néco kficel, ale nerozumél mu. Z4dna $koda mu
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nevznikla. V dob¢, kdy tam ten muz takhle pobihal, bylo na benzince asi 8 - 10 lidi. Svédek byl
vyslechnut v pfipravném fizeni a tato jeho vypovéd byla pfi hlavnim liceni za podminek § 211 odst.
1 tr. fadu pfectena.

Za Gcelem posouzeni zranéni poskozeného a mechanismu jeho vzniku byl znalcem MUDrx. Jifim
Hladikem ve véci vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékafstvi, ktery byl pfi hlavnim licen{ za souhlasu stran dle § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten. Z jeho
zavéra bylo zjisténo, ze poskozeny utrpél dne 19. 6. 2024 povrchni bodnou ranu vzadu uprostied
na krku s vbodem ve vysi 2. kréniho obratle pronikajici do podkozi, do hloubky asi 1 cm s
naslednym otokem mékkych tkani v okoli vbodu. Vzhledem k tomu, ze rana byla povrchni a
nepronikla do hlubsich struktur krku, nezasahla zadné dulezité organy (horni kréni michu, velké
kréni cévy ¢i nervy). Zranéni vzniklo tlakem ostrého nastroje, ktery na zadni plochu krku putsobil
malou az stfedni silou (pfi hodnoceni mala - stfedni - velka). Nozem popsanym v protokolu o
ohledani véci ze dne 19.6.2024, tj. zdobenym nozem o celkové délce 205 mm se stfenkou délky 85
mm, zakoncenou kovovym krytem o délce 50 mm a cepeli délky 125 mm kryté zdobenym rytim,
kdy hrot noze je do $picky, mohlo utrpéné poranéni dobfe vzniknout. K intenzité utoku se vsak
nelze vyjadfit, nebot’ znalci neni znamo, zda doslo 1 k zasazeni dolniho okraje helmy ¢i soucasti
odévniho svrsku v oblasti krku-v pifpadé, Zze nastroj pronikal nejprve dolni c¢asti helmy nebo
pevnéjsi prekazkou (kréni limec apod.) musela by byt intenzita dtoku velka. Zranéni zjisténd na téle
poskozeného odpovidaji drazovému déji, a zptisobem uvadénym poskozenym a patrnym na
kamerovém zaznamu, odpovidaji utrpénému poranéni. Poskozeny utrpél uskozeni na téle, porucha
zdravi jako celku vsak u néj nenastala a neomezovala jej v obvyklém zpusobu Zivota, pouze byla
nutna zvysena hygiena v oblasti krku a omezeni{ namaceni rany po dobu nékolika dni. Zranéni
nezanecha zadné nasledky. Objektivné zjisténé poranéni neohrozovalo zivot poskozeného. V
piipadé, Zze by bodny nastroj pronikl hloubéji, mohlo dojit k poranéni horni kréni michy, jez by
mohlo mit za nasledek jak ochrnuti hornich i dolnich konéetin a branice majici za nasledek dechové
selhavani, tak poranén{ zejména krénich tepen, coz by mohlo vést k nadmérnym krevnim ztratam
se vznikem pokrvacivého Soku, resp. vykrvaceni. Takovato poranéni by méla ze soudné 1ékafského
hlediska charakter té¢zké Gjmy na zdravi, resp. by mohla vést ke smrti. V pfipadé poranéni horni
kréni michy by nastaly trvalé nasledky. Objektivné zjisténé poranéni nevedlo k ohrozeni Zivota, a i
bez 1ékatského osetfeni by ohrozeni zdravi ¢i zivota nehrozilo. Celkova doba léceni drobné bodné
rany krku pronikajici do podkozi trva asi 1 tyden. LLécba spocivala v toileté a dezinfekci rany
prekrytim naplasti, podanim antibiotika a 1éku tlumiciho bolest. Utrpéné poranéni nebyva spojeno
s komplikacemi. Vzhledem k tomu, Ze anamnesticky ma obzalovany hepatitidu (zanét jater) typu
C, mohl by se v ptipadé¢ vniknuti krve ¢i télnich tekutin (slin) do rany poskozeny rovnéz nakazit
timto onemocnénim.

Za ucelem posouzeni dusevniho stavu obzalovaného byl ve véci vypracovan znalecky posudek
z oboru z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, a to znalkynémi MUDr.
Gabrielou Leblovou a PhDr. Jindfiskou Zahorskou. Zavéry tohoto posudku prednesla se
souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné pii hlavnim liceni znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska.

K zavéram psychiatrické ¢asti posudku znalkyné uvedla, ze u obzalovaného byla zjisténa
zavislost na alkoholu a pervitinu. Udaje o uZivani psychoaktivnich litek udava obzalovany
promeénlive, taktizujici. V pfedmétné dobé nebyla u obzalovaného pifitomna dusevni porucha
chorobného charakteru, tedy psychéza. Byla pfitomna smisena porucha osobnosti se znamkami
depravace, a déle intoxikace psychoaktivni latkou - prokazan alkohol, pravdépodobny i pervitin. V
inkriminované dobé byly schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost vysetfovaného
jednani zachovany a schopnosti toto jednani nasledné ovladat byly sniZzeny nejvyse podstatne,
zhruba v poloviné stupnice mezi jejich vymizenim a zachovanim v dusledku anomalni,
depravované osobnosti, dale odbrzdéné uzitim psychoaktivni latky ¢i latek. Motivace pfedmétného
jednani nebyla chorobna, vyplyva z anomaln{ osobnosti obzalovaného v ramci potfeby ventilovat
méstnajici se napéti, kdy uziti agresivity, a to véetné agresivity instrumentalni, pfi feSeni vlastnich
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problémd, je obzalovanym vnimano jako bézna soucast zivotn{ strategie. Obzalovany je v soucasné
dobé schopen tucasti v trestnim fizeni, je schopen chapat smysl trestnfho fizeni i smysl pfipadné
ulozeného trestu. U obzalovaného je pravdépodobné opakovani protispolecenskych projeva i do
budoucna, tomuto vsak nelze zabranit medicinskymi prostfedky, nebot’ jejich podstatou je
anomalni, disocialn¢ strukturovana osobnost, coz je modalita lécebné zcela neovlivnitelna a
zaroven je to modalita, ktera nereprezentuje chorobné naruseni testovani reality, vaimani, co je a
co neni trestné.

K zavéraim psychologické casti posudku znalkyné uvedla, ze u obzalovaného se aktualné
neobjevuji znaky svédcici pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychozu,
kontakt s realitou je z psychologického pohledu rozvolnény, nestabilni. Dané rozvolnéni
neodpovida psychotickému onemocnéni xxxho okruhu, spiSe rozvolnéni v disledku
dlouhodobého uzivani nealkoholovych navykovych latek nasedajici na anomalni, disharmonicky
strukturovanou osobnost s rysy disocialnimi, znaky nezdrzenlivosti, impulsivity, emocni nestability,
zvyraznéné iritability. Aktudlni neverbalni intelektové schopnosti se nachazeji v dolnim pasmu
praméru. Verbalni schopnosti jsou na zakladé klinického odhadu hodnoceny na obdobné arovni
jako schopnosti neverbalni, bez zjevnych poruch paméti. Mysleni rigidni, simplexni, misty vsak
piekvapi dobrym vyjadfenim. Susp. vychovné a vyukové zanedbani. Vykon nevyrovnany, kolisava
koncentrace pozornosti, psychomotorické tempo nevyvazené. Mysleni nedostatecné vyuzité v
zatézi. Bez znakl organického postizeni. Kontakt s realitou je nestabilni, proménlivy. S realitou
volné zachazi podle svého uvazeni, hraje si s ni. Sti{dani poloh dobrych, racionalnich, s polohami
barvitymi, misty az dramatizovanymi a teatralnimi, paranoidné podkreslenymi. Myslen{ je rigidni,
simplexni, aktudlné méné spolehlivé, zabihavé s asociacnimi pfeskoky. Aktualné bez magickych
prvkd, bez psychotického defektu. Zvyraznény fenomény paranoidni. Celkovy klinicky obraz
neodpovida onemocnéni xxxho okruhu, spise rozvolnéni vnimani a zpracovani reality v dasledku
dlouhodobé toxické etiologie. Normoforicky, bez depresivnich znaka. Adaptabilita je sniZzena.
V novych situacich sklony ke zvysen¢ uzkostnym, paranoidnim prozitkim. Pfevazuje zamétfen{ na
lidsky svét, kdy je schopen navazovan{ interpersonalnich vztahu, komunikace s okolim. Tyto jsou
vétsinové povrchové, pfevazuje kvantita nad kvalitou. Socialnim situacim je schopen porozumét,
otientuje se v nich bez vétsich problému. Zcela vsak chybi aktivni participace na rozvoji pozitivnich
vztaht. Naznaceny jsou prvky zavislosti na druhych, snizena aktivita v feseni problému. Pfevladaji
socialné negativni odpoveédi nad pozitivnimi. Jako zcela béznou vnima komunikaci dtocnou,
direktivni, urcujici az agresivni. Tato je chapana jako soucast interpersonalnich vztaht. Naopak
zcela chybi komunikace podporujici, pozitivni. Primarni patologické agresivni rysy nejsou
zvyraznény. V bézném zivoté vyuziva k feseni problému a rychlému cili agresivitu instrumentalni.
Frustracni tolerance je sniZzena. Jednoduché, bézné zatézové situace vSak zvlada s vyrovnané
racionalnim i emocionalnim pfistupem. V piipadé silnéjsi zatéze zvyraznéné sklony k selhavani,
velmi rychle pfevladnou vybusné, prozitkové reakce, bez pfiméfené racionalni korekce a bez
zvazeni dusledkt jednani. Zvyraznéné jsou sklony k dramatizaci, teatralnosti, stylizaci, agravaci
obtiz{. Se situaci volné intenzivné manipuluje ve svuj vlastni prospéch. Emoce jsou malo
diferencované, avsak jsou zvySené prozivané, velmi nestabilni, dramatizované. Zvyraznéna
drazdivost, nezdrzenlivost. Pfi hodnoceni individualni kriminalni predikce 1ze do pozitivnich
taktort fadit nepfitomnost psychického onemocnéni, kognitivni
schopnosti jest¢ stale v normé. Dale se berou v uvahu faktory negativni, které u obvinéného
vyznamné pfevazuji. Jedna se o snizené funkéni rodinné prostfedi, vychovné problémy v détstvi a
adolescenci, akcentované osobnostni rysy disocialni, impulzivni, rysy nezdrzenlivosti, histrionské,
nedostate¢né rozvinuté vyssi city, sklony k manipulaci a lhavosti, dlouhodobé naduzivani
navykovych latek, poruchova socialni a pracovn{ adaptace, kriminalni anamnéza od adolescentniho
veéku, véetné kriminalnf anamnézy nasilné, v pfipadé, ze bude prokazana trestna ¢innost, za kterou
je stthan, zcela chybéjici pocity viny. Po zvazeni veskerych proménnych lze individualni kriminalni
predikci z psychologického hlediska hodnotit jako vyznamné zhorSenou az nemoznou. V piipade,
ze bude obvinénému prokazana vina s ohledem na trestnou ¢innost, ze které je obvinén, lze z
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psychologického hlediska, po poradé se znalcem psychiatrem, konstatovat, Zze eventualni motivace
ke spachani v sobé nenese patologické prvky. Jeho jednani bylo s vysokou pravdépodobnosti
motivovano jeho potfebou ventilace méstnajictho se napéti a je plné¢ v intencich s vyznamné
anomalni osobnostn{ strukturou obvinéného s akcentovanymi rysy disocialnimi, histriénskymi,
nezdrzenlivymi, kdy uziti agresivity, a to vcetné agresivity instrumentalni, pfi feSeni vlastnich
problému je vnimano jako bézna soucast zivotn{ strategie. Dané bylo podpofeno plisobenim
navykové latky, ktera rozvolni jiz tak slabé kontrolni mechanismy obvinéného.

K dotaziim znalkyné PhDr. Zahorska uvedla, Ze pokud lékaf v psychiatrické lécebné Bohnice
posuzovaného v zat 2022 (pozn. soudu: vySetien pii pijmu poté, co byl piivezen RZS a PCR
z Libeniského mostu, kde sdéloval kolemjdoucim, Ze chce skocit dolt) dospél k diagnéze akutni a
pfechodné psychotické poruchy, resp. akutni xxx tak to je$té neznamend, ze je u obzalovaného
pfitomno xxx onemocnéni. To, ze je dana néjaka diagndza v ramci pfijetd, jest¢ neznamena, ze ta
diagnoéza takova skutecné je. Jestlize je pfijat jedinec, ktery vykazuje néjaké jakoby psychotické
fenomény, které ale jsou v podstaté prvotné stejné jako symptomy intoxikace navykovou latkou,
tak psychiatr v ramci toho pfijeti nema potvrzenou intoxikaci navykovou latkou ani zavislost - a
tak pise moznou diagnézu, coz je eventualné psychotické onemocnéni, tj. akutni prechodnou
psychotickou poruchu. Akutni a pfechodna psychoticka porucha je jeste néco uplné jiného, nez je
xxx onemocnéni, to je aplné jiny typ psychotického onemocnéni a velmi casto je to prave
zaménovano jenom s intoxikaci, kdy u pervitinu je to zcela typické. Takze to, ze se jednou
v dokumentaci objevila akutni pfrechodna psychoticka porucha, neznamena, ze obzalovany ma tuto
diagnézu. Kromé jiného, obzalovany velmi casto udava, ze je abstinent, pervitin brat pfestal,
proklamuje abstinenci, naposledy udava pred osmi mésici. V ramci toho psychiatrického vysetfeni
pii pfijeti tedy nema ten psychiatr dostatek relevantnich udaji k tomu, aby diagnézu vytvofil tak,
jako ji vytvofi znalci, kteff maji k dispozici veskeré zdravotni zaznamy, historii, trestni rejstifk,
v podstaté celou anamnézu jak osobni, tak socialni, a na zaklad¢ toho se pak vytvati diagnoza.
Obzalovany ma tendenci velmi manipulovat s informacemi, které se tykaji uzivani navykovych
latek, je to takovy piistup k pravdé tak, jak se mu to v dané chvili hodi, co je pro né¢j nejméné
zatézujici, a jestlize ty informace jsou sdéleny takto zkreslen¢ v ramci psychiatrického vysetfeni, tak
ta diagnéza samoziejmeé muze byt zcela zkreslend. Pokud je v 1ékafskych zpravach uvedeno, ze
posuzovany mél vidiny a slysiny a v pohovoru se znalkyn{ hovofil o tfetim oku, 1ze to vysvétlit tak,
ze to je paranoidni nastaveni, které je naprosto typické u uzivatelt pervitinu. Paranoidni nastaveni
neznamena, ze ten jedinec je psychoticky a Ze trpi xxxm onemocnénim, to je néco naprosto
rozdilného. Paranoidni rysy a zvyraznéni této oblasti je u uzivatela latek metamfetaminového typu
zcela bézné, a co se tyka toho tfettho oka, posuzovany sam naprosto popiral jakékoliv vidiny,
jakékoliv slysiny, a jak znalkyné uvedla v zavéru znaleckého posudku, tak jsou u néj pfitomny rysy
histriénské, tj. tendence k dramatizaci, k teatralnosti, zvyraznovani né¢jakych svych prozitkd, jde u
n¢ho v nékterych piipadech v podstat¢ o takovy herecky vystup. To je u posuzovaného i
osobnostnim rysem. Zadné psychotické znaky, které by se objevily v rimci diagnostického
vySetfeni, v ramci téch jednotlivych diagnostickych metod, které jsou pouzity, u n¢ho zjistény
nebyly. Pokud jde o pocit viny posuzovaného, tento zcela chybi, v ramci znaleckého vysetfeni u
posuzované¢ho nebyly pfitomny jakékoliv, ani verbalné sdélované, natoz vnitin¢ prozivané pocity
viny. Paklize obzalovany vlastnoru¢né napsal omluvny dopis poskozenému, znalkyné se domniva,
ze s ohledem na osobnostni strukturu posuzovaného se jedna o zcela jednoznacné taktizujici
jednani. Otazka kfest’anské viry v obecné roviné nema vliv na moznost resocializace, to, ze né¢kdo
fekne, ze v néco vet, jesté neznamena, ze se chova podle téch pravidel, ktera u dané viry jsou, to
je jedna véc. Druha véc je, ze v ramci hodnoceni resocializace se hodnoti mnozstvi znakt a u
posuzovaného ve velmi vyznamné mife pfevazuji znaky negativni, a to znaky velmi zavazné
negativni. Pokud obzalovany tvrdil, Ze pfed incidentem mélo dojit k potycce a dle 1ékafské zpravy
mél bodné poranéni na ruce, je mozné, paklize k tomu skute¢né doslo, Ze to mohlo mit vliv na jeho
motivaci, §lo o neschopnost kontroly impulzt, problematickou kontrolu vlastni drazdivosti,
potfebu ventilace méstnajictho se napéti a v podstaté¢ neschopnost to fesit jinym zpusobem nez
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tak, jak to bylo feSeno. U posuzovaného nebylo zjisténo, ze by byl pfitomen paticky afekt, nebyla
zjisténa zadna chorobna motivace. Afektivni jednan{ je jednani pod vlivem méstnajicich se emoci.
Pti hlavnim licen{ byly ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu per analogiam pfehrany kamerové zaznamy
z benzinové erpaci stanice Orlen, které zachytily pribéh skutkového déje od ¢asu 15.03 hodin
dale. Zaznamy zachycuji prab¢h atoku na jednotlivé poskozené tak, jak jsou tyto utoky popsany ve
vyroku rozsudku, zaznamy jsou velmi zfetelné a pfehledné. Pokud jde o utok obzalovaného na
poskozeného F., je zde vidét, jak obzalovany rychlym krokem, s noZzem pfipravenym v pravé ruce,
pfichazi k poskozenému, ktery zastavuje motocykl, sklani hlavu a stavi motocykl na stojan. IThned
poté, co se obzalovany piiblizi k poskozenému do kontaktni vzdalenosti, rozmachne se pravou
rukou, ve které drzi ntz (rozmachnuti vede kifzem z levé na pravou stranu), a bodne poskozeného
pfimo do zadni casti krku. Poskozeny v okamziku tderu neni v pohybu, nebrani se, ma mirné
sklonénou hlavu.

Dale byly pfi hlavnim liceni k dikazu provedeny i zaznamy volani na tisnové linky, které
dokumentuji, jak tutok obzalovaného postupné oznamovali jednotlivi poskozeni ¢i svédci,
a to postupné v case 15:06:39 hod az 15:08:18 hod.

Soud dale provedl dokazovani listinnymi dukazy, kdy za stézejni povazuje zejména nasledujici.
Protokol o ohledani mista ¢inu dokumentuje zajisténi biologickych a vécnych stop, zejména noze
a kosile, které byly 1 fotograficky zdokumentovany. V pfipadé zajisténého noZe se jedna o zdobeny
naz o celkové délce 205 mm, ostfi o délce 125 mm.

Odbornym zkoumanim (obor genetika) zajisténych stop byla genetickou analyzou prokazana
piitomnost krve obzalovaného T.a na zajisténém nozi a DNA obzalovaného na zajisténé kosili.

Dale bylo fotograficky zdokumentovano ohledani helmy poskozeného F., pfi kterém byla zjisténa
poskozeni, praskliny apod., nicméné¢ dle vyjadfeni poskozeného F. se jedna o poskozeni starsiho
data, nesouvisejici s projednavanym skutkem.

Z vysledku testu na ptistroji Driger, ktery byl obzalovanému proveden dne 19.6.2024 v 15.55 hod,
bylo zjisténo, ze v dechu obzalovaného bylo zjisténo 1,70 promile alkoholu.

Fotograficky byla zdokumentovana i poranéni obzalovaného i poskozeného, tj. zranéni na krku
poskozeného (rana na zadni stran¢ krku, zakrytd naplasti) a zranéni na pravé ruce obzalovaného
(fezné poranéni v oblasti dlané).

K dakazu byly provedeny 1 lékatské zpravy dokladujici osetfeni poskozeného F.
ve FN Bulovka (dg: bodna rana do krku, hematom v podkozi; proveden rentgen, CT; oSetfent:
toileta, sondaz ranky do cca 1 cm, betadine, krytf; pfedepsana antibiotika s ohledem na diagnézu
obzalovaného, ktery trpi hepatitidou typu C).

Poskozeny F. dolozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti (od 20.6.2024 do 13.7.2024) a
faktury za duben az zat{ 2024, dokladajici jeho piijmy v téchto mésicich (duben 2024 — 59.300,-
K¢; kvéten 2024 - 53.625,- K¢; cerven 2024 — 50.475,- K¢; cervenec 2024 — 25.725,- K¢; srpen 2024
— 58.400,- K¢; zatf 2024 — 60.050,- K¢).

K osobé¢ obzalovaného bylo z listinnjch dikazi zjisténo, ze ma v rejstifku tresti CR celkem 21
zaznamu, fada z nich je vsak jiz velmi starého data a nelze k nim jiz pfihlizet. V rejstifku pfestupka
ma obzalovany celkem 3 zaznamy. Ze zaznamu policie vyplyva, ze obzalovany se skutecné zdrzoval
v piibytku pod Hlavkovym mostem, obcasné dochazel do Armady spasy (piibytek byl fotograficky
zdokumentovan).

Z rozudku Okresniho soudu v Katrviné ze dne 23.2.1998, sp. zn. 4T 20/98, bylo zjisténo, ze
obzalovany byl timto rozsudkem uznian vinnym spachanim pokusu trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak. (Gtok nozem), trestny ¢in utoku na vetrejného
¢initele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. (fyzické napadeni policisty), trestny ¢in vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak.,
za které mu byl ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, se zafazenim
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do véznice s ostrahou. Trest vykonal dne 2.6.2000.

Z rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havitov, ze dne 29.6.2021, sp. zn. 5T 125/2020,
bylo zji§téno, ze obzalovany byl timto rozsudkem uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku, za které mu byl ulozen uhrnny spolecny trest odnéti svobody v trvani 12 mésica
nepodminéné, se zafazenim do véznice s ostrahou (podminéné propustén, osvédceni 15.11.2023),
a trest propadnuti véci (vykon 14.7.2021).

Obzalovany zaslal v ffjnu 2024 poskozenému F. dopis, v némz se mu omlouva za jednani, jehoz se
vaci nému dopustil. Sdéluje, ze mél v sobé mnoho alkoholu, ktery mu zatemnil mysl a bohuzel se
na poskozeném dopustil straslivé kfivdy, na coz nemél v zadném pifpadé pravo a je to
neomluvitelné, 1 kdyz byl opily. Lituje svého agresivniho chovani a prosi o odpusténi.

Z potvrzeni o spolupraci s RUBIKON Centrem, z.4., ze dne 29.11.2024 (potvrzeni vystaveno na
zadost obzalovaného), bylo zjisténo, ze obzalovany s timto sdruzenim navazal spolupraci dne
6.5.2021 a s kratkymi pfestavkami vyuzival jeho sluzeb az do cervna 2024. Obsahem
poskytovaného poradenstvi byl pfedevsim spole¢né straveny cas, pfi kterém byl veden dialog o
zivoté, starostech a Bohu. Pracovnice sdruzeni doprovodila klienta do organizace Progressive
0.p.s., kde jsou odbornici v oblasti adiktologie, klient tuto sluzbu dale nevyuzil.

Vsechny dikazy provedené béhem hlavniho liCeni soud hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud vinu obZalovaného casti Zalovaného
jednani, ktera byla pfedmétem dokazovani (jde jednani vici poskozenému F.; od dokazovani
ostatnich skutecnosti, které byly pfedmétem obzaloby, bylo usnesenim soudu dle § 2006d tr.
fadu upusténo — viz shora odst. 6.), za nepochybné prokazanou. Obzalovany je z jeho spachani
usveédcovan fadou dukazu, a to zejména svym c¢astecnym doznanim (doznal, ze poskozeného bodl
nozem do krku), vypovedmi svédka F., R.a a H., zdiznamem kamer z mista ¢inu, znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, jakoz i zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a dukazy listinnymi. Vsechny provedené
dukazy spolu navzajem koresponduji, spole¢né tvoif uceleny a pevny fetézec usvédcujicich diakaza
a nad jakoukoli davodnou pochybnost prokazuji vinu obzalovaného.

Soud po provedeném dokazovani oproti obzalobé¢ vypustil z popisu skutku vétu ,,k ¢emuz nedoslo
jednak diky aktivni obrané poskozeného, jednak diky tomu, ze m¢l na hlavé helmu®, nebot’ ani
z kamerového zaznamu, ani z vypoveédi svédka nebylo zjiSténo, ze by se poskozeny utoku
obzalovaného aktivné branil, ani Ze by atok byl zbrzdén helmou. Z kamerového zaznamu je jasné
patrné, ze k zadné aktivni obrané poskozeného nedoslo, pokud pak jde o helmu poskozeného, na
této sice byly nalezeny skrabance, saim poskozeny vsak uvedl, Ze $lo o poskozeni starstho data,
vzniklé pfed utokem obzalovaného.

Pokud jde o prub¢h atoku na poskozeného F., obzalovany nerozporoval, Zze poskozeného bodl do
krku. Tato skutecnost je dale prokazovana i navzajem korespondujicimi vypovéd'mi svédka F., R.a
a H., jakoz i kamerovym zaznamem, ktery cely atok zachycuje. O prabéhu utoku tedy neni zadnych
pochybnosti. Obzalovany vsak popiral, ze by jeho tmyslem bylo zpusobit poskozenému tézkou
ujmu na zdravi. Soud se proto touto otazkou velmi podrobné zabyval a tyto tvahy jsou detailné
popsany nize v odst. 45. — 50. Dospél pfitom k zavéru, ze vina obzalovaného ve vztahu k moznému
zpusoben{ tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zakoniku byla v daném piipadé
prokazana, nebot’ jednani obzalovaného, sméfujici k tomuto potencialnimu nasledku, bylo pokryto
zavinénim ve formé nepfimého umyslu.

Po pravni strance posoudil soud jednani obzalovaného (vuci poskozenému F.) jako zvlast’
zavazny zlocin téZkého ubliZeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které
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bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jinému amyslné zptsobi tézkou ijmu na zdravi, tohoto se
dopustil v amyslu ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo, pficemz uvedeny c¢in spachal
opétovné.

44. Jednani obzalovaného jako celek, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku, bylo dale kvalifikovano 1

45.

46.

47.

jako pfecin vytrZnictvi dle ust. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a jako pfecin
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany se nad ramec jednani kvalifikovaného v odst. 43. dale dopustil vefejné (§ 117 tr. zak.)
hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného a tento ¢in spachal opétovné (ke znaku ,,opétovné:
v daném piipadé je tento znak zalozen odsouzenim z rozsudku Okresniho soudu v Karviné,
pobocka Havifov, ze dne 29.6.2021, sp. zn. 5T 125/2020, kterym byl obzalovany odsouzen mj. pro
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a které dosud nebylo zahlazeno
— byt” ani skutecnost, ze by zahlazeno bylo, by na této pravni kvalifikaci niceho neménilo, viz nize
odst. 51.), jednak jinému (poskozenym B., R., S., Ch., H.) vyhroZoval usmrcenim (vyrazy ,,zabiju
¢, ,,chcipnes®) takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a tento ¢in spachal se
zbrani (s nozem v ruce).

V otazce subjektivni stranky trestného Cinu dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku soud dospél
k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu eventualnim, nepfimém, dle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, tj. védél, Ze svym jednanim muze zpusobit tento tézsi nasledek, a pro pfipad, ze se tak
stane, byl s tim srozumén. Soud vychazel pfi téchto dvahach jak z provedeného kamerového
zaznamu, na némz je utok velmi dobfe vidét, tak i ze zavért znalce z oboru soudni 1ékaftstvi, jakoz
1 z konstantné uzivané judikatury.

Dle dlouhodob¢ respektované judikatury staci z hlediska umyslu zpusobit téZkou wjmu
na zdravi zjisténi, ze pachatel védél, Zze svym jednanim muze zpusobit tento tézsi nasledek, a byl
s tim srozumén (Gmysl eventualni). Na takové srozuméni lze usuzovat, pokud jde o dikazni
stranku, zejména z povahy pouzité zbrang, z intenzity utoku, ze zptusobu jeho provedeni (zejména
z toho, proti které ¢asti téla utok sméfoval) a z pohnutky cinu (stov. R 11/1965). Dile je tieba
hodnotit okolnosti, za kterych se utok stal, jakym zpusobem bylo utoceno a jaké nebezpeci pro
napadeného z Gtoku hrozilo (srov. R 16/1964). Umysl pachatele zpisobit jinému tézkou Gjmu
na zdravi nelze dovozovat jen z povahy pfedmétu, kterym byl veden utok. Je tieba zvazit i dalsi
okolnosti pfipadu, jako jsou zptsob pouziti tohoto predmeétu, intenzita vedeného uderu apod.
(stov. R 35/1991). Byl-li pfi utoku pouzit nuz nebo jina bodna ¢i se¢na zbran anebo kladivo nebo
jind podobna zbran, je imyslné zavinéni ve vztahu k té¢zké ujmé na zdravi shledavano, jen pokud
jimi nenf utoc¢eno proti hlaveé nebo na horni ¢ast téla, kde jsou umistény zivotné dulezité organy,
a nesmefuji tedy ke zpusobeni smrti, ale zaroven zasahuji takova zranitelna mista na téle, krku
apod., kde hroz{ tézka Gjma na zdravi, pficemz jsou zpravidla vedeny s mensi razanci ¢i zacilenim,
nez je tomu u vrazednych utoku, které pfedstavuji bezprostfedni ohrozeni zivota (srov. NS
7/2001-T 192., dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 779/2014, ¢i ze
dne 20. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1247/2013; dale stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 8
Tdo 879/2014 nebo 6 Tdo 566/2012).

Soud se vsemi zminénymi okolnostmi podrobné zabyval. Poskozenému vzniklo v dasledku utoku
obzalovaného jen drobné zranéni, které nevyzadalo slozitéjstho oSetfeni a nemélo samo o sobé
povahu ubliZzeni na zdravi ve smylu § 122 odst. 1 tr. zak. Proto bylo tfeba velmi peclivé zvazit, zda
byl atok veden tak, aby mél potencial zpusobit vazné zranéni (tézka ujma na zdravi, viz § 122 odst.
2 tr. zak.), a aby takovy mozny dasledek byl pokryt zavinénim obzalovaného, tj. mohl byt jeho
eventualnim umyslem. Znalec z oboru soudni lékafstvi ve svém posudku uéinil zavér, ze v piipade,
ze by nuz pronikl do krku poskozeného hloubéji, mohlo dojit k poranéni horni kréni michy
poskozeného, jez by mohlo mit za nasledek jak ochrnuti hornich i dolnich konéetin a branice majici
za nasledek dechové selhavani, tak poranéni zejména krénich tepen, coz by mohlo vést k
nadmérnym krevnim ztratam se vznikem pokrvacivého Soku, resp. vykrvaceni. Takovato poranéni
by pak méla ze soudné 1ékafského hlediska charakter té¢zké 4jmy na zdravi, resp. by mohla vést ke
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smrti. V pfipad¢ poranéni horni kréni michy by nastaly trvalé nasledky.

Soud vénoval pozornost otazce, jakou zntenziton byla rana nozem vedena. Znalec z oboru soudni
1ékafstvi uvedl, ze rana byla vedena nizkou az stfedni intenzitou na zadni plochu krku poskozeného,
av$ak v pfipad¢, ze by doslo k jejimu zbrzdéni helmou nebo oblecenim poskozeného (k cemuz
nem¢l znalec poznatky ani dukazy), jednalo by se o uder vedeny velkou intenzitou. Jelikoz na helmé
poskozeného nebyl nalezeny stopy po uderu nozem, postupoval soud v souladu se zasadou in
dubio pro reo a vychazel ze zavéru pro obzalovaného nejpfiznivéjsiho, tj. ze vedl uder nizkou
intenzitou.

Dale vzal soud v uvahu tz povabu pougité 3brané, 3piisob provedeni iitoku a iast téla, proti které ritok
sméroval. Z. kamerového zaznamu jasné vyplynulo, Ze utok byl veden jednoznaéné a pfimo na oblast
krku poskozeného, kdy obzalovany drzel nuz s ¢epeli o délce 12,5 cm ve své pravé ruce, pfistoupil
raznym krokem k poskozenému a bez zavahani a s rozmachem z levé na pravou stranu (tj. zdvihl
pravou ruku nad své levé rameno, zhruba do drovné hlavy, a machl nozem smérem doprava,
pficemz cepel byla umisténa pod malikovou hranou ruky obzalovaného) poskozeného bodl do
zadni ¢asti krku, ktera byla odkryta, kdyz poskozeny mirné sklonil hlavu, zatimco stavél motocykl
na stojan. Poskozeny nebyl v tu chvili v pohybu, Zadnym zptasobem se nebranil.

Lze tedy shrnout, ze obzalovany pfimo, cilen¢ a zcela bezduvodné zattocil bodnou zbrani s délkou
cepele 12,5 cm proti krku poskozeného, tj. velmi zranitelnému mistu na jeho téle, kde hrozi pii
poranéni bodnou zbrani vazna zranéni (viz zavér znalce). Pokud by se okolnosti nezavislé na vuli
obzalovaného, s nimiz vsak vzhledem ke zptsobu Gtoku musel byt srozumén, vyvinuly jinak, napf.
poskozeny se pohnul, ntz sklouzl apod., mohlo dojit ke vzniku tézké ujmy na zdravi v podobé
poranéni horni kré¢ni michy poskozeného (jez by mohlo mit za nasledek jak ochrnuti hornich 1
dolnich koncetin a branice majici za nasledek dechové selhavani), ¢i poranéni krénich tepen (coz
by mohlo vést k nadmérnym krevnim ztratam se vznikem pokrvacivého Soku, resp. vykrvaceni). Je
tedy zfejmé, ze poskozenému utokem obzalovaného hrozila té¢zka 4jma na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 tr. zakoniku. Skute¢nost, ze byl uder nozem veden v daném piipadé s mensi razanci,
obzalovaného v tomto smyslu nikterak nevyvinuje, nebot’ z vyse uvedeného soud seznal, Ze i Gtok
nizké intenzity, vedeny pfedmétnym nozem do oblasti krku poskozeného, mohl zptsobit velmi
vazné nasledky na jeho zdravi. Zjistén{ tykajici se nizké intenzity utoku obzalovaného vsak vedlo
soud k zavéru, ze zavinéni obzalovaného lze v daném pfipadé spatfovat ,,pouze” ve vztahu k
moznému nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi, a nikoli ke zptsobeni smrti poskozeného, tj.
k trestnému cinu vrazdy, resp. jejtho pokusu (tj. soud v tomto smyslu nepfikrocil ke zpiisnéni
pravni kvalifikace jednan{ obzalovaného).

K otazce subjektivni stranky cinu je zaroven tfeba dodat, Zze obzalovany byl ve vztahu
k inkriminovanému jednani zcela pfiCetny, coz bylo nad jakoukoli diavodnou pochybnost
prokazano znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, o jehoz
zavérech na strané soudu nevznikly pochybnosti. Znalkyné dospéla k jednoznacnému zavéru, ze v
inkriminované dobé byly schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost vysetfovaného
jednani zachovany a schopnosti toto jednani nasledn¢ ovladat byly sniZzeny nejvyse podstatné,
zhruba v poloviné stupnice mezi jejich vymizenim a zachovanim v dusledku anomalni,
depravované osobnosti, dale odbrzdéné uzitim psychoaktivni latky ¢i latek. Motivace pfedmétného
jednani nebyla chorobna, vyplyva z anomalni osobnosti obzalovaného v ramci potfeby ventilovat
méstnajici se napéti, kdy uziti agresivity, a to vcetné agresivity instrumentalni, pfi feseni vlastnich
problému, je obzalovanym vnimano jako bézna soucast zivotni strategie.

Pokud jde o naplnéni zakonného znaku ,,opétovné“ dle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku,
soud tento znak shledal naplnénym. Z opisu rejstiiku tresta a rozsudku Okresnfho soudu v Karviné
ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 4 T 20/98, bylo zjisténo, ze obzalovany byl timto rozsudkem uznan
vinnym spachanim pokusu trestného c¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst.
1 tr. zak. (Gtok nozem), trestny ¢in utoku na vefejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak.
(fyzické napadeni policisty), trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in mateni
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vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak., za které mu byl ulozen thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, se zafazenim do véznice s ostrahou. Toto
odsouzent, které dosud nebylo zahlazeno, je davodem pro posouzeni jednan{ obzalovaného jako
¢inu spachaného opétovné (ackoli ani skute¢nost, ze by zahlazeno bylo, by na tuto pravni kvalifikaci
nem¢élo vliv, nebot’” pod pojem ,,opétovné* Ize zatadit i pfipady, kdy pachatel byl jiz pro takovy ¢in
odsouzen, avsak hledi se na n¢ho, jako by odsouzen nebyl, nebot’ zahlazeni odsouzeni ¢i fikce
neodsouzeni se tyka jen samotného odsouzeni, a nikoli skute¢nosti spachani trestného ¢inu, a proto
je pachatel i po zahlazeni odsouzeni stale osobou, ktera v minulosti spachala trestny ¢in, i kdyz se
na ni hledi, jako by nebyla odsouzena).

Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného plné dosahuje intenzity pozadované pro naplnéni
skutkové podstaty shora popsanych protipravnich jednani a je dana vyznamem zajmu chranénych
trestnim zakonfkem. Projednavané jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, ze v
souladu se zasadou subsidiarity trestni represe podle § 12 trestniho zakoniku nepfichazelo v dvahu
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu a bylo nutno postavit obzalovaného pfed
soud a véc v soudnim f{zeni projednat.

Pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 38 tr.
zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakoniku).

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl v minulosti jiz opakované soudné trestan, resp.
prubézne se dopousti trestné ¢innosti jiz od roku 1988, jeho dosud posledni odsouzent je z roku
2022. Vykonal jiz fadu nepodminénych trestd odnéti svobody. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 23.2.1998, sp. zn. 4T 20/98, byl obzalovany odsouzen pro trestné ¢iny dle § 222
odst. 1 (tézké ublizeni na zdravi), § 202 odst.1, § 155 odst. 1a), a § 171 odst. 1b) zik ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona. Dile se prabézné dopoustél zejména majetkové trestné ¢innosti. Nicméne,
rozsudkem Okresnitho soudu v Karviné, pobocka Havitov, ze dne 20.12.2007, sp. zn. 101T
144/2007, byl odsouzen mj. i pro trestny ¢in dle § 234 odst. 1 tr. zakona (loupez), rozsudkem téhoz
soudu ze dne 18.7.2016, sp. zn. 104T 177/2016 pro trestny ¢in dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku (pfecin
nebezpeéného vyhrozovani), rozsudkem téhoz soudu ze dne 9.11.2017, sp. zn. 102T 198/2016,
mj. pro trestny ¢in dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku (zlocin vydirani), rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 19.10.2020, sp. zn. 5T 83/2020, mj. pro trestny ¢in dle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (pfecin nebezpeé¢ného vyhrozovani se zbrani, kdy v jednom
piipad¢ s nozem v ruce a ve druhém se sekerou vyhrozoval poskozenym smirti), rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 29.6.2021, sp. zn. 5T 125/2020 mj. pro trestny ¢in dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (pfecin vytrznictvi), a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 21.7.2022, sp. zn. 6T 103/2022, pro trestny ¢in dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku (pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy; toto
odsouzent je jiz ze zakona zahlazeno). Z toho je zfejmé, Ze obzalovany se v minulosti jiz opakované
dopustil jednani pfimo ¢i nepiimo souvisejiciho s uzitim nasili nebo vyhrozovanim nasilim (loupez,
vydirani, nebezpecné vyhrozovani se zbrani). Rovnéz je zjevné, ze jiz v minulosti pfisel do styku
s drogami.

Pokud jde o polehcujici okolnosti svédéici ve prospéch obzalovaného, soud pfihlédl k tomu, ze
obzalovany se k trestné ¢innosti ¢asteéné doznal, vetsi ¢ast skutecnosti tvrzenych v obzalobé ucinil
nespornymi. Vzal v ivahu 1 obzalovanym deklarovanou litost.

Obzalovanému naopak pfitéZuje pfedevsim skute¢nost, ze u nc¢ho zdaleka nejde o prvni
ptfestoupent trestniho zakoniku (viz shora), jakoz i fakt, ze se dopustil vice trestnych cint.

S ohledem na skutec¢nost, ze k odsouzeni, z n¢hoz je odvozovana pravni kvalifikace jednani
obzalovaného podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, doslo jiz pfed 26 lety, zvazoval soud, zda
nejsou splnény podminky pro ulozeni trestu na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, ¢i
dokonce pro postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. mimofadné snizeni trestu pod dolnf hranici
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trestni sazby. Dospél nicméné k zavéru, ze nikoli, a to zejména s ohledem na bohatou trestni
minulost obzalovaného, v niZz opakované dochazelo k pachani trestné c¢innosti spojené s nasilim
nebo vyhrozovanim nasilim, a to dokonce se zbrani. Rovnéz osobni poméry obzalovaného takovy
postup nezduvodnuji, nebot’ dle zavéru znalkyn z oboru psychiatrie a psychologie je individualni
kriminalni predikci obzalovaného tfeba hodnotit jako vyznamné zhorsenou az nemoznou.

Soud vsechny tyto skutecnosti peclivé zvazil a dospél k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného neni
zadny prostor pro ukladani jiného nez nepodminéného trest odnéti svobody, ktery vyméfil
v délce 6 (Sesti) let, tedy jeste pii dolni hranici zakonné trestni sazby ust. § 145 odst. 2 tr. zakoniku
(ktera je stanovena v rozmezi 5 — 12 let). Ackoli by totiz trestni minulost obzalovaného 1 zavaznost
jim spachaného jednani umoznovaly vyméfit obzalovanému 1 trest pifsnéjsi, soud piihlédl k jiz
shora zminénym polehcujicim okolnostem (jakoz i k navrhu statni zastupkyné), a shledal trest
v trvani Sesti let dostacujicim a odpovidajicim konkrétnim okolnostem daného ptipadu.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany za podminek ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovanému byl dale spolu s vyse uvedenymi tresty ulozen, v souladu s § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, taktéz trest propadnuti véci, a to konkrétné pfedmétného noze a kladiva, nebot’ se
jednalo o nastroje spachané trestné ¢innosti.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud takto vyméfené tresty povazuje za zcela pfiméfené,
odpovidajici hlediskum individualni i generalni prevence.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct
bank, pojist’oven a stavebnictvi, ktera pozadovala nahradu nakladt na hrazené zdravotnické sluzby
poskytnuté pojisténci — posk. J. T. F.. Poskozena OZP pozadovala nahradit tyto naklady ,,spo/u se
gdkonmym tirokem 3 prodieni 3 téchto ndkladii na hrazené slugby ode dne ndasledujiciho po dni vykonatelnosti
konecného rozhodnuti do gaplaceni”. K pozadovanych zakonnych turoka z prodleni je vsak tfeba uvést
nasledujici.

Obzalovany se o naroku poskozeného dozvédél nejpozdéji na hlavnim liceni dne 10. 12. 2024, byl
povinen uplatnény dluh splnit bez zbytecného odkladu (§ 1958 odst. 2 o. z.), nejpozdéji nasledujici
den (11. 12. 2024), a den nasledujici (12. 12. 2024) se dostal do prodleni, nicméné poskozeny
pozaduje zakonny urok z prodleni nikoli od takového data, nybrz az ,,ode dne ndsledujiciho po dni
vykonatelnosti konecného rozhodnuti“. NV tomto bodé soud podotyka, Ze je v rozsahu navrhu na nahradu
skody vazan navrhem poskozeného a tento neni opravnén piekrocit, ve véci tedy nebylo mozné
ptfiznat poskozenému uroky z prodleni od data pfedchazejictho dni nasledujicimu po dni
vykonatelnosti rozhodnuti. Soud o navrhu rozhoduje dle stavu ke dni rozhodnuti, pficemz
k tomuto dni dle navrhu poskozeného k prodleni dosud nedoslo — nenastal den nasledujici po dni
pravai moci a vykonatelnosti. Z tohoto davodu soud rozhodl tak, ze se poskozeny v uvedeném
rozsahu (aroky z prodleni) se svym narokem odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Soud pfiznal narok na nihadu skody rovnéz poskozenému F., a to v podob¢ uslého vydélku
v celkové ¢astce 51.000,- K¢. Soud po provedeném dokazovani seznal, Ze poskozenému tato skoda
vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Poskozeny F. dolozil soudu rozhodnuti o
své docasné pracovni neschopnosti trvajici od 20. 6. 2024 do 13. 7. 2024. Pfedlozil soudu rovnéz
faktury, které jako OSVC vystavil za duben a2 zaii 2024, dokladajici jeho pijmy v téchto mésicich
(duben 2024 — 59.300,- K¢; kveten 2024 - 53.625,- K¢&; cerven 2024 — 50.475,- K¢; cervenec 2024
—25.725,- K¢&; srpen 2024 — 58.400,- K¢; zati 2024 — 60.050,- K¢). Z uvedenych doklada soud ucinil
zavér, ze v daném obdobi ¢inil pramérny denni pffjem poskozeného 3.000,- K¢, kdy jeho nahradu
ptiznal poskozenému za celou dobu jeho pracovni neschopnosti, tj. 17 dna.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.J.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud
v Praze. Odvolani musi byt v této lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni, c) zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly a nepfeji si ani, aby je za
né uplatnily osoby k nému ze zakona opravnéné.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Praha 14. ledna 2025

Mgr. Katefina Ctiborova v. r.
pfedsedkyné senatu
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