¢.j. 46T 3/2015 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. dubna 2024 ve véci
odsouzeného J. M.., narozeného xxx, trvale bytem xxx xxx, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici Xxx, odsouzeného pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst.
3 pism. j) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, o navrhu odsouzeného na
povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se zamita navrth odsouzeného J. M.., nar. xxx, na povoleni
obnovy fizeni ze dne 16.9.2021, ve véci 46T 3/2015.

Oduvodnéni:

Odsouzeny J. M. podal ke zdejsimu soudu dne 17.9.2021 v potadi jiz ¢tvrty navrh na povoleni
obnovy fizeni, datovany dnem 16.9.2021, ktery podrobné¢ zduvodnil ve svém pisemném
podani, ustné predneseném a dale doplnéném pfi vefejném zasedani.

Pro pfehlednost soud na uvod rekapituluje dosavadni prabéh trestnfho fizeni, vedeného
zdej$im soudem pod sp. zn. 46 T 3/2015:

Odsouzeny J. M. byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, sp. zn.
46 'T 3/2015, a to pro dva skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku, které byly pravné
kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto ¢iny byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 17 a
pul roku se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku mu byl
dale uloZen trest zakazu pobytu na tzemi hl. m. Prahy na dobu 10-ti let, a podle § 70 odst. 1
pism. a) tr. zakonfku mu byl dile ulozen trest propadnuti véci, a to tabletu, kam si sepisoval
plany na usmrcovani dalsich osob a n¢kolika kuchynskych noza. Usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 7 To 44/2015 bylo odvolani odsouzeného J. M.. podle § 256
tr. fadu zamitnuto. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1458/2015
bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. fadu zrusuje usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 7 To 44/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 46 T 3/2015, a to pokud se tyée skutku uvedeného pod bodem 1),
kterého se odsouzeny dopustil dne 12. 4. 2014 vici poskozenému bezdomoveci J. M.. Nejvyssi
soud soucasné rozhodl o tom, ze za skutek uvedeny pod bodem 2) vyroku rozsudku se
obzalovanému uklada podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 15-ti let se
zatazenim do véznice se zvysenou ostrahou. Rovnéz bylo opétovné rozhodnuto o ulozeni
trestu zakazu pobytu na tzemi hl. m. Prahy na dobu 10-ti let a o uloZeni trestu propadnuti véci.
Ohledn¢ skutku uvedeného pod bodem 1) rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2015 bylo zdejsim soudem nasledné rozhodnuto usnesenim ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 46 T
3/2015 tak, ze bylo podle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 223 odst. 2 tr. fadu z duvodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu trestni stthani J. M.. zastaveno, nebot’ trest, ke
kterému by mohlo trestni stthan{ vést, byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
odsouzenému ulozen rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo
1458/2015. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. 9. 2016. Odsouzeny ]. M. si dale podal
proti shora citovanym rozhodnutim soudt Gstavni stiznost, o které bylo rozhodnuto usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL US 3083 /16 tak, e se Gstavni stiznost odmita.
Prvni a druhy navrh ods. M. na povoleni obnovy fizeni byl usnesenim zdejstho soudu
pravomocné zamitnut dne 17. 7. 2017, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
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20. 10. 2017, sp. zn. 7 To 100/2017. Tteti navrh na povoleni obnovy fizeni podal ods. M. dne
7. 11. 2018, rozhodnuto o ném bylo usnesenim zdejstho soudu ze dne 10. 6. 2019, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2019, pod sp. zn.
7 To 71/2019, kterym byla jeho stiznost zamitnuta.

Podanym navrhem na povoleni obnovy fizeni podanym dne 7.10.2021 se odsouzeny
domahal povoleni obnovy fizeni, pficemz navrhl provedeni dikazi, které oznacil za nové:

- vyslech odsouzeného ke skutku, jenz je pfedmétem rozsudku;

- vyslech zhotoviteli revizniho ustavniho znaleckého posudku z oboru psychiatrie,
psychologie, neurologie a endokrinologie (pozn.: ptivodné odsouzeny ve svém navrhu
zadal vyhotoveni tohoto posudku, tomuto jeho navrhu bylo v prabé¢hu fizeni vyhovéno a
posudek byl vyhotoven);

- vyzadani nového znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
k posouzeni zranéni poskozeného S. ;

- vyslechy svédka: M. B.,J. H, E. H,,J.P.,].N., A. O. aP. O,
- vyzadani zdravotnické dokumentace odsouzeného.

Ve svém navrhu (jenz prubézné doplnoval) odsouzeny zdavodnil, Ze dle jeho nizoru mu
v puvodnim fizeni nebylo umoznéno dostatecné vypovedét, proto zada, aby byl k véci znovu
vyslechnut. Dale se domniva, Ze trpi dusevni chorobou, kterou se soud ani znalecké posudky
nezabyvaly. Zada proto ktéto problematice vyslechnout lékafe — neurologa a rovné
vyhotoveni revizniho znaleckého posudku k posouzeni jeho dusevniho stavu v dobé ¢inu a
nasledné vyslech jeho zhotoviteli. Ma za to, ze vSechny pfedchozi znalecké posudky zabyvajici
se touto otazkou jsou zcela chybné. Dale odsouzeny navrhl, aby byl proveden znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ktery by znovu posoudil zranén{ poskozeného
L. S.. Dale odsouzeny navrhl vyslechy svédka M. B., svého oté¢ima J. H. a matky E. H., a déle
J.P,J.N.,; A. O. aP. O.. Pokud jde o svédka M. B., tento byl dle tvrzeni odsouzeného béhem
¢inu na ,hlasitém odposlechu®, tj. mohl slySet ,relevantni véci®, v pfipadé ostatnich
navrhovanych svédka uvedl odsouzeny, Ze se jedna o lidi, ktef{ se mohou blize vyjadfit k jeho
dusevni chorobé. Dale odsouzeny navrhl, aby si soud vyzadal jeho zdravotnickou dokumentaci.

P1i vefejném zasedan{ pak odsouzeny své diakazni navrhy upravil tak, ze upustil od navrhu na
vyzadani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (k posouzeni
zranéni poskozeného S. ), navrhu na vyslechy svédka P., O. a O. a navrhu na vyzadani
zdravotnické dokumentace odsouzeného. Oproti svym pisemnym podanim pak odsouzeny pii
vefejném zasedani navrhl provedeni dikazu vyZadanim sdéleni zdravotnického oddéleni
véznice Xxx k xxx 1écbé odsouzeného v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Ve smyslu ust. § 280 tr. fadu soud zjistil, Ze navrh na povoleni obnovy byl podin osobou
opravnénou. Na to pfedsedkyné senatu nafidila ve smyslu § 286 odst. 1 tr. fadu vefejné zasedani
k provéfeni davodnosti podaného navrhu na obnovu fizeni a objasnéni tvrzenych skutec¢nosti.

Soud na tomto misté pro aplnost uvadi, ze v prub¢hu fizeni o navrhu odsouzeného na povoleni
obnovy fizeni ze dne 17.9.2021 doslo ke zmén¢ v osob¢ predsedkyné senatu 46T, kdy Mgr.
Sindelafovou v této funkci od 1.2.2023 vystiidala Mgr. Ctiborova (1.2. — 31.12.2023 — staz, od
1.1.2024 — trvalé pfidéleni k vykonu funkce).

Prvni vefejné zasedani ve véci se konalo dne 8.3.2022 (ods. se ho ucastnil formou
videokonference), kdy byla odsouzenému poskytnuta velmi sirokd moznost vyjadfeni a
predsedkyni senatu (Mgr. Sindeldfovou) bylo odsouzenému sdéleno, Ze k jeho navrhu bude
vyzadan revizni znalecky posudek ustavu k posouzeni jeho dusevniho stavu, s tim, Ze moznost
vybéru tohoto tustavu byla poskytnuta odsouzenému. Vefejné zasedani bylo odroceno na
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neurcito za ucelem pfibrani znaleckého tstavu za ucelem vyhotoveni revizntho znaleckého
posudku a za ucelem zorganizovani videokonferencnich vyslecha svédka: E. H., J. H., J. N. ; a
pfedvolani svédka M. B..

10. Opatfenim ze dne 16.8.2022 bylo zadano vyhotoveni revizniho tstavnfho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickda psychologie, oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie, a oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to znaleckému
ustavu Fakultni nemocnice Hradec Kralové. Vyhotoveny znalecky posudek byl soudu dorucen
dne 20.4.2023. Nasledn¢ bylo opatfenim ze dne 21.7.2023 znaleckému dstavu soudem zadano
jeho doplnéni, s pfibranim konzultanta z oboru endokrinologie. Doplnény znalecky posudek
byl soudu dodan dne 10.11.2023.

11. Dne 2.4.2024 se ve véci konalo vefejné zasedani v novém sloZeni senatu. Vefejné zasedani
bylo ve smyslu § 219 odst. 3 tr. fadu, za pouziti § 238 tr. fadu, provedeno znovu. Soud
povazoval takovyto postup v daném piipadé za optimalni jak s ohledem na zasadu ustnosti a
bezprosttednosti, tak i s pfihlédnutim k faktu, Ze pfedchozi vefejné zasedani se konalo pfed
velmi dlouhou dobou (2 roky) a doslo pfi ném pouze k vyjadfeni odsouzeného k dosavadnimu
prabéhu fizeni, aniz byly provadény jakékoli dalsi dukazy.

12. Soud na tomto misté zaroven zduraznuje, ze postupoval pii projednani navrhu odsouzeného
v souladu s procesni zasadou iudex peritus peritorum, ktera dava pravé jen soudci pravo
rozhodovat nejen o véci samé, ale rovnéz i o vedeni fizeni a v jeho ramci o potfeb¢ a rozsahu
provedeni dokazovani. Pfedsedkyné senatu nebyla ve véci v zadném sméru vazana postupem
senatu v jeho puvodnim slozeni (a tedy ani davody, které tento uvedl pro odroceni vefejného
zasedan{ dne 8.3.2022 — viz shora odst. 9.), kdyz od 1.2.2023 je vedeni fizeni ve vécech 46T
zdejstho soudu vyhradné v jeji gesci. Vefejné zasedani bylo provedeno znovu ve smyslu § 219
odst. 3 tr. fadu, za pouziti § 238 tr. fadu, a pfedsedkyné¢ senatu jej nafidila po peclivém
prostudovani spisového materialu a dukladném zvazeni, jaké dukazy povazuje na nutné k nému
zajistit. Otazka dikazt a dikaznich navrha odsouzeného pak byla dale feSena i v ramci
vefejné¢ho zasedani, a to rozhodnutim senatu (§ 216 tr. fadu).

13. Soud pfi vefejném zasedani provedl diukaz reviznim znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie, oboru zdravotnictvi,
odvétvi neurologie, a oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a jeho doplnénim z oboru
zdravotnictvi, odvétvi endokrinologie, znaleckého tstavu Fakultni nemocnice Hradec
Kralové. Jelikoz se jedna o znalecky posudek ustavu, byl v souladu s obecné respektovanou
judikaturou  (srov. R 3/1989, R 25/1970-1) a komentafovou literaturou (Samal, P.
akol: Trestni fad. Komentaf. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013) jako dukaz
provadén predlogenim strandm k nablédnuti, popt. jeho prectenin (§ 213 tr. fadu), k némuz neni
tfeba souhlasu stran. Poté, co byly posudek i jeho doplnéni ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu
soudem pfedlozeny stranam k nahlédnuti, pozadal odsouzeny ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu
o pfecteni zavéru znaleckého posudku uvedenych pod body 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 24,
25, 28 a 35, a dale zavéra doplnéni znaleckého posudku pod body 2 a 6. V uvedenych ¢astech
byly proto posudky soudem pfecteny.

14. Ze zavéra citovaného revizniho ustavntho znaleckého posudku vyplynulo nasledujici.
(1.) Odsouzeny trpi, a vdobé pachani zlocina, pro které je odsouzen, trpél poruchou
osobnosti smiseného typu s rysy histrionskymi, narcistickymi, emo¢né nestabilnimi a
disocialnimi (F61 dle MKN-10). S timto diagnostickym zavérem je ustavni znaleckd komise
v souhlasu s ptedchozimi revidovanymi znaleckymi posudky. Ustavni znalecka komise
v souhlasu s pfedchozimi znaleckymi posudky nenalezla u posuzovaného zadné pfiznaky
zavazné dusevni nemoci v pravém slova smyslu — psychézy ani jiné dusevni poruchy, ktera by
mohla mit forenzni vyznam. Vlastnim vysetfenim ustavni znalecké komise nebyly nalezeny
piiznaky této neurotické poruchy v soucasné dobé. Uroven intelektovych dispozic se u
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odsouzeného pohybuje v pasmu prumeéru, jak zjistila vSechna pfedchozi znalecka zkoumani a
také soucasné vySetfeni ustavni znaleckou komisi. Z hlediska komorbidity somatickych
onemocnéni ustavni znaleckd komise zvazovala riziko zvySovani agresivity u odsouzeného
vlivem androgennich hormonua pfi kongenitilni adrenalni hyperplazii (CAH). Zvyseni
agresivity pfi CAH je popisovano v odborné literatufe. Tato endokrinni porucha byla u
odsouzeného diagnostikovana v jeho pozdnim dospivani a pfechodné byla 1écena podavanim
hormonu hydrokortisonu. Jeho celozivotné pritomné télesné znaky, tj. vrozené télesné vady —
XXX XXX XXX, sved¢i o tom, ze vyssi hladiné androgennich hormont byl vystaven nejen
v postnatalnim, ale i v prenatalnim obdobi vyvoje. V jaké mife mohl byt vystaven vys$sim
hladinam androgennich hormonu v kritické dobé pachani trestnych ¢int, pro které byl
odsouzen, by mol posoudit znalec z oboru endokrinologie. Tato otazka nespada do odborné
kompetence psychiatra, psychologa ani neurologa. Mira eventualni potfeby léc¢ebné
kompenzace této endokrinni poruchy (CAH) muaze mit vyznam pro hodnoceni potfebnosti
ochranné xxx lécby po ukonceni VIOS u odsouzeného. Neurologickym vysetfenim bylo
ustavni znaleckou komisi zjisténo, ze odsouzeny trpi od 6 — 7 let az dosud zachvatovym
onemocnénim, jehoz charakter neni typicky pro epilepsii. Opakovana pomocna vysetfeni vc.
EEG, video EEG, zobrazovaci vysetfeni mozku MR, CT, nepodporuji onemocnéni ve smyslu
epilepsie. Pfed spachanim trestného cinu pobodanim udaval odsouzeny bolest hlavy,
nespecifické obtize. S ohledem na pfipravu ¢inu, ucelné jednani pfed a po ¢inu se lze s velkou
mirou pravdépodobnosti vyjadfit, Ze odsouzeny v dob¢ spachani zloc¢inu pokusu o vrazdu
nem¢él epilepticky ani jiny zachvat. V dobé zpracovani ustavniho znaleckého posudku
nejevi odsouzeny znamky neurologického postiZeni. (2.) Pokud jde o hodnoceni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti odsouzeného tempore ciriminis, ustavni
znalecka komise souhlasi s hodnocenim téchto schopnosti, které je jednotné ve vSech
posuzovanych znaleckych posudcich. Rozpoznavaci schopnosti byly u odsouzeného
tempore criminis plné zachovany, jednal s rozmyslem, planovité a byl si védom toho, ze se
dopousti protipravniho jednani, Jeho ovladaci schopnosti byly tempore criminis snizeny mife
forenzné nepodstatné, a to vlivem dekompenzace poruchy osobnosti. Mira ovladacich
schopnosti by mohla byt tempore ciriminis ovlivhéna zvySenou hladinou androgennich
hormont v ramci vrozeného onemocnéni CAH, Takové hodnoceni v$ak patii do kompetence
gnalee 3 odvétvi endokrinologie. V soucasné dob¢ jsou obé schopnosti u odsouzeného zachovany.
(3.) Odsouzeny pfechodné trpél poruchou neurotického charakteru v roce 2015 — poruchou
pfizptsobeni (viz znalecky posudek zroku 2015), jedna se o forenzné nevyznamnou
poruchu, ktera u odsouzeného vznikla béhem vazebniho stthani a po prvnich zkusenostech
s VTOS, tato porucha nema pro hodnocen{ jednani a prozivani odsouzeného tempore criminis
vyznam. Ustavni znalecki komise v souhlasu s pfedchozimi znaleckymi posudky
nenalezla u odsouzeného jinou duSevni poruchu ve vztahu k pfedmétné trestné
c¢innosti, neZ je jiZ vySe uvedena smiSena porucha osobnosti. (4.) Odsouzeny
v soucasnosti a ani vdobé pachani trestné cinnosti netrpél neurotickou poruchou. Tato
porucha nezvysovala nebezpecnost odsouzeného v dobé¢, kdy ji trpel (2015). (5.) Zdravotni stav
odsouzeného je popsan na zacatku, v odpovédi na otazku ¢ 1. Ustavni znalecka komise vychazi
ze studia soudni dokumentace, z pfedchozich znaleckych zkoumani a z hodnoceni vlastnfho
psychiatrického, psychologického a neurologického vysetfeni. (6.) V dobé po spachani
trestnych ¢int byly zpracovany znalecké posudky znalct MUDr. Kubeje a PhDr. Klose,
kteii zdravotni stav po strance psychiatrické i psychologické podrobné popsali. Ustavni
znalecka komise s hodnocenimi téchto znalcti souhlasi. (7.) Neurotickd porucha —
porucha pfizptasobeni — byla znalci MUDr. Kubejem a PhDr. Klosem popsana v znaleckém
posudku z roku 2015. Neuroticka reaktivita se u odsouzeného v roce 2015 projevovala
uzkostné depresivnim syndromem, v jeho reaktivité byly patrny vegetativni zmény, rudnuti,
tfes, tedy neurotické projevy. Tato reaktivita byla neurotického charakteru a byla pfic¢inné
vazana na prostfedi (vazba, VTOS), ma tedy charakter probléma spojenych
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s pfizpasobovanim. V soucasné dobé¢ ustavni znaleckd komise u odsouzeného nezjistila
piitomnost neurotické symptomatiky. (8.) Ustavni znalecka komise poklada pobyt
odsouzeného na svobodé jako potencialné nebezpecny, nelze vyloucit do budoucna
agresivni jednani odsouzeného jako projev jeho frustrace pii piipadném neuspokojovani jeho
osobnich potfeb (komunikace s okolim, jeho studijni ¢i profesni uplatnéni a jiné zatézové
zivotni situace). Proto znalecka komise doporucuje nafidit odsouzenému po ukonceni VTOS
ochranné psychiatrické 1éceni v ambulantni formé. (9.) Odsouzeny mél na pocatku trestniho
fizeni — a ma dosud — tendenci k manipulaci s fakty, a to i pfevodem do opacné, odlisné polarni
pozice. Jde pfedev$im o tendenci vyvinovat se, zkreslovat tcelove v ramci dispozice k jednani
vyrazné¢ podminéného excentricnosti osobnosti (asocialitou, narcismem, histrionskymi prvky
osobnosti). Na vypovédi odsouzeného méla vliv vySe popsana smiSena porucha osobnosti.
(10.) Vzhledem k vyrazné excentricnosti osobnosti je vérohodnost odsouzeného znac¢né
kolisajici, a to az do pozice nevérohodnosti. Pro pfedchozi znalecka posouzeni byl negativni
dopad osobnosti excentricnosti dostate¢nym davodem k zpochybnovani vérohodnosti u
posuzovaného. (11.) Uroven obecné vérohodnosti odsouzeného v dobé spachani trestného
¢inu byla vyrazné snizena vlivem naruSenim motivace pfi vyrazné poruse osobnosti.
Odsouzeny své vnimani a reprodukci prozité udalosti imyslné zkresloval. S odstupem casu
nékolik rokd a rovnéz externimi okolnostmi (karcerace, umisténi ve vykonu trestu atd.) je
posouzeni veérohodnosti specifické, vztahujici se k trestnému jednani, ovlivaéno vyvojem
postoje odsouzeného a jeho snahou ucelové dosahnout pozitivni pozice (uspét pfi
opakovanych zadostech o obnovu fizeni s cilem dosahnout snizeni trestu). (12.) Dle nazoru
znalecké komise pfedchozi znalci zohlednili tendenci odsouzeného ke zkreslovani
slovnim vyjadfenim, a své pochybnosti o vérohodnosti odsouzeného podrobné vysvétlili
v rozborech znaleckych posudku. (13.) Dle dostupnych informaci je zfejmé, ze u odsouzeného
dochazelo ke zkreslovani a snaze pfesvédcit okoli (znalce, vysetfovatele) o svych popisech,
nazorech a manipulovat se svym okolim. Z dnesniho pohledu to odsouzeny doznava i pfi
vysetfeni ustavni znaleckou komisi. (14.) Je zfejmé, a saim odsouzeny v soucasné dob¢ pfiznava,
ze na pocatku trestnfho fizeni fabuloval, lhal nebo manipuloval s fakty. (15.) Specifi¢nost
rétoriky odsouzeného (komunikacni manipulace, ,hra®) byla zohlednéna v zavérech
pfedchozich posudki. Znalecky posudek lze do jisté miry ovlivnit rétorikou a komunikaci,
nicmén¢ jde o pouze jeden, byt’ podstatny, zdroj, ktery je vedle dalsich zdroju pii vyhotoveni
zavéru posudku zohlednén. (16.) V nékterych smérech museli znalci vychazet pfi vyhotoveni
pfedchozich posudki z rétoriky odsouzeného. Pokud nékteré ddaje odsouzeného nebyly
zpochybnény vysetfovanim policie v ramci pfipravného fizeni a odsouzeny na nich trval i
pfesto, ze jeho projev byl pro néj potencialné pfitézujici okolnosti, neméli znalci moznost jeho
udaje zpochybnit. Piikladem takové komunikace odsouzeného byly jeho udaje o pifklonu
k extremismu, obdivu k fasismu, Hitlerovi, a jeho sympatizace s Délnickou stranou. (17.)
Ustavni znalecka komise se domniva, %e neurologické problémy odsouzeného v détstvi a
medikace spojené s neurologickymi problémy v dobé spachani trestného ¢inu nemély
vliv na pfiCetnost odsouzeného a na jeho vypovéd. V dob¢ zpracovani ustavniho
znaleckého posudku nejevi odsouzeny znamky neurologického postizeni. (18.) Znalecké
posudky MUDr. Kubeje a PhDr. Kloseho, které jsou soucasti spisového materialu (2014, 2015
22019) jsou formaln¢ zpracovany standardné a odpovidaji pozadavkam na formalni zpracovani
znaleckého posudku v dobé¢ jejich znaleckého zkoumani. Znalci pouzili standardni
psychiatrické a psychologické pfistupy a metody pii zkoumani zdravotniho stavu odsouzeného.
Jedinym zddnlivym rozporem je hodnoceni vérohodnosti odsouzeného v roce 2014 a 2015.
V zavérech znaleckého posudku zroku 2014 znalci uvedlii obecna vérohodnost
posuzovanc¢ho, posouzena uzce z hlediska urovné kognitivnich dispozic, tedy schopnosti
impregnace, retence i reprodukce prozitych udalosti, neni narusena. V zavérech z roku 2015
znalci uvedli: Groven obecné vérohodnosti je vzhledem k diagnostikované poruse osobnosti
snizena, jsou piitomny vyrazné manipulativn{ tendence, sklon ke zkreslovani je zvysen. Ustavni
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znalecka komise v posudku vysvétluje, ze v roce 2014 se znalci MUDr. Kubej a PhDr. Klose
vyjadfovali pouze ke kognitivnimu potencialu odsouzeného. Podobné hodnoceni uvedl ve
svém posudku také PhDr. Vavitk, kdyz uvadél potencial odsouzeného k podavani
nezkreslenych zprav o své osobé a prozitych udalostech, pokud je k tomu motivovan. (19.)
Otazka byla zodpovézena v ramci odpovédi na otazku ¢. 18. Ustavni znalecka komise je toho
nazoru, ze obecna vérohodnost odsouzeného je snizena, vzhledem k jeho poruse osobnosti.
(20.) Osobnost odsouzeného je excentricky strukturovana, afektivné labilni, se znamkami
histrionskymi, narcistnimi a disocialnimi. Mentaln{ produktivita se pohybuje v pasmu praméru,
znalecka komise neregistrovala znamky zvysené sugestibility, hodnotovy systém vykazuje
pfevahu egocentrismu, uroven pravniho védomi odpovida osobnostnimu profilu a muize
kolisat. Vztah k autoritim muze kolisat v dusledku fazi aktualni dominance vyse zminénych
excentrickjch aspekti charakteru, chovani a prozivani. (21.) Ustavni znaleckd komise
nenalezla absenci zohlednéni uvedené psychické poruchy (smiSena porucha osobnosti)
odsouzeného pfi koncipovani zavéri pfedchozich znaleckych posudkii. Diagnostické
zavéry predchozich znaleckych posudka se nelisi. (22.) Mentilni produktivita se u
posuzovaného nachazi v pasmu praméru, schopnosti vaimat, zpracovat vinimané, zapamatovat
si a reprodukovat prozité udalosti a pocity s tim spojené jsou na dostatecné Grovni (z hlediska
kognitivni naroc¢nosti inkriminovanych déju). (23.) V zaté¢zovych situacich dochazi u
odsouzeného k prioritnimu uplatnéni nezralych obrannych mechanisma — tnik do fantazie,
agovani, pasivni agresivita, pifpadné tendence k somatizaci. (24.) Posuzovany popira
v soucasné dobé pifklon k extremismu a fasizujici postoje, identifikaci s témito postoji.
V predchazejicich znaleckych posudcich svij postoj, identifikaci s vySe uvedenymi postoji
uved! jednoznaéné odligné. Ustavni znaleckd komise nema moznost vyhodnotit objektivni
informaci v tomto sméru. Predchozi znalci vychazeli ze subjektivnich ddaji odsouzeného,
které nebyly objektivné oznaceny jako nepravdivé. (25.) Pfi spachani trestného cinu byla
motivace odsouzeného podminéna dlouhodobou excentricnosti osobnosti a aktualnim
afektivnim ladénim s vykyvy vyvolavajicimi negativni postoje odsouzeného k okoli. Odsouzeny
byl schopen posoudit nasledky svého jednani, pfesto své protipravni jednani zvelicoval za
Gcéelem zvyseni zdjmu o jeho osobu i za cenu negativnich dasledka. (25.) Ustavn{ znalecka
komise ve shodé s pfedchozimi znaleckymi posudky nenaléza zadné znamky skodlivého
uzivani nebo zavislosti na alkoholu nebo na jinych navykovych latkach ani znamky zavislosti
na automatech ¢i jiné zavislosti. (27.) Odsouzeny byl a je schopen plnohodnotné ucasti na
trestnim fizeni a je schopen chapat jeho smysl. (28.) Ustavni znalecka komise se domniva, Ze
miru resocializace odsouzeného lze hodnotit do pasma d az e (tedy ztizena az obzvlasté
ztizena). Z hlediska budouci moznosti bezproblémové readaptace bude nutna piizniva
kombinace jak internich, tak i externich aspektt (vyvoj identifikace s deklarovanymi zménami
v chovani a pfijeti okolim po propusténi z vykonu trestu, moznosti vytvofeni ekonomické
sobéstacnosti, vyvoj profesnfho uplatnéni atd.). Nelze vyloucit, a to pfedevsim v delSim
¢asovém horizontu, narust potencialu maladaptivity. (29.) viz odpoved’ na otazku ¢. 3. (30.)
V ramci vykonu vazby a trestu, resp. po 19.11.2014 az do soucasnosti nedoslo u odsouzeného
k dekompenzaci vyse popsané smisené poruchy osobnosti. (31.)) Ambulantni vySetfeni
odsouzeného je dostacujici k podani znaleckého posudku. (32.) Odsouzeny preferuje spise
ofenzivn{ zpracovani zatéze, nelze vyloucit i agresivni, pfedevsim verbalni reakce, ale i fyzickou
agresivitu. (33.) Odsouzeny je v soucasnosti ve VIT'OS ve véznici Xxx dobfe adaptovan, zatazen
do skupinové i individualni terapie, agresivita se v soucasné dobé u ného neprojevuje. (34.) Viz
odpovéd na otazku ¢. 28. U odsouzeného nelze vyloucit nartst potencidlu maladaptivity
s rizikem protispolecenského jednani. (35.) Ustavni znalecki komise pokladi za vhodné
nafizeni ochranné psychiatrické lécby ambulantni formou po ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody.

15. Z doplitkku revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinickda psychologie, oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, a oboru
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zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
jehoz zpracovani bylo ustavu soudem zadano s ohledem na odpovédi na otazky ¢. 1. a 2.
posudku (onemocnéni CAH), k jehoz vyhotoveni bylo znaleckému ustavu umoznéno pfibrat
konzultanta z oboru zdravotnictvi, odvétvi endokrinologie, bylo zjisténo nasledujici. (1.)
Posuzovany v dobé ¢inu trpél kongenitalni adrenalni hyperplazii (CAH). Vzhledem k pozdni
diagnostice v 17 letech (2008) se jedna o neklasickou mirnou formu, a to bez ohledu na vysledek
ACTH testu z roku 2008, nemocnice Ostrava. CAH je vrozenou vadou tvorby steroidnich
hormont v nadledvinach, potfebnych pro stres, pro udrzeni hladiny sodiku v téle a pro
pohlavni hormony. Mohou byt postizeny rtizné enzymy kaskady, nejcastéji to byva 21-
hydroxylaza. Formy projevujici se pfi narozeni jsou CAH se solnou poruchou a CAH prosté
virilizujici, neklasicka forma se projevuje od batolectho do mladsiho skolnfho véku pfedcasnou
pubertou nebo pseudopubertou. Ani o jedné z téchto forem neni v dokumentaci zaznam. Ani
vySka 170 cm (175 cm) neni podpirnym faktorem zavaznosti; lidé s vyraznym excesem
androgent byvaji mali. Diagnéza je stanovena na zaklad¢ hormonalnich vysetfeni a
dynamického testu s ACTH. Konzultantovi neni k dispozici vysledek genetického vysetfeni, to
je vSak provedeno a s laboratorni hormonalni diagnézou souhlasi; diagnéza je nepochybna.
Diagnéza je trvala, laboratorné ovlivnitelna podanim hormonu v 1ékové formé hydrokortisonu.
Bez lécby ale na sobé dospély jedinec zadnou zménu nepoznava. Medicinska intervence je
v podobnych pifpadech s fyziologickou hladinou stresovych hormonu (kortizol) podavana do
doby ukonceni rastu prave s cilem omezit vliv muzskych pohlavnich hormont (androgenti) na
pfedcasné uzavieni kostnich stérbin a dosazeni co nejlepsi finalni vysky. V dospélosti neni 1écba
potfebna. (3.) Tato tzv. ,Jate onset” CAH nemusi mit u dospélych muza zadné klinické projevy.
Muze byt hyperpigmentace genitalu, mensi varlata, niz$i postava, zvysené ochlupeni,
androgenni alopecie. Obezita a zkraceni délky 4. prstu na obou rukou nejsou klinickymi projevy
CAH. Vyska 170 — 175 cm neni ,,mala vyska®, zavisi vSak na vyskach rodica. Z dostupnych
udajt se jevi jako divod k 1écbé laboratorni nalez. (4.) Agresivita kvuli vys$si hladiné androgent
nepatif do ptiznakového souboru lidi s CAH, a to muzu ani zen. Z popisu ptipadu se nezda,
ze by slo o sexualné motivované nasili, u kterého by hladiny androgent mély vyss{ relevanci.
(5.) Lécba ,late onset® CAH v détstvi a dospivani ma zachovat vysku tim, Ze se pfedejde
pfedcasnému uzavien{ rastovych S$térbin pod vlivem vyssich hladin androgent. Lécba
v dospélosti muze a nemusi byt podavana. (6.) CAH neovliviluje rozpoznavaci schopnosti.
Vliv na ovladaci schopnosti CAH také nema, lidé s CAH nejsou agresivng¢jsi. Mira napéti a
agrese je ovliviiovana interakci osobnostnich, vychovnych, biologickych (vcetné
hormonalnich) vlivi. Nejsou skutecnosti, které by konkrétné u posuzovaného, s ohledem na
dlouhodoby vyvoj nemoci pravé u jeho osoby, mohly v dobé¢ ¢inu zpusobit snizeni ovladacich
schopnosti. (7.) Problematika CAH je v daném piipad¢ okrajova az zanedbatelna. Znalec dale
dodal, ze neexistuji literarni dukazy, Zze by ,late onset” CAH méla vliv na rozhodovaci nebo
ovladaci schopnosti. Uvaha o jakémkoli vlivu v individualnim piipadé je dle jeho nézoru
irelevantni.

16. Soud pii vefejném zasedani k dukazu dile provedl listinné dikazy, a to jednak listiny
dokladajici dosavadni prabéh a vyvoj fizeni, jednak zejména zpravy z véznice Xxx o chovani
odsouzeného ve vykonu trestu, ze kterych vyplyva, Zze odsouzeny mél v minulosti problémy
v souziti s ostatnimi spoluvézni, poté se jeho chovani zlepsilo, a to po pfefazeni do véznice
Xxx. Zde jiz vaci zaméstnancum vystupuje slusné a nekonfliktné, udrzuje kontakt s rodinou,
byl vicekrat odménén a ulozené kazenské tresty mu jiz byly zahlazeny. Po dobu vykonu trestu
né¢kolikrat pozadal o intervenci psychologa a opakované se dotazoval na moznost zatazeni do
specializované¢ho oddilu pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a poruchami
chovani, kam byl od 16.1.2023 pftijat. Odsouzeny se zapojuje do pracovni aktivity ,,Pracovni
¢innosti® a do vzdélavacich aktivit (zaklady prace s pc, anglicky jazyk, zaklady spole¢enského
chovani, relaxace a kreativni hry apod). Pohledavky vuci Vézenské sluzbé ma ve vysi 16.079
K¢, vici jinym subjektim ve vysi 89.722 K¢, exekuce mu byly stanoveny na acet ve vysi 29.684
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K¢. Odsouzeny je nezaméstnany a pohledavky nehradi. V prabéhu vykonu trestu absolvoval
program Véznova cesta, korespondencni kurs ,,Zvladej svij zivot™ (6.12.2023) a program
»INovym smérem* (2.10.2023 — 22.1.2024). Z pastoracniho hodnoceni odsouzeného z VTOS
ze dne 17.7.2023, vyhotoveného kaplanem VS CR ThDr. J. M. , bylo déle zjisténo, ze
odsouzeny udrzuje pravidelny kontakt s cirkvi Xxx xxx, zucastiuje se kulturnich a
kfest’anskych aktivit a je ¢tenafem duchovni literatury. Zucastnil se vzdélavacich aktivit (napf.
Pocitac jak nezname, Véznova cesta, Zvladej svuj zivot). Dale byl pfedlozen vypis z centralni
evidence exekuci na osobu odsouzeného, za které plyne, ze vuci nému bylo nafizeno celkem
13 exekuci v prabé¢hu let 2014 az 2018. Rejstiik trestt odsouzeného od posledniho rozhodovani
soudu nedoznal zmén.

Soud jako nadbytecné zamitl navrhy na provedeni dikazu vyslechem odsouzeného ke
skutku, jenz je pfedmétem napadeného rozhodnuti, vyslechem zhotovitelti reviznfho dstavniho
znaleckého posudku (a jeho doplnéni) z obord psychiatrie, psychologie, neurologie a
endokrinologie, vyslechem svédka M. B., J. H, E. H. a J. N. , a vyzadanim sdéleni
zdravotnického oddéleni véznice Xxx k xxx 1écbé¢ odsouzeného v ramci vykonu trestu odnéti
svobody.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pfikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu dffve neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz difve
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohacenti, anebo vzhledem
k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

P1i rozhodovani, zda ma byt povolena obnova fizeni, je dale povinnosti soudu ve smyslu § 278
tr. fadu pfezkoumat, zda navrhovany dikaz je dikazem novym, soudu dfive neznamym, a zda
kromeé toho na zakladé né¢ho by mohlo dojit v naznacenych smérech k jinému rozhodnut{ ve
véci.

Podle § 283 pism. d) tr. fadu soud navrh na povoleni obnovy fizen{ zamitne, neshleda-li ddvody
obnovy podle § 278 tr. fadu.

Soud tedy zkoumal, zda dukazy, jejichz provedeni navrhuje odsouzeny, jsou novymi
skutec¢nostmi nebo dikazy, které byly dfive organiim ¢innym v trestnim fizeni, jeZ ve
véci rozhodovaly, neznamé. Za skutecnosti difve neznamé je pfitom tfeba povazovat takové,
které nebyly pfedmétem dokazovani nebo zjist'ovani pfed rozhodnutim, jehoz se navrh na
obnovu tyka, tj. objektivné existujici jev, ktery v téze veci nebyl dikazem, ale mize mit vliv na
zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (srov. SR 118/2001).

Dale se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény i dal$i podminky pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 278 tr. fadu, tj. zda — pokud by navrhy odsouzeného byly vyhodnoceny jako nové skute¢nosti
a dukazy, by tyto mohly odtvodnit jiné neZ ptivodni pravomocné rozhodnuti.

Odsouzenému bylo jiz v pfedchozich fizenich o navrhu na povoleni obnovy fizeni opakovane
vysvétlovano, ze obnova fizeni je mimordadnjm opravmym prostiedfem, jehoz ucelem je odstranit
nedostatky ve skutkovém zjisténi nékterych pravomocnych rozhodnuti v ptipadech, kdy priiny
gyistenych nedostatksi vysly najevo po pravni moci privodnibo roghodnuti. Pticinami mohou byt nové
skute¢nosti nebo dukazy, které oduvodnuji tento mimofadny pralom do nezménitelnosti a
zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnim fizen{ jako atributt jejich pravni moci. Jsou-li dany
podminky obnovy fizeni a neni-li obnova vyloucena, je jeji povoleni obligatorni. V ramci fizeni
o povoleni obnovy se v§ak pouze zkouma, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni takového postupu, tj. zda nové skutecnosti ¢i dukazy dffve organim ¢innym trestnim
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fizeni neznamé, popft. jina zakonem stanovena skutecnost, maji potencial odivodnit jiné nez
puvodni rozhodnuti.

Soud tedy na tomto misté zduraznuje, ze v fizeni o obnoveé se negjistuje spravnost privodniho
roghodnuti (jeho zakonnost a odiivodnénost — srov. i R 35/1988), nybrz posuzuje se otizka, zda
nova skutecnost ¢i dikaz, ktera byla dffve organim cinnym v trestnim fizeni, jez ve véci
rozhodovaly, neznama, popf. jina zakonem stanovena skutecnost, by mohla odavodnit jiné nez
puvodni pravomocné rozhodnuti (§ 278 odst. 1 tr. fadu). To znamena, Ze tyto tzv. novoty musi
byt zpusobilé odavodnit jiné rozhodnuti ve véci. Zkoumani, zda nové skutec¢nosti nebo dukazy
jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy organim cinnym
v trestnim fizeni dffve znamymi odavodnit jiné nez puavodni napadené pravomocné
rozhodnuti, resp. jeho ¢ast, musi byt provadéno porovnanim dosud provedenych dukazu, které
nebyly v fizeni o navrhu na povoleni obnovy opakovany, a dosavadniho skutkového zjisténi
s dikaznim vyznamem nové tvrzenych skute¢nosti nebo nové navrhovanych dikazi, a to
v intencich § 2 odst. 6, pficemz takovy postup neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z § 2
odst. 12, nebot’ je ptimo pfedpoklidin v ustanoveni § 278 odst. 1 az 3 (srov. TR NS 39/2007-
T 1031.). Toto hodnoceni ale nemuze pfesahovat ramec zjisténi, zda navrhovany dikaz sam
nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl vést v naznacenych smérech k jinému
rozhodnuti. Vysledkem tohoto zkoumani tedy zasadné neni jesté¢ nové dplné¢ zménéné
skutkové zjisténi, nybrz urcity stupen pravdépodobnosti ¢i davodny predpoklad pro moznou
zménu rozhodnut{ (srov. pojem ,,mohly by*“). Nesmi tedy dojit k nekritickému prevzeti nove
tvrzenych skutec¢nosti ¢i dikazi bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a dikazim,
z nichz povstalo pavodni skutkové zjisténi. V té souvislosti je tfeba si uvédomit, ze nasledky
pfedvidané timto ustanovenim neni zpusobila vzdy vyvolat kazdad nova skutecnost. Rovnéz
kazdy novy dikaz zpravidla také neni saim o sobé schopny takové téinky vyvolat (srov. US
19/2004-u.).

V daném piifpadé bylo tedy tfeba zkoumat, zda byly odsouzenym uplatnény nové
skute¢nosti a pfipadné zda lze divodné predpokladat, ze nové tvrzené skutecnosti po
jejich zhodnoceni ve vztahu k tém, z nichZ povstalo puvodni skutkové zjisténi, mohou vést k
jinému rozhodnuti o viné nebo trestu, tj. zda existuje vyssi stupen pravdépodobnosti, Ze by na
zaklad¢ uplatnénych novot byl vynesen jiny neZ ptvodni rozsudek.

Soud proto v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu, s odkazem na § 278 odst. 1 — 3 tr. fadu, peclive
hodnotil vSechny relevantni skutecnosti, které mél k dispozici, a dospél k nasledujicim
zaveram.

Soudem byl vyzadan a pfi vefejném zasedani k dukazu proveden revizni znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie, odvétvi
neurologie, odvétvi psychiatrie a odvétvi endokrinologie, vyhotoveny znaleckym ustavem
Fakultnf nemocnice Hradec Kralové (zavéry shrnuty pod body 14. a 15. tohoto usnesen).
Otazka dusevniho stavu odsouzeného a jeho mozného ovlivnéni nejruznéjsimi okolnostmi,
véetné xxx onemocnéni odsouzeného, byla tedy velmi detailn¢ a komplexné pfezkoumana,
pficemz znalecky posudek ustavu pfedstavuje nejvyssi formu odbornosti, jakou lze pro
posouzeni slozitych odbornych otazek pozadovat. Soud po peclivém prostudovani znaleckého
posudku i jeho doplnéni dospél k jednoznacnému nazoru, ze zavéry tohoto posudku (véetné
jeho doplnéni) nepfinesly zadné nové skutecnosti a potvrdily zavéry znaleckych posudku,
jeZ byly ve véci dosud vyhotoveny. Soud pfitom neshledava zadny divod o téchto zavérech
znaleckého ustavu pochybovat. Lze tedy shrnout, ze reviznim znaleckym posudkem (viz
shora), jenz byl k navrhu odsouzeného ve véci vyhotoven, nebyly zjiStény Zadné nové
skutecnosti, které by mohly vést k jinému rozhodnuti ve véci.

Soud neshledal davodnym navrh odsouzeného na osobni vyslech zhotoviteli posudku
(vcetné jeho doplnéni) pii vefejném zasedani, nebot’ povazuje zavéry znalcu za komplexni a

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. C.



29.

30.

10 46T 3/2015

zcela srozumitelné, kdy znalci v pisemném vyhotoveni posudku vycerpavajicim zpuasobem
zodpovédéli vSechny myslitelné relevantni otazky, které by v souvislosti s projednavanou
problematikou mohly vyvstat (odsouzenému byla poskytnuta velmi siroka moznost polozeni
otazek znalcim pfi zadani posudku). Ani odsouzenym pifedlozené zpravy o genetickém
vySetfeni z roku 2008 by dle zavéru soudu nemély potencial zavér znalce z oboru
endokrinologie zménit, zejména za situace, kdy znalec mél k dispozici lékatské zpravy, které
z genetického vySetfeni odsouzeného, provedeného v roce 2008, vychazely. Znalec v bodu 2.
doplnéni posudku vyslovné uvadi, ze mu sice neni k dispozici vysledek genetického vysetfent,
to je vSak provedeno (odkaz na material 5 — tj. pfilohu IV. posudku) a s laboratorni hormonalni
diagnézou souhlasi; diagnéza je nepochybna.

Odsouzeny se k zavéram revizniho znaleckého posudku Siroce vyjadiil jak pfi vefejném
zasedani, tak 1 ve svych pisemnych podanich (podani ze dne 12.2.2024, vyhotovené osobné
odsouzenym, podani ze dne 12.2.2024, vyhotovené jeho obhajkyni). K témto vyjadfenim soud
uvadi, ze se jedna o subjektivni nazory odsouzeného na jednotlivé zavéry znalct (tj. odpovédi
znalct na jednotlivé — a témeéf veskeré - otazky, jez jim byly polozeny), z nichz odsouzeny vzdy
a v kazdém jednotlivém pftipadé dovozuje, ze jde ,,jednoznacéné o novou skutecnost nutnou
k povoleni obnovy fizeni dle § 278 odst. 1 tr. fadu.“ Soud k témto vyjadfenim odsouzeného
uvadi, ze dospél ke zcela opacnym zavéram, jak jiz objasnil vySe, tj. shledava, ze zavéry
znaleckého posudku uastavu jsou ve vSech podstatnych bodech ve shodé se zavéry
posudkii pfezkoumavanych, jak je v reviznim posudku na mnoha mistech i vyslovné
uvedeno a podrobné vysvétleno.

Odsouzeny ve svém navrhu, stejné jako ve svych navrzich pfedchozich, argumentoval tim, ze
v ramci puvodniho fizeni vypovidal 1zive, veden snahou se zviditelnit. Tento jeho argument byl
jiz opakované vyvracen pravomocnymi zamitavymi rozhodnutimi o pfedchozich navrzich
odsouzeného, a ani zavéry revizniho znaleckého posudku na situaci zcela nic nezménily, kdyz
tyto, jak jiz bylo konstatovano, neshledaly v pfedchozich vypracovanych posudcich Zzadna
pochybeni. Soud je tedy i po provedeni dokazovani shora citovanym reviznim znaleckym
posudkem toho nazoru, ze zména postoje odsouzeného ke spachané trestné ¢innosti nastala az
ve chvili, kdy mu byl uloZen pfisny nepodminény trest odnéti svobody v ramci trestni sazby
§ 140 odst. 3 tr. zakoniku, spolu s trestem zakazu pobytu v hlavaim mésté Prahy. Soud
konstatuje, ze opakovana tvrzeni odsouzeného, ze v puvodnim fzenf lhal a cht¢l na sebe pouze
upozornit, pokud se jedna o davody pachani trestné ¢innosti, nejsou novymi skutecnostmi ani
dukazy, které by mohly vést k jinému zavéru o ving, trestu ¢i nahradé skody, protoze at’ uz bylo
davodem pachani trestné c¢innosti to, ze odsouzeny nenavidél bezdomovce a Romy, nebo Ze
na sebe cht¢l upozornit, nemuze to pfedchozi rozhodnuti soudu zvratit, kdyz trestna ¢innost
odsouzeného byla bezpec¢né prokazana ucelenym a komplexnim fetézcem
usvédCujicich diikazi, a to vypovédmi svédka, listinnymi diakazy 1 jiz dfive zpracovanymi
znaleckymi posudky. Ze zprav o chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody pak
vyplyva, ze zde mél odsouzeny zpocatku znac¢né problémy a konflikty se svymi spoluvézni, a
to zejména s ohledem na to, jak se prezentoval a jakou rétorikou se zastit'oval. Teprve poté,
kdy byl pfefazen do jiné véznice, nastal u odsouzeného obrat k diametralné odlisnému zpasobu
sebeprezentace, kdy se stavi do zcela jiného, pozitivnéjstho svétla, a své predchozi postoje
odmita a zdtivodnuje dusevnimi problémy. Ackoli se tedy odsouzeny snazi pfesvedéit soud o
tom, ze jeho tehdejsi obraz byl nepravdivy, soud nadale setrvava na zavéru, ze zpusob, jakym
se odsouzeny v ramci nalézaciho fizeni prezentoval, jevil a vypovidal, skute¢né odpovidal jeho
tehdejsimu pfesvédceni, kdyz s timto korespondovaly i dalsi provedené dukazy, véetné plana
nalezenych v tabletu odsouzeného, na vrazdéni Romu a bezdomovcu, které oznacoval jako
,bezcenné kusy masa“. Fascinaci odsouzené¢ho Adolfem Hitlerem potvrdila tehdy pfed soudem
1 matka odsouzeného, kdyz uvedla, ze se o n¢j zajimal od détstvi, libilo se mu, ze ho lidé
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poslouchali a Zze s nimi dokazal manipulovat. Rovnéz lze v tomto sméru odkazat na dffvejsi
vyjadfeni odsouzeného, ze pachal moderni genocidu na bezdomovcich.

Soud dale zamitl navrh odsouzeného, aby mu bylo umoznéno v ramci vefejného zasedani
znovu vypovidat ke skutku, jenz byl pfedmétem napadeného rozhodnuti. Odsouzeny vyjadfil
nazor, ze mu v dosavadnim fizeni nebyla poskytnuta moznost dostate¢né se ke skutku, pro néjz
byl odsouzen, vyjadfit, s tim, Zze navic hodla uvést nové skutecnosti. Soud se presvedcil, ze
odsouzeny mél dostatecny prostor k vyjadfeni jiz v fizeni pfed pravni moci napadeného
rozsudku a na néj navazujicich rozhodnuti, velmi siroké moznosti vyjadfeni se mu pak dostalo
1 pfi projednani jeho pfedchozich tif navrhi na povoleni obnovy fizeni. V téchto vypovédich
byly pfitom odsouzenym de facto opakovany tytéz skutecnosti, které jsou dlouhodobé soucasti
obhajoby odsouzeného. Dle zavéru soudu odsouzeny vypovédel jiz ke vsem myslitelnym
aspektum predmétné trestné ¢innosti a soudy se jeho tvrzenimi ve vSech svych rozhodnutich
velmi peclivé zabyvaly. Ve svém navrhu na povoleni obnovy fizeni pak odsouzeny nijak
neobjasnil, v cem by mély nové skutecnosti, jez by méla jeho vypovéd obsahovat, spocivat,
pouze uvedl, ze by se mély tykat jeho dusevniho stavu. Ten vsak byl odborné fesen reviznim
ustavnim znaleckym posudkem, jenz byl vyhotoven k navrhu odsouzeného, a odsouzeny mél
moznost se k nému v pribéhu vefejného zasedani vyjadfit. V daném piipadé proto soud
neshledal divody pro dalsi vyslech odsouzeného ke skutku, jenz je pfedmétem napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o navrh na provedeni vyslechu svédka M. B., ktery mél byt dle tvrzeni
obzalovaného v dobé cinu v piimém telefonickém spojeni s odsouzenym, na tzv. ,hlasitém
odposlechu®, soud seznal, Ze ackoli vtomto pfipadé¢ jde o skutec¢nost soudu dfive
neznamou (tj. o skutecnost, ktera nebyla pfedmétem dokazovani nebo zjist'ovani pfed
rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka), nejde o skutecnost, ktera by sama o sobé¢ ¢i ve
spojeni s dalsimi dakazy méla potencial zménit puvodni rozhodnuti ve véci. Soud povazuje
tvrzeni odsouzeného, ze mél v inkriminované dobé na ,,hlasitém odposlechu dalsi osobu, ktera
je s to dosvedcit blizsi okolnosti ¢inu, za zcela nevérohodné a cisté ucelové, a je dle zavéru
soudu jen dal$im pokusem odsouzencho, jenz dlouhodobé a opakované odmita akceptovat
puvodni rozhodnuti soudu, dosahnout nového projednani jeho jiz pravomocné uzaviené véci.
Samotné tvrzeni odsouzeného, Ze tento svédek ,slySel 1 napadeni, vcetné vyvraceni
majetkového motivu — zaménu batohu®, zni velice ucelové a nesmyslné, nebot’ svedek (i za
pfedpokladu, Ze by skutecné byl v telefonickém spojeni s odsouzenym) stézi mohl slyset
zaménu batohu. Zaroven je tfeba konstatovat, ze tento dikazni navrh odsouzeny uplatnil jiz ve
svych navrzich na povoleni obnovy fizeni ze dne 2.5.2016 a 4.4.2017 (ackoli v téchto neuved],
ze m¢l svédek byt na ,hlasitém odposlechu®), a soud se s nim vypofadal v ramci vefejného
zasedani konaného dne 17.7.2017, resp. v usneseni ze dne 17.7.2017, sp. zn. 46T 3/2015, jimz
byly tyto navrhy odsouzeného na povoleni obnovy fizeni zamitnuty. Pfi projednani dalstho
z navrha odsouzeného na obnovu fizeni se pak soud podrobné zabyval jeho dukaznimi navrhy
tykajicimi se loupezného motivu a odsouzenym popisované ,,vymeény batohu®, a dluzno
konstatovat, ze se s veskerymi tvrzenimi odsouzeného v tomto sméru jiz zcela vycerpavajicim
zpusobem vypofadal (zejm. odst. 13. usneseni zdejstho soudu ze dne 10.6.2019), stejné jako
Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 18.10.2019, sp. zn. 7To 71/2019 (zejm. odst. 25.
tohoto usneseni). Pokud tedy jde o stile se opakujici namitku absence loupezného motivu
odsouzeného, nelze nez uzaviit, ze ani toto jeho tvizeni nema oporu v provedeném
dokazovani. Zistny motiv utoku vuci poskozenému logicky vyplynul nejen z vypovédi
odsouzeného a pisemnych podani, v nichz se k fecenému opakované doznal, ale organicky
zapadal do celkového kontextu velmi slozité finanéni situace odsouzenc¢ho. To, ze se
odsouzeny nachazel v tizivé finanéni situaci, je objektivni skute¢nost, jez byla prokazana celou
fadou dukazi. V tomto ohledu Ize vyzdvihnout pfedevsim skutec¢nost, ze k zavéru o tizivé
financni situaci odsouzeného dospéli i znalci, a to véetné znalce PhDr. Vaviika (jehoz znalecky
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posudek predlozil odsouzeny), ktery v ramci svého znaleckého posudku na strané 29 doslova
uvedl, Ze odsouzeny se v inkriminovanou dobu ,,nachazel v obdobi znacné nespokojenosti s
pocity nepodpory ze strany rodiny, nepfijeti referencnimi osobami a skupinami, zneuznani a
problémové financni situaci®. Vzhledem k velmi podrobné provedenému dokazovani ve véci
samé a dosavadnimu priabéhu fizeni (zde si soud dovoluje odkazat na velmi podrobna
odtivodnéni jak ptivodniho rozsudku a usneseni Vrchniho soudu v Praze, tak usneseni zdejstho
soudu ze dne 17.7.2017 a 10.6.2019, jimiz byly zamitnuty pfedchozi navrhy odsouzeného na
povoleni obnovy fizeni, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.10.2017, sp. zn. 7to 100/2017, a
ze dne 18.10.2019, sp. zn. 7To 71/2019, jimiz byly zamitnuty stiznosti odsouzeného) je soud
zaroven toho nazoru, ze ani v pfipadé, ze by svédek byl skutecné v inkriminovanou dobu
s odsouzenym v telefonickém spojeni (coz soud s ohledem na vyse uvedené nepovazuje za
vérohodné ani realné), nebyl by svédek s to poskytnout takové informace, které by mohly
vyraznéji ovlivnit stavajici dukazni situaci, a tedy i ptvodni rozhodnuti ve véci, a to ani ve
spojeni s dosud soudu znamymi dikazy, které ve svém souhrnu svédci jednoznacné o tom, ze
se J. M. jednani, jimz byl uznan vinnym, dopustil, jak je podrobné¢ objasnéno v opakované
citovanych rozhodnutich Méstského i Vrchniho soudu. Jak jiz bylo konstatovano, trestna
¢innost odsouzeného byla bezpec¢né prokazana vypovédmi svédka, listinnymi dikazy i
zpracovanymi znaleckymi posudky.

Pokud jde o vyslechy svédku J. H., E. H. (matka a ot¢im odsouzené¢ho) a J. N. (zastupce
cirkve Xxx), ktefi se mohou vyjadfit k jeho osobé, resp. k jeho dusevni chorobg, nebyly ani tyto
navrhy shledany davodnymi. Tito svédci nemohou uvést niceho nového k tomu, co se odehralo
na misté ¢inu, nadto matka odsouzeného byla jiz v piivodnim fizeni vyslechnuta a podrobné se
k osobnosti svého syna a k jeho zajmim vyjadfila. Soud na tomto misté opét podotyka, ze
navrh na vyslech ot¢ima a matky odsouzeného, jakoz i dalsich osob, jez by mohly vypovidat
k osobé odsouzeného, byl soucasti jiz pfedchoziho navrhu odsouzeného na povoleni obnovy
fizeni, jedna se tedy znovu o opakovani tychz dikaznich navrhu, o nichz jiz bylo v pfedchozim
fizeni rozhodnuto.

Soud neshledal davodnym ani navrh na vyZadani sdéleni zdravotnického oddéleni véznice
Xxx k xxx 1é¢bé odsouzeného v ramci vykonu trestu odnéti svobody, nebot’” by dle jeho
zavéru nemohlo zadnym zpusobem pfispét ke zméné¢ stavajici dukazni situace a novému
objasnéni spachané trestné cinnosti. K xxx onemocnéni odsouzeného se detailné vyjadiil
znalec (viz odst. 15. tohoto usneseni) a stéz{ Ize ocekavat, ze by na jeho odbornych zavérech
mohlo sdéleni zdravotnického oddéleni véznice cokoli podstatného zménit (navic za situace,
kdy z vyjadfeni odsouzeného vyplyva, ze mu ze strany tohoto oddéleni véznice neni 1é¢ba jeho
xxx onemocnéni poskytovana).

Soud tedy nezjistil Zadné nové skutecnosti ¢i dikazy ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu,
tedy skutecnosti ¢i dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skutecnostmi a dikazy znamymi uz diffve oduvodnit jiné rozhodnuti o viné ¢i trestu
odsouzeného. S ohledem na shora uvedené, kdy nebyly shledany divody obnovy, bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Soud zaroven upozornuje odsouzeného, ze pokud bude nadale své navrhy na povoleni obnovy
fizeni opirat o tytéz skutecnosti a dikazy, pro které jiz byly jeho pfedchozi navrhy pravomocné
zamitnuty, a nové podany navrh bude jenom jejich opakovanim, bude rozhodovino v
nevefejném zasedani dle ust. § 286 odst. 2 trestnfho fadu.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnd ode dne jeho oznameni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Podana stiznost ma odkladny ucinek (§ 286
odst. 3 tr. fadu).

Praha 2. dubna 2024

Mgr. Katefina Ctiborova v. r.
pfedsedkyné senatu
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