Cislo jednaci: 46T 3/2016 - 876

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 09. dubna 2018 ve véci
odsouzeného A. A., nar. xxx, staitniho obc¢ana Béloruska, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici xxx, odsouzeného pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného A. A., nar. xxx, na povoleni obnovy fizen{
v trestni véci sp. zn. 46 T 3/2016 zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny A. A. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 07.06.2016, sp. zn. 46T
3/2016 odsouzen pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz mu
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 17 let, pro ktery byl dle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 09.
2016 sp. zn. 7 To 72/2016 byl rozsudek Méstského soudu v Praze zménén ve vyroku o trestu, a
odsouzenému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 15 let se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou, a dale mu byl ulozen dle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku trest vyhosténi na
dobu neuréitou. Ve véci bylo dile rozhodovino Nejvyssim soudem CR, kterj na zakladé
dovolani podaného odsouzenym rozhodl usnesenim ze dne 28. 02. 2017 pod sp. zn. 4 Tdo
113/2017 tak, ze se dovolani odsouzeného odmita. Odsouzeny dile podal ustavni stiznost, o
které rozhodl Ustavni soud CR usnesenim ze dne 14. 07. 2017 sp. zn. 1L US 1503/17 tak, ze

Ustavni stiznost odmitl.

Odsouzeny A. se podle skutkovych zjisténi zdejstho soudu dopustil jednani kvalifikovaného jako
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku tim zptsobem, Ze dne 16. 07. 2015
kolem 13.15 hod. v xxx, u stanice metra Xxx, po pfedchozi slovni rozepii a vzajemné fyzické
potycce, opakovane fyzicky napadl poskozeného R. A., a to za uzitl noze, ktery si vyndal ze své
tasky, omotal ho igelitem, a poskozenému zpusobil bodné rany, a to udery vedenymi stfedni az
velkou silou, pficemz jej bodl celkem 8x do raznych casti téla. Poskozeny na misté zemfel, kdyz
jeho smrt nebylo mozno odvratit ani na mist¢ poskytnutou lékatskou pomoci.

Ve svych navrzich na povoleni obnovy fizeni se odsouzeny A. domahal toho, aby soud
pfehodnotil miru jeho zavinéni, ktera byla nizsi, nez jak ji soud dovodil, a to s ohledem na
pfedchozi jednani poskozeného vuci nému. Odsouzeny uvedl, Zze nezpochybnuje to, ze
poskozenému zpusobil svym jednanim smrt, ale domniva se, ze soud dostatecné nevyhodnotil
zavrzenihodné jednani poskozeného, ktery byl osobou trvale agresivni, vyvolavajici spory,
uzivajici nasili a vyuzivajici své fyzické pfednosti. Dale odsouzeny namitl, ze vrazedny nastroj,
tedy nuz, kterym byl ¢in spachan, pfinesl na misto ¢inu poskozeny v tasce s odévnimi svrsky, a
nikoli on sam. Soud také nespravné vyhodnotil kamerové zaznamy z mista ¢inu, kdyz nich neni
vidét, ze by si odsouzeny obaloval nuz igelitem. Dale soud nezohlednil, ze poskozeny, ktery jej
zbil, pak odchazeje jesté odsouzenému vyhrozoval, Zze pfisté to bude horsi. Spravné vyhodnoceni
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jednani poskozeného vici odsouzenému by pak mélo soud vést k uziti jiné, tj. mirnéjsi, pravni
kvalifikace. Odsouzeny dale uvedl, Ze v zadném pfipadé nemél v umyslu poskozeného usmrtit,
chtél mu pouze ublizit, avsak nikoli smrtelné, a chtél mu pouze vratit to, co sam od néj pfed tim
dostal. Domniva se, ze na zaklad¢ predchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného ma pravo
na odvetu a satisfakci, uziti zbrané bylo pouze nahodné, nebot” kdyby poskozeny tento niz na
misto ¢inu sam osobné nepfinesl, nemohl by ho uzit. Dale se odsouzeny domniva, ze by bylo
mozno v jeho piipadé uzit ust. § 18 odst. 2 tr. zdkoniku, protoze se mylné domnival, Ze
poskozeného pouze zbije jako koné, ptipadné mu ubliz{ na zdravi. Jeho trestny ¢in by proto mél
byt pravné kvalifikovan dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, tj. jako trestny cin zabiti, pfipadné dle §
145 odst. 3 tr. zakoniku, tj. jako trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Dale
odsouzeny rozporoval lékafskou zpravu a pitevni protokol, ktery uvadél, Ze toxikologie
poskozeného byla negativni, protoze poskozeny byl znamy jako uzivatel drog, a to marihuany a
pervitinu. Ani u odsouzeného pak nebyla provedena po jeho zadrzeni zkouska krve, aby bylo
zjisténo, ze on také pozil vétsi mnozstvi Iékt a drog. Ustanoveny obhajce odsouzeného pak
doplnil navrhy odsouzeného A. vtom smyslu, ze odsouzenému nebyla dina moznost, aby se
dostatecné vyjadfil k osobnosti poskozeného, a k obavam, které z néj mél, coz hralo velkou roli
v celém jejich konfliktu. Dale nebyl vyslechnut Zadny svédek, ktery by mohl ve prospéch
odsouzeného vypovédét o osobnosti poskozeného. Soud se nezabyval tim, co konfliktu obou
zacastnénych dlouhodobé pfedchazelo, a to, ze poskozeny dlouhodobé odsouzenému vyhrozoval
tyzickou likvidaci, coz by mohl pfed soudem dosvédcit svedek A. V..

V ramci vefejného zasedani konaného dne 09. 04. 2018 odsouzeny zopakoval ve strucnosti
obsah svych pisemné podanych navrha na povoleni obnovy fizeni, a k dotazim soudu uvedl, Ze
pfesto, ze puvodné v hlavnim liceni uvadel, ze ma vypadek paméti, na vse si vzpomnél prave ve
vykonu trestu, kdyz mél ¢as pfemyslet. Pokud v ramci hlavniho liceni uvadél, ze naz byl jeho, ze
bylo jeho vojenskou zvyklosti jej nosit pfi sob¢, pak nyni zduraznuje, ze ntiz jeho nebyl, a v ramci
provotntho fizeni byl soudem pouze $patné¢ pochopen. Svedci, ktefi uvadeéli, ze ho vidéli, jak
vytahuje nuz ze své tasky, vypovidali rozporné, nekteti vypovidali, Ze to videli, jini, ze nikoli, na
kamerach to ale zaznamenano neni. V kazdém piipad¢ pfinesl niz na misto ¢inu poskozeny
v igelitové tasce, kterou tam roztrhal. Ntz odsouzeny vzal a bodal s nim poskozeného proto, ze
byl ve strachu a vs$oku, a také vhnévu a vafektu. Navic mozna tehdy kvuali napadeni
poskozenym, mél i otfes mozku, coz uz nyni nikdo neprozkouma. Neni pravdou, zZe by
poskozeny z mista ¢inu odchazel, a teprve poté jej odsouzeny napadl, poskozeny byl stile na
misté, chodil jenom krok sem, krok tam. Zabitim odsouzenému poskozeny vyhrozoval asi rok
pfed touto udalosti, kdyz bydleli ve spolecném pronajmu. Poskozeny odsouzené¢ho zbil kvuli
klicim. Odsouzeny nikde nehlasil, Ze ho poskozeny v minulosti napadl, protoze se bal, ze ho
bude opét bit. Tehdy mu poskozeny ukazal naz a fekl mu, ze jestli se to bude opakovat, tak ho
podfizne. Byly mezi nimi i dal$i konflikty, které uz si odsouzeny podrobné nepamatuje.
Odsouzeny zopakoval, ze na schizku na Xxxi rozhodné nejel s umyslem poskozeného zabit, ale
chtél si s nim pouze promluvit.

Svédek A. V. pied soudem vypovedél, Zze s odsouzenym A.em se znd asi 5 let, v minulosti
bydleli v jednom byté, kde s nimi Zil jeste poskozeny R.  A. a dals$f ¢tyfi Ukrajinci, takto spole¢né
bydleli asi 3 — 4 meésice. Svédek byl pfitomen i u hadky, kterd vznikla mezi odsouzenym a
poskozenym, tehdy pfisel na Andél ke kostelu, kde je mensi parcik, a zde vidél, jak se perou. Tuto
rvacku vyhral odsouzeny a poskozeny kficel, Ze ho zabije. Pak §li ale vSichni tfi na pivo, ale
poskozeny byl pofad jeste zly. Sveédek uvedl, Ze s poskozenym spolecné pracovali, a také meli
mezi sebou roztrzku, poskozeny mu dal jednou takovou facku, ze mu zlomil horn{ ¢elist, coz lze
dohledat ze zaznamu v nemocnici. Svédek V. pak fekl poskozenému, ze pokud bude takto
pokracovat, narazi na nékoho, kdo ho zabije. Dale svédek uvedl, Ze vi o tom, ze poskozeny
zpusobil zlomeninu dolni celisti i dalsimu Ukrajinci. Svédek vypovédél, ze jeho konflikt
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s poskozenym se odehral asi rok pfed vrazdou, ale policii to nehlasil, protoze neni holka, aby si
chodil stézovat, v nemocnici pfi oSetfeni fekl, ze upadl. Poskozeny byl také uzivatelem
navykovych latek, koufil travu, uzival pervitin. Drogy uzival i odsouzeny A.. S odsouzenym A.
svedek hovofil naposledy dva dny pred vefejnym zasedanim a bavili se o tom, co se v minulosti
stalo, odsouzeny mu ale neffkal, jak ma vypovidat pfed soudem, svédek mu pfislibil, Ze bude
mluvit pravdu.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pifkazem povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu dfive neznamé, které
by mohly samy o sobé¢, nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive, odavodnit
jiné rozhodnuti o viné, nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem
k nimz by ptvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného cinu,
nebo k pomérim pachatele, nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s icelem trestu.

Méstsky soud v Praze v ramci vefejného zasedani projednal navrh odsouzeného na povoleni
obnovy fizeni, a dospél k zavéru, ze neni dvodny.

Zasadnim pozadavkem odsouzeného A. bylo, aby soud znovu vyhodnotil osobu poskozeného
R. a A, kdy tvrdil, Ze tento se k nému choval v minulosti zavrzenithodnym zpusobem,
opakované mu vyhrozoval zabitim a stejné agresivni byl i vicéi svému okoli. Jako konkrétni
piiklad minulych vyhrazek uvedl spor o klice v dob¢ asi jeden rok pfed vrazdou poskozeného,
kdy mu udajné poskozeny z malichernych davodu vyhrozoval smrti. K osobé poskozeného
vypovidal pfed soudem i navrzeny svédek A. V., ktery potvrdil, Ze poskozeny byl skutecné
agresivni jak viaci odsouzenému, tak viaci nému osobné. Tento svédek popsal spor mezi
odsouzenym a poskozenym, ktery se tykal klict od jejich spolecného bytu. Svédek V. uved], ze
v tomto konfliktu (rvacce), ktera se odehrala na Andélu u kostela, byl osobné pfitomen, a tehdy
rvacku vyhral odsouzeny, na to mu mél poskozeny vyhrozovat zabitim. Sdim mél byt svédek
rovnéz obéti agresivniho jednani poskozeného, kdy tento mu ddajné zlomil horni celist.
K tomuto je tfeba uvést, ze sice soud nemuze vyloucit to, ze se poskozeny v minulosti choval
agresivné ke svému okoli, ale skute¢nosti, které popsali odsouzeny a svédek nejsou natolik
zavazného charakteru, Ze by je bylo mozno popsat jako pfedchozi zavrzenthodné jednani, které
by mohlo vést soud k tvaze, ze jednani odsouzeného by bylo mozno posoudit podle § 141 odst.
1 tr. zakoniku, tj. jako trestny cin zabitl. Za zavrzenithodné jednani se povazuje v souladu
s platnou judikaturou takové jednani poskozeného, které je mimotadné zI¢, zranujici, ponizujici, a
zpravidla se za n¢j povazuje opakované fyzické napadani, muceni, sexualni zneuzivani, psychické
tyrani apod. Chovani poskozeného tak, jak jej popsali odsouzeny i svédek V. rozhodné témto
kritériim neodpovida. Oba popsali jeden konflikt, ktery se odehral mezi odsouzenym a
poskozenym jeden rok pfed spachanim trestného ¢inu, kdy navic dle svédka V. potycku vyhral
odsouzeny, pficemz mela zaznit vyhrazka poskozeného smérem k odsouzenému do budoucna,
ze ho zabije. Dalsi konflikt se tykal svédka, kterému mél poskozeny zlomit horni celist, avSak ani
toto jednani nelze povazovat za dlouhodobé zavrzenthodné jednani, protoze toto se ani netykalo
odsouzeného, navic svedek sam uvedl, Ze ani pfi svém osetfeni v nemocnici nenahlasil, ze mu
bylo zranéni zpusobeno utokem jinou osobou, takze jej nelze ani objektivné prokazat. Za
pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného pak nelze povazovat verbalni utoky, vyhrazky,
bézné fyzické napadani, které se nevyznacuje mimofadnou brutalitou apod. Soud se jiz v ramci
puvodniho fizeni zabyval tim, ze mezi odsouzenym a poskozenym doslo pfed vrazdou ke
konfliktu, ktery zapocal nejprve hadkou, a poté pokracoval rvackou, ve které mél navrch
poskozeny. Pokud mél odsouzeny tak velky strach z poskozeného, ktery mu mél vyhrozovat
zabitim jiz do telefonu, ve kterém ho zval na schizku na Xxxi, pak tam nemusel chodit. Je
zfejmé, ze vyhrazky poskozeného nepovazoval za natolik zavazné a realné, aby se setkani s nim
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vyhnul. Pokud odsouzeny argumentoval tim, Ze mu v ramci pivodniho hlavniho liceni nebyl dan
prostor k vyjadfeni, pak toto musi soud odmitnout — odsouzeny dostal dostatecny casovy prostor
k tomu, aby se k celé véci vyjadfil, on ale uvadél, Ze si skoro na nic nepamatuje, protoze byl pod
vlivem drog a 1éka. Nyni, téméf po dvou letech od vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, tvrdi, ze si
na vse rozpomenul, protoze mél ¢as o vSem pfemyslet. V ramci toho si i ,,vzpomnél®, Ze nuiz,
kterym c¢in spachal, nepatfil jemu, ale pfinesl ho na misto ¢inu poskozeny, ¢imz chtél soud
pfesvédcit o tom, ze jeho umyslem nebylo poskozeného na takto frekventovaném misté zabit.
Soud se nedomniva, Zze odsouzeny $el na misto ¢inu poskozeného zabit, oba zucastnéni si sli
vyjasnit nastalou situaci ohledné tricek pfedanych piitelkyni poskozeného. Vysvétleni tykajici se
noze, které uvedl odsouzeny v piivodnim fizeni, tj. ze niz nosil bézné pfi sobé, povazoval soud
za verohodné, kdyz nosit pfi sobé nuz ani neni v rozporu se zakonem. Naopak soucasny obrat,
kdy odsouzeny popira, ze mél s sebou nuz, soud povazuje za naprosto nevérohodny. Skutec¢nost,
ze odsouzeny vyndal ndz z jeho vlastni tasky, kterou si na misto ¢inu pfinesl, potvrdili 1 ociti
sveédci, napf. svédek J. F. |, ktery popsal, ze odsouzeny sel ke své tasce, ktera lezela asi 5 metrti od
mista, kde se prali, sehnul se pro néco do tasky, vytahl ntz, rukojet’ noze omotal do igelitového
sacku, a nasledné zacal poskozeného bodat, pficemz stalo se tak az tehdy, kdy poskozeny jiz
z mista ¢inu odchazel pryc. Totéz uvedl 1 svédek P. S., ktery potvrdil, Ze niaz vytahl odsouzeny az
ve chvili, kdy poskozeny vzajemnou Sarvatku vyhral a z mista odchazel, pficemz odsouzeny
vytahl zaviraci naz, obalil ho do igelitky, ktera lezela na zemi, a vyrazil smérem za poskozenym.
Jiz v puvodnim fizeni tedy bylo jednoznacné prokazano, ze ve rvacce zvitézil poskozeny, a
odsouzeny byl tim, ktery na néj zautocil az poté, co rvacka skoncila. Ostatné odsouzeny v jednom
ze svych navrha na povoleni obnovy fizeni sam uvedl, Ze kdyZz poskozeny z mista ¢inu odchazel,
vyhrozoval mu, Ze piist¢ to bude horsi, a uvedl to ve chvili, kdy z mista ¢inu odchazel. 1
odsouzeny tedy pfipustil, Ze na néj zautocil az po ukonceni konfliktu. Pokud odsouzeny
argumentoval tim, Ze svédci vypovidali rozporné, a ze by mél soud vychazet pouze z kamerového
zaznamu, ktery byl na misté cinu pofizen, pak k tomu je tfeba uvést, ze soud jiz v ramci
puvodniho fizeni hodnotil vsechny dukazy jednotlivé i1 v jejich souhrnu, a ohledné toho, jakym
zpusobem prob¢hl konflikt mezi tehdy obZzalovanym a poskozenym, byl jednoznacné dovozen
pravé ze souhrnu vsech provedenych dikazt. Ociti svédci se pfitom nachazeli pomérné blizko
obou aktéri, a jejich vypovédi byly vesmés souladné. Drobné nepfesnosti ve svédeckych
vypovedich jsou béznou zalezitosti, se kterou se soud ve své praxi setkava, a jsou zpusobeny
sokem z prozité udalosti, casovym odstupem, ale i individualn{ schopnosti toho kterého ¢loveka
zapamatovat si prozity déj. Méstsky kamerovy systém zachytil konflikt mezi obéma ucastniky
z vétsi dalky, ale pfesto z néj bylo patrno, ze ve rvac¢ce mél navrch poskozeny, a odsouzenému
zasadil opakovan¢ ddery do hlavy, a az po ukonceni rvacky Sel odsouzeny ke své tasce,
manipuloval s ni, a pak pfistoupil k poskozenému a napadl ho.

Pokud odsouzeny dale argumentoval tim, ze svym ttokem se chtél poskozenému pouze pomstit,
a nechtel ho zabit, a soud by mél proto postupoval dle § 18 odst. 2 tr. zakoniku o skutkovém
omylu, pak k tomu soud uvadi, Ze toto je zcela vylouceno. Jiz v ramci odtvodnéni rozsudku ze
dne 07. 06. 2016 soud vylozil, ze zpusob utoku, ktery vedl odsouzeny proti poskozenému, byl
vedeny stfedni az velkou silou, kdy poskozeny utrpél celkem 8 bodnych ran, a to do krku, do
bficha a do pazi, pficemz poskozeny neme¢l sanci takto vedeny utok pfezit ani pifi poskytnuti
okamzité 1ékafské pomoci. Pokud odsouzeny uvadi, Ze necht¢l poskozeného zabit, ale pouze
poranit, pak ze zpusobu utoku, ktery proti nému vedl, lze dovodit, Ze bodné rany vedené do
oblasti téla, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, nemohou vést soud k jinému zavéru nez
k tomu, ze odsouzeny veédel, ze timto zpusobem poskozeného usmrti. Pokud dale odsouzeny
v ramci fizeni argumentoval tim, ze se nikdo nezabyval tim, ze mu poskozeny mohl zpusobit pfi
pfedchozi rvacce otfes mozku, pak je tfeba uvést, ze odsouzeny ihned po ¢inu z mista ¢inu utekl
a n¢kolik dnf se skryval, a byl zadrzen az po Sesti dnech policejnim organem. V té dobé¢ jiz nebylo
mozno piezkoumat pfesnou miru jeho intoxikace navykovymi latkami, na kterou poukazoval, ani
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nebylo mozno zjistit, jaky byl jeho zdravotni stav bezprostfedné¢ po konfliktu probéhlém
s poskozenym. Dusevni stav odsouzeného ale byl peclivé zkouman v pivodnim fizeni znalci
z oboru psychiatrie a psychologie, kteff konstatovali, ze pokud by mél odsouzeny fadu let uzivat
navykové latky, které uvadeél, byla by zfejma, v dasledku vynucené abstinence po vzeti do vazby,
rozvinuta télesna zavislost, coz u né¢j zjisténo nebylo. Znalci rovnéz vyloucili u odsouzeného
dusevni chorobu a uvedli, ze vrazedny akt na vrcholu konfliktu mezi odsouzenym a poskozenym
lze plné vysvétlit v ramci projeva osobnosti odsouzeného, jak byly zaznamenany v minulosti, a
rovnéz pripomnéli, ze jednani odsouzeného po cinu, kdy nejprve klidné a nenapadné z mista c¢inu
odchazel, rozbehl se az po chvili, a nasledné se nékolik dni skryval, svédci o plné védomém a
zcela ucelném jednani.

V dané véci je tfeba konstatovat, ze odsouzeny nepfedlozil zadné skute¢nosti nebo dukazy soudu
dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi
uz dfive, odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o trestu. Ani po vyslechu svédka V. ve vztahu k
osob¢ poskozeného se soud nedomniva, ze by bylo mozno uvazovat o zméné¢ v pravni kvalifikaci
jednani odsouzeného, tj. Ze by trestny cin, pro ktery byl ods. A. odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze dne 07. 06. 2016, m¢l byt posouzen dle dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, piip. dle §
145 odst. 3 tr. zakoniku. Je tfeba rovnéz uvést, ze namitkami odsouzeného proti pouzité pravni
kvalifikaci se jiz podrobné¢ zabyval i Vrchni soud v Praze v ramci odvolactho fizeni a Nejvyssi
soud CR v ramci fizeni dovolactho a veskeré argumenty odsouzeného vtomto sméru byly
odmitnuty.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, a navrh odsouzeného na
povoleni obnovy fizeni byl jako nedavodny zamitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dntt ode dne oznameni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha dne 09. dubna 2018

JUDr. Katefina Radkovska
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



