C.j. 46T 4/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Ctiborové
a piisedicich JUDr. Hany Maierové a Miroslava Jonaka v hlavnim liceni konaném dne 10.8.2023,

takto:
Obzalovany

Ing. L. D., narozeny Xxx v XXX, XXX XXX, bytem XXX XXX, XXX xxX, datova schranka xxx,

je vinen, Ze

jako externi spolupracovnik spolecnosti Sxxx XXX XXX XXX XXXa S. f. O., IC: xxx, sidlem xxx xxx,
XXX, XXX XXX, jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem neopravnéné se obohatit,
vyuzil davery, kterou ziskal spolupraci s poskozenymi, jejichz finanéni prostfedky spravoval jako
financéni poradce spole¢nosti Sxxx XXX XXX XXX XXxXa S. f. 0. a v ramci tohoto vztahu mel
informace o jejich finan¢nich pomérech, ptipadné zneuzil pratelskych vztaht s poskozenymi, kdy
pod nepravdivou zaminkou puj¢ky ¢ udajné vyhodného zhodnoceni jejich financnich
prostfedku, védom si své nepiiznivé financni situace, vylakal od poskozenych finan¢ni prostredky
v umyslu pouzit je pro svoji potiebu, takto:

D

v obdobi od bliZe nezjisténého dne roku 2014 do 7. 9. 2018, jednajice od samé¢ho pocatku s
podvodnym umyslem neopravnéné se obohatit, oslovil svého dlouholetého kamarada J. D. a pod
nepravdivou zaminkou udajného nakupu blize nespecifikovanych nemovitosti, garaz{ a byt s
jejich naslednym vyhodnym prodejem, vylakal od poskozeného v nize uvadénych piipadech
zapujceni financnich prostfedkd, ackoliv od pocatku nemél v imyslu je vratit a zaroven si byl
védom toho, ze vzhledem ke své financéni situaci a nesplacenym dal§im zavazkim nebude moci
tyto zapujcené penize vratit, coz poskozenému zatajil, a to v blize nezjistény den roku 2014
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poskozeny J. D. zaslal ze svého tctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. ¢. xxx ¢astku ve vysi 70.000
K¢,

a nasledné obzalovany, ktery v minulosti pracoval jako externi finan¢ni poradce spole¢nosti Sxxx
xxx xxx XxxxR s.r.0., zneuzil svého povédomi o tom, ze na pfelomu let 2017 a 2018, v duasledku
diagnostikovaného zavazného onemocnéni, vyplatila pojistovna poskozenému J. D. ¢astku ve
vysi cca 1.030.000 K¢, jej znovu oslovil a opét pod nepravdivou zaminkou obchodovani s
garazemi a byty, tentokrat s pfislibenym udajnym zhodnocenim finanénich prosttedka v jeho
tézké zdravotni situaci, od poskozeného v obdobi od 6. 6. 2018 do 7. 9. 2018 postupné podvodné
vylakal finanéni prostfedky tak, ze

dne 6. 6. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 70.000 K¢,

dne 6. 6. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 70.000 K¢,

dne 4. 7. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 70.000 K&,

dne 4. 7. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 70.000 K¢,

dne 22. 8. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 200.000 K¢,

dne 22. 8. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni{ ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 900.000 K¢,

dne 23. 8. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovn{ ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 300.000 K¢,

dne 28. 8. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni{ ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 120.000 K¢,

dne 30. 8. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 40.000 K¢,

dne 5. 9. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 300.000 K,

dne 7. 9. 2018 poskozeny J. D. ze svého uctu ¢. xxx zaslal na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 80.000 K¢,

dale poskozeny J. D. v obdobi od blize nezjistené doby roku 2014 do 7. 9.2018 v xxx, v okol{ xxx,

postupné pfedaval obzalovanému finanéni prostfedky v hotovosti v raznych obnosech az do
celkové castky 378.000 K¢,

obzalovany z takto zapujc¢enych financnich prostfedka poskozenému J. D. zadnou castku
nevratil, pouze mu na zapujc¢ené finanéni prostfedky s pfislibenym zhodnocenim vystavil dne 20.
10. 2020 na blize nezjisténém misté v Praze sménku na celkovou souhrnnou castku 4.000 000 K¢
se splatnosti do 15. zafi 2021, pficemz podvodné vylakané penize od J. D. ve skutecnosti pouzil
jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k thradé dalsich podvodnych zavazka,

a timto zpusobem od poskozeného J. D., nar. xxx, bytem xxx xxx, XXX XxX, podvodné vylakal
financni prostfedky a zptsobil mu tim skodu v celkové vysi 2.668.000 K¢,

2)

v obdobi od 24. 4. 2015 do 5. 3. 2019, kdyZ jako externi spolupracovnik spolecnosti Sxxx xxx
xxx xxxR s.r.0. v ramci obchodni spoluprace ziskal informace o financ¢nich pomérech svého
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dlouholetého znimého J. C., jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem, nabidl mu,
pod nepravdivou zaminkou udajné vyhodnou investici do nakupu nespecifikovanych nemovitosti
a garazi zatizenych exekucemi, vyrazné zhodnoceni jim zapujcenych financnich prostredki, ackoli
ve skutecnosti toto nemél v imyslu a takto od n¢ho postupné vylakal finanéni prostfedky tak, ze

dne 24. 4. 2015 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.4. xxx na ucet obzalovaného &.G. xxx
castku ve vysi 30.000 K¢,

dne 3. 6. 2015 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.4. xxx na ucet obzalovaného &.t.xxx ¢astku
ve vysi 50.000 K,

dne 12. 6. 2015 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.i. xxx na et obzalovaného ¢.d.xxx ¢astku
ve vysi 50.000 K¢,

dne 10. 9. 2015 zaslal poskozeny J. C. ze svého étu &.4. xxx na uéet obzalovaného ¢.t.xxx ¢astku
ve vysi 260.000 K¢,

dne 6. 1. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.d. xxx na Géet obzalovaného ¢.i.xxx ¢astku
ve vysi 90.000 K¢,

dne 26. 1. 2016 zaslal pogkozeny J. C. ze svého cétu ¢.u. xxx na uéet obzalovaného &.d.xxx éastku
ve vysi 90.000 K,

dne 15. 4. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu E.i. xxx na et obzalovaného ¢.d.xxx ¢astku

ve vysi 250.000 K¢,

dne 7. 6. 2016 zaslal poskozeny ]. C. ze svého Gétu 4. xxx na ucet obzalovaného ¢.t.xxx &astku
ve vysi 150.000 K¢,

dne 1. 7. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého uctu ¢.u. xxx na ucet obzalovaného ¢.G.xxx ¢astku

ve vysi 150.000 K¢,

dne 12. 8. 2016 zaslal pogkozeny J. C. ze svého c¢tu ¢.u. xxx na Géet obzalovaného &.d.xxx éastku
ve vysi 70.000 K,

dne 12. 8. 2016 zaslal poskozeny J. C. z Gc¢tu své manzelky E. C., &4, xxx na uéet obzalovaného
¢.u.xxx castku ve vysi 60.000 K¢,

dne 12. 8. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.G. xxx na uéet obZalovaného &.0. xxx
castku ve vysi 120.000 K¢,

dne 12. 9. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.G. xxx na ucet obzalovaného &.G. xxx
c¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dne 4. 11. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého &1, xxx na ucet obZalovaného &.d.xxx ¢astku ve
vysi 370.000 K¢,

dne 21. 12. 2016 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu &.4. xxx na ucet obzalovaného &.d.xxx
castku ve vysi 400.000 K¢&,

dne 3. 3. 2017 zaslal poskozeny J. C. ze svého étu &4, xxx na ucet obzalovaného &..xxx ¢astku
ve vysi 120.000 K¢,

dne 3. 3. 2017 zaslal poskozeny J. C. ze svého étu &.4. xxx na ucet obzalovaného &..xxx ¢astku
ve vysi 30.000 K¢,
dne 31. 3. 2017 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gctu &.. xxx na Géet obzalovaného ¢.i.xxx ¢astku
ve vysi 90.000 K¢,

dne 13. 4. 2017 zaslal poskozeny J. C. ze svého Gétu C.4. xxx na tcet obzalovaného &.d.xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,



46T 4/2023

dne 4. 5. 2017 zaslal poskozeny J. C. z Gétu své manzelky E. C. &4 xxx na ucet obzalovaného
¢.u.xxx castku ve vysi 50.000 K¢,

dne 16. 2. 2018 zaslal poskozeny J. C. z Gétu své manzelky E. C. &.4. xxx na ucet obzalovaného
¢.uxxx ¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dne 15. 3. 2018 zaslal poskozeny J. C. z Gc¢tu své manzelky E. C. &.d. xxx na téet obzalovaného
¢xxx Eastku ve vysi 100.000 K,

dne 11. 5. 2018 zaslal poskozeny J. C. ze svého étu &.i. xxx na uéet obzalovaného ¢.t.xxx ¢astku
ve vysi 150.000 K¢,

dne 8. 1. 2019 zaslal poskozeny J. C. ze svého uctu ¢.u. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku

ve vysi 30.000 K¢,

dne 5. 3. 2019 zaslal pogkozeny J. C. ze svého Gétu &.4. xxx na ucet obzalovaného &4, xxx éastku
ve vysi 100.000 K¢,

poskozeny J. C. v uvedeném obdobi rovnéz opakované pfedaval obzalovanému finanéni
hotovost v riaznych c¢astkach, celkem ve vysi 500.000 K&, a to na Cerpaci stanici na adrese xxx
XXX, XXX XXX,

pficemz obzalovany, aby poskozeného J. C. ujistil, Ze skuteéné investuje a ziskal od ného dalif
financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné J. C. zpét razné finanéni éastky, které mély predstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k témto platbdm pouzival finanéni prostiedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostfedky v celkové vysi
2.610.000 K¢, pficem? podvodné vylikané penize od poskozeného J. C. ve skute¢nosti pouzil
jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k thradé dalsich podvodnych zavazki, takto od
poskozeného J. C., nar. xxx, bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XxX, podvodné vyldkal financ¢ni

prostfedky a zptsobil mu tim skodu v celkové vysi 3.610.000 K¢,

3)

v obdobi od 19. 1. 2015 do 17. 10. 2018, kdyZz pfedtim jako externi spolupracovnik spole¢nosti
Sxxx xxx xxx xxxR s.1.0., v ramci obchodni spoluprace ziskal povédomi o financ¢nich pomérech J.
H., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, nabidl mu pod nepravdivou zaminkou
udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti, vyrazné zhodnoceni jeho
financnich prostfedkt ve vysi 10%, ackoli ve skutecnosti toto nemé¢l v umyslu a takto od nc¢ho
postupné vylakal dale uvedené finanéni prostredky tak, ze poskozeny J. H.

dne 19. 1. 2015 vlozil na ucet obzalovaného ¢. xxx financni hotovost ve vysi 450.000 K¢,

dne 12. 3. 2015 prevedl ze svého tuctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 400.000
K¢,

dne 30. 6. 2015 pfevedl ze svého tuctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 350.000
K¢,

dne 21. 6. 2016 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 100.000
K¢,

dne 8. 7. 2016 ptrevedl ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 300.000
K¢,

dne 3. 3. 2017 prevedl ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 200.000
K¢,
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dne 24. 3. 2017 pfevedl ze svého tuctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 90.000
K¢,
dne 12. 5. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000
K¢,
dne 30. 6. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 320.000
K¢,
dne 7. 7. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx castku ve vysi 100.000
K¢,
dne 25. 7. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 150.000
K¢,
dne 4. 8. 2017 prevedl ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 650.000
K¢,
dne 7. 8. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx castku ve vysi 100.000
K¢,
dne 31. 8. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 120.000
K¢,
dne 20. 10. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 230.000
K¢,
dne 27. 10. 2017 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 350.000
K¢,
dne 26. 1. 2018 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 150.000
K¢,
dne 2. 3. 2018 pfevedl ze svého tctu ¢. xxx na ucet obzalované¢ho ¢. xxx ¢astku ve vysi 90.000
K¢,
dne 15. 3. 2018 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 130.000
K¢,
dne 3. 3. 2018 prevedl ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000
Ke,
dne 21. 9. 2018 prevedl ze svého tuctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 250.000
K¢,
dne 27. 9. 2018 prevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 500.000
K¢,
dne 17. 10. 2018 pfevedl ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. Gctu xxx c¢astku ve vysi

335.000 K¢,

a dale poskozeny J. H. uskutecnil nékolik hotovostnich transakei ve prospéch obzalovaného, ke
kterym dochazelo na raznych mistech v Praze, nej¢astéji v restauraci XXx, XXX XXX XXX, XXX - XXX,
v Nakupnim centru xxx Xxx, XXX XXX, XXX - XxX, v Nakupnim centru xxx Xxx, XXX XXX, XXX XXX -
xxx €1 v kancelafi J. H. na adrese xxx xxx, xxx, pfi nichz poskozeny J. H.

dne 20. 12. 2015 pfedal obzalovanému finanéni hotovost ve vysi 216.000 K&,
dne 16. 2. 2016 pfedal obzalovanému finan¢ni hotovost ve vysi 200.000 K¢,
dne 21. 12. 2016 pfedal obzalovanému financni hotovost ve vysi 100.000 K&,
dne 3. 2. 2017 pfedal obzalovanému finanéni hotovost ve vysi 150.000 K¢,

5
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dne 23. 1. 2017 ptedal obzalovanému financni hotovost ve vysi 170.000 K¢,

v blize nezjistény den v unoru 2017 pfedal obzalovanému finanén{ hotovost ve vysi 160.000 K¢,
dne 16. 10. 2017 pfedal obzalovanému financni hotovost ve vysi 170.000 K&,

dne 3. 11. 2017 pfedal obzalovanému finanéni hotovost ve vysi 120.000 K¢,

dne 13. 4. 2018 predal obzalovanému finan¢ni hotovost ve vysi 200.000 K¢,

dne 28. 6. 2018 prfedal obzalovanému finanéni hotovost ve vysi 104.000 K¢,

dne 4. 7. 2018 pfedal obzalovanému finan¢ni hotovost ve vysi 206.000 K¢,

dne 16. 10. 2018 pfedal obzalovanému finanéni hotovost ve vysi 70.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného J. H. ujistil, ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
financni prostredky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézne J. H. zpét ruzné finanéni castky, které meély pfedstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k t¢émto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostiedky v celkové vysi
5.150.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od poskozeného J. H. ve skutecnosti pouzil
jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k thradé¢ dalsich podvodnych zavazka,

a takto od poskozeného J. H., nar. xxx, bytem xxx xxxX, XXX XXX-XxX, podvodn¢ vylakal finanéni
prostfedky a zptsobil mu tim Skodu v celkové vysi 7.471.000 K¢,

4)
v obdobi od 30. 1. 2015 do 20. 5. 2020, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,

oslovil svého dlouholetého znamého J. N., nar. xxx, xxx spolecnosti Hxxx xxxk s.r.0. a pod
nepravdivou zaminkou ddajné vyhodné koupé nespecifikovanych nemovitosti a garazi v Brné, s
naslednym vyhodnym prodejem, bez piislibeného zhodnoceni, takto podvodné vylakal od J. N.
zapujcen{ financnich prostfedki na tuto ddajnou transakci, ackoli od pocatku nemél v umyslu
penize vratit a zaroven si byl védom toho, Zze vzhledem ke své financni situaci a nesplacenym
dal$im zavazktim nebude v jeho moznostech zapujcené penize vratit, coz poskozenému zatajil a

vylakal od J. N. financni prostiedky, tak, ze

dne 30. 1. 2015 zaslal J. N. z dctu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o. ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 10.000 K¢,

XXX na ucet

O«

dne 20. 4. 2015 zaslal J. N. z actu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 10.000 K¢,

XXX ha ucet

_O<

dne 22. 12. 2015 zaslal J. N. z actu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 10.000 K¢,

XXX na ucet

p<

dne 9. 6. 2016 zaslal J. N. z actu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 20.000 K¢,

XXX na ucet

Q<

dne 29. 6. 2016 zaslal J. N. z uctu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 20.000 K¢,

XXX na ucet

O(

dne 23. 11. 2016 zaslal J. N. z uctu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 10.000 K¢,

dne 7. 2. 2017 zaslal J. N. z actu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o. ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
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dne 31. 7. 2018 zaslal J. N. z actu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o. ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 10.000 K¢,

dne 6. 11. 2018 zaslal J. N. z actu poskozené spolecnost Hxxx xxxks s.r.o. ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 19.500 K¢,

a dale dle Smlouvy o putjcce ze dne 6. 2. 2019, uzaviené na cCerpaci stanici Exxx-xxxl na adrese
XXX XXX XXX, XXX XXX, se splatnosti do 11. 2. 2019 dne 7. 1. 2019 zaslal J. N. z uctu poskozené
spole¢nosti Hxxx xxxks s.r.0. ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 6.000 K¢,

dne 14. 1. 2019 zaslal ]J. N. z uctu poskozené spolecnosti Hxxx xxxks s.r.o. ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 1.000 K¢,

XXX na ucet

_O<

dne 23. 1. 2019 zaslal J. N. z uctu poskozené spolecnosti Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.0. xxx ¢astku ve vysi 3.000 K¢,

XXX na ucet

_O(

dne 25. 1. 2019 zaslal J. N. z uctu poskozené spole¢nosti Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 6.500 K¢,

XXX na ucet

o<

dne 29. 1. 2019 zaslal J. N. z uctu poskozené spolecnosti Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi 100.000 K¢,

a dale

. XXX na ucet

(@)

dne 19. 12. 2019 zaslal J. N. z uctu poskozené spolecnosti Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.. xxx ¢astku 1.500 K¢,

XXX na ucet

_O(

dne 20. 5. 2020 zaslal J. N. z uctu poskozené spole¢nosti Hxxx xxxks s.r.o.
obzalovaného ¢.0. xxx ¢astku 1.500 K¢,

pficemz obzalovany, aby J. N. pfesvédcil o své solventnosti a zaroven, aby od n¢ho ziskal dalsi
finanéni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné zpét spolecnosti Hxxx xxxks s.r.o. rizné financéni ¢astky celkem ve vysi
109.500 K¢, pficemz takto podvodné vylikané penize od spole¢nosti Hxxx xxxks s.r.o. ve
skute¢nosti pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k dhradé dal§ich podvodnych
zavazku, takto od poskozené spole¢nosti HXXX XXXKS s.r.o0., IC: xxx, sidlem XXX XXX, XXX
xxx, zastoupené J. N., nar. xxx, bytem Xxx XXX, XXX XXX-XXX,

podvodné vylakal financéni prostfedky a zpusobil tim této spolec¢nosti skodu v celkové vysi
279.000 K¢,

5)

v obdobi od 9. 3. 2015 do 8. 8. 2018, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,
oslovil svého dlouholet¢ho znamého J. M. a nabidl mu, pod nepravdivou zaminkou ddajné
vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti, zatizenych exekucemi, které meély
probihat ve spolupraci s blize nezjisténou realitni kancelafi, vyrazné zhodnoceni jeho financ¢nich
prostfedku, ackoli ve skutecnosti toto nemél v umyslu a takto z ného postupné podvodné vylakal
dale uvedené finanéni prostredky, a to tak, Ze

dne 9. 3. 2015 pievedl poskozeny ze svého tctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi
500.000 K¢,

nacez v uvedeny den 9. 3. 2015 uzavftel poskozeny v kancelafi notafky Jaroslavy Krejcové na
adrese Husovo namésti 570, Tabor, s obzalovanym Smlouvu o zfizeni zastavntho prava k
nemovitosti obzalovaného na dluh ve vysi 600.000 K¢, a to k parcele St. xxx zastavéna plocha a
nadvoii o vyméfe 246 m2, jejiz soucasti je budova s ¢. p. xxx objekt k bydleni v obci xxx, parcele

7
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parc. ¢. xxx zahrada o vyméfe 374m2 a parcele parc. €. xxx trvaly travni porost o vyméfe 30m2,
vse zapsano na LV ¢. xxx, vée vedeno v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro xxx,
pracovisté xxx, pro obec xxx a dale ve stejny den a na stejném misté¢ byl sepsan i Notafsky zapis
— dohoda o svoleni k vykonatelnosti podle § 71b notafského fadu, sp. zn. NZ 98/2017, N
102/2017, zapis proveden dne 3. 4.2015 pod spis zn. V-1672/2015-304, pficemz v dobé zapisu
byla nemovitost jiz zatizena jednim zastavni pravem, a to na dluh ve vysi 165.000 K¢ a smluvni
pokutyve vy$i 300 K¢& za kazdy den prodleni ve prospéch spole¢nosti Cxxxe s.r.o., I[CO: xxx,
sidlem xxx xxx, xxx xx%, pravaf ué¢inky vkladu prava ke dni 25. 2. 2013 pod sp. zn. V-418/2013-
304,

dale dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 28. 11. 2016 na ¢astku 1.000.000 K¢, podepsané v
kancelafi notatky Jaroslavy Krejcové na adrese Husovo namésti 570, Tabor, ktera rovnéz
uvedenou smlouvu opatfila ovéfovacimi dolozkami potvrzujicimi vlastnorucni podepsani ze
strany poskozeného J. M. a obzalovaného, dne 28. 11. 2016 pfevedl poskozeny J. M. ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 800.000 K¢,

nacez v uvedeny den 28. 11. 2016 uzavfel poskozeny v kancelafi notarky Jaroslavy Krejcové na
adrese Husovo nameésti 570, Tabor s obzalovanym opét Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k
nemovitosti obzalovaného na dluh ve vysi 1.000.000 K¢, a to k parcele St. xxx zastavéna plocha a
nadvoif o vyméfe 246 m2, jejiz soucasti je budova s ¢. p. xxx objekt k bydleni v obci xxx, parcele
parc. ¢. xxx zahrada o vyméfe 374m2 a parcele parc. €. xxx trvaly travni porost o vyméfe 30m2,
vse zapsano na LV ¢. xxx, vSe vedeno v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro xxx,
pracovisté xxx, pro obec xxx a dale ve stejny den a na stejném mist¢ byl sepsan 1 Notafsky zapis —
dohoda o svoleni k vykonatelnosti podle § 71b notafského fadu, sp. zn. NZ 98/2017, N
102/2017, zapis proveden 28. 12.2016 pod sp. zn. V-7311/2016-304, kdy v den zapisu jiz na

nemovitosti nevazlo zadné jiné zastavn{ pravo,

dne 21. 7. 2017 uzavfel poskozeny v kancelafi notafky Jaroslavy Krejcové na adrese Husovo
namésti 570, Tabor s obzalovanym opét Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti
obzalovaného na dluh ve vysi 850.000 K¢, a to k parcele St. xxx zastavéna plocha a nadvoii o
vymeéte 246 m2, jejiz soucasti je budova s ¢. p. xxx objekt k bydleni v obci xxx, parcele parc. ¢.
xxx zahrada o vyméfe 374 m2 a parcele parc. ¢. xxx trvaly travni porost o vyméfe 30m2,vse
zapsano na LV ¢ xxx, vSe vedeno v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Xxx,
pracovisté xxx, pro obec xxx a dale ve stejny den a na stejném mist¢ byl sepsan 1 Notafsky zapis —
dohoda o svoleni k vykonatelnosti podle § 71b notifského fadu, sp. zn. NZ 98/2017, N
102/2017, zapis proveden 21. 7. 2017 pod sp. zn. V-5052/2017-304, kdy v den zipisu byla
nemovitost zatizena jiz jednim zastavnim pravem ve prospéch poskozeného J. M., a to na dluh ve
vysi 1.000.000 K¢, zapsanym dne 28. 12. 2016 pod sp. zn. V-7311/2016-304, dne 24. 7. 2017
ptevedl poskozeny J. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 693.000
K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 8. 11. 2017 na castku 1.500.000 K¢, podepsané v
kancelafi notatky Jaroslavy Krejcové na adrese Husovo namesti 570, Tabor, ktera rovnez
uvedenou smlouvu opatiila ovéfovacimi dolozkami potvrzujicimi vlastnoruc¢ni podepsani ze
strany poskozeného J. M. a obzalovaného dne 8.11. 2017 pfevedl poskozeny J. M. ze svého uctu
¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx castku ve vysi 8.000 K& a dile dne 8. 11.2017 pfeved!
poskozeny J. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 1.292.000 K¢,

nacez v uvedeny den 8. 11. 2017 uzaviel poskozeny v kancelafi notarky Jaroslavy Krejcové na
adrese Husovo namésti 570, Tabor s obzalovanym opét Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k
nemovitosti obzalovaného na dluh ve vysi 1.500.000 K¢, a to k parcele St. xxx zastavéna plocha a
nadvoif o vymetfe 246 m2, jejiz soucasti je budova s €. p. xxx objekt k bydleni v obci xxx, parcele
parc. ¢. xxx zahrada o vyméfe 374m2 a parcele parc. €. xxx trvaly travni porost o vyméfe 30m2,
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vse zapsano na LV ¢. xxx, vSe vedeno v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Xxx,
pracovisté xxx, pro obec xxx

a dale ve stejny den a na stejném misté byl sepsan i Notafsky zapis — dohoda o svoleni k
vykonatelnosti podle § 71b notafského fadu, sp. zn. NZ 98/2017, N 102/2017, zapis proveden 3.
1. 2018 pod sp. zn. V-7050/2017-304, nacez bylo zaroven zruseno zastavni pravo k nemovitosti
obzalovaného na dluh ve vysi 1.000.000 K¢, vlozené ve prospéch poskozeného J. M. pod sp. zn.
V-7311/2016-305, v den zapisu jiz na nemovitosti nevazlo zadné jiné zastavni pravo, dne 2. 3.
2018 prevedl poskozeny J. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi
200.000 K¢,

dne 19. 3. 2018 prevedl poskozeny J. M. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 270.000 K¢,

dne 22. 3. 2018 ptevedl poskozeny J. M. ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 150.000 K,

dne 19. 4. 2018 prevedl poskozeny J. M. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 650.000 K¢,

dne 8. 8. 2018 pfevedl poskozeny J. M. ze svého tuctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 7.000 K&,

pficemz obzalovany, aby poskozeného J. M. ujistil, Ze skutecné investuje a ziskal od ného dalsi
finanéni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné poskozenému J. M. zpét ruzné financni ¢astky, které mely pfedstavovat ono
udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostiedky podvodné vylakané od
dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni financni prostfedky v celkové vysi
2.642.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od J. M. ve skute¢nosti pouzil jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak k thradé¢ dalsich podvodnych zavazka,

takto od poskozeného J. M., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX — Xxx, podvodn¢ vylakal finanéni
prostfedky a zpusobil mu tim skodu v celkové vysi 4.562.000 K¢,

6)
v obdobi od 31. 7. 2015 do 30. 5. 2018, jednajice od pocatku s podvodnym umyslem se

neopravnéné obohatit, oslovil osobné v kancelafi na adrese xxx xxx, xxx poskozeného K. S.,
svého spolupracovnika ze spole¢nosti Sxxx xxx xxx xxxR, s.r.o. a pod nepravdivou zaminkou
investovani do nakupu blize nezjisténé nemovitosti, udajn¢ zatizené exekuci, s jejim naslednym
vfhodnym prodejem od poskozeného K. S. vylkal finanéni prostiedky tak, e

dne 31. 7. 2015 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu ¢ xxx na tcéet obzalovaného ¢
xxx castku ve vysi 20.000 K¢,

dne 30. 9. 2015 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho étu ¢ xxx na téet obzalovaného ¢&.
xxx castku ve vysi 50.000 K&,

dne 30. 11. 2015 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho étu & xxx na ucet obzalovaného ¢,
xxx castku ve vysi 20.000 K¢,

dne 11. 2. 2016 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho étu ¢ xxx na téet obzalovaného ¢&.
xxx castku ve vysi 30.000 K¢,

dne 24. 3. 2016 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu ¢ xxx na tcéet obzalovaného ¢
xxx castku ve vysi 30.000 K¢,
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dne 16. 5. 2016 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho étu ¢ xxx na tcet obzalovaného ¢&.
xxx Castku ve vysi 15.000 K¢,

dne 11. 7. 2016 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho étu ¢ xxx na uéet obzalovaného ¢&.
xxx c¢astku ve vysi 25.000 K¢,

dne 2. 3. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho étu ¢ xxx na ucet obzalovaného ¢.
xxx Castku ve vysi 90.000 K¢,

a dale na zakladé Smlouvy o zapujcce na ¢astku 590.000 K¢, uzaviené dne 27. 3. 2018 v kancelafi
spole¢nosti Sxxx xxx xxx xxxR, s.r.0 na adrese xxx xxx, xxx, s pfislibenym zhodnocenim 8% p.a.

a sménky ze dne 30. 3. 2018, vystavené tamtéz na castku 590.000 K¢ se splatnosti do 30. 9. 2018,

dne 28. 3. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu ¢ xxx na tcéet obzalovaného ¢
xxx castku ve vysi 150.000 K¢,

dne 29. 3. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu & xxx na déet obzalovaného &
xxx c¢astku ve vysi 70.000 K¢,

dne 12. 4. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu ¢ xxx na tcéet obzalovaného ¢,
xxx castku ve vysi 150.000 K¢,

dne 12. 4. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu & xxx na déet obzalovaného &
xxx C¢astku ve vysi 20.000 K¢,

dne 27. 4. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu ¢ xxx na tcéet obzalovaného ¢,
xxx castku ve vysi 100.000 K¢,

dne 30. 5. 2018 poskozeny K. S. zaslal ze svého bankovniho Gétu & xxx na déet obzalovaného &
xxx c¢astku ve vysi 100.000 K¢,

pficem? obzalovany, aby poskozeného K. S. ujistil, Ze skute¢né investuje a ziskal od ného dalsi
finan¢ni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval pribézné K. S. zpét rizné finanéni Castky, které mély predstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostfedky v celkové vysi

325.000 K¢, picemz podvodné vylakané penize od K. S. ve skute¢nosti pouzil jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak k thradé¢ dalsich podvodnych zavazku,

takto od poskozeného K. S., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX - xxX, podvodné vylakal financ¢ni

prostfedky a zpusobil mu tim skodu v celkové vysi 870.000 K&,

7)

v obdobi od 23. 3. 2015 do 18. 12. 2018, jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem
oslovil svého znamého z détstvi J. V. a nabidl mu, pod nepravdivou zaminkou udajné vyhodné
investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti, vyrazné zhodnoceni jeho financnich
prostfedku, ackoli ve skutecnosti toto nemeél v umyslu a takto od poskozeného J. V. postupné
vylakal dale uvedené financni prostfedky tak, Zze

dne 4. 9. 2015 pfevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx ¢astku
ve vysi 170.000 K¢,

dne 14. 3. 2016 prevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
castku ve vysi 20.000 K¢,

dne 19. 9. 2016 prevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
castku ve vysi 350.000 K&,

10
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dne 26. 9. 2016 pfevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
c¢astku ve vysi 50.000 K&,

dne 2. 2. 2017 pfevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. 4. xxx c¢astku
ve vysi 150.000 K¢,

dne 19. 4. 2017 pfevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
castku ve vysi 134.000 K¢,

dne 20. 4. 2017 prevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
castku ve vysi 16.000 K¢,

dne 1. 6. 2017 pfevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx ¢astku
ve vysi 300.000 K¢,

dne 11. 10. 2018 prevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
¢astku ve vysi 35.000 K¢,

dne 26. 10. 2018 prevedl poskozeny J. V. ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
castku ve vysi 30.000 K¢,

dne 18. 12. 2018 prevedl poskozeny J. V. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 4. xxx
castku ve vysi 3.000 K,

dale poskozeny J. V. v pfesné nezjiSténé dny v obdobi od 23. 3. 2015 do 18. 12. 2018 pfedal
postupné obzalovanému v misté svého bydlisté na adrese xxx xxx, xxx, v ruznych castkach
financni hotovost v celkové vysi 300.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného J. V. ujistil, Ze skute¢né investuje a ziskal od né¢ho dalsi
financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné J. V. zpét ruzné financni castky, které mély pfedstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k t¢émto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni financ¢ni prostfedky v celkové vysi

861.000 K¢, pricemz podvodné vylakané penize od J. V. ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak k thradé¢ dalsich podvodnych zavazku,

takto od poskozeného J. V., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx, podvodn¢ vylakal financni prostredky
a zpusobil mu tim Skodu v celkové vysi 1.558.000 K¢,

8)

v obdobi od 9. 10. 2015 do 15. 11. 2017, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,
nejprve kontaktoval telefonicky a néaslednée i osobné v kancelafi poskozeného M. H. na adrese
xxX, XxX, a nabidl mu, pod nepravdivou zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu
nespecifikovanych nemovitosti, vyrazné zhodnoceni jeho finanénich prostiedkt, ackoliv ve
skute¢nosti toto nemél v dmyslu, a takto z ného postupné vylakal dile uvedené financni
prostredky tak, ze

dne 9. 10. 2015 zaslal poskozeny M. H. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 350.000 K¢,

dne 18. 12. 2015 zaslal poskozeny M. H. ze svého tctu €. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 26. 4. 2017 zaslal poskozeny M. H. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 170.000 K¢,

dne 2. 10. 2017 zaslal poskozeny M. H. ze svého uctu ¢. xxx na acet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 300.000 K¢,

11
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dne 19. 10. 2017 zaslal poskozeny M. H. ze svého tctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 90.000 K¢,

dne 25. 10. 2017 zaslal poskozeny M. H. ze svého tctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 180.000 K¢,

dne 27. 10. 2015 zaslal poskozeny M. H. ze svého tctu ¢. xxx na tGcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 70.000 K¢,

dne 7. 11. 2017 zaslal poskozeny M. H. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 80.000 K&,

dne 15. 11. 2017 zaslal poskozeny M. H. ze svého tctu ¢. xxx na tGcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 300.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného M. H. ujistil, ze skutecné investuje a ziskal od n¢ho dalsi
finanéni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné M. H. zpét razné financéni castky, které mély pfedstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finan¢ni prostfedky v celkové vysi
1.640.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od M. H. ve skute¢nosti pouzil jednak pro
svoji osobni potfebu a jednak k dhradé dalsich podvodnych zavazka,

takto od poskozeného M. H., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx xxX, podvodné¢ vylakal finanéni
prostfedky a zpusobil mu tim skodu v celkové vysi 1.640.000 K¢,

9

v obdobi od 13. 11. 2015 do 23. 8. 2018, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,
oslovil svého byvalého spolupracovnika ze spole¢nosti Bxxx xxxk M. D. a nabidl mu, pod
nepravdivou zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti,
vyrazné zhodnoceni jeho financnich prostfedku, ackoli ve skutecnosti toto nemél v amyslu a
takto z n¢ho postupné vylakal dale uvedené financni prostfedky tak, Zze

O<

dne 13. 11. 2015 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného
castku ve vysi 70.000 K¢,

XXX

dne 25. 2. 2016 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uc¢tu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 50.000 K¢,

dne 16. 11. 2016 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 40.000 K¢,
dne 19. 12. 2016 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 60.000 K¢,
dne 27. 1. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovan¢ho ¢. xxx
castku ve vysi 45.000 K¢,
dne 20. 2. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx

castku ve vysi 65.000 K¢,

dne 9. 3. 2017 ptevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 7. 4. 2017 ptevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 330.000 K¢,

12
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dne 7. 4. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 50.000 K¢,

dne 3. 5. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 28. 8. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 90.000 K¢,

xxx na ucet obzalovaného

O(

dne 14. 9. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. XXX
castku ve vysi 90.000 K¢,
dne 22. 9. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého ucétu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 130.000 K¢,
dne 9. 10. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalované¢ho ¢. xxx
castku ve vysi 150.000 K¢,
dne 12. 10. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx

castku ve vysi 50.000 K¢,

dne 19. 10. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 50.000 K&,

dne 23. 10. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 130.000 K¢,

dne 22. 12. 2017 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 50.000 K&,
dne 10. 1. 2018 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uc¢tu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 50.000 K¢,
dne 19. 3. 2018 pfevedl poskozeny M. D. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalované¢ho ¢. xxx

c¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dale v pfesné nezjistény den v cervnu 2017 predal poskozeny M. D. obzalovanému finanéni
prostfedky ve vysi 450.000 K& v hotovosti, a to pfed svym bydlistém na adrese xxx XXX, XXX -
XXX

ol

dale poskozeny M. D. v obdobi od 13. 11. 2015 do 23. 8. 2018 postupné predal obzalovanému
jednak pfed svym bydlistém na adrese xxx xxx, XXX - XxX, jednak v sidle svého podnikan{ xxx xxx,
v raznych éastkach financéni hotovost v celkové vysi 700.000 K&, na kterou byly obzalovanym
vystaveny tfi sménky, a to dne 3. 6. 2017 sménka na c¢astku 240.000 K¢ se splatnost{ do 2. 7.
2017, dne 2.6. 2017 sménka na ¢astku 230.000 K¢ se splatnosti do 2. 9. 2017 a dne 3. 6. 2017
sménka na ¢astku 230.000 K¢ se splatnosti do 3. 11. 2017,

pficemz obzalovany, aby poskozeného M. D. ujistil, ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
finanéni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézne M. D. zpét razné financni c¢astky, které mely pfedstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostiedky v celkové vysi
2.800.000 K¢, pricemz podvodné vylikané penize od M. D. ve skutecnosti pouzil jednak pro
svoji osobni potfebu a jednak k thrade dalsich podvodnych zavazku, takto od poskozeného M.
D., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXxX-XxX, podvodné vylakal financ¢n{ prosttedky a zpuasobil mu
tim $kodu v celkové vysi 2.950.000 K¢,

10)
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v obdobi od 22. 1. 2016 do 18. 4. 2018, kdyz jako externi spolupracovnik spole¢nosti Sxxx xxx
xxx xxxR s.r.0., v ramci pfedchozi obchodni spoluprace ziskal povédomi o financ¢nich pomérech
M. A., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, nabidl mu, pod nepravdivou
zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti, vyrazné
zhodnoceni jeho financnich prostfedki ve vysi 10% az 30%, ackoli ve skute¢nosti toto nem¢l v
umyslu a takto z n¢ho postupné podvodné vylakal dale uvedené finanéni prostfedky, na které
obzalovany s poskozenym M. A. ve vétsiné pfipadta uzaviral kratkodobé smlouvy o zapujcce, k
jejichz podpisu, k vystaveni smének a k pfebirani finanénich hotovosti dochazelo ve vsech
piipadech v mist¢ zaméstnani poskozeného M. A. na adrese xxx xxx, xxx, pfi¢emz na zakladé
uzavienych smluv o zapujckach, ¢i tstni dohody, poskozeny M. A. zaslal ¢i predal obzalovanému
dale uvedené finanéni prostredky, a to

dle uzavfené Smlouvy o zapujcce ze dne 22. 1. 2016 na ¢astku 165.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den castku 15.000 K¢ v hotovosti a dne 22. 1. 2016 bezhotovostné pfevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dle uzavtené Smlouvy o zapujcce ze dne 8. 3. 2016 na ¢astku 225.000 K¢ poskytl obzalovanému v
uvedeny den castku 25.000 K& v hotovosti a dne 8. 3. 2016 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 20. 5. 2016 na castku 110.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den castku 10.000 K¢ v hotovosti a dne 20. 5. 2016 bezhotovostné pfevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 19. 7. 2016 na castku 180.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 30.000 K& v hotovosti a dne 21. 7. 2016 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 23. 8. 2016 na ¢astku 250.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 50.000 K¢ v hotovosti a dne 23. 8. 2016 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 200.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujéce ze dne 11. 10. 2016 na castku 500.000 K¢ poskytl
obzalovanému v uvedeny den castku 100.000 K¢ v hotovosti a dne 11. 10. 2016 bezhotovostné
pfevodem ze svého tctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx castku ve vysi 400.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 1. 11. 2016 na ¢astku 200.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 50.000 K& v hotovosti a dne 2. 11. 2016 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 1. 12. 2016 na ¢astku 220.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 20.000 K& v hotovosti a dne 1. 12. 2016 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 17. 1. 2017 na ¢astku 600.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 100.000 K¢ v hotovosti a dne 17. 1. 2017 bezhotovostné pfevodem ze
svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 500.000 K¢,

dne 22. 3. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého actu ¢. xxx na ucet obzalovan¢ho ¢. xxx
c¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dne 25. 4. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 200.000 K¢&,

dne 2. 6. 2017 ptevedl poskozeny M. A. ze svého tctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 30.000 K¢,

dne 2. 6. 2017 pievedl poskozeny M. A. ze svého tctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 650.000 K¢,
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_O(

. XXX na ucet obzalovaného

O<

XXX

dne 26. 7. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého uctu
castku ve vysi 200.000 K¢,

. XXX na ucet obzalovaného ¢. xxx

<

dne 16. 8. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého uctu
castku ve vysi 120.000 K¢,

. XXX na ucet obzalovaného ¢. xxx

Q<

dne 18. 8. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého uctu
c¢astku ve vysi 50.000 K¢,

O(

. XXX na ucet obzalovaného

<

dne 24. 8. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého uctu
castku ve vysi 250.000 K&,

XXX

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 28. 3. 2017 na castku 600.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den castku 300.000 K¢ v hotovosti a dalsich 300.000 K¢ téZ v hotovosti,

dle uzaviené Smlouvy o zapujéce ze dne 11. 10. 2017 na castku 100.000 K¢ poskytl
obzalovanému v uvedeny den ¢astku 20.000 K& v hotovosti a dne 11. 10. 2017 bezhotovostné
pfevodem ze svého tctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx castku ve vysi 80.000 K¢,

dne 15. 11. 2017 pfevedl poskozeny M. A. ze svého tctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 300.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujéce ze dne 30. 11. 2017 na castku 220.000 K¢ poskytl
obzalovanému v uvedeny den castku 70.000 K& v hotovosti a dne 30. 11. 2017 bezhotovostné
pfevodem ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujéce ze dne 19. 12. 2017 na castku 1.750.000 K¢ poskytl
obzalovanému v uvedeny den castku 250.000 K¢ v hotovosti a dne 19. 12.2017 bezhotovostné
pfevodem ze svého tctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx castku ve vysi 1.500.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 12. 1. 2018 na ¢astku 250.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 25.000 K& v hotovosti a dne 12. 1. 2018 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku ve vysi 225.000 K¢,

dne 13. 2. 2018 pfevedl poskozeny M. A. ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 225.000 K¢,

dne 7. 3. 2018 pievedl poskozeny M. A. ze svého tctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 180.000 K¢,

dne 16. 3. 2018 pfevedl poskozeny M. A. ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 200.000 K¢,

dne 12. 4. 2018 pfevedl poskozeny M. A. ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalované¢ho ¢. xxx
castku ve vysi 80.000 K¢,

dle uzaviené Smlouvy o zapujcce ze dne 18. 4. 2018 na ¢astku 230.000 K¢ poskytl obzalovanému
v uvedeny den ¢astku 30.000 K& v hotovosti a dne 18. 4. 2018 bezhotovostné prevodem ze svého
uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného M. A. ujistil, Ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
finanéni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné poskozenému M. A. zpét ruzné financéni ¢astky, které mély predstavovat
ono udajné zhodnoceni, ackoli k t¢émto platbam pouzival finan¢ni prosttedky podvodné vylakané
od dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanén{ prostfedky v celkové
vysi 5.590.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od M. A. ve skutecnosti pouzil jednak pro
svoji osobni potfebu a jednak k thradé dalsich podvodnych zavazka, takto od poskozeného M.
A. nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XxX, podvodné¢ vylakal finan¢ni prostfedky a zptsobil mu tim
skodu v celkové vysi 8.185.000 K¢,

15



46T 4/2023

11)

v obdobi od bliZe nezjisténého dne mésice kvétna 2016 do 24. 10. 2016, kdyz jako externi
spolupracovnik spolecnosti Sxxx xxx xxx xxxR s.r.o., v ramci obchodni spoluprice ziskal
povédomi o financ¢nich pomérech T. S., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem,
kontaktoval T. S. nejprve telefonicky a nasledné mu na osobni schtizce v blize nezjistény den na
blize nezjisténém mist¢ v Praze 4 nebo v Praze 5 nabidl, pod nepravdivou zaminkou udajné
vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti ¢i bytu v exekuci, vyrazné
zhodnoceni jeho finanénich prostfedki, ackoliv ve skutec¢nosti toto nemél v umyslu, a takto z
n¢ho postupné vyldkal dale uvedené finanéni prostfedky, které v blize nezjiStény den mésice
kvétna 2016 poskozeny T. S. pfedal obzalovanému na blize nezjisténém mist¢ v Praze 4 —
Chodov v hotovosti ve vysi 100.000 K¢, kdy na tyto poskytnuté finanéni prostiedky byla na misté
vystavena sménka na celkovou ¢astku 120.000 K¢, splatna do zafi 2016, kde castka 20.000 K¢
meéla pfedstavovat ono udajné zhodnoceni,

dne 24. 10. 2016 pfedal poskozeny obzalovanému na blize nezjisténém misté v Praze 4 — Chodov
finan¢ni hotovost ve vysi 80.000 K&, kdy na zapujcené financni prostiedky byla na misté
obzalovanym vystavena sménka na celkovou ¢astku 240.000 K¢, véetné pfislibeného zhodnoceni,
se splatnosti do ledna 2017,

pficemz obzalovany, aby poskozeného T. S. ujistil, ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
finanéni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné T. S. zpét rtzné finanéni castky, které mély pfedstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finan¢ni prostfedky v celkové vysi
200.000 Ke, pricemz podvodné vylakané penize od T. S. ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak k thradé¢ dalsich podvodnych zavazku,

takto od poskozeného T. S., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX - xxX, podvodné vylakal finan¢ni

prostfedky a zpusobil mu tim $kodu v celkové vysi 180.000 K¢,

12)

v obdobi od 30. 8. 2016 do 26. 10. 2018, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,
bez pfedchoziho ohlaseni vyhledal svého znamého a spoluzaka ze skoly poskozeného P. M. v
sidle spolecnosti Oxxx xxxe s.r.0., na adrese XXX xxx, Xxx xxx, od n¢hoz vylakal zapujceni penéz,
védom si toho, ze vzhledem ke své finanén{ situaci a nesplacenym dal§im zavazkim nebude moci
zapujcené penize vratit, coz poskozenému P. M. zatajil a ten mu zapujcil financni prostredky
takto:

dne 30. 8. 2016 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 15.000 K¢,

dne 3. 11. 2016 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 25.000 K¢,

dne 4. 11. 2016 ptrevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 15.000 K,

dne 5. 5. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 40.000 K¢,

dne 30. 6. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 40.000 K¢,
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dne 18. 7. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 20.000 K¢,

dne 10. 8. 2017 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 14. 8. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢.xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 16. 11. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 30.000 K¢,

dne 1. 12. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 150.000 K¢,

dale od poskozeného P. M. obzalovany vylakal finanéni prostfedky ve vysi 650.000 K¢ tim
zpusobem, ze

dne 26. 10. 2018 pfedal poskozeny P. M. v sidle své firmy na adrese XXX XXX, XXX XXX,
obzalovanému v hotovosti ¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dne 26. 10. 2018 zaslal poskozeny P. M. na zadost obzalovaného jako pujcku pro ného ve dvou
platbach po 250.000 K¢ celkovou ¢astku ve vysi 500.000 K¢, a to bezhotovostnim pfevodem ze
svého bankovniho uctu ¢. xxx na ¢islo bankovniho uctu, které mu bylo sdéleno obzalovanym, a
to na bankovn{ ucet ¢. xxx, ktery byl ve skute¢nosti bankovnim uctem jednoho z jeho mnoha
vetiteld, a to R. O. (poskozeny pod bodem 13), coz pfed poskozenym P. M. obzalovany zatajil,
nacez obzalovany nasledné na zapujcené financni prostfedky vystavil sménku na zapujcenou
castku 650.000 K¢ se splatnosti do 29.10. 2018, pficemz nasledné financéni prostfedky v
dohodnuté lhaté poskozenému nevratil a po mnoha urgencich ze strany poskozeného dne 22. 1.
2019 podepsal poskozenému Uznani dluhu a dalsi Uznani dluhu podepsal poskozenému i dne
19.6. 2019 v sidle pravniho zastupce poskozeného, AK Sojak and Partners, ul. Styblova, Praha 11
— Chodov,

aby obzalovany pfesvédcil poskozeného P. M. o své solventnosti a zaroven, aby od n¢ho ziskal
dalsi financ¢ni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné P. M. zpét ruzné financni c¢astky v celkové vysi 416.500 K¢, pricemz
podvodné vylakané penize od P. M. ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a
jednak k dhradé dalsich podvodnych zavazka, takto od poskozeného P. M., nar. xxx, bytem xxx
XXX, XXX XXX, podvodné¢ vyldkal finanéni prostfedky a zpusobil mu tim skodu v celkové vysi
1.185.000 K¢,

13)

v obdobi od 30. 9. 2016 do 9. 3. 2018, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,
oslovil svého kolegu ze spole¢nosti Sxxx xxx xxx xxxR s.r.o. R. O. a nabidl mu, pod nepravdivou
zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti zatizenych
exekucemi s jejich naslednym vyhodnym prodejem prostfednictvim blize nejmenované
exckutorky z Brna, vyrazné zhodnoceni jeho financ¢nich prostfedku, ackoli ve skutecnosti toto
nemél vumyslu a takto od poskozeného R. O. postupné vyldkal dile uvedené finanéni
prostredky, a to tak, Zze

dne 30. 9. 2016 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 400.000 K¢,

dne 2. 12. 2016 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 650.000 K¢,
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dne 20. 12. 2016 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 350.000 K¢,

dne 9. 2. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 250.000 K¢,

dne 31. 3. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 200.000 K¢,

dne 10. 4. 2017 ptevedl poskozeny R. O. ze svého tctu ¢ xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 250.000 K¢,

dne 15. 5. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 500.000 K¢,

dne 12. 6. 2017 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 500.000 K¢,

dne 21. 6. 2017 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 330.000 K¢,

dne 3. 7. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého tctu ¢ xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 250.000 K¢,

dne 26. 7. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého tctu ¢ xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 400.000 K¢,

dne 27. 7. 2017 ptevedl poskozeny R. O. ze svého tctu ¢ xxx na tucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 400.000 K¢,

dne 22. 8. 2017 pfevedl poskozeny R. O. z uctu ¢. xxx své spolecnosti Fxxxx s.r.o., ICO:xxx,
s{dlem xxx xxX, XXX XXX, na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

dne 1. 9. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 120.000 K¢,

dne 12. 9. 2017 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 680.000 K¢,

dne 12. 9. 2017 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 330.000 K¢,

dne 13. 9. 2017 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 400.000 K¢,

dne 5. 10. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 450.000 K¢,

dne 30. 10. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 850.000 K&,

dne 31. 10. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢ xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dne 14. 11. 2017 pfevedl poskozeny z uctu ¢. xxx své spolecnosti Fxxxx s.r.o., ICO:xxx, sidlem
XXX XXX, XXX XXX, na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 250.000 K¢,

dne 19. 12. 2017 pfevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢ xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 830.000 K¢,

dne 29. 1. 2018 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 200.000 K¢,
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dne 9. 3. 2018 prevedl poskozeny R. O. ze svého uctu ¢ xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 90.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného R. O. ujistil, Ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
financni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval pribézné poskozenému R. O. zpét rizné financni castky, které mély pfedstavovat
ono udajné zhodnoceni, ackoli k t¢émto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané
od dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako ddajné zhodnoceni finanéni prostfedky minimalné
ve vysi 6.640.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od poskozeného R. O. ve skute¢nosti
pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k thradé dalsich podvodnych zavazkd, coz je
zfejmé 1 z obdrzené ¢astky 500.000 K¢, zaslané nadvakrat po 250.000 K¢ dne 26. 10. 2018 z dctu
¢. xxx od poskozeného P. M., dalsiho z poskozenych (uvedeného pod bodem 12), ktery podle
instrukei obzalovaného poukazal platbu na ¢islo uctu xxx, patfictho poskozenému R. O., a to v
domnéni, ze finanéni prostfedky zasila jako pujcku na dalsi ucet obzalovaného za tucelem
piislibené investice,

takto od poskozeného R. O., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX — XXX XXX, podvodné¢ vylakal
financni prostfedky a zptsobil mu tim skodu v celkové vysi 9.030.000 K&,

14)

v obdobi od 5. 10. 2016 do pfesné nezjist€ného dne mésice dubna roku 2018, jako externi
spolupracovnik spolecnosti Sxxx xxx xxx xxxR s.r.o., v ramci obchodni spoluprace ziskal
povédomi o financ¢nich pomérech P. M., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem,
nabidl mu pod nepravdivou zaminkou ddajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych
nemovitosti zatizenych exekucemi, které mély probihat ve spolupraci s blize nezjisténou realitni
kancelafi z Brna, vyrazné zhodnoceni jeho financnich prostfedkt ve vysi 5% az 10%, ackoli ve
skute¢nosti toto nemél v imyslu a takto od poskozeného P. M. postupné vylakal dale uvedené
finan¢ni prostredky, které mu poskozeny P. M. zaslal na zaklad¢ uzavienych smluv o zapujckach,
k jejichz podpisum mélo dochazet v misté zameéstnani poskozeného P. M. na adrese xxx xxx, XXX
tak, Ze

dne 5. 10. 2016 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 200.000 K¢,

dne 1. 11. 2016 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 30. 11. 2016 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 300.000 K¢,

dne 23. 1. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 13. 3. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 500.000 K¢,

dne 7. 4. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ¢. ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 350.000 K¢,

dne 17. 5. 2017 pfevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ¢. ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 500.000 K&,

dne 15. 9. 2017 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 90.000 K¢,
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dne 15. 2. 2018 prevedl poskozeny P. M. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 200.000 K¢,

dale poskozeny P. M. poskytl obzalovanému za stejnym ucelem finanéni prostfedky
prostfednictvim svého znamého (a dalsiho poskozeného, uvedeného pod bodem 16) M. K., ktery
dne 6. 4. 2018 prevedl ze svého Gctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 500.000
K¢ obsahujici dle vzajemné dohody jak puajcku za sebe, tak pajcku ve vysi 250.000 K& za
poskozeného P. M.,

v blize nezjistény den v dubnu 2018 poskytl poskozeny P. M. obzalovanému ¢astku 40.000 K¢, a
to prostfednictvim svého znamého (a dalstho poskozeného, uvedeného pod bodem 16) M. K.,
ktery uvedenou financ¢ni hotovost obzalovanému pfedal v kancelafi svého zaméstnani na adrese
XXX XXX, XXX, pfi¢emz obzalovany, aby poskozeného P. M. ujistil, Ze skutecné investuje a ziskal
od ného dalsi financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného
jednani, poskytoval pribézné poskozenému P. M. zpét razné finanéni castky, které meély
pfedstavovat ono udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky
podvodné vylakané od dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako tdajné zhodnoceni finanéni
prostiedky v celkové vysi 2.730.000 K¢ a rovnéz poskozenému P. M. zasflal nepravdivé
printscreeny, udajné prokazujici dhradu c¢asti vypujcenych financnich prostredkd, pficemz
podvodné vylakané penize od P. M. ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a
jednak k uhradé¢ dalsich podvodnych zavazku,

takto od poskozeného P. M., nar. xxx, bytem xxx xxX, XXX XxxX, podvodné vylakal financ¢ni
prostfedky a zptsobil mu tim Skodu v celkové vysi 2.630.000 K¢,

15)

v obdobi od 6. 3. 2017 do 2. 3. 2018, kdyZ pfedtim jako externi spolupracovnik spole¢nosti Sxxx
xxX XxX XxxxR s.r.o. v ramci obchodni spoluprace ziskal povédomi o finan¢nich pomérech
poskozeného J. C., jednajice od samého pocitku s podvodnym umyslem, nabidl mu, pod
nepravdivou zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti v
Brné a okoli, vyrazné zhodnoceni jeho finanénich prostredku, ackoliv ve skutec¢nosti toto nemel
v imyslu a takto od poskozeného J. C. postupné vylikal dale uvedené finanéni prostedky, které
mu poskozeny zaslal

dne 6. 3. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi
200.000 K¢,

dne 5. 4. 2017 ze svého bankovniho Gctu ¢. xxx na ucet obzalované¢ho ¢.4. xxx ¢astku ve vysi
500.000 K¢,

dne 19. 5. 2017 ze svého bankovnifho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi
130.000 K¢,

dne 6. 6. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.u. xxx castku ve vysi
600.000 K¢,

dne 8. 8. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.u. xxx ¢astku ve vysi
650.000 K¢,

dne 17. 8. 2017 ze svého bankovnifho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi
130.000 K&,

dne 22. 9. 2017 ze svého bankovnifho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi
150.000 K¢,
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dne 17. 10. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi
150.000 K¢,

dne 10. 11. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx castku ve vysi
1.000.000 K¢,

dne 13. 11. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na dcet obzalovaného ¢.4. xxx castku ve vysi
200.000 K¢,

dne 15. 11. 2017 ze svého bankovniho actu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢.4. xxx castku ve vysi
270.000 K¢,

dne 20. 12. 2017 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na dcet obzalovaného ¢.4. xxx castku ve vysi
700.000 K¢,

dne 2. 2. 2018 v xxx obzalovany uzaviel s poskozenym J. C. beziro¢nou Smlouvu o zapajéce
financ¢ni hotovosti ve vysi 1.200.000 K¢, kdy uvedené financni prostfedky poskozeny J. C.
bezhotovostné prevedl nadvakrat ze svého bankovniho tétu ¢. xxx na dcet obzalovaného ¢.4. xxx

a to dne 2. 22018 ve vysi 1.000.000 K¢ a dne 5. 2. 2018 ve vysi 200.000 K¢,

dne 14. 2. 2018 v xxx obzalovany uzaviel s poskozenym J. C. beziro¢nou Smlouvu o zapajéce
financéni hotovosti ve vysi 650.000 K¢, kdy uvedené financni prostredky ve vysi 650.000 K&
poskozeny bezhotovostné pfevedl dne 15. 2.2018 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.u. xxx,

dne 2. 3. 2018 v xxx obzalovany uzaviel s poskozenym J. C. beziro¢nou Smlouvu o zapajéce
financéni hotovosti ve vysi 400.000 K¢, kdy uvedené finan¢ni prostredky ve vysi 400.000 K&
poskozeny bezhotovostné pfevedl dne 2. 3.018 ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢.u. xxx,

pficemz obzalovany, aby poskozeného J. C. ujistil, Ze skuteéné investuje a ziskal od ného dalif
finan¢ni prosttedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné J. C. zpét rizné finanéni éastky, které mély predstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni financ¢ni prostfedky v celkové vysi
5.150.000 K¢, pficem? podvodné vylakané penize od J. C. ve skute¢nosti pouzil jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak k thradé¢ dalsich podvodnych zavazka,

takto od poskozeného J. C., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX-XxX, podvodné vylakal financ¢ni

prostfedky a zpusobil mu tim skodu v celkové vysi 6.930.000 K¢,

16)

v obdobi od 18. 5. 2017 do dubna 2018, kdyZ pfedtim jako externi spolupracovnik spolec¢nosti
Sxxx xxx xxx XxxR s.r.0. v ramci obchodni spoluprace ziskal povédomi o financ¢nich pomérech a
M. K., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, nabidl mu, pod nepravdivou
zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti zatizenych
exekucemi, vyrazné zhodnoceni jeho financnich prostfedku, ackoli ve skutecnosti toto nemél v
umyslu a takto od poskozeného M. K. postupné vylakal dile uvedené financni prostiedky, a to
tak, ze

dne 18. 5. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 250.000 K&,

dne 15. 8. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovan¢ho ¢. xxx
castku ve vysi 500.000 K¢,
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dne 29. 8. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dne 26. 9. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 200.000 K¢,

dne 16. 10. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 150.000 K¢,

dne 20. 11. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uc¢tu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 250.000 K¢,
dne 5. 12. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
c¢astku ve vysi 250.000 K¢,
dne 13. 12. 2017 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uc¢tu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx

c¢astku ve vysi 250.000 K¢,

dne 3. 1. 2018 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 250.000 K¢,

dne 6. 4. 2018 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 500.000 K¢, pficemz uvedena c¢astka obsahuje dle vzajemné dohody poskozenych ¢astku
ve vysi 250.000 K¢ pro obzalovaného za poskozeného M. K. a castku ve vysi 250.000 K¢ za
poskozeného P. M. uvedeného pod bodem 14),

dne 11. 4. 2018 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalované¢ho ¢. xxx
castku ve vysi 250.000 K&,

dne 20. 4. 2018 pfevedl poskozeny M. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 80.000 K¢,

dale poskozeny M. K. v blize nezjistény den v dubnu 2018 pifedal obzalovanému v hotovosti v
kancelafi svého zaméstnani na adrese Xxx xxx,

xxx, ¢astku ve vysi 80.000 K¢, kdy z uvedené castky 40.000 K¢ predal obzalovanému za sebe a
40.000 K¢ predal dle vzajemné dohody poskozenych za poskozeného P. M. uvedeného pod
bodem 14),

pficemz obzalovany, aby poskozeného M. K. ujistil, Ze skutecné investuje a zfskal od n¢ho dalsi
finanéni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné poskozenému M. K. zpét rizné financni éastky, které mély pfedstavovat
ono udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finan¢ni prosttedky podvodné vylakané
od dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostfedky v celkové
vysi 2.720.000 K¢, poskozenému M. K. rovnéz zasilal nepravdivé SMS zpravy o udajném vloZeni
penéz na bankovni ucet poskozeného, coz se nezakladalo na pravdé, pficemz podvodné vylakané
penize od poskozeného M. K. ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k
uhradé¢ dalsich podvodnych zavazku,

takto od poskozeného M. K., nar. xxx, bytem Xxx XXX, XXX XXX - Xxx, podvodn¢ vylakal finan¢ni
prostfedky a zpusobil mu tim skodu v celkové vysi 2.820 000 K¢,

17)

v obdobi od 14. 9. 2017 do 13. 4. 2018, kdyz pfedtim jako externi spolupracovnik spolec¢nosti
Sxxx xxx xxx xxxR s.r.0. v ramci obchodni spoluprace ziskal povédomi o financ¢nich pomérech
poskozeného M. K., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, nabidl mu, pod
nepravdivou zaminkou udajné¢ vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti,
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vyrazné zhodnoceni jeho financ¢nich prostredku, ackoli ve skutecnosti toto nemél v imyslu a
takto od poskozeného M. K. postupné vylakal dale uvedené financni prostfedky tak, ze

dne 14. 9. 2017 pfedal poskozeny M. K. obzalovanému v hotovosti v mist¢ svého pracovist¢ na
XXX XXX XXX, XXX, XXX XxX, castku ve vysi 240.000 K¢, kdy na uvedeném mist¢ mu obzalovany
vystavil sménku na castku ve vysi 280.000 K¢, pficemz tato castka obsahovala i pfislibené
zhodnoceni ve vysi 40.000 K¢,

dne 10. 10. 2017 zaslal poskozeny M. K. ze svého bankovniho dctu ¢. xxx na bankovni ucet
obzalovaného ¢.4. xxx ¢astku ve vysi 100.000 K¢,

dne 15. 11. 2017 ptedal poskozeny M. K. obzalovanému v hotovosti v mist¢ svého pracovisté na
XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX — xxX, castku ve vysi 200.000 K¢, kdy na uvedeném mist¢ mu
obzalovany vystavil sménku na c¢astku ve vysi 450.000 K¢, pficemz uvedena ¢astka predstavovala
vypofadani ¢astek z jiz dfive vystavené sménky,

dne 9. 2. 2018 vlozil poskozeny M. K. v hotovosti v Komercni bance, a.s., na pobocce Praha 6 -

Letist¢ Ruzyne, Aviatickd 1092/8, Praha 6 — Ruzyné, na bankovni ucet obzalovaného ¢.u. xxx
castku ve vysi 90.000 K¢,

dne 22. 2. 2018 vlozil poskozeny M. K. v hotovosti v Komercni bance, a.s., na pobocce Praha 6 -
Letist¢ Ruzyne, Aviaticka 1092/8, Praha 6 — Ruzyné, na bankovni tUcet obzalovaného ¢.u. xxx
castku ve vysi 150.000 K¢, kdy byla nasledné dne 15. 3. 2018 obzalovanym vystavena sménka na
castku 180.000 K¢, pficemz tato ¢astka obsahovala i pfislibené zhodnoceni ve vysi 30.000 K¢,

dne 13. 4. 2018 vlozil poskozeny M. K. v hotovosti v Komercni bance, a.s., na pobocce Praha 6 -
Letist¢ Ruzyne, Aviatickd 1092/8, Praha 6 — Ruzyné, na bankovni tucet obzalovaného ¢.U. xxx
castku ve vysi 100.000 K¢,

v obdobi od 14. 9. 2017 do 13. 4. 2018 piedal poskozeny M. K. postupné v hotovosti v mist¢

svého pracovisté na Xxx XXX XXX, XXX, XXX Xxx obzalovanému ¢astku ve vysi 60.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného M. K. ujistil, Ze skutecné investuje a zfskal od ného dalsi
finanéni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné poskozenému M. K. zpét ruzné financni ¢astky, které mely pfedstavovat
ono udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finan¢ni prosttedky podvodné vylakané
od dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnocenti finanéni prostfedky celkem ve
vysi 675.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od M. K. ve skutecnosti pouzil jednak pro
svoji osobni potfebu a jednak k dhradé dalsich podvodnych zavazka,

takto od poskozeného M. K., nar. xxx v xxx, bytem XxXx-XXX XXX, XXX XxXX-xxx vylakal finan¢ni

prostfedky a zptsobil mu tim Skodu v celkové vysi 940.000 K¢,

18)

v obdobi od 21. 11. 2017 do 23. 3. 2018, jednajice od samého pocatku s podvodnym tmyslem,
dostavil se osobné¢ do kancelafe poskozeného P. K. na adrese xxx xxx, xxx, a nabidl mu, pod
nepravdivou zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych nemovitosti,
vyrazné zhodnoceni jeho finanénich prostfedkt, ackoliv ve skutecnosti toto nemél v dmyslu, a
takto od ného postupné vylakal dale uvedené finanéni prostiedky tak, ze

dne 21. 11. 2017 zaslal poskozeny P. K. ze svého uctu ¢.4. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx
castku ve vysi 250.000 K&,

dne 19. 1. 2018 zaslal poskozeny P. K. ze svého tctu €.4. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 300.000 K¢,
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dne 31. 1. 2018 zaslal poskozeny P. K. ze svého tctu ¢.u. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 180.000 K¢,

dne 9. 3. 2018 zaslal poskozeny P. K. ze svého tctu ¢.4 xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 300.000 K&,

pficemz obzalovany, aby poskozeného P. K. ujistil, ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné poskozenému P. K. zpét ruzné finanéni ¢astky, které mély pfedstavovat ono
udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival financni prostfedky podvodné vylakané od
dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni financni prostfedky v celkové vysi
1.100.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od P. K. ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak k uhradé dalsich podvodnych zavazku, takto od poskozeného P. K., nar.
xxx, bytem xxx xxx, Xxx xxx, podvodn¢ vylakal financni prostfedky a zpusobil mu tim $kodu v
celkové vysi 1.030.000 K¢,

19)

v obdobi od 26. 4. 2018 do 14. 12. 2018, jednajice od pocatku s podvodnym umyslem
neopravnéné se obohatit, oslovil poskozeného V. T., pfitele matky jeho tehdejsi pfitelkyné G. T.
v misté bydlist¢ poskozeného na adrese xxx xxx, xxx a opakované pod riznymi nepravdivymi
zaminkami jej pozadal o pujcky, kdy nejprve poskozenému nepravdivé uvadél, ze potfebuje
vyplatit sourozence v ramci dédického fizeni s tim, ze mu zustanou pozemky, které proda a
penize pak vrati, dale nepravdivé tvrdil, Ze ma moznost vyhodné zakoupit pozemky v obci xxx a
na tyto pozemky jiz ma kupce a z prodeje mu penize vrati, a nebo ze vyplati exekutora v
souvislosti s bytem v Brné, ktery mél byt v jeho vlastnictvi a dale, Ze potfebuje financni
prostfedky na thradu blize nezjisténého dluhu, pficemz obzalovany, védom si své neptiznivé
financni situace, pod témito nepravdivymi zaminkami od poskozeného podvodné vylakal dale
uvedené financni prostfedky tak, Ze,

dne 26. 4. 2018 zaslal poskozeny V. T. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 350.000 K¢,

dne 12. 7. 2018 zaslal poskozeny V. T. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 400.000 K¢,

dne 13. 7. 2018 zaslal poskozeny V. T. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 400.000 K¢,

dne 5. 10. 2018 zaslal poskozeny V. T. ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx, patifci spolecnosti
Dxxxt s.r.0., IC: xxx, sidlem xxx XXX, XXX XXX — XXX, jejiz je obzalovany jednatelem, ¢astku ve vysi
450.000 K¢,

a dale poskozeny V. T. na zaklad¢ kratkodobé Smlouvy o zaputjcce financ¢nich prostfedku ze dne
14. 12. 2018 predal dne 14. 12. 2018 obzalovanému financni prostfedky v hotovosti ve vysi
200.000 K¢, a to na adrese xxx xxx, Xxx za pfitomnosti tehdejsi pfitelkyné obzalovaného G. T\, a
v uvedené smlouve se obzalovany zavazal finanéni prostfedky vratit do 19. 12. 2018,

pficemz obzalovany, aby poskozeného V. T. pfesvedcil o své solventnosti a zaroven, aby od n¢ho
zfskal dals$i financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného
jednani, poskytoval prubézné zpét poskozenému V. T. financni ¢astky, podvodné vylakané od
dalsich poskozenych, v celkové vysi 750.000 K¢, kdyz takto podvodné vyldkané penize od
poskozeného V. T. ve skute¢nosti pouzil jednak pro svoji osobni potiebu a jednak k thrade
dalsich podvodnych zavazka,
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takto od poskozeného V. T., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX XxX, podvodn¢ vylakal
financni prostfedky a zptsobil mu tim skodu v celkové vysi 1.800.000 K¢,

20)

v obdobi od 23. 2. 2018 do 11. 6. 2018, jednajice od pocatku s podvodnym umyslem
neopravnéné se obohatit, jednak telefonicky a ve dvou pfipadech i osobné kontaktoval svého
dlouholetého znamého a spoluzaka ze skoly, poskozeného M. K. na adrese xxx xxx, xxx, kde mu
pod nepravdivou zaminkou tudajné vyhodné investice do ndkupu blize nespecifikovanych
nemovitosti, udajné garazi zatizenych exekucemi s jejim naslednym vyhodnym prodejem, nabidl
vyrazné zhodnoceni jeho finanénich prostfedki, ackoliv ve skutecnosti toto nemél v imyslu a od
poskozeného podvodné vylakal finanéni prostredky tak, ze

dne 23. 2. 2018 poskozeny M. K. zaslal ze svého uctu ¢. xxx na tucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 150.000 K,

dne 10. 5. 2018 poskozeny M. K. zaslal ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 10.000 K¢,

dne 11. 5. 2018 poskozeny M. K. zaslal ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 150.000 K,

dne 11. 6. 2018 poskozeny M. K. zaslal ze svého uctu ¢. xxx na tcet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 10.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného M. K. ujistil, Ze skutecné investuje a zfskal od n¢ho dalsi
financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prabézné poskozenému M. K. zpét rizné financni éastky, které mély pfedstavovat
ono udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finan¢ni prosttedky podvodné vylakané
od dalsich poskozenych a takto mu zaslal jako ddajné zhodnoceni finan¢nich prostredka
celkovou ¢astku ve vysi 180.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od poskozeného M. K.
ve skutecnosti pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k dhradé dalSich podvodnych
zavazky,

takto od poskozeného M. K., nar. xxx, bytem XXX XXX XXX, XXX XXX — XXX, podvodné vylakal
finan¢ni prostfedky a zptsobil mu tim skodu v celkové vysi 320.000 K¢,

21)

v obdobi od 16. 3. 2018 do 13. 4. 2018, kdyz pfedtim jako externi spolupracovnik spole¢nosti
Sxxx xxx xxx xxxR s.r.0. v ramci obchodni spoluprace ziskal povédomi o financ¢nich pomérech
poskozeného Z. K., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, kontaktoval
poskozeného Z. K. nejprve telefonicky, a poté i osobné v kancelafi poskozeného na adrese xxx
xxx, xxx a nabidl mu, pod nepravdivou zaminkou uddajn¢ vyhodné investice do nakupu
nespecifikovanych nemovitosti v Brné a okoli, vyrazné zhodnoceni jeho financnich prostredku,
ackoliv ve skutec¢nosti toto nemél v umyslu a takto od ného postupné podvodné vylakal dale
uvedené finanéni prostfedky tak, ze

dne 16. 3. 2018 zaslal poskozeny Z. K. ze svého uctu €. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 250.000 K¢,

dne 23. 3. 2018 zaslal poskozeny Z. K. ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 80.000 K¢

dne 13. 4. 2018 zaslal poskozeny Z. K. ze svého Gctu ¢. xxx na acet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 600.000 K¢,
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pficemz obzalovany, aby poskozeného Z. K. ujistil, Ze skutecné investuje a ziskal od né¢ho dalsi
financni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné poskozenému Z. K. zpét razné financni castky, které mély pfedstavovat
ono udajné zhodnoceni, ackoli k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané
od dalSich poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostfedky v celkové
vysi 930.000 K¢, pficemz podvodné vylakané penize od poskozeného Z. K. ve skutecnosti pouzil
jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k thradé dalsich podvodnych zavazka,

takto od poskozeného Z. K., nar. xxx, bytem xxx xxx Xxx, XXX xxX, podvodn¢ vylakal finan¢ni
prostfedky a zptsobil mu tim Skodu v celkové vysi 930.000 K¢,

22)

v obdobi od 16. 5. 2018 do 17. 5. 2018, kdyz pfedtim jako externi spolupracovnik spole¢nosti
Sxxx xxx xxx xxxR s.r.0. v ramci obchodni spoluprace ziskal povédomi o finan¢nich pomérech
poskozeného P. D., jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, poskozeného
kontaktoval nejprve telefonicky, a poté i osobné v kancelafi poskozeného na adrese xxx xxx, XXX
a nabidl mu, pod nepravdivou zaminkou udajné vyhodné investice do nakupu nespecifikovanych
nemovitosti, vyrazné zhodnoceni jeho finanénich prostredku, ackoli ve skutecnosti toto nemél v
umyslu, kdy pro zvysSeni vérohodnosti svého tvrzeni obzalovany poskozenému tvrdil, Ze ma blize
nezjisténou pravnicku, ktera je blizkd exekutorskym fizenim a ta mu pfedava informace k
nemovitostem a takto od ného postupné vylakal dale uvedené finanéni prostredky tak, ze

dne 16. 5. 2018 poskozeny P. D. zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx ¢astku
ve vysi 100.000 K¢,

dne 17. 5. 2018 poskozeny P. D. zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. xxx c¢astku
ve vysi 150.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného P. D. ujistil, Ze skutecné investuje a ziskal od ného dalsi
finanéni prostfedky a rovnéz, aby zabranil odhaleni tohoto svého podvodného jednani,
poskytoval prubézné P. D. zpét razné financni castky, které mély predstavovat ono udajné
zhodnoceni, ackoliv k témto platbam pouzival finanéni prostfedky podvodné vylakané od dalsich
poskozenych a takto mu zaslal jako udajné zhodnoceni finanéni prostiedky v celkové vysi
250.000 K¢, pficemz podvodné vyldkané penize od poskozeného P. D. ve skute¢nosti pouzil
jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k thradé dalsich podvodnych zavazka,

takto od poskozeného P. D. nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX XXX, podvodné¢ vylakal
financni prostfedky a zptsobil mu tim skodu v celkové vysi 250.000 K¢,

23)

dne 31. 5. 2018, jednajice od pocitku s podvodnym tmyslem se neopravnéné obohatit, oslovil
osobné v kancelafi na adrese xxx xxx, xxx poskozeného R. S., svého spolupracovnika ze
spole¢nosti Sxxx xxx xxx XxxR, s.r.0. a pod nepravdivou zaminkou investovani do nakupu blize
nezjisténé nemovitosti udajné zatizené exckuci s jejim naslednym vyhodnym prodejem, kdy
uvedenou koupi mél mit obzalovany dohodnutou pfes svého nejmenovaného znamého v oblasti
realit a na realizaci tohoto obchodu mu méla chybét zbyvajici ¢astka ve vysi 200.000 K¢ a pod
piislibem odmény ve vysi 40.000 K¢ ackoliv toto nemél v umyslu, od poskozeného R. S.
podvodné vylakal finanéni prostredky tak, ze

dne 31. 5. 2018 poskozeny R. S., poté co v provozovné rychlého obéerstveni KFC na adrese xxx
xxx, xxx obdrzel od obzalovaného sménku na c¢astku 240.000 K¢ se splatnosti do 31. 7. 2018,
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pfevedl dne 31. 5. 2018 bezhotovostnim pfevodem ze svého bankovniho uctu ¢. xxx na ucet
obzalovaného ¢. xxx ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

pficemz obzalovany, aby poskozeného R. S. presvéddil o své solventnosti a rovnéz i zabranil
odhaleni tohoto svého podvodného jednani, vratil poskozenému R. S. &astku v celkové vysi
100.000 K¢ zpét, a to dne 22. 8. 2018 pfedanim hotovosti ve vysi 40.000 K¢ v provozovné
rychlého obéerstveni KFC na adrese xxx xxx, xxx a dne 27. 9. 2018 bezhotovostnim pfevodem
castky 60.000 K¢ z uctu ¢. xxx spolec¢nosti Dxxxt s.r.o., IC: xxx, sidlem XXX XXX, XXX XXX — XXX,
jejiz je obzalovany jednatelem, takto podvodné vyldkané penize od poskozeného R. S. ve
skute¢nosti pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k dhradé dalsich podvodnych
zavazkq,

od poskozeného R. S., nar. xxx, bytem xxx XXX - XXX C.p. XXX, XXX XXX XXX — XXX, podvodné

vylakal finanéni prostfedky a zpusobil mu tim $kodu v celkové vysi 200.000 K¢,

24)

dne 1. 11. 2019, jednajice od samého pocatku s podvodnym umyslem, vyhledal svého znamého
Ing. J. B. v misté jeho bydlist¢ v ul. xxx xxx, xxx, kdy vyuzil jejich pfatelského vztahu, kdy mu jiz
v minulosti poskozeny zapujcil financni prostfedky a pod nepravdivou zaminkou, Zze potfebuje
zapujcit finanéni prostfedky do svého podnikani, ackoli od pocatku nemél v amyslu je vratit a
zaroven si byl védom toho, ze vzhledem ke své financni situaci a nesplacenym dal$im zavazkim
je nebude moci vratit, coz poskozenému zatajil, vyladkal od poskozeného ing. J. B. finanéni
prostfedky ve vysi 10.000 K¢, které mu poskozeny bez piislibu nasledného zhodnoceni zapujcil v
hotovosti dne 1. 11. 2019 v misté¢ svého bydlist¢ v ul. xxx xxx v xxx, na coz mu obzalovany
ptfedal rukou napsanou listinu nazvanou ,,Puajcka, Cestné prohlaseni* datované ke dni 1. 11. 2019,
v némz obzalovany potvrzuje pfevzeti uvedené pujcky do podnikani a zaroven se zavazuje pujcku
uhradit do 20. 11. 2019, pficemz podvodné¢ vylakané penize Ing. J. B. nevratil a ve skutecnosti je
pouzil jednak pro svoji osobni potfebu a jednak k uhradé¢ dalsich podvodnych zavazku,

takto od poskozeného Ing. J. B., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX — XXX, podvodn¢ vylakal
finanéni prostfedky a zptisobil mu tim skodu ve vysi 10.000 K&,

piicems

shora popsanym podvodnym jednanim (ad 1. — 24.) obzalovany zpusobil skodu v celkové vysi
62.048.000 K¢,

tedy

ad 1. - 24. sebe obohatil tim, Ze n¢koho uvedl v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

¢imzZ spachal
ad 1.- 24. zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku,
a odsuzuje se

za tento zvlast’ zavazny zlocin a dile za sbibajici se preiin 3pronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakonikn,
Jimg byl uzndn vinnym trestnim piikazem Obvodnibo soudu pro Prabn 9 ze dne 30.12.2020, sp. zn. 50T
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149/2020, podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 7,5 (sedm a pil) roku nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 30.12.2020, sp. zn. 50T 149/2020, ktery nabyl pravni moci dne 2.2.2021,
jakoz 1 véechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k nfz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené H. D., nar. xxx, bytem
XXX, XXX xxX, Skodu ve vysi 1.334.000 K¢, J. D., nar. xxx, bytem xxx, xxx xxx, Skodu ve vysi
1.334.000,- K¢, poskozenému ]J. C., nar. xxx, bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XxX, $kodu ve vysi
1.000.000,- K¢, poskozenému Ing. J. H., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX — XxX, $kodu ve vysi
2.320.000,- K¢, poskozené spole¢nosti Hxxx xxxks s.r.o., IC: xxx, se sidlem XXX XXX, XXX XXX,
skodu ve vysi 119.500,- K¢, poskozenému K. S., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX — XxX, $kodu
ve vysi 545.000,- K¢, poskozenému J. V., nar. xxx, bytem Xxx XXX, XXX XXX — XxXX., $kodu ve vysi
697.000,- K¢, poskozenému M. D., nar. xxx, bytem xXxx xxx, XXX XXX — xxx, $kodu ve vysi
150.000,- K¢, poskozenému M. A., nar. xxx, bytem xxx xxX, XXX xxX, $kodu ve vysi 1.750.000,-
K¢, poskozenému P. M., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx xxX, skodu ve vysi 495.000,- K¢,
poskozenému J. C., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx xxX, Skodu ve wvysi 1.780.000,- K¢,
poskozenému M. K., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx xxx — xxx, $kodu ve vysi 100.000,- K,
poskozenému M. K., nar. xxx, bytem xxx, XXX XXX, XXX XXX — XxX, $kodu ve vysi 265.000,- K¢,
poskozenému V. T., nar. xxx, bytem Xxx XXX, XXX XXX — XXX xxx, §kodu ve vysi 1.050.000,- K¢,
poskozenému M. K., nar. xxx, bytem XXX XXX XXX, XXX XXX — xxx, $kodu ve vysi 120.000,- K¢,
poskozenému R. S., xxx, bytem XXX XXX — XXX XXX, XXX XXX XXX — xxx, §kodu ve vysi 100.000,-
K¢, a poskozenému J. B., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX — xxX, $kodu ve vysi 10.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni: J. H., nar. xxx, bytem xxx xxx, XXX xxx — xxx, K. S,
nar. Xxx, bytem xxx Xxx, XXX Xxx — xxx, M. D., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX, J. C., nar.
xxX, bytem xxx xxx, xxx xxx, M. K, nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx xxx — xxx, M. K. nar. xxx,
bytem xxx, XXX XXX, XXX XXX — XXX, a V. T\, nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX — XXX Xxx, odkazuji
se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni P. M., nar. xxx, bytem xxx xxx. xxx xxx, P. D., nar. xxx,
bytem xxx XXX, XXX XXX — XXX XXX, a poskozeny R. O., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX -
xxx xxx, odkazujf se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dikaza provedenych v hlavnim liCeni vzal soud za prokazané, Ze se
obzalovany dopustil jednani podrobné popsaného ve vyroku tohoto rozsudku (viz shora).

Obzalovany L. D. pfi hlavnim liceni, stejné jako pfedtim v pfipravném fizeni, vyjadiil litost nad
svym jednanim, s tim, ze nechtél ty lidi poskodit ani okrast. Od jednotlivych lidi si pajcoval tak,
jak je uvedeno v obzalob¢, ale neudé¢lal to za ucelem svého obohaceni, nechape, jak se to mohlo
splatil, tak si pujéil od prvntho poskozeného. Poskozenym pujcky zdavodnoval jako investice do
nemovitosti, s t¢émi ale nikdy nepodnikal, acel byl vymysleny. Kdyz néjaké penize poskozenym
vracel, tak ty finanéni prostfedky ziskaval z ptjcek od dalsich véfitela. O zdravotnich problémech
poskozeného D. védel, byl jeden z jeho nejblizsich pratel, pfesto si od n¢j pujcil, asi to nejde
vysvetlit. Kolik vystavil smének nevi, mohly to byt desitky, stovky. Byl si védom zavazku, cekal,
ze to splati z podnikani, v té dob¢ ale zadné pfijmy z podnikani nemél, mél predbézné dohody se

28



46T 4/2023

zajimavymi subjekty a spoléhal na to, ze v budoucnu pifjmy budou. V jednom projektu figuroval
jako investor, investované prostfedky pochazely bud’ ze Sxxx xxxe nebo mozna zcasti od
poskozenych. Druhy projekt je v oblasti parfumerie, sam vyrabi prototypy, je nutné ziskat
investora. Ve Sxxx xxxe si mésicné vydélaval zhruba 20.000 az 30.000 K¢, néktefi jeho kolegové
ale brali napf. 200.000 K¢ mésicné, on nebyl tak schopny. Momentalné nema zadny majetek,
vydélava zhruba 30.000 K¢ meésicne. Poskozenym se pisemné omluvil. Trpi xxx xxX,
v pfedmétném obdobi uzival léky xxx a xxx. Néjaké penize vracel v hotovosti. Co se tyce naroku
poskozenych na nahradu skody, ty jsou vétsinou realné, ale nesrovnalosti vidi u poskozeného O.,
tam prob¢hlo dle jeho nazoru vice transakef s vracenim penéz.

Svédek - poSkozeny J. D. (zemfel) uvedl, ze se s obzalovanym znaji od stfedni skoly,
kam spolu chodili. Obzalovany védél, Zze mu bude vyplacena vétsi castka ze zivotni
pojistky v dusledku jeho zavazné nemoci. Penize obzalovanému poskytoval pod
zaminkou investic, a to jak z ctu, tak 1 v hotovosti. O téch pujckach si vedl evidenci. Obzalovany
mu  sliboval  jejich  vraceni, ale zadné penize od nc¢ho nedostal  zpét.
V ramci vyslechu pfedlozil listinné materialy k puajckam. Soucasti spisového materidlu
je 1 umrtni list a usneseni o vypofadani dédictvi. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni a
v hlavnim liceni byla jeho vypovéd’ za podminek § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu pfectena, nebot’
svedek v prub¢hu ptipravného fizeni zemfel.

Svédek - poskozeny J. C. uvedl, e s obzalovanym se zna od détstvi. V roce 2014 pozadal
obzalovaného o radu ohledné¢ financi, obzalovany mu nabidl produkty spolecnosti Sxxx xxxe.
Priblizné o necely rok pozdéji ho obzalovany pozadal o zapujceni financnich prostfedkti na
investici, ty pak obzalovany nékdy vratil i s finanénim zhodnocenim dle domluvy, ne vzdy ale
k vraceni doslo. Pujcoval si stale penize a néco malo vracel. V roce 2018 mu obzalovany dluzil asi
jeden milion korun, na jeho zadost mu 500.000,- K¢ vratil, to poskozeného utvrdilo v tom, Ze je
vse v pofadku a puajc¢oval mu dal. V roce 2019 uz obzalovany zadné penize nevracel, jen si dal
pujcoval, svédek chtél spolupraci ukoncit a vratit penize. Obzalovany se vymlouval, penize
nevratil. Obzalovany poskozenému dluzi ¢astku 1.300.000,- K¢. S celou tou véci zazil poskozeny
velky stres. Penize mu nikdo nevrati a nechce se k tomu vracet, nepfipojil se jako poskozeny k
trestnimu fizeni, pfedlozil doklady k pujckam. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni,
v hlavnim licen{ byla jeho vypoveéd za podminek § 211 odst. 1, 6 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny J. H. uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil, kdyz nabizel v jeho firme
n¢jaké produkty, to bylo nékdy v roce 2013 nebo 2014. V roce 2015 uzaviel s obzalovanym
zivotni pojistku, pficemz poplatek 50.000 K¢ za tuto pojistku méla dle obzalovaného pokryt
investi¢ni pfilezitost. Svédek pujcil obzalovanému 450.000 K¢, $li spolu do banky, svédek dostal
stvrzenku. Obzalovany mu zhruba po dvou meésicich penize vratil, asi pfevodem na ucet, uroky
v hotovosti. Prob¢hlo to v pofadku, tak se spoluprace rozjela, svédek obzalovanému pujcoval
penize, ten je vracel, nékdy vratil jen c¢ast. Svédka zajimalo, jak obzalovany vydélava, protoze
uroky se pohybovaly mezi deseti a dvaceti procenty. Obzalovany fikal, Ze obchoduje
s nemovitostmi, které jsou v exekucich, vyhodné je nakoupi a za par mésica proda. To souhlasilo
s tim, ze pujcky néjakou dobu trvaly. Postupem casu zacal obzalovany vracet jen cast pujcek,
nékdy vratil jen uroky. Bylo toho hodné, takze si svédek vedl tabulku, do které mél pfistup i
obzalovany. Zacali si pak podepisovat sménky, zhruba deset nebo jedenact. Ty sménky, které
obzalovany splatil, zlikvidovali. V roce 2018 me¢l sveédek dveé smeénky, které predlozil jako svuj
narok vuci obzalovanému, byly to sménky ¢islo deset a jedenact na 3 miliony K¢ a na 1,2 miliona
K¢. Penize, které obzalovanému pujcoval, byly z uétu svédka, z firemnfho uctu probéhla jedna
platba. Nékteré pujcky byly v eurech, nékteré také v hotovosti. Obzalovany mél dva nebo tfi ucty.
Predavky v hotovosti probihaly bez dokladd, svédek to zapisoval do té tabulky na Google Sheets,
kterou pfedal policii. K prvanimu pfedani penéz doslo 19. ledna 2015, posledni pujcka byla v roce
2018, 31.3.2019 byla splatnost té sménky. Po vyslechu v pfipravném fizeni se svédek
s obzalovanym potkal asi dvakrat nebo tfikrat na Chodové, obzalovany mu pfedal cca 1.000 K¢

29



46T 4/2023

nebo velmi zanedbatelnou ¢astku. Dle smének mu obzalovany dluzi 3.545.000 K¢, ale v tom jsou
uroky. U prvni sménky svédek nevi, jaka byla jistina, u druhé sménky mysli, ze $lo o 1.150.000
K¢. Kdyz se obzalovaného dotazoval na na fungovani investic, obzalovany mu po né¢jaké dobé
zaslal sken vypisu z katastru nemovitosti, z toho ale neslo nic poznat, figurovala v tom néjaka
realitni kancelaf, ne obzalovany. Postupné mu zasilal nebo pfedaval penize za ucelem
zhodnoceni. Zpocatku dostaval zhodnoceni zpét a obzalovany mu vystavoval sménky. Téch
transakci bylo hodné. Kdyz chtél vidét néjaky vypis z katastru k tém nemovitostem, tak dostal jen
n¢jaky fragment, z n¢hoz nebylo mozno nic zjistit. Obzalovany mu také fekl, Ze transakce
probfhaji na néjakou realitni firmu, a ne na jeho jméno. Vsechny penize
mu zpét nevratil. Pozdéji poskozeny zjistil, ze obzalovany ma exekuce, nema zadny majetek ani
penize, a proto ty sménky ani nevymahal, protoze by musel jesté platit poplatky. Cast
penéz dostal jako zhodnoceni a ¢ast mu obzalovany dosud dluzi. V ramci vyslechu dolozil
poskozeny piehledovou tabulku s popisem transakci a kopie dvou poslednich smének. Pfipojil
se jako poskozeny s narokem na nahradu skody.

Svédek - poskozeny J. N. ve své vypovedi uvedl, ze obzalovaného zna jako kamarada ze
stejného meésta. Pozadal ho o pujcku opakované a on mu ji poskytl z actd firmy, kde
déla prokuristu. Obzalovany zpocatku penize vracel vcas, ale postupem doby vazlo
vraceni penéz, a proto byla sepsana smlouva o pujcce, ktera zahrnovala zpétné i
dffve poskytnuté a nevricené pujcky. Nakonec obzalovany cast penéz nevratil, a proto tu
castku zaloval a rozsudkem mu byla pfiznana, ale nebyla zaplacena. Svédek do
spisu zalozil smlouvu o pujcce, doklady k platbam a pfedmétny rozsudek. Svédek byl vyslechnut
v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho vypovéd za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
pfectena.

Svédek - poskozeny J. M. vypoveédel, Zze se s obzalovanym znal pracovné¢ z Tabora,
kdyz tam dfive spolu pracovali. Tehdy si obzalovany pujcoval drobné castky a ty pak
vracel. Po nékolika letech se objevil znovu, pracoval jako zastupce spolec¢nosti Sxxx
Xxxe a nabizel néjaké produkty. Potom ho pozadal o pujcku a k ni sepsali u notatky
smlouvu a  zastavu nemovitosti.  Pujcené penize mély byt zhodnoceny. Pak
nasledovaly stejnym zpusobem dalsi pujcky, které byly poskytnuty az po splaceni té
pfedchozi. Obzalovany uvadél rizné davody véetné investic do nemovitosti. Pak jednu
pujcku poskytl jest¢ pfed splacenim té pfedchozi, a protoze nebyl cas, tak sepsali
smlouvu v Tabofe v kancelafi a nikoli u notafe. Po uplynuti splatnosti poslednich
dvou pujcéek tyto obzalovany neuhradil. Proto se poskozeny obratil na pravnika a domohl se ¢asti
penéz zuétu. Cast musel fe$it odkoupenim zastavy a jejim naslednym prodejem, kdy
takto se domohl pujcenych penéz. Proto se s narokem na ndhradu skody
nepfipojil. V ramci vyslechu dolozil poskozeny do spisu materialy k pujckam, a to smlouvy,
zastavni listiny a vypis z katastru nemovitosti. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni,
v hlavnim licen{ byla jeho vypoved za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu prectena.

Svédek - poskozeny K. S. uvedl, 7e obzalovany pracoval v jeho tjmu ve spole¢nosti Sxxx
Xxxe . Vedl si pramérné a nikdy s nim nemél problémy. V roce 2018 za nim obzalovany
pfiSel s tim, ze potfebuje pujcit na néjaky projekt souvisejici s nemovitostmi a ze mu
penize vrati se zhodnocenim. Sepsali spolu smlouvu o putjéce a obzalovany mu pak
penize vratil. Poté ho pozadal o dalsi pujcky se stejnym zdivodnénim a on mu je
poskytl. Vzdy mu penize zasilal bezhotovostné a obzalovany mu vracel néjaké castky
na jeho ucet. Cast takto vypdjcenjch penéz mu viak nédsledné uz nevratil. V rimci
vyslechu svédek dolozil smlouvu, vypis z uc¢tu a sménku. Svédek byl vyslechnut v pfipravném

fizeni, v hlavnim liceni byla jeho vypoved’ za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu piectena.

Svédek - poskozeny J. V. uvedl, Ze se s obzalovanym znali od détstvi. Asi v roce
2015 ho obzalovany pozadal o pujcku s tim, ze kupuje néjaké garaze a ze mu penize
vrati se zhodnocenim. Tu pujcku mu vratl a pak nasledovaly dal$i pujcky, na které
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mu vystavoval sménky. Pozd¢ji ho zadal o vyssi castky a vétSinou mu vratil pouze to
udajné zhodnoceni. Penize mu daval v hotovosti, anebo je posilal na Gcet.
Podstatnou c¢ast téch pujcek mu obzalovany dodnes nevratil. Sménky neuplatnil,
protoze vi, ze obzalovany nic nema. Nikdy nevidél zadné podklady k tém udajnym
obchodum. V ramci vyslechu dolozil poskozeny sménky. Svédek byl vyslechnut v pfipravném
fizeni, v hlavnim liceni byla jeho vypovéd' za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny M. H. vypovédél, Ze obzalovany ho navstivil v praci a nabizel
razné finanéni produkty, vcetné zhodnoceni penéz formou investice do nemovitosti.
Dohodli se spolu a opakované mu pak pujcoval razné castky oproti sménkam, kde
bylo uvedeno 1 to zhodnoceni. Penize posilal bezhotovostné. Obzalovany mu vse
splatil. Cést zaslal na ucet a ¢ast mu nosil prabéiné do zaméstnini a nyni mu nic
nedluzi. O téch obchodech s nemovitostmi nic blizstho nevi. Do spisu zalozil doklad
z banky. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavaim liceni byla jeho vypoved za
podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny M. D. ve své vypovedi uvedl, Ze s obzalovanym se znali
z predchoziho zaméstnani. Nejprve mu pujcoval mensi castky, které mu  vracel
s navySenim jako odménou. Pak mu nabidl, aby mu pujc¢il na néjaké obchody
s garazemi a chtél pujcit vyssi castky s tim, ze mu penize zhodnoti. To se pak
opakovalo vicekrat, zpocatku penize vracel, ale hned zadal o dalsi pujcky na ty
obchody s garazemi. Penize mu poskytoval jak v hotovosti, tak i bezhotovostné na
ucet, ktery mu fekl a oproti pujckam mu daval sménky. Myslel si, Ze obzalovany ma
chalupu a auto, a tak naivné véfil, Ze to muze splatit. Pozdéji vsak zjistil, Zze auto ani
chalupu uz nema. Sménky uplatnil, ale nic neziskal a obzalovany mu dodnes dluzi asi 500.000 K¢.
V ramci vyslechu dolozil poskozeny doklady k pujckam, sménky a sménecny platebni
rozkaz. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavaim liceni byla jeho vypoved za
podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny M. A. pii hlavnim liceni vypovédél, ze byl klientem spolec¢nosti Sxxx xxxe a
jako poradce za tuto spole¢nost mu byl pfidélen obzalovany, to bylo nékdy na konci roku 2015
nebo zacatku roku 2016. Po nékolika mésicich mu obzalovany nabidl néjakou alternativni
investici, ktera byla v fadu desitek tisic korun, sliboval vysoky vynos v fadu desitek procent
v kratkém case, v fadu meésict. Tak to zacalo fungovat, podepisovali jednotlivé smlouvy o
pujckach, rok to fungovalo solidné. Pujcky byly ze zacatku mozna v hotovosti, pak vétsina
pfevodem. Obzalovany penize vcetné navyseni vracel, byt’ nékdy mél zpozdéni. V roce 2016
nebo 2017 se dostali z desetiticicti na statisice, pofad to fungovalo, ale jak se navysily ty ¢astky,
zacalo se stavat, ze se ty pujcky piekryvaly. Na konci roku 2017 a zacatku 2018 obzalovany
zminil, ze ma piilezitost na né¢jakou veétsi investici, slo o nemovitosti typu garazi, u kterych
obzalovany uvadél, ze tam je néjaka pravni vada, kterou je schopen odstranit a pak velmi vyhodné
tu nemovitost prodat. Na pfelomu roku 2017, 2018 se zminil, ze ma takto piilezitost na vétsi
nemovitost, byt. Ale ta pujcka by musela byt 1,5 milionu nebo 1,75 miliont K¢. V té dob¢ uz byly
n¢jaké neuhrazené pujcky z pfedchoziho obdobi. Sveédek obzalovanému poskytl dalsi pajcku, asi
1,75 miliona K¢. V roce 2018 se potize se splacenim pujcek zacaly zhorSovat, svédek proto
pfestal s dalsimi pujckami. V roce 2019 svédek pozadal obzalovaného o sepsani dluhu pfed
notafem, vycislili to na 1,75 milionu za ten byt a dalsich asi 750 000 K¢ z téch pfedchozich
pujcek. Pujcek bylo hodne, sveédek ztracel prehled, ale s obzalovanym se dohodli, ze celkovy dluh
je ve vysi 2 500 000 K¢. Obzalovany s tim souhlasil a podepsal notafské uznani dluhu. Kdyz
svedek vidél, ze obzalovany neni schopen splacet, pfedal to exekutorovi. Exekuci bylo vymozeno
asi 350 000 K¢. Pujeky si nejdfiv predavali v hotovosti, pak zhruba od roku 2017 pfevodem. Tyto
aktivity nebyly v ramci Sxxx xxxe, obzalovany to nabidl jako svoji osobni aktivitu. Od
obzalovaného dostal omluvny dopis. Zalezitost fesil i se Sxxx xxxe, protoze své zastupce a
konzultanty prezentovali jako bezihonné davéryhodné osoby, ale nic se nestalo.
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Svédek - poskozeny T. S. k véci vypovedel, Ze se s obzalovanym sezndmil jako se
zastupcem spolecnosti Sxxx xxxe. Spolupracoval s nim jako s finanénim poradcem.
Po néjaké dobé ho obzalovany pozadal o pujcku na néjaké obchody s nemovitostmi
s tim, ze mu penize vrati se zhodnocenim. O jaké obchody pfesné $lo, to nevi. Potom
mu opakované pujcoval penize a obzalovany mu splacel pouze to udajné zhodnoceni a
opakované ho ziadal o prodlouzeni sménky. Na to byla vzdy vystavena nova
sménka. Kdyz to pak poskozeny chtél zrusit a vratit celou ¢astku, tak se obzalovany vymlouval a
penize mu nevratil. Sménku poskozeny nasledné fesil s pravnikem a doslo na exekuci, ktera
stale probiha a c¢ast penéz byla vymozZena. Jako poskozeny se nepfipojil s narokem na nahradu
skody k trestnimu fizeni. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho
vypoved za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny P. M. uvedl, Ze se s obzalovanym znaji ze $koly. Obzalovany ho navstivil
ho ve firmé se zadosti o pujcku. Poskozeny mu penize pujcil a zaslal je na ucet, ktery mu
obzalovany uvedl. Pozdéji zjistil, ze je to ucet néjakého O. (pozn. poskozeny ad 13. vyroku
rozsudku). Blizsi udaje k poskytnutym castkam si nepamatuje, asi to souhlasi s pfedlozenym
vyhodnocenim. Obzalovany se vymlouval a pak si s nim sjednal schuzku, na niz mu podepsal
uznani  dluhu, které bylo sepsano  advokatem. Z  uznané  castky  zaplatil
obzalovany pouze 5.000 K¢, které zanechal u advokata. Od té doby ho poskozeny nevidél a
zadné penize uz nedostal. V ramci svého vyslechu dolozil sménku, uznani dluhu, doklad o platbé
a o uhradé splatky u advokata. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni byla
jeho vypovéd’ za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny R. O. pfi hlavnim liceni vypovédél, ze se s obzalovanym poznal ve
spole¢nosti Sxxx xxxe, kde oba pracovali. V roce 2017 probihaly ty pujcky, v roce 2019 se sesli u
notafe pro uznani dluhu. Nékteré pujcky se vracely, jiné zas znovu pujcovaly. Svédek chtel
obzalovaného podpofit v businessu. Kdyz chtél obzalovany pujcit penize, pravni zastupkyné
svedka, JUDr. Arnoldova, sepsala smlouvu o zaptjcce nebo sménku a svédek poslal penize. Téch
zapujcek byla spousta, pak uz se v tom skoro nikdo nevyznal, tak se sesli u notafe, sménky a
smlouvy znehodnotili a udélali jednu sménku a uznani dluhu. Pak uz s obzalovanym svédek nebyl
v kontaktu, byl podan navrh na exekuci, ale nic se nevymohlo. Svédkovi vznikla skoda 3 040 000
K¢. Pfed nékolika mésici svédkovi obzalovany poslal omluvny dopis. Jako davody zapujcek
obzalovany uvadél investice, mélo jit o nakup nemovitosti v exekuci. Nékdy se stalo, ze penize
byly svédkovi zaslany z uctu jinych lidi, obzalovany mu fikal, Ze to bylo od tchana, nebo néco
takového. Zadné &astky v hotovosti mu obzalovany nevracel, vzdy jen pfes ucet. Vymahaci
agentury nepouzil, pan P. B. vzal vsechny sménky a vypisy, udélal v tom trochu pofadek, vyjednal
1 notafe. Jaky je rozdil mezi castkou, kterou poskozeny obzalovanému pujcil a kterou mu
obzalovany vratil, bez zapocitani urokt a zhodnoceni, svédek pfesn¢ nevi. V notafském zapise
slo ciste o jistinu. Néjaké castky v hotovosti obzalovany pfedaval panu B., v notatském zapise by
to mélo byt zohlednéno.

Svédek - poskozeny P. M. uvedl, Zze obzalovany pusobil jako jeho finan¢ni poradce za
spole¢nost Sxxx xxxe. Nabidl poskozenému zhodnoceni penéz formou pujcek, které investuje
obzalovanému takto v hotovosti i bezhotovostné pujcoval penize, a to po podepsani smlouvy o
pijéce a vystaveni sménky. Cast penéz byla zaslina i prostfednictvim étu jeho
spolupracovnika K., ktery také takto poskytoval obzalovanému pujcky. Pozdéji poskozeny
zjistil, ze obzalovany si takto pujcoval od vice osob, zfejmé vytloukal klin klinem.
Penize mu v prabéhu doby vracel az do cervna 2018, kdy bylo jiz po splatnosti.
Poskozeny se neuspésné snazil ziskat penize zpét a pak doslo na exekuci, z niz nedostal nic.
Obzalovany zpocatku pusobil vérohodné, pak ale penize nevratil a dluzil i dalsim lidem.
Poskozeny se pfipojil s narokem na nahradu $kody k  trestnimu  fizeni.
V ramci vyslechu dolozil sménku, uznani dluhu a vypis z uctu. Svédek byl vyslechnut
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v piipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho vypovéd za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
pfectena.

17. Svédek - poskozeny J. C. pii hlavnim liceni vypovédél, 7e obZalovany byl jeho finanénim
poradcem ze spolecnosti Sxxx xxxe, mél knému velkou duavéru. Obzalovany mu navrhl
spolupraci na nemovitostech v Brné, které jsou feseny v insolvenci, §lo a garaze a byty. Na
zakladé smluv o zapujckach a osobnich sménkach zacal poskozeny obzalovanému pujcovat
penize. Nasledné se poskozeny snazil penize ziskat zpét, ale podafilo se to jen u ¢asti, obzalovany
se vymlouval. Slo o spole¢né finance s manzelkou poskozeného, spélo to k zaniku jeho
manzelstvi. Pfevody penéz mezi poskozenym a obzalovanym probihaly vzdy bezhotovostné,
vraceni nékdy bezhotovostné, nékdy v hovotosti. Celkové obzalovanému poslal 6.930.000 K¢,
dluzna castka bez smluvnich pokut se pohybuje nékde mezi 2 az 2,5 miliony K¢. V piipravném
fizeni svédek uvedl, ze se citi byt poskozen ¢astkou 1.950.000 K¢, to bylo proto, ze ¢astka, kterou
mu obzalovany pujéil a on mu ji nevratil, byla 2.250.000 K¢ bez zisku, ktery z toho mél byt, tfi sta
tisfc mu obzalovany postupné vratil. Prvni ptjcka byla 6.3.2017, probihalo to zhruba do bfezna
2018. Obzalovany penize prubézné vracel i se stanovenym ziskem a nasledné zase zadal o dalsi
zapujcky, ty se ruzné piekryvaly. Néco si pujcoval i v dobé, kdy jesté nesplatil pfedchozi splatku.
V lednu nebo tnoru 2018 mu vratil penize, které dluzil, pak nastaly posledni tfi pujcky, na
400.000 K¢, 650.000 K¢ a 1.200.000 K¢. Z téchto pujcek mu obzalovany vratil 300.000 K¢, zbyva
1.950.000 K¢. O podnikani obzalovaného se nezajimal, na obzalovaného velmi apeloval, aby mu
penize vratil, ten mél ale spoustu vymluv. Ve fazi poslednich tif zapujcek pujcil obzalovanému
celkem 2.250.000 K¢, smluvné bylo stanoveno, ze navic obdrzi zhodnoceni 400.000 K¢, bez
smluvnich pokut tedy 2.650.000 K¢. V dobé, kdy byl sepsan notatsky zapis, mu obzalovany vratil
jen 100.000 K¢, dalsich 200.000 K¢ vratil az po notafském zapisu. Manzelstvi svédka situaci
nakonec ustilo, ale fesili to s manzelkou hodné, svédek meél kvali obzalovanému rodinné
problémy. Od obzalovaného obdrzel na pfelomu roku omluvny dopis.

18. Svédek - poskozeny M. K. wuvedl, Ze s obzalovanym jej seznamil pan M.
(poskozeny ad 16. vyroku rozsudku), a poté stejné¢ jako on, zacal obzalovanému poskytovat
pujcky na obchody s nemovitostmi za ucelem zhodnoceni penéz. Tyto pujcky probihaly vétsinou
bezhotovostné, nékdy posilal penize 1 za M., a to podle jejich pfedchozi
dohody (poté se spolu vyrovnali). S obzalovanym sepisovali smlouvy na pujcky a mél
vystavené sménky. Obzalovany penize vracel se zhodnocenim, posledni pujcku ale
nevratil. Byl vystaven sménecny platebni rozkaz, ale nic na jeho zakladé nevymohl. Piipojil se
jako poskozeny se svym narokem k trestnimu fizeni. V ramci vyslechu pfedlozil
sménecny platebni rozkaz. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho
vypoved za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

19. Svédek - poskozeny M. K. vypovedel, Zze se s obzalovanym seznamil, kdyz ho oslovil jako
financni poradce spolecnosti Sxxx xxxe. V ramci tohoto vztahu s nim spolupracoval a pozdéji mu
obzalovany nabidl investice formou pujcek na obchody s nemovitostmi se
zhodnocenim. Poté mu poskytoval ruzné pujcky a obzalovany mu vracel celé castky i
se zhodnocenim. Ne¢kdy se tyto pujcky piekeyvaly. Obzalovany mu na ty pujcky
vystavoval sménky. Penize poskytoval obzalovanému jak v hotovosti, tak i bezhotovostné.
Postupem c¢asu mu obzalovany vracel jen zhodnoceni. Posledni pujcka byla v roce
2018, a poté v roce 2019 jiz fesil, ze mu obzalovany pujcky nesplacel. Obzalovany se vymlouval,
oddaloval terminy a nedodrzoval sliby. Nakonec mu zustal dluzen. Poskozeny se pfipojil se svym
narokem k trestnimu fizeni. V ramci vyslechu dolozil vkladovy doklad, sménky, prehled
plateb a vypisy z actu. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho
vypoved za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

20. Svédek - poskozeny P. K. uvedl, ze se s obzalovanym seznamil prostfednictvim kolegt
v praci. Obzalovany mu nabidl zhodnoceni penéz formou pujcek na obchody
s nemovitostmi. Na kazdou pujcku byla uzavfena smlouva. Penize zasilal
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bezhotovostné a obzalovany mu je vracel bezhotovostné i s tim zhodnocenim. Kdyz se
platby zpozdovaly, nebo kdyz obzalovany zasilal jenom zhodnoceni, tak poskozeny dmitl
poskytovat dal$i pujcky. Penize dostal zpét a nepfipojil se k trestnimu fizeni. Svédek byl
vyslechnut v piipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho vypovéd' za podminek § 211 odst. 1 tr.
fadu prectena.

Svédek - poskozeny V. T. vypovedel, Ze obzalovaného poznal jako pfitele
své nevlastni dcery. Obzalovany ho opakované zadal o zapujéeni penéz, nejprve pod
zaminkou vyrovnani se sourozenci v ramci dédictvi, pak to bylo na nakupy néjakych
pozemkd a bytu. Postupné takto poskozeny obzalovanému pujcoval rizné castky, na které
uzavieli smlouvy o ptjcce penéz. Zpocatku obzalovany penize vracel v riznych ¢astkach, pozdéji
vsak pfestal pujcky splacet, a poté podepsal uznani dluhu. Od té doby poskozenému jiz nic
nezaplatil a dodnes mu dluzi zbyvajici ¢ast zapujcenych penéz. Poskozeny se pfipojil se
s narokem na nahraduskody k trestnimu fizeni. K vyslechu dolozil pisemné uznani dluhu,
smlouvy o zapujcce a doklady k platbam. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim
liceni byla jeho vypoved za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu prectena.

Svédek - poskozeny M. K. uvedl, Ze se s obzalovanym zna od détstvi a obcas se spolu
stykali. Obzalovany ho navstivil v praci s nabidkou produktd Sxxx xxxe, coz probéhlo
v poradku. Potom mu nabidl zhodnoceni penéz, s tim, Ze mu je vrati s vynosem.
Penize mu pujcil, kdyz si c¢ast vypujcil od kolegy v praci, kterému je pak vratil. Potom
se mu nedafilo obzalovaného sehnat a penize mu nevracel. Po mnoha urgencich obzalovany
poskozenému vratil pouze cast vypujcenych penéz a zbytek mu dodnes dluzi. Poskozeny se
pfipojil s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni. V ramci vyslechu dolozil vypis z banky a
kopie SMS zprav. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim licen{ byla jeho vypoveéd
za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny Z. K. uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil, kdyz mu délal
finanéniho poradce za spolecnost Sxxx xxxe. Spolupracoval s nim a pozdéji od ncho
dostal nabidku na investovani penc¢z formou poskytnuti pujcky se zhodnocenim za
ucelem nakupu néjakych byta v drazbé. Toto byla aktivita obzalovaného mimo Sxxx
Xxxe . Oproti sménkam poskozeny obzalovanému poskytl nékolik pujéek, vzdy bezhotovostni
formou. Obzalovany mu penize vracel, teprve pak mu poskozeny poskytl dalsi pajcku. Vsechny
zapujcené penize dostal zpét bez zhodnoceni. S narokem na nahradu skody se nepfipojil. Svedek
byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeho vypovéd za podminek § 211 odst.
1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny P. D. uvedl, ze se s obzalovanym seznamil jako s finan¢nim
poradcem spolecnosti Sxxx xxxe, kdy v ramci toho pro nc¢ho délal néco z jejich
produkta. Po delsi dobé se mu obzalovany ozval s nabidkou investice formou pujcky
penéz se zhodnocenim. Mélo se jednat o néjaké nemovitosti z exekuci, ale nic
blizstho mu nesdélil. Pak podepsali smlouvu o zapujéce a poskozeny obzalovanému
bezhotovostné zaslal penize, kdy ¢astka $la ve dvou platbach. Potom mu obzalovany nabizel dalsi
investici, ale to poskozeny odmitl s tim, ze mu dosud nesplatil tu prvni pujcku. Nasledné mu
obzalovany po opakovanych urgencich postupné splatil ptajcené penize az na ¢astku 25.000 K¢,
které uz od ného nedostal. Posléze zjistil, Ze ma obzalovany exekuce a
doslo k prodeji jeho domu. Z toho bylo jasné, ze vzhledem k ostatnim véfitelam by
poskozeny dostal pouze zlomek ¢&astky. Zadné zhodnoceni nedostal. Piipojujil se jako
poskozeny s ¢astkou 25.000 K¢, které mu obzalovany dosud nevratil. V ramci vyslechu dolozil
vypisy z uctu a SMS korespondenci. Svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni, v hlavnim licen{
byla jeho vypoved za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédek - poskozeny R. S. vypovédél, ze se obzalovanym znal ze spole¢nosti Sxxx
Xxxe , pro niz oba pracovali. Obzalovany ho oslovil se zadosti o pujcku na néjaky obchod
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s nemovitostmi. Pak mu poskozeny zaslal z actu penize a on mu vystavil sménku. Poté
obzalovaného obtizné shanél a nasledné¢ se dohodli na delsim terminu splaceni.
Pozdéji mu obzalovany po urgenci zaslal ve dvou platbach c¢ast dluhu. Protoze se
zbyvajici castky nemohl domoci, tak dal sménku k soudu, ale touto cestou zadné
penize nevymohl. Zadné  zhodnoceni nedostal.  Pfipojujil se jako  poskozeny
k trestnimu fizeni. V ramci vyslechu dolozil vypisy z Gctu a sménku. Svédek byl vyslechnut
v piipravném fizeni, v hlavaim liceni byla jeho vypovéd za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
prectena.

Svédek - poskozeny J. B. uvedl, Ze se s obzalovanym znal z doby, kdy pracoval
v Tabofe. V roce 2019 ho obzalovany oslovil s nabidkou néjaké transakce, kterou odmitl.
Obzalovany ho pak pozadal o pujcku bez zhodnoceni a poskozeny mu pujcil 10.000 Ke,
sepsali spolu potvrzeni. Ani po opakovanych urgencich vsak obzalovany poskozenému zadné
penize nevratil. Poté to poskozeny oznamil na policii. Pfipojujil se jako poskozeny k trestnimu
fizeni. V ramci vyslechu dolozil poskozeny potvrzeni o pajéce a SMS komunikaci s obzalovanym.
Svédek byl vyslechnut v piipravném fizeni, v hlavnim licen{ byla jeho vypoved za podminek §
211 odst. 1 tr. fadu pfectena.

Svédkyné G. T. (byvala pfitelkyné¢ obzalovaného) vypovedeéla, Zze se s obzalovanym poznali v
psychiatrické 1é¢ebné. V priabéhu jejich vztahu ji obzalovany pfispival na najem a na jidlo. Nezili
nijak nad poméry, obc¢as byli na dovolené, ale byly to kratké pobyty. Ke konci jejich vztahu
zjistila, Ze ma obzalovany problémy, pajcoval si penize od jejtho nevlastniho otce a rovnéz k nim
chodili lidé s tim, ze jim obzalovany dluzi. Ona sama pfedavala néjaké penize, které ji dal
obzalovany pro V. T., jemuz dluzil. Obzalovany mél auto zn. Volvo, které mu sebral exekutor. V
prubéhu vztahu neméla pfistup k jeho uctu a ani nedisponovala jeho platebni kartou. Svédkyné
byla vyslechnuta v piipravném fizeni, v hlavnim liceni byla jeji vipovéd za podminek § 211 odst.
1 tr. fadu pfectena.

Svédkyné¢ J. K. uvedla, Ze obzalovany ji = opakované  kontaktoval  jako
spoluzacku ze skoly a zadal ji o pujéeni penéz, coz odmitla. Jinak s nim v osobnim
ani pracovnim kontaktu nebyla, nic pro néj nezafizovala. Svédkyné byla vyslechnuta
v pfipravném fizeni, v hlavaim liceni byla jeji vypovéd za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
pfectena.

V hlavnim liceni byl dale k dikazu proveden znalecky posudek z oboru psychiatrie a klinické
psychologie, vyhotoveny znalkynémi MUDr. Gabrielou Leblovou (psychiatrie) a PhDr.
Jindfiskou Zahorskou (psychologie). Znalkyné byly v hlavnim liceni k posudku vyslechnuty.

Znalkyné MUDr. Gabriela Leblova pfi hlavnim liceni pfednesla zavéry znaleckého posudku
zcela v souladu se zavéry uvedenymi v psychiatrické casti pisemného vyhotoveni posudku.
Uvedla, ze u obzalovaného nebyla zjisténa dusevni porucha chorobného charakteru. Byla zjisténa
zavislost na alkoholu, v poslednich letech ve stavu plné abstinence. Uvedla, ze obzalovany dale
referoval o neurotické symptomatice uzkostné fobického charakteru, kdy nelze pominout, Ze
takovato symptomatika, pokud by byla plné rozvinuta, by nekorelovala s pracovnimi aktivitami,
které obzalovany realizoval. Zminéna symptomatika je pro pfedmétné jednani zcela
forenzné nevyznamna. V inkriminované dobé, v celém jejim rozsahu, obzalovany
netrpél  zadnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou, a to ani na bazi
uzivani alkoholu, jinych psychoaktivnich latek ¢i  farmak. Nejednalo se u n¢ho o
patickou  opilost, obzalovany od ukonceni 1éceni dle jeho slov  abstinuje.
V inkriminované dobé byly jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci plné zachovany.
Znalkyné nenavrhuje zadné ochranné léceni. Obzalovany je schopen plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni, je schopen chapat jeho vyznam a smysl. Znalkyn¢ dale uvedla, ze ve
zdravotnické dokumentaci je zminéna socialni fébie, kdy nejde pominout, ze takto rozvinuta
symptomatika by nekorelovala s pracovnimi aktivitami, které posuzovany realizoval.

35



31.

46T 4/2023

Symptomatika tohoto typu je diagnéza zalozena pfedevsim na tom, ze to doty¢ny fika, na rozdil
od psychoz, které clovek neguje, ale pro bedlivého psychiatrického pozorovatele patrné jsou. U
psychickych poruch, ¢im jsou vaznéjsi, tim vice atakuji fungovani clovéka. Je s otaznikem, ze
n¢kdo, kdo by mél plné rozvinutou socialni f6bii, by si vybral zaméstnani, ktera posuzovany délal.
Cinilo by mu to velké potiZe a takové povolani by nepoptaval, protoze by mu to nebylo vlastni.
Pokud posuzovany trpi touto neurotickou symptomatikou do urcité miry, coz nelze potvrdit ani
vyvratit, tak rozhodné neni forenzné vyznamného vlivu, co se tyka pfedmétného jednani. To se
znalkyni jevi jako cilesmérné, organizované. Je to jednani, které prokazuje i znacnou socialni
zdatnost. Znalkyné pfedpoklada, Ze je to prace, ve které clovék musi byt aktivni, co se tyka
interakce s ostatnimi. Socialni fobici se nechtéji stykat s okolim, protoze je jim to nepfijemné.
Psychické potize se hodné promitaji do zivotniho stylu. Obzalovany popisuje pfiznaky, které ma
uvedené také v dokumentaci. Ty by k tvaham o socialni fobii vedly, tu diagnézu ale snizuje fakt,
co posuzovany délal a jak se choval. I tak socidlni fobie neni forenzné vyznamna diagnoza.
Znalkyné si dovede pfedstavit néjaké velmi detailni situace u tézké symptomatiky tohoto typu
plus deficitni intelekt, ze by to v néjaké situaci mohlo atakovat ovladaci schopnosti, v tomto
piipad¢ ale jist¢ ne. Obzalovanému byla indikovana antidepresiva a anxiolitika. Jsou to léky, které
se shodn¢ indikuji i u socialni fébie. Bral je dlouhodobé, byl na nich stabilizovany, nemély vliv na
jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Pokud obzalovany uzival medikaci, tak ta musela jeho
psychicky stav stabilizovat, nikoli opacné. Tento fenomén nema forenzné vyznamny vliv na
jednani, které je diskutovano. Jednani ,vytloukani klinu klinem®, tedy uhradu pujcky dalsi
pujckou, nelze diagnostikovat, neni to forenzné vyznamna dusevni porucha, je to nezodpovédné
jednani. Teoreticky lze zvazovat také impulzivni dusevni poruchy, jako je hracstvi, sazeni atd., o
to se ale u obzalovaného nejednalo. Obzalovany konstruktivng, cilesmérné ziskaval penize, aby
s nimi fesil svoje finan¢ni problémy. Léky, které obzalovany uzival, nemohly mit vliv na jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti - uzival Xxx a Xxx , xxx v kombinaci s xxx. Je to stabilni
mediakce, obzalovany uvadél davku az 600 mg Xxx u, to je davka standardni. Znalkyné nezjistila
nic, co by mélo vzhledem ke skutku né¢jaky vyznamny forenzni faktor, uvadi, ze odbér
anamnestickych dat byl komplexni. Pfedchozi diagnéza zavislosti na alkoholu neméla vliv na
reakce obzalovaného, protoze byla stabilizovana. Znalkyné se nedozvédély zadné skutecnosti,
které by devalvovaly sdéleni posuzovaného, ze od alkoholu opravdu abstinuje. Hodnoceni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v psychiatrii se hodné odviji od toho, jaky je skutek, ten
je v dlouhém ¢asovém rozmezi. Jednan{ obzalovaného bylo cilesmérné, logické, v krocich logicky
navazujicich. Forenzni prace je o zjiSténi diagnézy a pak zjisténi vlivu na skutek, ktery je
diskutovan, a ktery je zadavatelem pfedlozen. Pfedmétna cinnost popsana ve spisovém materialu
je zcela prosta jakychkoli psychiatrickych problematickych chvilek.

Znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska pfi hlavnim liceni pfednesla zavéry znaleckého posudku
zcela v souladu se zavéry uvedenymi v psychologické casti pisemného vyhotoveni posudku.
Uvedla, ze u obzalovaného se aktuilné neobjevuji znaky svédcici pro psychické onemocnéni
v pravém slova smyslu, tedy psychézu. Osobnost je formovana v §ir$i norme se zvyraznénymi
znaky emocni instability, znaky nezralosti, rysy uzkostnymi, fobickymi. Zavislost na
alkoholu, aktualné¢ abstinujici. Neverbalni intelektové schopnosti se nachazi v pasmu
praméru, verbalni schopnosti se nachazi na vys$si drovni nez neverbalni, pamétové
schopnosti se nachazi v pasmu praméru. Obecnou vérohodnost lze hodnotit jako
nenarusenou. Moznost resocializace 1ze hodnotit jako velmi dobrou. Znalkyné dile uvedla, ze
k pfedmétnym zavéram bylo mozné dospét po delsi dobé v piipadé, Zze neni pfitomno psychické
onemocnéni a znalci maji k dispozici néjakou zdravotnickou dokumentaci. Posuzuji se
osobnostni charakteristiky, které jsou relativné trvalé, neménné, stalé. Dochazi k vyvoji
osobnosti, ke drobnym nuancim. Obzalovany mohl byt v dané chvili vice neuroticky, uzkostny
nez v dobé znaleckého vySetfeni, nicméné neni to v ramci patologie, nic, co by forenzné
vyznamné ovliviiovalo jeho jednani. To znamena, ze to, co znalkyné popisovala v ramci
aktualnfho vysetfeni, by ve svém zakladu mélo platit i pro dobu pfedchozi, protoze nejsou znamy
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zadné informace, které by svédcily proto, ze u ného probihalo néjaké psychické onemocnéni,
né¢jaka dekompenzace osobnosti, né¢jaké zvyraznéni osobnostnich rysi. Znalkyné se ve své praxi
setkala s osobami, které ,,vytloukaly klin klinem®, ,,ptjcky pujckami®, ale neléci se to, neni to
onemocnéni, ale problematické socialni a ekonomické chovani v urcité situaci.

Soud dale provedl dokazovani listinnymi diakazy, z nichz ty stézejni budou podrobnéji popsany
nize.

Z podkladu pfedlozenych jednotlivymi poskozenymi a informaci vyzadanych dle § 8 odst. 2 tr.
fadu od bankovnich instituci byly zjistény odchozi a pfichozi platby mezi poskozenymi a
obzalovanym tak, jak je podrobné uvedeno ve vyrokové casti rozsudku. Na zakladé provedené
analyzy takto zajiSténych udaji soud nasledné¢ vyhodnotil vzijemnou souvztaznost a
provazanosti jednotlivych plateb. Timto zpusobem byla stanovena vyse bezhotovostnich pujcek
u jednotlivych poskozenych a v souladu s obsahem jejich vypovédi byly vycisleny i hotovostni
pujcky, a takto byla na zakladé téchto dukaznich prostfedkt zadokumentovana vySe Skody
zpuisobena konkrétnimi podvodnymi transakcemi jednotlivym poskozenym. Z vypist
z bankovnich uc¢td soud identifikoval 1 platby, které obZalovany poskytoval zpét
poskozenym, a to bud jako vraceni pujcek ¢i jako zhodnoceni jimi poskytnutych financ¢nich
prostfedkd. Tyto platby vSak nelze povazovat za legitimni vraceni pujéek ¢i zhodnoceni
poskytnutych financnich prostfedkt, nebot’ z obsahu pfedmétnych vypist z Gcta je zcela jasné
patrné, ze obzalovany neprovadél zadné transakce za ucelem zhodnoceni poskytnutych
financ¢nich prostfedkt a k témto platbim pouzival financni prostfedky poskytnuté dalsimi
poskozenymi, nebot’ nedisponoval zadnymi vlastnimi finan¢nimi prostfedky, coz je patrné z jeho
nepiiznivé finanéni situace, ktera byla dalsimi tkony zadokumentovana (viz dale). Zcela
markantni je pifpad popsany ve vyroku rozsudku v bodech 12. a 13., kde obzalovany, pod
nepravdivou zaminkou udajné pujcky, vylikal od poskozeného P. M. financni prostiedky, které
jej nechal poslat rovnou na tcet dalstho poskozeného R. O..

Z pisemnosti pfedlozenych poskozenym D. soud dale zjistil, ze tomuto poskozenému
obzalovany dne 20.8.2020 vystavil v Praze sménku na 4.000.000 K¢ se splatnosti dne 15.9.2021.

7 pisemnosti predlozenych poskozenym C. soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany dne
22.3.2019 wvystavil v Kardasové Recici sménku na castku 1.500.000 K¢ se splatnosti dne
15.3.2019.

Z pisemnosti predlozenych poskozenym H. soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany dne
31.6.2018 (gjevné se jednd o chybné uvedené datum) vystavil v Praze sménku na ¢astku 1.200.000 K¢ se
splatnosti dne 30.4.2019, a dale témuz poskozenému dne 20.9.2018 vystavil na blize neurcitém
misté v Praze sménku na ¢astku 3.000.000 K¢ se splatnosti dne 31.3.2019.

Z pisemnosti predlozenych poskozenou spole¢nosti Hxxx xxxks s.r.0., zastoupené xxx J. N., nar.
xxx, soud zjistil, ze obzalovany dne 6.2.2019 uzaviel v Ceskych Budéjovicich s poskozenou
spole¢nosti smlouvu o zapujéce castky 116.500 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do
11.2.2019. Z rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 21.6.2019, ¢.j. 1 C 90/2019-46,
vyplyva povinnost obzalovaného uhradit poskozené spolecnosti castku 116.500 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 9,75% roc¢né z castky 116.500 K¢ od 12.2.2019 do zaplaceni a
smluvni pokutou ve vysi 0,1% z castky 116.500 K¢ za kazdy den prodleni od 12.2.2019 do
21.6.2019, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Z pisemnosti pfedlozenych poskozenym M. soud zjistil, Ze obzalovany s timto poskozenym dne
28.11.2016 v Tabofte uzavtel smlouvu o zapujcce na ¢astku 1.000.000 K¢, kdy dluzna ¢astka méla
byt vracena do 31.10.2017, a dale obzalovany s tymz poskozenym dne 8.11.2017 uzavtel v Tabofe
smlouvu o zapujcce c¢astky 1.500.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do 30.11.2018.
Obzalovany dale dne 8.11.2017 v Tabofe uzavtel s poskozenym M. smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k nemovitosti zapsané na LV ¢. xxx v katastru nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Xxx,
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Katastralntho pracovisté xxx, a to k zajisténi pohledavky ve vysi 1.500.000 K¢, z vyrozuméni o
provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci vedené pod sp. zn. V-7050/2017-304 pak
vyplyva vklad zastavniho prava k pfedmétné nemovitosti. Dle notafského zapisu ze dne
8.11.2017, sepsané¢ho Jaroslavou Krejcovou, notatkou v Tabofe, v kancelafi notatky v Tabofte,
Husovo namésti 570, se obzalovany zavazal poskozenému M. uhradit ¢astku 1.500.000 K¢, a to
do 30.11.2018.

7 pisemnosti predlozenjch poskozenym S. soud zjistil, Ze obzalovany s timto poskozenym dne
27.3.2018 v Praze uzavfel smlouvu o zapujcce c¢astky 590.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt
vracena do 30.9.2018. Obzalovany dale poskozenému dne 30.3.2018 v Praze vystavil sménku na
c¢astku 590.000 K¢ se splatnosti dne 30.9.2018.

Z pisemnosti predlozenych poskozenym V. soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany dne
10.2.2016 v Praze vystavil sménku na 210.000 K¢ se splatnosti dne 10.5.2016, dale témuz
poskozenému dne 16.6.2017 v Xxx vystavil sménku na castku 700.000 K¢ se splatnosti dne
16.9.2017, dale témuz poskozenému dne 16.6.2017 v Xxx vystavil sménku na c¢astku 840.000 K¢
se splatnosti dne 16.12.2017, dale témuz poskozenému dne 2.2.2017 v Xxx vystavil sménku na
castku 840.000 K¢ se splatnosti dne 10.4.2017, dale témuz poskozenému dne 2.2.2017 v Xxx
vystavil sménku na ¢astku 300.000 K¢ se splatnosti dne 20.2.2017.

Z pisemnosti predlozenych poskozenym D. soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany dne
3.6.2017 v Tabote vystavil sménku na c¢astku 240.000 K¢ se splatnosti dne 2.7.2017, dale témuz
poskozenému dne 2.6.2017 v Tabofe vystavil sménku na ¢astku 230.000 K¢ se splatnosti dne
2.9.2017, dale témuz poskozenému dne 3.6.2017 v Tabofe vystavil sménku na ¢astku 230.000 K¢
se splatnosti dne 3.11.2017.

Z pisemnosti pfedlozenych poskozenym A. soud zjistil, Ze obzalovany s timto poskozenym dne
22.1.2016 v Cernosicich uzaviel smlouvu o zaptjéce ¢astky 165.000 K¢, kdy dluzna ¢astka méla
byt vracena do 26.2.2016, dale s tymz poskozenym dne 8.3.2016 v Praze uzavfel smlouvu o
zapujcce castky 225.000 K¢, kdy dluzna castka méla byt vracena do 8.6.2016, dale s tymz
poskozenym dne 20.5.2016 v Praze uzavfel smlouvu o zapujcce ¢astky 110.000 K¢, kdy dluzna
castka méla byt vracena do 10.6.2016, dale s tymz poskozenym dne 23.8.2016 v Praze uzaviel
smlouvu o zapujcce ¢astky 250.000 K¢, kdy dluzna castka méla byt vracena do 9.9.2016, dale
s tymz poskozenym dne 19.7.2016 v Praze uzaviel smlouvu o zapujcce c¢astky 180.000 K¢, kdy
dluzna castka mela byt vracena do 19.9.2016, dale s tymz poskozenym dne 1.12.2016 v Praze
uzaviel smlouvu o zapujéce castky 220.000 K¢, kdy dluzna c¢astka mela byt vracena do
12.12.2016, dale s tymz poskozenym dne 1.11.2016 v Praze uzavfel smlouvu o zapujcce castky
200.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do 18.11.2016, dale s tymz poskozenym dne
11.10.2016 v Praze uzaviel smlouvu o zapujcce c¢astky 500.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt
vracena do 10.12.2016, dale s tymz poskozenym dne 17.1.2017 v Praze uzavfel smlouvu o
zapujcce castky 600.000 K¢, kdy dluzna castka méla byt vracena do 28.2.2017, dale s tymz
poskozenym dne 28.2.2017 v Praze uzavfel smlouvu o zapujcce ¢astky 600.000 K¢, kdy dluzna
castka méla byt vracena do 31.3.2017, ddle s tymz poskozenym dne 11.10.2017 v Praze uzavtel
smlouvu o zapujcce ¢astky 100.000 K¢, kdy dluzna ¢astka mela byt vracena do 16.10.2017, dale
s tymz poskozenym dne 30.11.2017 v Praze uzaviel smlouvu o zapujcce ¢astky 220.000 K¢, kdy
dluzna c¢astka méla byt vracena do 15.12.2017, dale s tymz poskozenym dne 19.12.2017 v Praze
uzaviel smlouvu o zapujéce castky 1.750.000 K¢, kdy dluzna castka mela byt vracena do
19.1.2018, dale s tymz poskozenym dne 12.1.2018 v Praze uzavfel smlouvu o zapujéce castky
250.000 K¢, kdy dluzna castka méla byt vracena do 19.1.2018, a dale s tymz poskozenym dne
18.4.2018 v Praze uzavfel smlouvu o zapujcce ¢astky 230.000 K¢, kdy dluzna castka méla byt
vracena do 23.4.2018. Dle notafského zapisu ze dne 8.6.2018 sepsan¢ho notatem JUDr.
Svatoplukem Prochazkou v jeho kancelafi na adrese Praha 4 — Chodov, Babicka 2329/2
obzalovany uznava svyj dluh svij dluh vaci poskozenému A. ve vysi ¢astky 2.500.000 K¢, a
zavazuje se ¢astku uhradit do dne 30.6.2018.
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Z pisemnosti pfedlozenych poskozenym M. soud zjistil, Zze tomuto poskozenému obzalovany dne
26.10. 2018 vystavil v Klenovicich sménku na ¢astku 650.000 K¢ se splatnosti dne 29.10.2018.
Dle uznani dluhu sepsaného dne 19.6.2019 v Klenovicich obzalovany uznava svtj dluh vuaci
poskozenému M. ve vysi ¢astky 902.000 Ke.

Z pisemnosti pfedlozenych poskozenym O. soud zjistil, Ze dle notafského zapisu sepsaného dne
27.8.2018 notatem JUDr. Ivanem Houdkem v jeho kancelafi na adrese Pfibram II, Prazska 30,
uzavieli obzalovany a poskozeny O. dohodu o splatnosti dluhu v celkové vysi 4.990.000 K¢.

Z pisemnosti pfedlozenych poskozenym M. soud zjistil, ze tomuto poskozenému obzalovany dne
15.2.2018 v Praze vystavil sménku na castku 360.000 K¢ se splatnosti dne 15.5.2018. Dne
20.11.2017 uzavfel obzalovany s timto poskozenym dohodu o uznani dluhu na ¢astku 480.000
Ke.

7 pisemnosti predlozenych poskozenym C. soud zjistil, Ze obzalovany s timto poskozenym dne
2.2.2018 uzaviel smlouvu o zapujcce castky 1.200.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do
30.4.2018. Dne 2.2.2018 obzalovany tomuto poskozenému v Praze vystavil sménku na castku
1.450.000 K¢ se splatnosti dne 30.4.2018. Dale s tymz poskozenym dne 14.2.2018 uzaviel
smlouvu o zapujcce castky 650.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do 12.3.2018. Dne
14.2.2018 obzalovany poskozenému v Praze vystavil sménku na ¢astku 800.000 K¢ se splatnost
dne 8.3.2018. Obzalovany dale s tymz poskozenym dne 2.3.2018 uzaviel smlouvu o zapujcce
castky 400.000 K¢, kdy dluzna castka méla byt vracena do 12.3.2018. Dne 2.3.2018 obzalovany
poskozenému v Praze vystavil sménku na castku 500.000 K¢ se splatnosti dne 15.3.2018. Dle
notafského zapisu sepsaného dne 8.6.2018 notafem Mgr. Daliborem Novakem mimo notafskou
kancelat v Praze, Karlin, Jirstkova 19/2 uzavieli obzalovany a poskozeny dohodu o uznani dluhu
ve vysi 2.650.000 K¢.

Z pisemnosti predlozenych poskozenym K. soud zjistil, Ze dle sménecného platebniho rozkazu
vydaného dne 17.8.2018 Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod ¢.j. 34Cm 298/2018-12
je obzalovany povinen poskozenému K. zaplatit ¢astku 650.000 K¢ a uroky z prodleni.

Z pisemnosti predlozenych poskozenym K. soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany dne
14.9.2017 v Praze vystavil sménku na ¢astku 280.000 K¢ se splatnosti dne 14.12.2017, dale témuz
poskozenému obzalovany dne 5.3.2018 v Praze vystavil sménku na castku 180.000 K¢ se
splatnosti dne 16.3.2018, a dale témuz poskozenému obzalovany dne 15.11.2017 v Praze vystavil
smeénku na ¢astku 450.000 K¢ se splatnosti dne 14.12.2017.

Z pisemnosti predlozenych poskozenym T. soud zjistil, Ze obzalovany s timto poskozenym
uzaviel dne 14.12.2018 v Praze smlouvu o zapujcce castky 200.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla
byt vracena do 19.12.2018, dale dne 12.7.2018 v Praze uzaviel obzalovany s poskozenym
smlouvu o zapujcce ¢astky 250.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do 15.9.2018, dale
dne 12.7.2018 v Praze uzavtel obzalovany s poskozenym smlouvu o zapujcce ¢astky 800.000 K¢,
kdy dluzna ¢astka mela byt vracena do 15.9.2018, dale dne 4.10.2018 v Praze uzaviel obzalovany
s poskozenym smlouvu o zapujcce castky 450.000 K¢, kdy dluzna c¢astka méla byt vracena do
5.12.2018, dale dne 14.12.2018 v Praze uzaviel obzalovany s poskozenym smlouvu o zaputjcce
castky 200.000 K¢, kdy dluzna castka meéla byt vracena do 19.12.2018. Dle pifjmového
pokladniho dokladu ze dne 12.7.2018 pfedal poskozeny obzalovanému castku 250.000 K¢, dle
pifjmového pokladntho dokladu ze dne 5.10.2018 pak castku 150.000 K¢. Dle uznani dluhu
sepsaného v Praze dne 4.6.2020 obzalovany uznal svtj dluh vici poskozenému ve vysi 1.100.000
Ke.

Z pisemnosti piedlozenych poskozenym S. soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany dne
31.5.2018 v Praze vystavil sménku na ¢astku 240.000 K¢ se splatnosti dne 31.7.2018.
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Z pisemnosti predlozenych poskozenym B. soud zjistil, Ze dle ¢estného prohlaseni obzalovaného
ze dne 1.11.2019 tento od poskozeného prfevzal ¢astku 10.000 K¢ jako pujcku na podnikani,
pficemz se zavazal uvedené prostfedky vratit do 20.11.2019.

Ke shora podrobné citovanym listinnym dukazim jako celku soud na tomto misté podotyka, ze
zcela koresponduji s udaji uvadénymi jednotlivymi poskozenymi, kdy nadto je tfeba dodat, Ze
obZalovany okolnosti a fakticky pribéh jednotlivych ,,ptjcek® tak, jak jsou popsany
v obZalobé, v zasadé nezpochybiiuje, byt odmita, ze by mél v umyslu se na jejich zakladé¢
obohatit.

Pouze v piipad¢ poskozeného O. obzalovany uvadél, ze tomuto poskozenému vratil vice, nez
bylo poskozenym deklarovano. Pritom z notafského zapisu ze dne 27.8.2018 wvyplyva, ze
obzalovany a poskozeny O. toho dne uzavieli dohodu o splatnosti dluhu. Z vypisu z Gctu
obzalovaného soud zjistil, Ze obzalovany dne 5.10.2018 poskozenému O. zaslal ¢astku 400 000
K¢, dne 17.10.2018 ¢astku 200 000 K¢, dne 19.11.2018 ¢astku 400 000 K¢ a dne 29.1.2019 castku
50 000 K¢. Z pfijmového pokladniho dokladu ze dne 13.12.2018 wvyplyva, ze O. K. od
obzalovaného pfijal ¢astku 200.000 K¢, kdy jako tucel platby je uvedena dil¢i nahrada zavazku Ing.
R. O.. Vsechny tyto platby prob¢hly az po sepsani pfredmétného notafského zapisu, a proto
nemohly v tomto zapisu byt zohlednény, jak pfi svém vyslechu uvedl poskozeny O..

Z trestniho pifkazu vydaného 30.12.2020 Obvodnim soudem pro Prahu 9, sp.zn. 50 T 149/2020,
vyplyva, Ze obzalovany byl uznan vinnym z pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.
zakonfku, pficemz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu, podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen a dle § 82 odst. 1 byla stanovena
zkuSebni doba v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésict, obzalovanému byla rovnéz ulozena povinnost
zaplatit poskozené obchodni spolecnosti EXXXX s.r.o. na nahradé skody castku 214.499 Kc.
Dle sdéleni vedouci kancelafe 50 T Obvodniho soudu pro Prahu 9 dosud nebylo rozhodovano o
osvedcend se obzalovaného ve zkusebni dobé.

Z vyzadanych udaju k uctim obzalovaného a jeho spolec¢nosti Dxxxt s.r.o. je patrné, Ze
obzalovany nedisponoval Zzadnymi vlastnimi finan¢nimi prostfedky, které by mu umoznovaly
realizovat ddajné transakce a jeho finanéni situace byla velmi nepfizniva. Tomu odpovidaji i
zajisténé obsahlé materialy k probé¢hlym ¢i probihajicim exekucim, které se tykaly jak zavazka
vaci poskozenym, tak i zavazkda vyplyvajicich z raznych pujcek, které cerpal a nesplacel u
ruznych, pfevazné nebankovnich subjekta.

Dle pisemnosti pfedlozenych obzalovanym pii hlavnim licen{ se tento v ramci své spole¢nosti
Dxxxt s.r.0. v pfedmétné dobé vénoval podnikatelské c¢innosti souvisejici s vyvojem a potencialni
distribuci parfémovanych produktd, napf. samolepek na telefony, pficemz obzalovany oslovoval
investory a zhotovil odhad pifipadnych zisku.

Z umrtniho listu poskozeného D. a usneseni ve véci pozustalosti po poskozeném soud zjistil, Zze
tento zemfel dne xxx a v dédickém fizeni veskery majetek v pozustalosti véetné pohledavky za
obzalovanym nabyli rovnym dilem rodi¢e poskozeného, pani H. D., nar. xxx, a pan J. D., nar.
XXX.

Soud zamitl navrhy obZalovaného na doplnéni dokazovani opakovanym vyslechem
poskozeného O., vyslechy svédka O. K., P. B. a vyzadanim digitalni komunikace obzalovaného
z jeho telefonu, nebot’ skutecnosti, jichz se tyto dukazy mély tykat, se vztahuji k ¢astkam, jez mél
obzalovany vratit poskozenému O. nad ramec toho, co poskozeny O. sdélil ve své vypovedi pii
hlavnim liceni. Nejde tedy o skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni otazky viny
obzalovaného, tj. zejména na stanoveni vyse zpusobené skody, nybrz souvisi pouze s vysi
naroku poskozeného na nahradu skody. Soud pfitom vyhodnotil dalsi dokazovani k naroku na
nahradu skody jako nadbytecné a pfesahujici ucely trestniho fizeni, pficemz poskozeného O.
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s jeho narokem na nahradu Skody pravé s ohledem na nejasnou dikazni situaci stran navracenych
castek odkazal do obcanskopravniho fizeni (viz dale).

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud vinu obzZalovaného za nepochybné
prokazanou v plném rozsahu obzZaloby. Obzalovany je usvédcovan jak ¢astecné svou vlastni
vypovédi, tak zejména vypovéd'mi jednotlivych poskozenych, které plné koresponduji navzajem i
s provedenymi souvisejicimi listinnymi dikazy, kdy se jedna zejména o smlouvy o zapujckach a
sménky. Vsechny provedené dukazy spolu navzajem koresponduji a spole¢né¢ nad jakoukoli
diavodnou pochybnost prokazuji vinu obzalovaného.

Pokud jde o objektivni stranku cinu, tuto ani sim obzalovany v zasadé nesporoval, kdyz uved],
ze castky uvedené v obzalobé si skutecné od jednotlivych poskozenych pujcil, a to na zakladé
smyslené a nepravdivé legendy o vyhodné investici jimi poskytnutych financnich castek do
nemovitosti. Vyse ¢astek, kterou obzalovany pod zminénou zaminkou od poskozenych postupné
vylakal, byla pak dale nad jakoukoli divodnou pochybnost prokazana jak svédeckymi vypovéd'mi
vsech poskozenych, tak i korespondujicimi dikazy listinnymi (viz podrobné¢ shora pasaz tykajici
se listinnych dukazu).

Obzalovany vsak v ramci své obhajoby nesouhlasil se zpusobem, jakym byla organy cinnymi
v trestnim fizen{ stanovena vySe jim zptisobené skody. Argumentoval tim, ze tato by méla byt
stanovena na zakladé castky, kterou poskozenym zustal dluzen, a nikoli castky, kterou od
poskozenych vylakal, s tim, Ze tato by dle jeho nazoru nepfesahla ¢astku 10.000.000,- K¢. K tomu
soud konstatuje, ze 1 ¢astka, kterou obzalovany dosud poskozenym dluzi, ¢inf ve svém souctu
18.468.500,- K¢, tj. pfevysuje téméf dvojnasobné¢ zakonnou hranici §kody velkého rozsahu (§ 138
tr. zak.). Nicméné dvaha obzalovaného o zpusobu stanoveni vyse §kody v trestnim fizeni je zcela
nespravna. Z pohledu trestného cinu podvodu predstavuje totiZ Skodu zpiisobenou timto
trestnym Cinem cela vylakana Castka, resp. soucet vsech podvodné vylakanych financ¢nich
prostfedkd. Pifipadné nasledné vraceni téchto prostfedkt je mozno povazovat pouze za
dodatec¢nou nahradu zptsobené skody ¢i jeji ¢asti, byt’ u obzalovaného je v daném pfipadé nutno
vzit v uvahu, Ze tyto vracené financ¢ni prostfedky z pfevazné c¢asti pochazely z prostiedka dalsich
poskozenych a nikoli z fadnych obchodnich aktivit obzalovaného. V této otazce lze odkazat na
obecné pfijimanou judikaturu k § 209 tr. zakoniku, dle které doslo-li podvodnym vyldkanim
penéz od poskozeného jiz k dokonan{ trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestnfho zakoniku, je
zpusobenou skodou cela vylakana penézitd ¢astka bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji vrati
vylakané penize nebo jejich ¢ast poskozenému. Takové vraceni penéz je tieba povazovat jen za
nahradu zptasobené Skody ¢i jeji ¢asti (srov. judikat uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 32/2004). Dosahl-li vsak véfitel alespon ¢astecného uspokojeni (napt. i na
zaklad¢é uspésného uplatnéni zastavniho prava), ma to vyznam z hlediska povahy a zavaznosti
trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. Zakoniku. Vznika-li skoda vylakanim pujcky, neni
podstatné, zda zavazek byl zajistén nckterym zajisfovacim institutem (ruc¢enim, zastavnim
pravem apod.), z néhoz mohl véfitel dosahnout uspokojeni své pohledavky v dusledku nevraceni
pujcenych penéz (viz judikat uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
9/2005). Soud proto dospél k jednoznacnému zaveéru, ze obzalovany svym podvodnym jednanim
popsanym ve vyroku rozsudku zpusobil skodu ve vysi 62.048.000 K¢, ktera byla urcena jako
soucet ¢astek, které na vSech poskozenych (viz vyrok rozsudku) vylakal.

K obohaceni obzalovan¢ho pak doslo v okamziku pfevodu financnich prostfedkt jednotlivych
poskozenych na jeho ucet, tj. v okamziku, kdy se jeho vlastni majetek (prostfedky na jeho uctu)
zvetsil na ukor majetku poskozenych. Jednalo se pfitom o obohaceni neopravnéné, jak bude
objasnéno nize (zejm. odst. 64.).

Obzalovany dale zcela popiral subjektivni stranku cinu, tj. své zavinéni. Uvadel, ze nemél v
umyslu se na nékom obohatit a pjcené penize chtél poskozenym fadné vratit, byt z jinych
zdroju, nez jim sdéloval. Prostfedky na vraceni pujcenych castek si planoval vydélat praci ve
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spolecnosti Sxxx xxxe nebo vydélkem z budoucich podnikatelskych projektt, které chtél
realizovat a byl pfesvédcen, ze se mu to podafi, a to navzdory dluhtim, které v té dob¢ jiz mél.

Z provedenych dikazu, a to zejm. z vipovédi samotného obzalovaného i souladnych svédeckych
vypovédi jednotlivych poskozenych, vsak jednoznacné vyplynulo, Ze obzalovany jednal v tzv.
podvodném umyslu, nebot’ z poskozenych vylakaval finanéni pljcky pod zcela smyslenou
legendou, Ze tyto bude investovat do realitnich transakci, které vSak nikdy neprobéhly a ani je
nikdy neplanoval provést, jak sam pfiznal. Poskozené tedy od pocatku zcela védomeé uvadél
v omyl, a to jiz v okamziku, kdy od nich financni prostfedky ziskaval, a tohoto omylu pak
vyuzival ve svij prospéch. Sam byl totiz v zoufalé financni situaci a jak sam doznal a jak
vyplynulo i z listinnych diikazd, penize ziskané z pajéek od poskozenych ve skutecnosti pouzival
na své vlastn{ zivobyti ¢i na splaceni jinych pujcek, na tzv. ,,vytloukani klinu klinem®. Slibované
,»vynosy“ ze smyslenych realitnich transakci poskozenym vyplacel z dalsich stejnym zptsobem
ziskanych pujcek, coz jim opét védomé zamlcoval a udrzoval tak jejich pfedstavu o tom, ze jimi
poskytované prostfedky skutecné investuje, aby je tak motivoval k zapuijcovani dalsich financ¢nich
castek, dokud mu to situace umoznovala. Z uvedeného je zcela zjevné, ze obzalovany uvadel
poskozené v omyl védomé, planovité a dlouhodobé, aby tak od nich ziskaval finanéni prospéch.

Zde je tfeba uvést, ze obzalovaného nevyvinuje ani skutecnost, ze poskozeni neprojevili vétsi
usili, aby si ovéfili, zda obzalovany skute¢né vyviji deklarovanou podnikatelskou cinnost, na
kterou mu pujcuji své finanéni prostiedky. Dle obecné respektované judikatury plati totiz pii
posuzovani miry opatrnosti podvadéné osoby, ze moznost, aby si tato sama zjistila skutecny stav
véci, bez dalsiho nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivnéno podvodnym jednanim pachatele.
O podvodné jednani jde tudiz iv piipadé, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovéfit si
skute¢ny stav rozhodnych okolnosti, avsak je ovlivnén pusobenim pachatele ve formé podani
nepravdivych informaci nebo zamlceni podstatnych informaci, takze si je v dasledku pachatelova
jednani neovéfi bud vibec, nebo tak neucini vcas (rozhodnuti uvefejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 1/2004-T 648). V daném piipadé byla mira ovlivnitelnosti
poskozenych navic nasobena skutec¢nosti, ze méli k obzalovanému vybudovany vztah davéry bud
na zakladé pfedchozi zkusenosti s nim jako poradcem spolecnosti Sxxx xxxe, nebo déledob¢jsich
pratelskych vztaht.

Obzalovany se dale h4jil tim, ze mél v planu pujcky splatit, nebot’” pfedpokladal znacné vydélky ze
svych podnikatelskych projektt. Nicméné jim pfedlozené dokumenty k témto projektim, které
soudu pfi hlavnim liceni pfedlozil, nebyly zdaleka ve stadiu mozné realizace, natoz vydélku, ackoli
od doby, kdy obzalovany zacal pachat projednavanou trestnou ¢innost, uplynula jiz zna¢na doba
(od roku 2014!). Je tedy zfejmé, ze se jedna pouze o dalsi z nerealistickych pfedstav
obzalovaného, jak vydélat penize, které nikdy nemély pevnou podobu a je nutno je povazovat
pouze za soucast snahy obzalovaného se vyvinit a své jednani ospravedlnit. Pokud jde o jeho
vydélky u spolecnosti Sxxx xxxe, zde i sam obzalovany pfipoustél, ze se mu nedafilo vydélavat
jeho tvrzeni ¢inily kolem 20.000 — 30.000,- K¢ mésicné, splati ve vyroku popsané ptjcky, které ve
svém celku presahly 60 miliont korun. Z listinnych dukaza navic vyplynulo, ze obzalovany byl
zatizen i dal$imi pujckami, zejména od nebankovnich subjektt, které rovnéz nesplacel. Je tedy
zfejmé, ze finanéni situace obzZalovaného v dobé pachani trestné cinnosti zcela popirala jeho
realné moznosti splatit pujcky, které od poskozenych vylakaval, ¢ehoz si musel byt velmi dobfe
vedom. V této otazce je mozno opét odkazat i na respektovanou judikaturu, dle které pokud
pachatel sjedna zavazek za situace, kdy je napf. bez stabilntho pffjmu, ma dluhy z minulosti a je
vystaven exekucim (...), pak jedna pfinejmensim v nepfimém dmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku a § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 475/2016).

Pokud se obzalovany dale héjil tim, ze nebyl v dobé pachani trestné ¢innosti zcela pfi smyslech,

nebot’ trpf xxx xxx a po celou dobu bral antidepresiva a léky na uklidnéni, ani tato obhajoba jej
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nikterak nevyvinuje. Znalkyné z oboru psychiatrie a psychologie se jednoznac¢né vyjadrily, ze
ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obZalovaného byly v dob¢ ¢inu plné zachovany, pficemz
jim deklarované ptiznaky socialni fobie, ani uzivani 1éka na uklidnéni a antidepresiv, nemohlo mit
na né zadny vliv. Léky, jez obzalovany uzival, dle znalkyn jeho stav spiSe stabilizovaly. Znalkyné
uvedly, ze zptsob jednani obzalovaného nekoresponduje s jeho tvrzenim o tom, ze trpf xxx Xxx,
nebot’ vyzadovalo Siroké socialni kontakty a obratnost v jednani s lidmi. Nicméné 1 v pfipadé, ze
by obzalovany xxx xxx trpél, neméla by tato diagnéza vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, nebot’ nejde o diagnézu forenzné vyznamnou. Znalkyné dale objasnily, ze jednani
obzalovaného nebylo chorobné, tj. nejednal pod vlivem dusevni poruchy nebo choroby, ale
pouze nezodpovédné. Soud povazuje tedy 1 v tomto smyslu za nepochybné, Zze obzalovany jednal
promyslené a cilené, s jasnym umyslem od poskozenych ziskat finanéni prospéch, aniz budou
informovani o tom, jak bude s jejich prostfedky zachazeno.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud obhajobé obzalovaného neuvéfil a povazuje ji za zcela
ucelovou, a dospél naopak na zakladé provedenych dukaza k zavéru o jeho viné, jak bylo
uvedeno shora.

Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obzalovaného jako zvlast’ zavazny zloCin
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ jednanim popsanym ve
vyroku rozsudku pod body 1. - 24. obzalovany naplnil skutkovou podstatu trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ jednajice od samého pocatku
s podvodnym dmyslem, védom si své nepifiznivé financni situace, pod nepravdivymi zaminkami
zneuzil duvéry ¢i pratelskych vztahtt s poskozenymi a vyladkal od nich finanéni prostfedky
v objemu vyrazné pfesahujicim hranici Skody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku), které pouzil pro svoji potfebu a k thradé svych zavazka. Zde je na mist¢ zminit, ze
ackoliv se veskeré dilci utoky staly pfed 1. 10. 2020, tedy pfed nabytim ucinnosti novely trestnfho
zakoniku provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb., je tfeba dané jednani posuzovat podle pozdéjsiho,
a tedy nyni ucinného zakona. Soucasna pravni uprava je totiz pro obzalovaného ve smyslu § 2
odst. 1 trestniho zakoniku pfiznivejsi, a to v dusledku zvyseni hranice skody velkého rozsahu z
puvodniho 1.000.000 K¢ na stavajicich 10.000.000 K¢.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného Cinu, obzalovany dle zavéru soudu jednal
minimalné v amyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ z jeho jednani a
shora popsané situace je zcela zfejmé, Ze si musel byt minimalné védom, Ze svym jednanim,
popsanym ve vyroku rozsudku, muze zpusobit poruseni norem trestniho prava, a pro piipad, ze
se tak stane, byt s takovym dusledkem srozumén (viz blize odst. 66. odavodnéni).

Jednani obzalovaného L. D. je vzhledem k obecnému zijmu na ochrané¢ majetkovych prav
natolik spolecensky skodlivé, Zze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu a je na misté uziti trestniho zakoniku. Skodlivost tohoto jednani je vyrazné zvysena jak
samotnym zpusobem provedeni, tak i rozsahem a cetnosti atokt v del§$im casovém obdobi, po
které k tomuto deliktnimu jednani dochazelo.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 trestnfho zakoniku
s pfihlédnutim k § 38 trestnitho zakoniku), pficemz se peclivé zabyval poleh¢ujicimi i pfitézujicimi
okolnostmi (§ 41, § 42 trestniho zakoniku).

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu z rejstifku trestd ma celkem 2 zaznamy, pficemz
v prvaim piipade se jedna o jiz zahlazené odsouzeni, k némuz pii Gvaze o trestu nelze ptihlizet.
Naposledy byl obzalovany odsouzen trestnim pfikazem Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne
30.12.2020, sp. zn. 50T 149/2020, pro pfecin zpronevery dle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za
ktery mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu 24 mésicu.
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74. Projednavana trestna cinnost obzalovaného je v soubéhu s trestnou Cinnosti, pro kterou byl

75.

76.

77.

78.

79.

80.

obzalovany odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30.12.2020, sp.
zn. 50T 149/2020, 4. s ptecinem zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za ktery mu byl
timto trestnim pfikazem ulozen trest odnéti svobody v trvan{ 1 roku, s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkusebni dobu 24 mésich. Trestni piikaz byl obzalovanému dorucen dne
21.1.2021 a nabyl pravni moci dne 2.2.2021, pficemz bylo ovéfeno, ze Obvodni soud pro Prahu 9
dosud nerozhodl o osvédceni obzalovaného. Z tohoto divodu byl v daném pfipadé trest
ukladan jako souhrnny, dle pravidel stanovenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za soucasného
zruseni vyroku o trestu ze shora citovaného trestniho piikazu.

Pokud jde polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného, soud vzal v dvahu, ze
obzalovany ¢ast dluznych ¢astek poskozenym vratil (byt’ se nejednalo o pifjmy z fadné obchodni
¢innosti, ale zejména o castky ziskané pujckami od jinych osob) a v soucasné dobé jim tak
celkové dluzi ,,pouze® cca 18 miliont K¢. Jiné polehcujici okolnosti soud neshledal.

Obzalovanému naopak pfitéZuje, Ze svou trestnou c¢innost pachal po dlouhou dobu a mnoha
utoky (§ 42 pism. m) tr. zakoniku), pficemz zpusobena skoda mnohonasobné pfesahuje zdkonem
stanovenou hranici §kody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku — $koda ¢inici min.
10.000.000,- K¢). Obzalovanému je navic trest ukladan za vice trestnych ¢int ve smyslu § 43 odst.
2 tr. zakoniku jako soubrny, a to za projednavanou trestnou cinnost a za sbihajici se pfecin
zpronevery dle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym shora citovanym trestnim
pitkazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 (§ 42 pism. n) tr. zak.). Soud dale dospél k zaveru, ze
obzalovany spachal trestny ¢in rozmyslné a planovité (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), pficemz se
trestné ¢innosti dopoustél zejména tak, ze zneuzival davéry osob, s nimiz byl bud’ v dlouholetém
pratelském vztahu nebo vztahu klienta a finan¢niho poradce. Jako zvlasté pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. h) tr. zakoniku pak soud hodnoti, Ze na poskozeném D., ackoli slo o jeho
blizkého pfitele a byl si védom, Ze poskozeny je tézce nemocen a potiebuje penize na svou lécbu,
vylakal obzalovany prakticky veskeré jeho financéni prostfedky vcetné jeho zivotni pojistky,
pficemz z téchto mu nevratil vibec nic a poskozeny nasledné zemfel téméf bez prostredku.
Konec¢né nelze prehlédnout ani naprosty nedostatek sebereflexe obzalovaného, ktery si stale
odmita pfipustit, ze jeho jednani bylo podvodné a nezakonné a bylo dasledkem jeho sobeckého a
nezodpovédného zivotntho postoje, nikoli nemoci, nedostatku c¢asu ¢i nedostatku pochopeni
okoli pro realizaci jeho planovanych podnikatelskych projekta.

Po peclivém zhodnoceni vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
obzalovanému je nutno ulozit trest nepodminény, a to v poloviné zakonné trestni sazby ust.
§ 209 odst. 5 tr. zakoniku (5-10 let). Za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku tak soud vymeéfil
obzalovanému souhrnny nepodminény trest v délce 7,5 (sedmi a pul) roku, ktery povazuje za
adekvatni a plné respektujici hlediska individualni i generalni prevence.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany za podminek ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Jelikoz byl trest ukladan jako souhrnny, dle pravidel stanovenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku, byl
zaroven zrusen vyrok o trestu z trestnftho pfikazu Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne
30.12.2020, sp. zn. 50T 149/2020, ktery nabyl pravni moci dne 2.2.2023 jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody zpusobené jim trestnym jednanim
obzalovaného fadné a vcas pfipoijili tito poskozeni: J. D. s ¢astkou 2.198.000,- K¢, J. C. s ¢astkou
1.000.000,- K¢, Ing. J. H. s ¢astkou 3.545.000,- K¢, Spol. HXXX XXXKS s.r.o., IC.: xxx
s ¢astkou 119.500,- K¢, J. M. s &astkou 3.170.000,- K¢, K. S. s &astkou 560.000,- K¢, J. V.
s ¢astkou 697.000,- K¢, M. D. s ¢astkou 500.000,- K¢, M. A. s ¢astkou 1.750.000,- K¢, P. M.
s ¢astkou 495.000,- K& R. O. s &astkou 3.040.000,- K¢, P. M. s ¢astkou 565.000,- K¢, J. C.
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s ¢astkou 2.863.433,- K¢, M. K. s ¢astkou 350.000,- K¢, M. K. s ¢astkou 650.000,- K¢, V. T.
s ¢astkou 1.100.000,- K&, M. K. s éastkou 120.000,- K¢, P. D. s ¢astkou 25.000,-K¢, R. S,
s ¢astkou 100.000,- K¢, J. B. s ¢astkou 10.000,- K¢. Soud po provedeném dokazovani pfiznal
poskozenym naroky ve vysi odpovidajici rozdflu mezi celkovou finanéni castkou, kterou
obzalovanému poskytli ve formé pujéek, a ¢astkou, ktera jim byla obzalovanym vracena. Soud tak
pfi pfiznani narokd na nahradu skody ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu vychazel z vyse Skody
zjisténé dokazovanim provedenym v trestnim fizeni a pokud jde o ¢astky pfesahujici tento rozdil,
byli poskozeni odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich
dle § 229 odst. 2 tr. fadu (tj. jde zejména o obzalovanym pfislibena zhodnocent, Groky ¢i smluvni
pokuty). Pokud poskozeni uplatnili narok v nizs§i vysi, nez je uvedeny rozdil, soud jim pfiznal
pouze pozadované, nebot’ je jejich navrhem pii rozhodovani vazan. Poskozené D. a M. pak soud
ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s celymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ shledal, Ze ¢astky, které obzalovanému poskytli, jim byly jiz v plné vysi vraceny. V piipadé
poskozeného O. vzal soud v uvahu doklady pfedlozené obzalovanym pfi poslednim ve véci
konaném hlavnim liceni, z nichz vyplynulo, ze mohly byt tomuto poskozenému ze strany
obzalovaného uhrazeny i dalsi ¢astky nad ramec téch, o nichz poskozeny hovofil pifi svém
vyslechu (sam poskozeny pfipoustél, Ze je situace ponc¢kud nepiehledna). Z tohoto divodu soud
odkazal tohoto poskozeného dle § 229 odst. 1 tr. fadu s jeho narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ k prokazani vyse jeho naroku by bylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, které by pfesahlo ramec adhezniho fizeni a neimérné prodlouzilo samotné trestni
fizeni. Pfitom je tfeba pfipomenout, ze za situace, kdy je ve véci mozno spolehlivé rozhodnout o
viné a trestu, avSak posouzeni naroku poskozenych by vyzadovalo daldi rozsahlé dokazovani,
neni ukolem (trestniho) soudu rozhodnout o tom, ktery narok je spravné kvalifikovany. Ackoliv
je adhezni fizeni fizenim, které je soucasti fizeni trestniho, a je nepochybné institutem dulezitym a
potfebnym, v daném piipadé¢ je tfeba z divodu ucelnosti, hospodarnosti a efektivity trestniho
fizeni upfednostnit potfeby fizen{ trestniho, tedy skonceni trestni véci. Soud proto uzavira, ze jak
s ohledem na shora zminéné skute¢nosti bylo v tomto ptipadé tteba poskozeného O. odkazat na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat odvolani do osmi dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsitho. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody nebo nemajetkové dGjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté nebo
v daldi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdaly.

Praha 10. srpna 2023
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