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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Katefiny
Radkovske a ptisedicich Bc. Moniky Véchalové a dr. J. Zikmunda v hlavnim li¢eni konaném
dne 23. srpna 2016

takto:

Obzalovany

J. K.

nar. XXx v xxx, bez pracovniho poméru, trvale bytem xxx adresa pro dorucovani xxx, t. €. ve
vazbé€ ve Vazebni véznici xxx

jevinen,Ze

dne 29.10.2015 kolem 08.15 hod v Praze 8 v ul. Svabky 4 nasilim vnikl do zde zaparkovaného
nakladniho vozidla VD IVECO EUROCARGO ML 75E18, rz xxx, VIN xxx, které zde
zaparkoval posk. J. M., nar. xxx, a to tak, ze rozbil blize nezjiSténym predmétem sklenénou
vypln bo¢niho okénka u pravych piednich dveii v hodnoté 848 K¢, a nasledné z vozidla odcizil
GPS navigaci zn. TOM TOM s nabijeckou a drzakem v hodnoté 2.965 K¢ ke skod¢ posk. spol.
MMDS, s. r. o. se sidlem U Lesoparku 1868, Caslav, dale ruéni scanner Psion Teklogix v
hodnot¢ 15.090 K¢ a nabijecku scanneru v hodnot¢ 270 K¢, celkem tedy v hodnoté 15.360,- K¢
ke Skodé¢ spolec¢nosti SCHENKER, s.r.0. se sidlem K Vypichu 731, Nucice, dale 5 ks rohlikt v
hodnoté 7,50 K¢, autonabijecku na mobil v hodnoté cca 316 K¢, nabijeCku na bezdratovou
handsfree zn. Plantronics v hodnoté 338 K¢, zapalovac zn. Chesterfield v hodnoté 19 K¢&, svazek
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klica s ¢idlem od gardze, domu a vozidla v hodnoté 2.360 K¢ a 2 ks rozbocovacek v hodnoté
337 K¢, celkem tedy v hodnot¢ 3.378 K¢

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
ke skod¢ posk. J. M., nar. xxx, tedy vyse uvedenym jednanim zpiisobil poSkozenym celkovou

Skodu ve vysi 21.703 K¢, piicemz tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech odsouzen, a to trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
30.4.2015, sp. zn. 3 T 35/2015, s pravni moci dne 9.6.2015, kterym byl odsouzen mimo jiné
pro téz pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, ptfi¢emz kdyz shora uvedené
odcizené véci odnasel, povsiml si jej posk. J. M., ktery obzalovaného po kratkém pronasledovani
dostihl a poté, co se dostali do vzijemné potycky, kdy se posSkozenému podafilo sevrit
obzalovaného do tzv. ,.kravaty* a drZet jej na zemi, obzalovany uchopil na zemi lezici Sroubovak
a zautocil jim 3 ranami proti hlavé poskozeného, kdy v dtsledku tohoto utoku poskozeny utrpél
blize nespecifikovanou odérku v pravé spankové krajin€, bodnou ranu o délce 1 cm v pravé
spankové krajin€, ktera byla vedena stfedni intenzitou, a bodnou ranu o délce 1 cm na cele
vpravo od stfedni ¢ary pronikajici pfes kiizi a ¢elni kost do pravé ¢elni dutiny, ktera byla vedena
relativné velkou intenzitou, kdy v souvislosti s urazovou zménou na ¢ele doslo u poskozeného
ke krvaceni do celni dutiny, do dutiny ¢ichové kosti a do pravého nosniho pruduchu, kdy toto
zranéni poskozeného si vyzadalo Iékatské oSetieni v Nemocnici Na Bulovce, Budinova 2, bez
vystaveni pracovni neschopnosti, kdy obzalovany si musel byt védom, Ze ranami Sroubovakem
o stfedni a velké intenzit¢ do hlavy poskozeného, by mohl zplisobit poskozenému zavazné
poranéni mozku jakozto dulezitého organu, piipadné by mohlo dojit k priniku Sroubovaku do
dutiny o¢ni, coZ by mohlo vést az ke ztraté oka, k cemuz vSak nedoslo, pfi¢emz vysSe uvedeného
jednéni se obzalovany dopustil ptesto, , ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
1.8.2007, sp. zn. 1T 44/2007, s pravni moci dne 27.9.2007, odsouzen mimo jiné téZ pro trestny
¢in ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

tedy:
dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokondni tr. ¢inu a jehoz se dopustil v
umyslu jinému imyslné zplsobit tézkou ijmu na zdravi a ¢in spachal opétovné, pficemz k

dokonani tr. ¢inu nedoslo,

piisvojil si cizi v&c tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou
a Cin spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen

¢imz spachal

(K.f.¢. 1b - pokracovani)
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pokus zvlast’ zdvazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, spachany ve viceCinném soub¢hu s pfeCinem kradeze dle
§ 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zakoniku

aodsuzuje se

Podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zadkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené MMDS, s. 1. 0. se sidlem
U Lesoparku 1868, Caslav, IC 284 555 76, skodu ve vysi 848 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posk. MMDS, s. 1. 0. se sidlem U Lesoparku 1868, Caslav, IC 284
555 76, odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posk. VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, regionalni
pobocka Praha, pobo&ka pro hl. m. Prahu a Stfedodesky kraj, IC 41197518, Na Perstyné 6, Praha
1, odkazuje se svym narokem na nadhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

14

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav. Obzalovany J. K.
dne 29.10.2015 v Praze 8 v ulici Svabky 4 nasilim vnikl do zde zaparkovaného nakladniho
vozidla, a to tak, ze rozbil sklenénou vyplii bocniho okénka u pravych piednich dveti v hodnoté
848 K¢, a nasledné z vozidla odcizil véci specifikované ve vyroku rozsudku ke Skodé
poskozenych MMDS s.r.0., SCHENKER, s.r.0. a poskozeného J. M. v celkové hodnoté 21.703
K¢&. Tohoto jednani se pak dopustil piesto, ze byl v poslednich tfech letech za takovy ¢in
odsouzen. Bezprosttedné poté, co si obzalovany odnésel odcizené véci z vozidla, zjistil vloupani
fidi¢ pfedmétného vozidla poskozeny J. M., obzalovaného dostihl, a doSlo mezi nimi ke
vzajemné potyCce. Zpocatku mél poskozeny nad obzalovanym ptrevahu, nicméné vzapéti
obzalovany uchopil na zemi lezici Sroubovék a tfemi ranami zattocil na hlavu posSkozeného. U
poskozeného doslo v disledku toho ke krvaceni do celni dutiny, do dutiny ¢ichové kosti a do

(K.f.¢. 1b - pokracovani)
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pravého nosniho priduchu, a toto zranéni si vyzadalo 1ékarské oSetfeni. Obzalovany si pak
musel byt védom, ze timto zptisobem mohl poskozenému zptisobit zdvazné poranéni mozku, a
ptipadné mohlo dojit k priniku Sroubovaku do dutiny o¢ni, coz by mohlo vést ke ztrat¢ oka, k
¢emuz vsak nedoslo. Tohoto jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze byl za trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 1.8.2007, sp. zn. 1T 44/2007.

Obzalovany J. K. v rdmci pfipravného fizeni vyuzil svého zdkonného prava a
nevypovidal. V ramci sezndmeni se spisem obzalovany ucinil prohldseni, a to po zdkonném
pouceni dle § 33 odst. 1 tr. fadu, a uvedl, ze predmétného dne byl bez penéz a uvidel naklad’ak
s navigaci, proto rozbil bo¢ni okénko, vlezl dovniti a do hnédé deky nahazel navigaci a dalsi
véci z vozidla. Byl nevyspaly a byl pod vlivem drog, proto moc nevnimal.

S dekou plnou véci Sel smérem k ubytovng, byl v nervovém vypéti z druzky. Kdyz zalezl za
plechové dvete a polozil véci na zem, ozvala se hrozna rana, néjaky muz na n¢j skocil zezadu,
chytil ho pod krkem do kravaty a zacal ho skrtit. Obzalovany mu tikal, Ze mu okénko zaplati, a
on fikal néco ve smyslu ,,ty zmrde zlod¢jskej, chcipni®, pfitom obzalovaného jesté vic priskrtil
a obzalovany uz nemohl ani mluvit. Potom lezeli na zemi, a obzalovany uz si nepamatuje tiplné
presné, jak to Slo za sebou. Poté slysel, jak ten muz tika, aby vypadnul. Na zadny Sroubovak ani
pichani si nepamatuje. Nasledné obzalovany vypovidal v rdmci vazebniho zasedani pied
zdej$im soudem a v rdmci hlavniho li¢eni. Uvedl, zZe pfedmétného dne Sel z Palmovky smérem
do Karlina a uvidél v auté navigaci a dalsi véci, proto rozbil okénko, na sedacce byla deka, véci
do ni hodil a Sel smérem k ubytovné. Kdyz vesel za dvefe ubytovny, polozil véci na zem, byl
psychicky i fyzicky unaveny. Najednou se ozvala rana do dvefti, a nékdo na né&j zezadu skocil a
zacal ho rdousit, vzal ho do kravaty, oba spadli na zem a poté zacal obZalovany ztracet védomi.
Jesté tomu panovi fikal, ze mu okénko zaplati, bylo mu jasné, Ze se to d¢je kvuli vloupani do
vozidla. Ten muz ale jenom nadaval a Skrtil ho jesté vic. Potom uZ si obzalovany jenom
pamatuje, jak se propada. Kdyz zacal dychat, vstal, a ten muZ na néj kiicel ,,vypadni®, tak Sel
pry€. Pak si sedl za Kauflandem a oddychoval, bylo mu zle, dokonce i zvracel - bylo to z toho,
jak ho ten muz 8krtil. Asi 14 dni potom nemohl potadné polknout. Poté mu volal kamarad P. V.
a tikal, ze ho vidél v televizi, Ze mél nékomu ubliZit, tak se tedy dozvéd¢l, co se vlastné stalo. K
dotaziim obZalovany déle uvedl, Ze auto se rozhodl vykrést proto, ze vid¢l za oknem navigaci,
ktera byla pfipevnéna na piednim skle. ObZzalovany uvedl, Ze uZ si nepamatuje, pomoci ¢eho do
auta vnikl, bud’ mé¢l Sroubovak nebo tam byl néjaky kamen. Tehdy byl v polotransu ze své
druzky, vSechno délal kvili ni. ObZalovany uvedl, Ze s sebou mél néjaké naradi, néjaké klice,
protoze pted tim kamaradce na Palmovce néco doma predélaval, mél to v tasticce o velikosti
ledvinky. Co vSe z vozidla vzal, nevi, do deky nahézel rizné véci z auta. Pfedmétného dne
obzalovany kromé toho, ze mél problémy s druzkou, byl 1 pod vlivem pervitinu, proto si vSe
nepamatuje. Obzalovany nevi, jak vzniklo poSkozenému zranéni. Poté, co ho poskozeny zacal
Skrtit, tak obZalovany ,,vypnul®, nemohl ani mluvit, a nic si nepamatuje. OSetfit se pak nikam
nesel, protoZe byl na drogach a kradl, pouze to nékolik hodin vydychaval. Zadnou krev na misté
nevidél, ani sdm nebyl od krve, proto ho nenapadlo, ze by se néco stalo. VSechny odcizené véci
se vratily, na misté¢ zustaly 1 bryle obzalovaného za 15.000 K¢ a cepice. Naradi, které m¢l

(K.f.¢. 1b - pokracovani)
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obzalovany v ledvince, si s sebou odnesl, cestou ale jesté¢ néco vyhazoval. S tim, co se stalo, se
obzalovany svéril své druzce. Pak se jesté néco dozvedeél po telefonu od kamarada, a fesil to se
svymi spolubydlicimi, zkouseli hledat na internetu, co se stalo, ale nic nenasli. Co si obzalovany
pamatoval, to fekl P. a F. V dobé¢ ¢inu mél obzalovany asi o 15 — 20 kg méné, byl plesaty a bez
vousu. O tom, Ze jsou na misté ¢inu kamery, védé¢l, tuto ubytovnu uz nékolikrat navstivil, ale v
tu chvili na to nemyslel. To, ze by jakkoli udefil poskozeného, si viibec nepamatuje. Odcizené
véci z vozidla mél v planu prodat, aby mohl byt se svou druzkou. K uzivani drog obzalovany
uvedl, Ze uzival pervitin, a to hlavné se svou druzkou, ale fadu let také drogy viibec nebral. Ze
zavislosti na drogach se 1€¢il kolem roku xxx u priméfe N. v xxx, potom nebral drogy asi rok,
uklouzl az poté, co byl v parté a dal si néjaky alkohol. Po vykonu trestu pro ubliZzeni na zdravi,
kde byl 4 roky, také nebral drogy. Nyni uvazuje o dalsi 1écbé, uz i psal do xxx, Ze by se Gcastnil
schiizek anonymnich alkoholikti. Poskozeného se snazil kontaktovat, napsal mu 2x, jednou se
mu dopis vratil. PosSkozenému se omluvil a lituje toho, co se stalo. Domluvil se se svymi rodici
a ti uhradili Skodu zdravotni pojistovné.

PosSkozeny J. M. pfed soudem vypovédél, Ze pii vykonu svého povolani zavazel firmu
v arealu Svabky, a kdyZ se vracel s paletou zpatky k vozidlu, uvidél svou mikinu, ktera leZela
vedle vozidla na strané spolujezdce. Sel se podivat, co se stalo, a zjistil, Ze u vozidla je rozbité
bo¢ni sklo a kabina byla vykradena. Zkontroloval i nakladovy prostor, a ve chvili, kdy mijel
konec vozidla, tak si v§iml osoby, ktera néco drZela v naruéi a utikala do arealu Svabky 4. Muze
dobé¢hl a vidél, Ze ma v ruce scanner, ktery pouziva pouze svédkova firma a zadna jin, takze
mu bylo jasné, Ze nese jeho véci. Pot¢ mezi nimi doslo k poty¢ce. Muz mu ftikal ,ja ti to
zaplatim®, opakoval to 3x nebo 4x, poskozeny po ném skocil, vzal ho do kravaty, muz pustil
véci na zem. PoSkozeny rozhodné popftel, ze by obzalovaného témét uskrtil. Celou dobu pii
rvacce mél sice poSkozeny silovou pifevahu, ale poté, co zacal vytahovat mobilni telefon a chtél
zavolat policii, tak tohoto obzalovany vyuzil, vykopl mu telefon, hodil poSkozeného na zem a
zalehl ho. Poté vzal Sroubovak, ktery leZel na zemi a ktery mohl mit asi 15 cm, a zasadil mu
celkem tfi rany na €elo a do hlavy, po kterych poSkozeny zacal krvacet. Poskozeny pak zacal na
obzalovaného hlasité fvat, aby vypadl, coz obzalovany uposlechl. V§echny odcizené véci zistaly
na misté stfetu. Pokud se jedna o véci uvedené v obzalobé¢, jsou mezi nimi uvedeny i véci, které
patiily obzalovanému, a to ksiltovka (baseballova cepice), bryle, plochy Sroubovak, deka a
klesté. GPS navigace s nabijeckou a drzakem byly firmy MMDS, scanner je firmy SCHENKER,
stejné jako nabijecka k nému. P&t kust rohlikli, autonabijecka na mobil, nabijecka na
bezdratovou hands-free patfily poSkozenému, stejné jako zapalovac, svazek klich a dva kusy
rozbocovacek. Pokud obzalovany tvrdil, ze deka byla v auté, tak je pravda, Ze obcas néjakou
deku a polStat poSkozeny v auté vozil, ale k této se fyzicky nehldsi, nepovazuje ji za sviij
majetek. Svédkovi i firmam se vSe vratilo, jedind Skoda vznikla na okénku u auta, a také jeden
rozbocovac byl poskozen. Poté, co obzalovany z mista ¢inu odesel, $el poskozeny do aredlu, kde
byla n&jaka pani, ktera se vydésila, kdyz ho vidéla, zavolala vratnou, a nasledné policii a RZS.
Poskozeny byl odvezen do nemocnice, kde byl oSetfen. Dvé rany na hlavé napravo mu byly
oSetfeny rychloobvazem, nahote na ¢ele mél asi dva nebo tii stehy, absolvoval rizna vysetfeni

(K.f.¢. 1b - pokracovani)
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hlavy - CT a rentgen. OSetfen byl ambulantné, v pracovni neschopnosti nebyl. Obtize po
napadeni pocitoval hlavné toho dne vecer, kdy mu odchazela krev z nosnich dutin a z hlavy,
smrkal hodné krve, ale jinak se mu nedélo nic vazného. Jen po antibiotikach, kterd mu byla
nasazena, se mu zacaly objevovat boule za usima, jednu mu Iékafi vytizli hned a na druhou ho
objednévali na operaéni sal, ale kdyz vysadil antibiotika, tak boule zmizela a operace nebyla
nutnd. Tyto obtiZe po napadeni mohl mit asi 2 tydny. Nyni kromé jizev Zadné nésledky nema. K
popisu obzalovaného uvedl, ze mél tehdy asi o 15 kg méné¢, byl oholeny, s brylemi, na sob&é m¢l
mikinu s kapuci tmavsi barvy a kalhoty. Svédek byl tehdy v pracovnim uboru, tzn. mél ¢erné
kapsacové kalhoty a Cervené tricko SCHENKER, mél plnovous a kratké vlasy. Omluva od
obzalovaného poskozenému dosla, Skodu mu obzalovany zadnou neuhradil. Poskozeny uved],
ze sineni védom, Ze by obZalovany pii potycce plisobil zmatenym dojmem, spi§ mél za to, Ze je
hlupak, protoze dvefe od auta nebyly zamceny a okno u vozidla viibec nemusel rozbijet.
Obzalovany pii potycce ztratil bryle, to bylo to prvni, ¢eho si poskozeny vS§iml a policistim
thned nahlésil, Ze bryle patii obzalovanému. PoSkozeny z obzalované¢ho necitil alkohol, ani
nepozoroval, ze by mél nekoordinované pohyby, spi§ na né&j plsobil vystraSenym dojmem.
ZkuSenosti s lidmi, ktefi jsou pod vlivem drog, poskozeny ma, protoze byl sam piilezitostnym
uzivatelem drog, poznal i lidi uZivajici pervitin, ale takto na néj obzalovany v dob¢ potycky
nepusobil, tplné vyloucit to ov§em nemuze.

Svédek F. L. pted soudem vypovédel, Zze obzalovaného K. zna delsi dobu, bydleli ve
spole¢né pronajatém byt¢, kde mél kazdy jednu mistnost, bylo to na ndm. Xxx. V byté bydlelo
vic lidi, jesté P. P. a také pfitelkyné obZalovaného. O tom, Ze se s nékym porval, mu obZalovany
tikal, ale podrobnosti si jiZ nepamatuje. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla proto ¢tena
¢ast vypovedi svédka z piipravného fizeni, ve které uvedl, Ze mu obZalovany fikal, Ze asi pljde
sedét, Ze nékde Smejdil, kde nemél, a tam ho néjaky chlap zacal Skrtit zezadu a on se ohnal
Sroubovakem, byl z toho Spatny. Toto fikal svédkovi n€kdy v pribehu ledna. Také obZzalovanému
tfikal néjaky kamarad, Ze ho vidél v televizi nebo na internetu, svédek to pak zkousel hledat, ale
nic nenaSel. K této své vypovédi svédek v hlavnim liceni uvedl, ze se zakldda na pravdeé.
Podrobnosti o této udalosti od obzalovaného ale svédek nezjistoval, kazdy mél své starosti. Zda
obzalovany uzival drogy, svédek nevi, sam uZivatelem drog byl. Druzka obzalovaného, A. P.,
drogy brala, bylo to na ni vidét, méla rozpichané ruce. O placeni najmu za byt, kde spole¢né
bydleli, se starala P. P., kazdy platil svou ¢ast najmu.

Svédkyné J. N. pred soudem vypovédela, ze obzalovaného zn4, spolecné bydleli v byte,
ktery byl psany na jeji sestru, jednalo se o byt v Xxx . Déle tam bydlela jesté pani P., déle J.
ptitelkyn€ a pan L.. O tom, ze by byl pan K. uZivatelem drog, svédkyné nevi, nezajimala se o
to. Najemné za byt bylo placeno méstu, jedna se o obecni byt. Ti lidé, co v byte bydleli, ndjem
platili, byli na tom dohodnuti s tim, Ze kazdy bude platit pomérnou ¢astku. Svédkyné dale
uvedla, ze obZalovany s pfitelkyni bydleli v byté dva nebo tfi mésice, svédkyné je pak zadala,
aby se vyst€hovali, protoze A. P. stale vyvolavala konflikty, a také neplatili ndjem. Svédkyné
uvedla, ze si nepamatuje, ze by se ji obzalovany zmiiioval o tom, Ze by mél nékoho napadnout,
pouze slysela, ze se n¢kde popral. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena vypoveéd

(K.f.¢. 1b - pokracovani)
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sveédkyn¢ z ptipravného fizeni, ve které uvedla, ze ji obzalovany fikal, Ze nékomu Sroubovak
nebo nuz vrazil do oka, a ze mé¢l vymlatit celou hospodu. Pak uvedla, Ze toto ji fikala ptitelkyné
obzalovaného A., a ne piimo on. Oba fikali, ze kdyby ho chytili, ptijde na dlouho sedét. A. také
vzdycky schovavala u ni v pokoji noze - pod deku nebo pod zidli, aby nebyly v dosahu, to bylo
kvili J. Rikala, Ze kdyz mu hrabne, je schopen i ublizit. Svédkyni nic nikdy neudélal, ale
pritelkyni A. bil. Jednalo se tehdy o oboustrannou hadku, obzalovany ji dal facku, a pak letéli
do pokoje. Nikdy ale svédkyné nevidéla, Ze by obzalovany Sel na svou piitelkyni s nozem. V
ramci hlavniho li¢eni pak svédkyné k této vypovédi uvedla, Ze o tom, Ze obzalovany n€ékomu
vrazil Sroubovak nebo ntiz, do oka, ji fekla A.. Vzhledem k chovani pfitelkyné obzalovaného A.,
se ale nebylo, ¢emu divit, sama by ji také jednu placla. Svédkyné s obzalovanym Zadny konflikt
neméla. ObZalovany svou pfitelkyni A. miloval, ale ona mu lasku neopétovala.

Svédek P. V. pfed soudem vypovedél, ze s obzalovanym jsou kamaradi uz od zakladni
Skoly. O tom, ze m¢l obzalovany n¢koho napadnout, svédek vi, protoze to vid¢€l v televizi, kde
bylo uvedeno, Ze se hled4 ten clovek. Svédek obzalovaného poznal, protoze mu ten muz nékoho
pfipominal, mél na sob¢€ ernou bundu a dziny, do obli¢eje mu moc vidét nebylo. Vedle toho ale
byla ukézana 1 kresba obli¢eje (identikit) a podle toho ho poznal. Obzalovanému tuto informaci
zavolal, a ten na to reagoval tak, Ze se ptal, na kterém programu to davali. Kdyz se pak vidéli
osobné, svédek se ptal obzalovaného na to, co se stalo, a obZalovany jen zbéZzn¢ popsal, Ze tomu
Cloveéku chtél néco ukrast, on ho napadl, skoro ho uskrtil, a proto se branil tim, Ze mu dal tim
Sroubovakem. Dalsi podrobnosti obZalovany neuvedl a svédek se vice nevyptaval. Toto fesili
par dni poté, co obzalovanému zavolal. O trestni minulosti obZalované¢ho svédek vi, sdm ma
také trestni minulost, je mu znamo, Ze obZalovany uzival pervitin, a Ze naposledy bydlel n¢kde
u Xxx s vice lidmi.

Za souhlasu stran byla dale dle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena vypovéd’ svédkyné P.K., ktera
v pfipravném fizeni vypovédéla, Ze obZalovaného K. zné z bytu v Xxx, kde bydlela asi 3 tydny.
Pozadala o bydleni Jitku N., nebot’ neméla, kde bydlet. Méla pied nastupem do vykonu trestu,
ale kvlili svému dvouletému synovi si chtéla nejprve vyftidit doklady, aby tam mohl byt s ni. V
byté¢ dale kromé ni aj. bydlela A. P., P. P., F. L. a obZalovany K.. V byt¢ se braly drogy, ale
svédkyné se od toho drzela déle, protoze v t€¢ dobé abstinovala. Kazdy bydlel ve svém pokoji. O
tom, ze by se mél obzalovany K. néceho dopustit, neslysela, byl stale zavieny v pokoji s
ptitelkyni A. P., kdyZ od n&j zrovna neutekla, z ¢ehoZ byl obZalovany nest’astny.

Za souhlasu stran byly dale ¢teny protokoly o rekognici — poskozeny J. M. jako osoba
poznavajici uvedl, poté, co mu bylo pfedlozeno 11 ks Sroubovaki, ze nejpodobnéjsim tomu,
kterym byl napaden, je Sroubovék €. 11. Protokol je doplnén fotodokumentaci. Dale byla s
poskozenym M. provadeéna rekognice osob dle fotografii, dle § 104b tr. fddu, kde mu bylo
piedloZeno 8 fotografii, mezi kterymi se nachazela 1 fotografie obz. K.. Poskozeny vSak osobu
utocnika bezpecné nepoznal. I tento protokol je doplnén fotodokumentaci.
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Podle § 213 odst. 2 tr. fadu byla dale v ramci hlavniho li¢eni pfehrana DVD zalozena
ve spise. Na jednom DVD byl zdznam s televizni relaci, kterd prob¢hla po konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenym, na které je zaznamenan odchod osoby obzalovaného z mista ¢inu,
kdy tento ma na sob¢ tmavé obleceni a bundu s kapuci, zdznam je bez zvuku. Dale bylo ptehrano
DVD s kamerovymi zdznamy z mista ¢inu, na kterych je zaznamenan piichod obzalovaného jiz
s odcizenymi vécmi v naruci do oblasti ubytovny, kdy zpoza dvefti, které se nahle oteviou, vchazi
poskozeny v Cerveném triku, dojde k fyzické potyCce mezi obéma muzi, pti které ma zprvu
navrch poskozeny, nicméné poté, kdyz manipuluje se svym mobilnim telefonem, ziska pfevahu
obzalovany, a je na kamerovém zaznamu pozorovatelny jeho utok proti poskozenému do oblasti
hlavy, nasledné se uz posSkozeny drzi za hlavu v Celni oblasti a obzalovany z mista ¢inu odchazi.

Dale byly provedeny listinné diikazy — z protokolu o zadrzeni vyplyva, Ze obzalovany
byl zadrZen dne 1.2.2016 v 08.50 hod., kdy v této dobé¢ jiz byla Obvodnim soudem pro Prahu 3,
sp. zn. 15 T 72/2015 vydana vyzva k nastupu do vykonu trestu, a to ihned, kterou si obzalovany
dosud nepievzal. Déle jsou ve spise zaloZeny lékatské zpravy o oSetfeni poSkozené¢ho J. M. v
nemocnici Na Bulovce. Na zdkladé ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ke sdéleni tidaju o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu dle § 88a odst. 1 tr. fadu, bylo Setfeno, zda se v okoli
mista ¢inu nachazely v pfedmétné dobé telefony nélezejici obzalovanému, ptipadné jeho bratru
¢i ptitelkyni. Analyzou vSak bylo zjisténo, Ze tato telefonni Cisla na misté zjiSténa nebyla.
PiedloZen byl dale protokol o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotodokumentace, ze kterych
je zfejmé, Ze nakladni vozidlo spole¢nosti MMDS s napisem SCHENKER, ma rozbité pravé
bo¢ni okénko u spolujezdce, v misté potycky mezi obzalovanym a poskozenym pak byla
nalezena deka pottisnéna krvi, dale klice, baseballova Cepice, sika klesté, bryle a dale zde byl
pohozeny telefon, nabijecka, scanner, rohliky a zapalovac. Poté, co byl poskozeny oSetfen v
nemocnici Na Bulovce, byl rovnéz zadokumentovan na fotografiich, které jsou obsahem
spisového materialu, ze kterych je patrno, Ze utrpél celkem 3 rany, jednu na pravém spanku a
pravé tvarfi, a jednu uprostied Cela. Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie bylo zji$téno, Ze vizualnim ohledanim pfedloZené vécné stopy - nalezenych bryli,
nebyly nalezeny zddné daktyloskopické stopy, byly na nich zviditelnény pouze neupotiebitelné
fragmenty daktyloskopickych stop, proto nemohlo byt daktyloskopické piezkoumani
provedeno. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, bylo zjisSténo, Ze na
brylich nalezenych na misté ¢inu, na ¢erné ksiltovce, na drzaku navigace TOM TOM, a na pace
dveti vozidla IVECO, byly nalezeny profily DNA, které jsou shodné s profily DNA uloZzenymi
v databazi, které se shoduji s profilem DNA osoby oznacené ,,J. K.“. Pravdépodobnost vyse
uvedené¢ shody mnohondsobné piekracuje hranici stanovenou jako limit individualni
identifikace. Ve spise je pak zaloZena fotodokumentace vztahujici se k osobé obzalovaného J.
K., ktery v minulosti nosil velmi kratky sestfih, byl hladce oholen, pfipadné nosil dioptrické
bryle. V soucasnosti ma obZzalovany plnovous a je silngjsi postavy. Dale byl ptredloZen jako
listinny ditkaz omluvny dopis, ktery obzalovany adresoval poskozenému. Kone¢né jsou soucasti
spisového materidlu listiny vztahujici se k trestni minulosti obzZalovaného, které budou blize
rozebrany v pasazi vztahujici se k odiivodnéni ohledné ulozeného trestu.
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Ve véci byl déle zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi znalcem MUDr. TomaSem Vojackem, ktery ve svych zavérech uvedl, Ze na podkladé
dostupné zdravotnické dokumentace poskozeny J. M. utrpél bodnou ranu velikosti 1 cm na cele,
vpravo od stfedni ¢asti, pronikajici pres kiizi a Celni kost (pfedni desku) do pravé casti celni
dutiny, a bodnou ranu v pravé spankové krajin¢ délky 1 cm s otokem mekkych tkani. V
souvislosti s irazovou zménou na Cele bylo zjisténo krvaceni do ¢elni dutiny, do dutiny ¢ichové
kosti a do pravého nosniho priduchu. V souvislosti s irazovou zménou v pravé spankové krajiné
byla zjisténa p¥itomnost vzduchu v m&kkych tkanich v okoli této rany. Urazové zmény jsou ve
zdravotnické dokumentaci popsany jako trzné rany, pti¢emz nejsou popsany jejich okraje, thly,
atd., avSak vzhledem k popsanému trazovému déji, dodanému kamerovému zdznamu a popisu
CT hlavy, se jedna o rany bodné, nebot’ v pfipadé rany na cele, je jednoznaéné rozlisitelny vbod
(pronikajici poranéni na ktizi) a bodny kanal, ktery smétuje do dutiny celni kosti vpravo. Bodna
rana v pravé spankove krajing je poranéni lehké, a bodna rana v Celni krajiné je poranéni stiedn¢
t&zké. Urazové zmény u poskozeného vznikly pii G&inku relativnd ostrého nastroje, ktery v
dlouhé ose a malé plose ucinkoval relativné velkou intenzitou do oblasti €ela, a stfedni intenzitou
do oblasti pravého spanku. Opakovany uder Sroubovakem vznik vSech téchto irazovych zmén
velmi dobie vysvétli, pficemz na podkladé zdravotnické dokumentace Ize dovodit dva udery.
Trvalé nasledky budou v podobé jizvy na cele, kdy miize byt i eventualné pohmatové patrny
mensi dilek ¢i hrbol po zhojeni ¢elni kosti v misté priniku do ¢elni dutiny. Jizva na ktzi bude i
na pravé spankové krajiné. Bodn4 rdna vpravo na cele s porusenim celni kosti, je ze soudné
1ékatského hlediska hodnocena jako ublizeni na zdravi, bodna rana v pravé spankové krajiné
charakteru ubliZeni na zdravi ze soudné Iékaiského hlediska nedosahuje. V obecné roviné jsou
opakované udery Sroubovakem v dlouhé ose do oblasti hlavy velmi dobte zpiisobilé ke vzniku
vaznych urazovych zmén, jako je proniknuti do dutiny lebni s poSkozenim mozku, tedy
dilezitého orgdnu, které mtze vést az k ohrozeni Zivota. Po prohlidce CT snimkd hlavy bylo
mozno velmi dobfe posoudit tloustku Celni kosti pfed ¢elni dutinou v misté urazové zmény a
Supiny spankové kosti vpravo, pficemz jejich tloustka je stejna. Tedy pokud by byl der veden
do pravé spankové krajiny o relativné velké intenzité, obdobné jako do kosti ¢elni, bylo by zde
velmi vysoké riziko prolomeni Supiny pravé kosti spankové s proniknutim do dutiny lebni, kde
by mohlo dojit k rizné¢ zavaznému poranéni mozku jakoZzto dulezitého organu. Takovéto
poranéni by mohlo byt jiz ze soudné 1ékaiského hlediska hodnoceno jako tézké4 ijma na zdravi.
Obdobné¢, pokud by byl uder o relativné velké intenzité veden do oblasti oka, mohlo by zde dojit
k vaznému poskozeni, jako je prinik néstroje do dutiny ocni, coZ by mohlo vést napt. az ke
ztraté oka. Takovéto poranéni by mohlo byt jiz ze soudné Iékatského hlediska hodnoceno jako
tézka 0jma na zdravi. Bodna rana na cele se zlomeninou Celni kosti a s prinikem do ¢elni dutiny
omezuje v bézném zplsobu zivota po dobu pfiblizné¢ dvou az tfi tydnl, nez dojde ke zhojeni
zlomeniny, a to hlavné bolestivosti, klidovym rezimem, zakazem smrkani a pouzivani 1éka k
uvolnéni dychacich cest (nosni kapky) a na prevenci infekce tzv. antibiotik. Bodn4 rana kiize v
pravé spankové krajiné omezuje v bézném zplisobu zivota po dobu pfechodnou, do jednoho
tydne, a to hlavné bolestivosti a opatrnosti pti hygiené. Poskozeny M. byl prohlédnut 1ékati na
ruznych oddélenich, kdy podstoupil vysetieni za pomoci specialnich zobrazovacich metod, jako
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je RTG a CT vysetfeni. V piipad¢ rany na Cele bylo pfistoupeno ke spojeni kiize za pomoci
specidlnich néplasti, tzv. steril-stripli, a poté byla rdana pokryta dezinfekci a obvazovym
materidlem. Po konzultaci s 1ékafem na ORL bylo pfistoupeno v piipadé zlomeniny ¢elni kosti
ke konzervativni 1é¢bé, tedy ne k 1é¢be operacni, a to za pomoci antibiotik a klidového rezimu,
ktery by mél byt alesponi po dobu dvou tydnt. Zhojeni zlomeniny ¢elni kosti tohoto charakteru
je za dva az tfi tydny. Rana v pravé spankové krajin€ byla prohlédnuta, vycisténa a seSita
chirurgickym stehem, chirurgické stehy byly vyjmuty 11 dni od sesiti, coz neni doba neobvykla,
avSak omezeni v bézném zplisobu zivota je jen po dobu pfechodnou, a to do jednoho tydne.
Urazové zmény na poskozeném byly zjistény objektivng, a to po prohlidce 1ékafi, pficemz za
pomoci CT Ize velmi dobte vidét vlastni poruSeni kosti ¢elni vpravo i1 vzduch v pravé spankové
krajing. Pracovni neschopnost obvykle stanovi oSetiujici ¢i prakticky, 1€kat, kdy bere v tvahu i
subjektivni stesky poskozené osoby, jeji pracovni zafazeni a charakter poranéni. V obecné roving
by mohla byt pracovni neschopnost vystavena na dobu dvou az tii tydnil. V ramci hlavniho liceni
znalec MUDr. Vojacek doplnil k dotazu soudu, Ze pokud poskozeny uvadi, a je to zaznamendno
1 na fotodokumentaci, ze utrp€l tii rany, pak lze uzaviit, Ze tato tfeti ranka byla zfejmé odérka.
Dle ptedlozenych fotografii znalec uvedl, Ze je zfejmé, Ze byla oSetiena pouze dezinfekei,
pravdépodobné se mohlo jednat o Skrabanec od Sroubovaku. Pokud by se jednalo o poranéni
Pokud se pak jedné o boule, které se poSkozenému ud¢laly za uSima poté, co mu byla nasazena
antibiotika, uvedl znalec, Ze se jednd o ucpani vackl mazovych zlaz, a rozhodné se nejednd o
zménu Urazovou nebo nasledek Urazovych zmén. Antibiotika mohou mit riznou Skalu
nezaddoucich U¢inkl, v tomto pfipadé se pak asi jednalo o chorobnou zménu v oblasti
retroaulikolarni, ¢ili za uSima. Pokud se jednd o intenzitu Utoku, uvedl znalec, Ze vychézel ze
svych zkuSenosti, v tomto pfipad€ pak doSlo skute¢né k poruSeni kosti, a znalci v piipadé
poruSeni kosti, a to i nosnich kustek, udavaji v piipadé tupého nasili intenzitu velkou.
Ekvivalentné tomu znalec v tomto pfipad¢ urcil intenzitu jako relativné velkou, protoze kdyby
byla velka, je presvédCen, Ze by rana pronikla aZz do dutiny lebni. PoSkozeny mél porusenou
kazi, jakozto mékkou tkan a kost. Z charakteru poranéni znalec nemtize usuzovat, zda byly
zpisobeny utokem nebo obranou, ale v kazdém ptipadé tato poranéni vznikla aktivng, néjakou
silou, ktera pisobila do mist konkrétnich poranéni, a to hrotnatym,
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relativné ostrym piredmétem. Znalec byl dale dotazan, zda by mohlo u obzalovaného dojit ke
ztraté paméti ve chvili, kdy byl rdousen, resp. uchopen rukama za krk, napt. v kravaté — znalec
uvedl, ze v tom piipadé by u néj muselo nastat bezvédomi, protoze v tu chvili dojde k odkrveni
mozku, ¢lovek ztrati védomi, a mize dojit k retrogradni amnézii, tedy tito lidé si nepamatuji,
co se d¢lo v ramci vlastniho ¢inu. Vzhledem k tomu, ze u obzalovaného zadné bezvédomi, a to
ani na kamerovém zaznamu, shleddno nebylo, domniva se znalec, ze nemohlo dojit ani k
amnézii.

Za souhlasu stran byl dale ¢ten znalecky posudek z oboru ekonomika, zpracovany
znalkyni JUDr. Marii Jandlovou, kterd vy¢islila $kodu vzniklou jednotlivym poSkozenym, a
to poskozené MMDS, s.r.o0. za GPS navigaci v hodnoté¢ 2.965 K¢ a za zni¢ené bo¢ni okénko ve
vysi 848 K¢, celkem ve vysi 3.813 K¢. Ohledné vycisleni ve vztahu ke spolecnosti SCHENKER
byla stanovena cena scanneru a nabijeCky na castku 15.360 K¢. Déle byly ocenény véci
odcizené poskozenému M., a to v ¢astce 3.378 K¢, kdy byly odecteny hodnoty véci nalezejicich
obzalovanému.

Znalci MUDr. Vlastimil Tichy a PhDr. J. Klose, PhD. zpracovali spolecné znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, na osobu obzalovaného
K.. Ve svych zavérech znalec psychiatr uvedl, ze obzalovany netrpi a ani v dobé pachani
trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychdzy, jeho intelekt je v pasmu praméru.
Na bazi encefalopatie je zde smiSend porucha osobnosti, kterd je disocidlni, nezdrzenliva,
emocné nevyvazena, afektivné drazdiv€jsi se snizenou frustracni toleranci a impulsivni
reaktivitou v intoxikaci a z4tézi. Obzalovany preferuje bezprostiedni uspokojovani potieb, bez
ohledu na spolecenské normy a zakony, piijal Zivotni styl a normy subpopulace toxikomant a
recidivistli, je zde Skodlivé uZivani pervitinu s psychickou zavislosti a Skodlivé uZivani
benzodiazepinll bez zavislosti, a hazardni hracstvi. V dob& pachéni trestného ¢inu byla u néj
pravdépodobné intoxikace pervitinem a prosty afekt (nejednd se o afekt paticky). Tyto
akcentovaly osobnostni rysy obZalovaného, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, sniZily jeho
soudnost, vedly k ventilaci negativnich emoci. Tvrzeni obZalovaného, Ze mé&l v sobé dalsi
navykové latky a nema Zadné vzpominky na inkriminovany den, se jevi znalci nevérohodnym
aucelovym. Obzalovany je schopen uvédomit si i€inky pervitinu na své jednani a chovani, jeho
schopnost odolat jeho poziti je vSak snizena ¢astecné, mérou podstatnou. Motiv trestného ¢inu
nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel z osobnostnich rysti obzalovaného, jeho
reaktivity, jeho zivotniho stylu, nazort, a pozity pervitin toto jen akcentoval. V dob¢ péachani
trestného Cinu, byly u obzalovaného schopnosti rozpoznéavaci zachovany zcela, schopnosti
ovladaci pak byly sniZzeny c¢asteCné, asi v poloviné stupnice mezi schopnostmi zcela
zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem prosté intoxikace a prostého afektu u poruchy
osobnosti na bazi encefalopatie. Zivotni styl a normy obzalovaného nejsou vhodné pro efektivni
vykon ochranné lécby, proto je znalec nenavrhuje. Obzalovany je schopen chépat smysl
trestniho fizeni. Na zaklad¢ vysledki psychologického vySetieni 1ze konstatovat, Ze celkova
uroven intelektovych dispozic u posuzovaného se pohybuje v pasmu dobrého priiméru, nebylo

(K.f.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 12 Sp.zn.: 46T 5/2016

u n¢j prokdzano forenzné vyznamné organické poskozeni CNS, obzalovany je osobnosti s
disharmonickym vyvojem a disocidlnimi rysy, emo¢n¢ instabilni. Emocionalita nevyvazena,
afektivita v zatézi labilni, impulsivni, s nizkym prahem frustracni tolerance a vznétliva. V
socialni oblasti je problematicky socializovan, s poruchami chovéani, nevyzralymi postoji,
vztahové a pracovné neukotven, s pfevahou tendenci k primarnimu uspokojovani subjektivnich
prozitki a potieb, bez ohledu na spoleCenské normy a pravidla. V aktudlnim objektivnim
psychopatologickém nalezu nebyly pozorovany zadné projevy duSevni choroby ve vlastnim
slova smyslu nebo forenzn¢ podstatné duSevni poruchy ¢i obdobny klinicky stav. Po zvazeni
vSech souvislosti povazuje znalec psycholog jeho prognézu ve vztahu k resocializaci jako malo
realnou, témét vyloucenou, vyjadienou pod pismenem F na orientaéni pomocné skale: A-
vyborna, B-velmi dobra, C-dobra, D-ztizena, E-obzvlast ztizena, F-témér vyloucend a G-
vyloucena. Schopnost posuzovaného spravné vnimat, zapamatovat si, uchovat a nasledné
reprodukovat prozité udalosti neni snizena smyslovou vadou, deficitem kognitivnich funkci ani
duSevni chorobou, obecna vérohodnost obzalovaného je v normé. Pokud bude trestny c¢in
obzalovanému prokéazan, uzavird znalec, ze v piipad¢ kradeze se jednalo o Uimyslny ¢in,
vykonany cilené a s rozvahou. V ptipad¢€ tézké ujmy na zdravi se jednalo o poruchové jednani,
vzniklé v situacnim konfliktu, afektivné podminéné, které melo charakter zkratkového jednani.
Tato jednani jsou vysvétlitelna z pozic normdlni psychologie, a jsou plné v souladu s forméatem
osobnosti obzalovaného.

V rédmci hlavniho li¢eni znalec PhDr. Klose odkazal na pisemny znalecky posudek, ktery
ve véci zpracoval, a k dotaztim uvedl, ze pokud se jedna o amnézii obzalovaného, kterou uvadi
jako nasledek Skrceni poskozenym, dle znalce vSechny mentélni dispozice u obzalovaného byly
pln¢ zachovany a nebyl zadny diivod uvazovat o tom, ze by mél néjaky vypadek paméti. Nekdy
muze dojit k urcité ztrat¢ vzpominky v ramci afektivniho konfliktniho jednéni, ale to nema
forenzni vliv na vlastni ¢in. Ani pokud se jedna o uziti drog, nedospéli znalci k tomu, Ze by u
n¢j méla nastat patickd reakce, byl na jejich uzivani zvykly, z psychologického hlediska znalec
psycholog vypadek paméti vyloucdil. Déle znalec uvedl, Ze jeho zavér o forme téméf vyloucené
resocializace, vychazel z n¢kolika negativnich faktori, které byly u obzalovaného piitomny —
porucha osobnosti s disocidlnimi rysy, opakovand trestanost vcetn¢ ublizeni na zdravi,
provedeni tohoto ¢inu v podminéném odsouzeni a dale pracovni a vztahova neukotvenost.
Znalec psychiatr, MUDr. Tichy, v rdmci hlavniho li¢eni doplnil, ze pokud se jedné o zavislost
obzalovaného na pervitinu, jedna se o psychickou zavislost, nebot” u pervitinu se fyzicka
zavislost nevytvari, pervitin mu délal dobie, zvySoval jeho aktivitu. Jeho schopnost rozpoznat
ucinky pervitinu na své jednani a chovani byla zachovéna, ale schopnost odolat jeho prvnimu
poziti byla ¢aste¢né snizena, mérou podstatnou, a to diky psychické zavislosti. Pokud se jedna
o obzalovanym tvrzenou amnézii, uvedl znalec, Ze se miiZze bud’ jednat o ucelové tvrzeni ze
strany obZalovaného, ptipadné by se u n&j mohlo vyskytnout néco na zpiisob tzv. alkoholového
okénka, kdy by mohla byt porusena pamét, a toto by mohlo byt vytésnéno, coz ale znalec
povazuje za mén¢ pravdépodobné. Navic by se to mohlo vyskytnout spiSe u néjaké déletrvajici
trestné ¢innosti, ale nikoli v tomto konkrétnim ptipad¢. Pozity pervitin pak dle znalce psychiatra
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vedl u obzalovaného k ur¢itému odbrzdéni, ale na psychomotoriku obzalovaného vliv nemél.
Silu udert obzalovaného smérem k poskozenému zvysil prosty afekt. Pokud se jedna o poziti
navykovych latek, vychézel znalec z toho, co mu fekl obzalovany, protoze ten nebyl zadrzen
bezprostiedn€ po Cinu, a fikal, Ze v tom obdobi bral pervitin a néjaké benzodiazepiny. Pozivani
benzodiazepinti spolu s pervitinem vsak spiSe snizuje jeho ucinky, nebot” tyto dvé latky jdou
proti sob€. Pokud by byl intoxikovan pervitinem i benzodiazepiny, pak by asi nebyl schopen
veskeré té ¢innosti, kterd je mu kladena za vinu, a nejednal by takovym razantnim zpisobem,
byl by vice utlumen, proto znalec kombinaci téchto dvou latek spise vyloucil.

Znalec déale k dotazim uvedl, ze zabezpeCovaci detence neni vhodnym feSenim pro
obzalovaného, nebot’ netrpi Zadnou duSevni poruchou ani chorobou, ma pouze poruchu
osobnosti, a ta se odrazi v jeho zivotnim stylu. Znalec nenavrhl ani protitoxikomanickou 1é¢bu,
nebot’ pokud bude obzalovany uznan vinnym a bude ve vykonu trestu, mohl by ulozenou
protitoxikomanickou 1é¢bu chapat jako dalsi formu trestu, a poté je spoluprace takovychto lidi

vvvvvv

rozhodnuti kazdého, Ze pervitin brat nechce, pfi¢emz obzalovany je abstinence schopen.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnetil diikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu, v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného J. K. byla prokazana v rozsahu podané obzaloby. Pokud se jedna o skutkovy d¢;j,
doslo k drobnym upravam tak, aby korespondoval s provedenymi dikazy (specifikace
odcizenych véci a pocet ran, které poskozeny utrpél). Obzalovany J. K. se doznal k tomu, Ze
pfedmétného dne 29.10.2015 vnikl do nakladniho vozidla zn. IVECO, které v Praze 8 v ulici
Svéabky 4 zaparkoval poskozeny J. M.. Uvedl, Ze ho k ¢&inu naldkala navigace, ktera byla
pfipevnéna k prednimu sklu, rozhodl se, Ze ji odcizi. Rozbil sklenénou vypli bo¢niho okna,
vnikl do vozidla a na deku nahdazel véci, které ve vozidle byly, a které mél v umyslu nasledné
prodat. Kromé& svého doznéani je obZalovany z této trestné Cinnosti usvéd¢ovan vypovedi
poskozeného J. M., dale protokolem o ohleddni mista ¢inu a fotodokumentaci, a rovnéz
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika. Z vypovédi posSkozeného J. M.
vyplynulo, Ze v rimci své pracovni &innosti zaparkoval vozidlo zn. IVECO v ulici Svabky 4 a
mél v amyslu zavézt zbozi zde sidlici spolecnosti. Vzdalil se se zbozim zhruba na 20 minut, a
kdyz se vratil k vozidlu, v§iml si nejprve, Ze jeho mikina, kterou m¢l ptivodné ulozenou ve
vozidle, lezi na silnici. KdyZ pak pftiSel bliz, zjistil, Ze je rozbité boc¢ni sklo a z vozidla je
odcizena tada véci. Spolecnosti MMDS, s.r.o. byla odcizena GPS navigace zn. TOM TOM s
nabijeckou a drzdkem, ke Skod€ spolecnosti SCHENKER byl odcizen ru¢ni scanner s
nabijeckou, jemu osobné byla odcizena autonabijeCka na mobil, nabijecka na bezdritovou
hands-free, 5 ks rohlikil, zapalovac, svazek kli¢t s ¢idlem od garaze, domu a vozidla, 2 ks
rozbocovacii. Hodnota takto odcizenych véci byla stanovena znaleckym posudkem znalkyné
JUDr. Jandlové, ktera vycislila celkovou Skodu na castku 21.703 K¢&. Pokud se jednd o
poskozené sklo na dvefich vozidla, vycislila znalkyné jeho hodnotu na ¢astku 848 K¢. Pokud
se jedna o dalsi pfedméty, o nichz bylo v obzalobé uvedeno, Ze byly odcizeny ke Skod¢
poskozeného M., uvedl poskozeny, Ze baseballova Cepice, plochy Sroubovak, sika klest¢ a deka
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mu nepatii. Obzalovany k tomu uvedl, Ze Cepice je jeho, a mél s sebou 1 naradi, muselo se tedy
jednat o néfadi patiici obzalovanému, protoze nikdo jiny se na misté ¢inu nepohyboval. Pokud
se jedna o deku, do které si obzalovany naskladal véci, které poté odcizil, uvedl obzalovany, ze
jiz byla ve vozidle. PoSkozeny ale uvedl, Ze mu nepatfila, kdy toto uvadél i v pfipravném fizeni,
pficemz deku vratil zpét policii s poukazem na to, Ze neni jejim vlastnikem. Véci pattici
obzalovanému a deka byly proto vypustény z vyroku rozsudku zcela. Dale bylo prokazano, ze
obzalovany K. i s odcizenymi vécmi odchazel, zaSel za plechové dvere, kdy jiz byl sledovan
poskozenym M., ktery za nim vybéhl poté, co zjistil, ze do vozidla bylo provedeno vloupani.
Poskozeny dostihl obzalovaného za plechovymi dvefmi, kde se piesvédcil, ze obzalovany
skute¢n¢ odnasi véci z jeho vozidla, coz poznal podle scanneru patiiciho spol. SCHENKER,
ktery mél obzalovany polozen navrchu. Poskozeny vyzval obzalovaného, aby véci vratil, na coz
obzalovany reagoval tak, ze mu vSe zaplati. Poskozeny se rozhodl obzalovaného na misté
zadrzet, ¢emuz se obzalovany branil a dostali se do fyzické potyCky, jejiz prabéh je
zadokumentovan na kamerovém zaznamu, ktery je rovnéz soucasti provedenych dikazi. Ze
zdznamu je prokazovano, ze poSkozeny mél zpocatku nad obzalovanym fyzickou ptevahu,
nicmén¢ ve chvili zac¢al manipulovat se svym mobilnim telefonem, aby mohl pfivolat policii,
obzalovany mu telefon vykopl a zautocil na n¢j. Z vypovédi poSkozeného vyplyva, ze sebral na
zemi lezici Sroubovak, kterym mu zasadil celkem 3 rany do oblasti hlavy. Obzalovany K. toto
zcela poptel, uvedl, ze zpiisob jakym ho poskozeny chytil pod krkem - do tzv. kravaty, byl pro
néj nepiijemny, t¢éméf nemohl dychat, nevédél, co se s nim déje, a viibec si nepamatuje, Ze by
jakymkoli zplisobem na poSkozeného zautocil. Soud vSak uvéfil tvrzeni poSkozeného, nebot
jeho vypovéd koresponduje i s 1ékaiskymi zpravami zaloZzenymi ve spise, s fotodokumentaci
zachycujici poskozeného poté, co byl oSetien v nemocnici Na Bulovce, a rovnéz se znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi. Z téchto dikazl bylo jednoznacné
prokazano, Ze poskozenému byly pfedmétného dne zpisobeny celkem tfi rany na hlavé, a to
jedna bodnd rana o délce 1cm v pravé spankové krajing, kterd byla vedena stfedni intenzitou, a
jedna bodna rana o délce 1cm na Cele vpravo od stfedni ¢ary, pronikajici pfes kiizi a ¢elni kost
do pravé celni dutiny, kterd byla vedena relativné velkou intenzitou, pfi¢emz bylo prokazano,
Ze v souvislosti s trazovou zménou na Cele doslo u poSkozeného ke krvaceni do ¢elni dutiny,
do dutiny ¢ichové kosti a do pravého nosniho priiduchu. Tato zranéni byla u poskozeného
zjisténa objektivne, poskozeny byl bezprostiedne po napadeni oSetfen v nemocnici Na Bulovce,
a byl vySetfen 1 piisluSnymi zobrazovacimi metodami (rentgen a CT). Znalec uzavtel, ze
urazoveé zmény u poskozeného vznikly piisobenim relativné ostrého nastroje, ktery v dlouhé ose
a malé plose uc¢inkoval do oblasti ¢ela a pravého spanku poSkozeného. Znalec ve svém posudku
uvadél, ze poskozeny utrpél dvé rany, nicméné z vypovedi poskozeného bylo prokazano, ze
rany utrpél celkem tfi, pficemz tfeti rdna byla spiSe nevyznamnd odérka ¢i Skrabanec, ktera
nebyla zaznamenana v lékaiské zprave, a proto ji znalec nezohlednil ve svém posudku. Z
fotodokumentace poskozené¢ho bezprostiedné po jeho oSetieni je ziejmé, ze skuteCné ma v
oblasti pravé tvare jesté treti ranku, kterd mu byla oSetfena, vydezinfikovana, kdy se nejednalo
0 zévazné poranéni. Z kamerového zdznamu déle vyplynulo, Ze poté, co obzalovany timto
zpusobem napadl poskozeného, tak mu znemoznil jakoukoli dalsi aktivitu spocivajici ve snaze

(K.f.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 15 Sp.zn.: 46T 5/2016

ho zadrzet, poskozeny se zaCal chytat za hlavu a krvacel, coz je zadokumentovdno i na
fotodokumentaci z mista ¢inu. Pokud se obzalovany hajil tim, ze ,,itok* poskozeného na jeho
osobu byl natolik silny, ze ho malem uskrtil, proto nevéd¢l, co d€la, a nic si nepamatuje, ma
soud za to, ze se jedna pouze o ucelové tvrzeni, kdy se obzalovany snazi zmirnit svou vinu. K
tomuto tvrzeni obzalovaného se vyjadfovali i ptedvolani znalci. Znalec MUDr. Vojéacek uvedl,
Ze tzv. retrogradni amnézie, kterd mize vzniknout v ptipadé€ Skrceni, je bezpodmine¢né spojena
s bezvédomim dotcené osoby, kdy z kamerového zdznamu ani z tvrzeni poskozeného
nevyplynulo, Ze by obzalovany do bezvédomi upadl. Navic je to dle ndzoru soudu i proti logice
véci, nebot’ pokud by obzalovany v disledku skrceni upadl do bezvédomi, pak by t€zZko mohl
poskozeného napadnout Sroubovakem a bezprostiedné by v klidu neodesel, coz je rovnéz patrno
z kamerového zaznamu. K amnézii tvrzené obzalovanym se vyjadioval i znalec psychiatr
MUDr. Tichy, ktery uvedl, Ze teoreticky by mohlo néco takového vzniknout, a mohlo by se to
podobat tzv. alkoholovému okénku (v tomto piipadé pervitinovému), kdyz bylo z tvrzeni
obzalovaného zjisténo, ze byl v dobé ¢inu pod vlivem pervitinu, ktery si pied tim aplikoval.
Avsak 1 znalec Tichy uvedl, ze se mu to jevi jako zna¢né nepravdépodobné, a konkrétné v
ptipadé tohoto trestného ¢inu spocivajiciho v aktivnim utoku na poskozeného, to spise vylucuje
a povazuje to za ucelové tvrzeni obzalovaného. Téhoz nazoru je i zdej$i soud, jak jiz bylo vyse
uvedeno, vypovédi obzalovaného v tom sméru, Ze nevi, ceho se dopustil, neuvéfil, kdy toto je
mj. vylouceno 1 svédeckymi vypovéd'mi svédki L. a V.. Oba tito svédci uvedli, Ze se pravé od
obZalovaného dozvédéli, Ze mél n€koho napadnout Sroubovakem. Svédek V. uvedl, Ze to byl
on, kdo obzalovanému volal, Ze jej vid€l v televizni relaci, ve které byl hledan pachatel trestného
¢inu, a poznal jej podle postavy a sestaveného identikitu. Svédek V. déle uvedl, Ze jediné, o co
se obZalovany zajimal, bylo, na které televizni stanici si miiZe onu reportaZ pustit. Poté, co se
setkali osobné€, mu obzalovany sdélil, ze chtél tomu ¢loveéku néco ukrast, ale on jej napadl, skoro
ho uskrtil, ¢emuZ se obzalovany bréanil néjakym Sroubovakem. Z tohoto svédectvi je tedy
naprosto ziejmé, Ze obZalovany velmi dobie v&dél, ¢eho se vii¢i poSkozenému M. dopustil, a
tvrzeni o tom, Ze si na nic nepamatuje, je ryze ucelové. Vypoveéd'mi svédki N. a K. pak byly
prokdzany okolnosti vztahujici se k souZziti obZalovaného s jeho druzkou A. P., nicméné tyto
sveédkyné neuvedly Zadné bliz§i okolnosti o spachaném trestném c¢inu. Svédkyné N. pouze
uvedla, Ze od druzky obZalovaného védéla o tom, Ze mél né€koho napadnout. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, bylo prokézéano, ze na ¢erné kSiltovce a
brylich nalezenych na misté Cinu, se nachazeji profily DNA, nalezejici obzalovanému, stejné
tak se jeho DNA nachazi na drzaku navigace TOM TOM, ktera byla odcizena z vozidla IVECO
a na pace dveii k vozidlu, ptfi¢emz pravdépodobnost vyse shody profilu DNA mnohonasobné
pfekracuje hranici stanovenou jako limit individualni identifikace. Z kamerového zdznamu,
ktery zaznamenal potyCku mezi obzalovanym a poSkozenym je pak ziejmé, ze pii svém
odchodu z mista ¢inu se obzalovany skryl do kapuce a Sel pryc¢ se sklonénou hlavou, zfejmé si
tedy byl védom, Ze se na misté kamery nachéazeji, a toto stvrdil i svédek V., ktery uvedl, ze
obzalovany misto znéa a o kamerach védel. Obzalovany pak byl zadrzen v souvislosti s touto
trestnou ¢innosti az dne 1.2.2016, jak vyplyva z protokolu o jeho zadrZeni, pfi¢emZ na policii
se neptihlasil sdm s tim, ze se chce udat, ale volal policii kvtili konfliktu probihajicim v byt¢,
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ktery obyval s dalSimi osobami. V té dob¢ byl na obzalovaného soucasn¢ vydan Obvodnim
soudem pro Prahu 3 ptikaz, aby nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen,
a byl stihan pro dalsi nasilnou trestnou ¢innost.

Shora uvedenymi dikazy mé proto soud za jednoznacné prokazané, ze se obzalovany
K. dopustil jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné K. a vyzddanim
opist RT nékterych svédkd, a to L., V. a K., shledal je soud jako nadbyte¢né, nebot’ jiz z
provedenych dikazi mohl dospét k bezpeénému zavéru o ving obzalovaného J. K. tak, jak bylo
popsano shora.

Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zadkoniku,
nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, kdyz nasilim rozbil sklenénou vypli bo¢niho okénka u ptednich dveii vozidla zn.
IVECO, a zde odcizil véci v celkové hodnote 21.703 K¢& ke skodé poskozenych MMDS, s.r.0.,
SCHENKER, s.r.0. a J. M.. Skoda, kterou timto zpusobil, pfesahla ¢astku 5.000 K¢, tedy jedna
se o zpusobeni Skody nikoli nepatrné, ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku.

Soucasné se obzalovany dopustil kradeze vloupanim, ¢imz se rozumi vniknuti do uzavieného
prostoru nedovolenym piekonanim uzamceni (§ 121 tr. zak.), v tomto pifipad€ rozbitim okna,
pricemz tohoto jednéani se dopustil piesto, Ze byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen, a to trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30.4.2015 sp. zn. 3T
35/2015 s pravni moci 9.6.2015, kterym byl odsouzen mj. pro piecin kradeze dle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Dale se obzalovany dopustil jednani, které bezprostitedné smétovalo k
dokonéani trestného ¢inu, a jehoz se dopustil v umyslu jinému zplsobit téZkou jmu na zdravi,
kdy ¢in spachal opétovné, a k dokonani trestného ¢inu nedoslo, tedy naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst.

1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ ve snaze
uniknout ze zadrZeni poSkozenym M. na né¢j zautocil Sroubovakem do oblasti hlavy, v disledku
¢ehoz posSkozeny utrpél jednak nespecifikovanou odérku v pravé spankové krajing, dale bodnou
ranu o délce 1cm v pravé spankove krajing, ktera byla vedena stfedni intenzitou, a bodnou ranu
o délce Icm na cCele vpravo od stfedni Cary, pronikajici pies kizi a ¢elni kost do pravé Celni
dutiny, kterd byla vedena relativné velkou intenzitou, pficemZ u poskozené¢ho dosSlo v
souvislosti s irazovou zménou ke krvéaceni do €elni dutiny, do dutiny ¢ichové kosti a do pravého
nosniho praduchu. Toto poranéni poskozeného si vyzadalo Iékaiské oSetfeni, pracovni
neschopnost poskozenému vystavena nebyla. Bez ohledu na to je vSak soud pfesvédcen, ze
zpisob utoku, ktery pouzil obzalovany proti poskozenému, byl zplsobily k tomu, aby mohlo
poskozenému vzniknout zdvazné poranéni mozku, ptipadné mohlo dojit k priniku Sroubovéaku
do dutiny o¢ni, coZ by mohlo vést i ke ztraté oka. Dle vyjadfeni znalce, pokud by byla do oblasti
spankové vedena rana stejnou intenzitou jako byla vedena rana do oblasti ¢elni, nepochybné by
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bylo velmi vysoké riziko prolomeni Supiny pravé kosti spankové s proniknutim do dutiny lebni,
coz by vedlo k poranéni mozku jako dilezitého organu. Stejné¢ tak jen shodou nahod se
obzalovany netrefil do oblasti o¢i, které se nachazi nedaleko ¢ela i spanku, kam utocil. Takovato
poranéni by jiz byla ze soudné 1ékai'ského hlediska hodnocena jako tézka tijma na zdravi. Znalec
z oboru zdravotnictvi pak jednoznaén¢ vyloucil, Ze by mohlo zranéni poskozeného vzniknout
napiiklad tim, Ze by poSkozeny spadl na Sroubovak, ktery drzel v ruce obzalovany, nebot
intenzita Gtoku vyzadovala aktivni jednani obzalovaného vii¢i poSkozenému. Dle nazoru soudu
poranéni, nez které mu fakticky zptsobil, a které mohlo vést zejména k poskozeni dilezitych
organti ulozenych v hlavé poskozeného, a to vzhledem k pouzitému néstroji, mistu, kam tocil,
intenzit¢ a Cetnosti ran. Prokdzano dale bylo, ze se obzalovany tohoto jednani dopustil ptesto,
ze byl jiz v minulosti za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi odsouzen i potrestan, a to
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1.8.2007 sp. zn. 1T 44/2007, ktery nabyl
pravni moci

27.9.2007, kterym mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 4 let, ktery vykonal dne
17.1.2011. Soud dosp¢l k zavéru, ze zlo€inu pokusu zv1ast zadvazného zlo¢inu tézkého ubliZzeni
na zdravi se obZalovany dopustil minimalné v nepfimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku. Ve vztahu k pfecinu kradeze soud uzavird, Ze se jej obzalovany dopustil v
umyslu ptfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jeho cilem bylo se odcizené véci
prodat a obohatit se.

Obzalovany byl zkouman znalci z oboru psychiatrie a psychologie, kteti dospéli k
zaveéru, ze netrpi zddnou duSevni chorobou, ani poruchou, a i ptes to, ze uvedl, ze se zalované¢ho
jednani dopustil pod vlivem pervitinu, jeho schopnosti rozpoznavaci byly zcela zachovany,
schopnosti ovladaci byly sniZeny mirné, zhruba na poloviné stupnice mezi plné¢ zachovalymi a
vymizelymi schopnostmi. Znalec psychiatr uvedl, ze zavislost obzalovaného na pervitinu je
psychického razu, je u néj sniZzena schopnost odolat poziti prvni davky drogy, nicméné tato
skutecnost ho nevyvinluje z jednani, kterého se dopustil, nebot’ toto vychazi z jeho smisené
poruchy osobnosti, kdy obZalovany je osobou disocidlni, nezdrzenlivou, impulsivni v intoxikaci
a zaté71, a intoxikace pervitinem a prosty afekt pouze akcentovaly jeho osobnostni rysy, zvysily
jeho aktivitu a sebevédomi, a snizily jeho soudnost, coz zcela koresponduje s trestnymi €iny,
kterych se dopustil. V kazdém ptipad¢ je obzalovany schopen uvédomit si u€inky pervitinu na
sv¢ jednani, sam pied soudem uvedl, Ze je schopen 1 abstinovat a fadu let se bez drogy obesel.
S ohledem na vySe popsana stanoviska znalct proto soud dospél k zavéru, ze obzalovany je
plné trestn¢ odpoveédny za své jednani.

Pokud se jednd o druh a vyméru trestu, vychéazel soud z ust. § 38 a 39 tr. zdkoniku,
vzal v uvahu povahu a zévaznost spachanych trestnych c¢ind, osobu obzalovaného, jeho
dosavadni zptlisob zivota a moznosti jeho napravy. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v
soucasné dobé nema stalé bydlist€ ani zaméstnani. ObZalovany sice dolozil, Ze v minulosti
pracoval v xxx jako xxx jednalo se vSak o obdobi let 2013 — 2014, v posledni dob¢ se, dle svych
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tvrzeni, zivil piilezitostnymi brigddami. Obzalovany je uzivatelem pervitinu a ma bohatou
trestni minulost. Dle opisu RT byl celkem 12x soudné trestan, a to pfevazné pro majetkovou
trestnou ¢innost, v jednom piipadé i pro nasilnou trestnou ¢innost, jak jiz bylo zminovéno shora,
kdy byl odsouzen pro trestny ¢in dle § 222 odst. 1 tr. zdkona rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 1.8.2007 sp. zn. 1 T 44/2007. Mezi posledni odsouzeni obzalovaného Ize zaradit
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30.4.2015 sp. zn. 3T 35/2015 s pravni moci
dne 9.6.2015, kterym byl odsouzen pro ptecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a
pro trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234
odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, za coz mu byl ulozen podminény
trest odnéti svobody v délce 12 meésict, ktery mu byl odlozen na zkusebni dobu v délce 24
mesict, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci. Naposledy pak byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 30.9.2015 sp. zn. 15 T 72/2015, a to opét pro piecin kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterym mu
byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v délce 6 mésici se zafazenim do véznice s ostrahou.
Timto rozhodnutim byl zruSen vyrok o trestu z piedchoziho trestniho pfikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 30.4.2015. Posledni souhrnny trest odnéti svobody v délce 6 mésici
obzalovany vykonal dne 2.8.2016. Jako polehcujici okolnost shledal soud u obzalované¢ho
toliko jeho litost nad spachanym trestnym c¢inem, kterou vyjadiil omluvnym dopisem
poskozenému, a to, Ze uhradil Skodu, kterou vy¢islila VZP CR, byt’ v tomto ptipade je na misté
uvést, ze tak neucinil ze svych finan¢nich prostredkd, ale s pomoci svych rodi¢l. Doznani
obZalovaného nepovazoval soud za polehcujici okolnost, a to z toho ditvodu, Ze se doznal pouze
k tomu, Ze se vloupal do vozidla IVECO a odcizil odtud véci, oviem toto doznani je u¢inéno
pod tihou zajiSténych dikazl, kdy byl v podstaté bezprostiedné poté zadrzen poskozenym M..
Pokud se jedna o jeho tvrzeni, Ze zavolal policii a nechal se zadrZet, pak bylo zjiSténo, Ze toto
oznameni na policii nebylo ¢inéno z toho diivodu, Ze by chtél pfipustit svou odpovédnost za
nyni zalované jednani, ale jednalo se spise o jeho zadost PCR o pomoc v ramci konfliktu, ktery
probihal v byté, kde zil. Naopak je tfeba uvést, Ze se obzalovany pifed zodpoveédnosti za toto
jednéni pred policii del§i dobu skryval, nebot’ ode dne 29.10.2015, kdy doslo ke spéachani
zalovanych trestnych ¢int, az do 1.2.2016, se trestnimu postihu vyhybal. Déle je tfeba zminit,
Zze obzalovany je v soucasné dobé trestné stihdn pro dalSi nasilnou trestnou cinnost,
kvalifikovanou jako zloc¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a pfe€in neopravnéného
opatfeni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, kdy toto trestni fizeni je vedeno pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 10 pod sp. zn. 2T 82/2016.

Statni zastupkyné navrhla obzalovanému uloZit pfisny nepodminény trest odnéti
svobody vyméteny pii horni hranici zdkonné trestni sazby § 145 odst. 2 tr. zdkoniku, pficemz
trestni sazba je zde v rozmezi 5 — 12 let. Soud po zhodnoceni vSech shora uvedenych okolnosti
dospél k zavéru, ze takto navrhovany trest by byl pro obzalovaného nepiiméfené ptisny.
Ptestoze obzalovanému pfitéZuje jeho bohata trestni minulost, je ziejmé, ze se jedna o pachatele
zejména majetkovych trestnych €ind, a pro nasilnou trestnou ¢innost byl doposud odsouzen
pouze v jednom ptipad¢, pfiCemz tato okolnost je jiz zohlednéna v pouzité pravni kvalifikaci.
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Soud ptihlédl k tomu, Ze se obzalovany dopustil tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, a
drobnych jizev poskozeny nema trvalé nasledky na zdravi. Na druhé stran¢ ale soud dospél k
zaveéru, ze je na misté pusobit na obzalovaného represivnim zplisobem, nebot’ z jeho zpiisobu
Zivota je ziejmé, ze si z doposud ukladanych trestti nevzal ponauceni, trestnou ¢innost pacha
soustavné a jeho resocializace byla vyhodnocena jako témér vyloucena. Jako pfiméreny soud
shledal uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméie jesté pod polovinou zdkonné trestni sazby v
délce 8 let, pro jehoz vykon byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zatazen
do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz pro uziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 ftr.
zakoniku nebyly shledany zadné dtvody.

S naroky na nahradu Skody se pfipojila spole¢nost MMDS, s.r.o0. s ¢astkou 80.000 K¢,
kdy v rdmci trestniho fizeni bylo prokazano, Ze ji byla zplisobena §koda pouze na rozbitém
okénku ve vozidle IVECO, a hodnota tohoto poskozeni byla vy¢islena na ¢astku 848 K¢&. Podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu proto bylo ulozeno obzalovanému, aby poskozené spolecnosti Skodu
pfesné v této vysi nahradil. Se zbytkem svého naroku na nihradu Skody byla poskozena
spole¢nost odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. K trestnimu fizeni se dale pfipojila
s narokem na nahradu $kody VZP CR, ktera vy¢islila naklady, které vynalozila na lé&eni
poskozeného J. M. v Castce 5.676 K¢ s urokem z prodleni a ndklady fizeni. Z potvrzeni o vkladu
hotovosti na uéet VZP CR ze dne 19.8.2016 bylo prokazano, ze VZP CR byla tato &astka
uhrazena, a proto byla odkazana dle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho opisu
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejSiho. V odvolani je
tteba uvést, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan, a jaké vady jsou
vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo, jinak bude
odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost
které¢hokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o této nadhrade¢.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
soucasn¢ byl poSkozenému ptfiznan, byt c¢asteCné, narok na ndhradu
majetkové Skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat zdejsSi soud, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 23. srpna 2016
JUDr. Katerina Radkovska
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prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.Zatkova
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