¢.j. 46 T 6/2019-385

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné¢ senatu JUDr. Katefiny Radkovské
a ptisedicich MUDr. Vladimiry Nicholson a Dusana Luczyho v hlavnim liceni konaném dne 28.
cervna 2019

takto:

Obzalovany
V. Ch.

narozeny xxx v xxx, Ukrajina, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem xxx, v CR zdrzujici se na
adrese xx, t. ¢. ve vazbé ve vazebni véznici xxx,

je vinen, Ze

dne 6. 1. 2019 kolem 4.30 hodin v xxx, v pfizemi budovy, v neoznac¢eném pokoji sousedicim se
spole¢nou kuchyni, po pfedchozim vzijemném slovnim a nésledné i fyzickém napadani
s poskozenym V. S., nar. xxx, uchopil celokovovy z boku zaviraci ntz cerné barvy délky 20 cm
s délkou stfenky 9 cm a v umyslu poskozeného V. S. usmrtit mu znacnou a stfedni intenzitou
zasadil celkem Sest feznych a bodnofeznych ran, ¢imz mu zpusobil feznou ranu v doln{ ¢asti levé
bo¢ni strany hrudniku ve vysi 8. mezizebii velikosti asi 8x4 cm pronikajici k Zebru s podminovanym
tj. lalocnatym okrajem a dv¢ povrchni fezné rany délky cca 4 cm a 3 cm nad vyse uvedenou feznou
ranou, tedy na levé boc¢ni strané hrudniku, nasledkem ¢ehoz doslo ke zpusobeni krvavého vypotku
sffe do 10 mm v levé pohrudnicni dutiné bez znamek pneumothoraxu, dale mu zputsobil hlubokou
feznou ranu zasahujici az ke kosti s ¢aste¢nym prerusenim dlouhé hlavy trojhlavého pazntho svalu
nad okovcem vlevo, tj. nad loktem, povrchni feznou ranku délky 2 cm v oblasti levého ramene
zasahujici do podkozi a povrchni drobnou feznou ranu v oblasti okovce vlevo, tedy zranéni, ktera
byla spojena s krvacenim, pficemz v piipadé, ze by poskozeny V. S. nebyl osetfen a nebylo by
krvaceni zastaveno, mohl by se unéj rozvinout pokrvacivy $ok a mohl by byt jeho Zivot
bezprostfedné ohrozen, v ptipadé pfetéti pazni tepny u hluboké fezné rany v dolni casti levé paze
mohly nastat vyrazné krevni ztraty vedouci az k vykrvaceni, a to jiz v prabéhu nékolika minut,
v pfipadé pietéti paznitho nervu mohlo dojit k vyrazné snizené hybnosti levé horni koncetiny,
utokem vedenym do levé strany hrudniku mohl niz proniknout do levé hrudni dutiny a vést
k poranéni plice, srdce ¢i velkych hrudnich cév za soucasného rozvoje tzv. pneumotoraxu
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a zakrvaceni levé hrudni dutiny, tj. poranéni bezprostfedné zivot ohrozujici, pfipadné smrtelna,
pficemz pii takto vedeném zpusobu utoku na misto, kde se nachazi srdce a fada dalsich Zivotné
dulezitych organu, musel V. Ch. minimalné veédét, ze poskozeného V. S. muze timto zpusobem
usmrtit a byl s tim srozumén,

tedy:

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu tim, ze jiného
umyslné usmrti, tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo

¢imzZ spachal
zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy dle ust. § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle ust. § 21
odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
Podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest vyhosténi na dobu 10 (deseti)
let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému klada trest propadnuti véci, a to
celokovového z boku zaviraciho noze délky 20 cm s délkou stfenky 9 cm.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se zabira lovecky ntuz délky 28 cm se stfenkou délky 16,5

cm v ¢erném silonovém pouzdru.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Obzalovany V. Ch. dne 6. 1.
2019 v rannich hodinach, po pfedchozi slovni a fyzické potycce a znacném popfijeni alkoholu,
uchopil ntz a poskozenému V. S. zasadil celkem 6 feznych a bodnofeznych ran, a to silou
stfedni a velkou, ¢imz mu zpusobil poranéni hrudniku popsana ve vyroku tohoto rozsudku,
pficemz smrtelnému nasledku bylo zabranéno diky okamzitému pfivolani rychlé zachranné
sluzby a poskytnuti neodkladné lékatské péce.

2. Obzalovany V. Ch. pfed soudem vypovedél, ze pfijel do Prahy z Xxx dne 5. 1. 2019 a uz v
rannich hodinach dne 6. 1. 2019 byl ve vézeni. Do Cech pfijel za praci, mél pracovat v zavodé
na vyrobu plastt, na vse mel oficialni dokumenty, podrobnosti s budoucim zaméstnavatelem
domlouval bratranec obzalovaného poskozeny V. S.. Pracovni vizum mél obzalovany platné
do 4. 4. 2019. S sebou m¢l asi 600 K¢. Mé¢l piislibeny vydélek kolem 1 000 EUR mésicné. Po
pfijezdu se ubytovali v néjakém docasném bydlisti, druhy den se méli pfesunout, ale kam
presné, obzalovany nevédél. Do Cech piijel za praci proto, Ze chtél vydélat penize, aby mohl
jet s rodinou k mofi, jeho mladsi syn trpi xxx a bylo by to pro né¢j dobré. Jeho bratranec,
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poskozeny S., uz ho dfive presvédcoval, aby jel s nim do Cech, Ze si zde penize vydéla dfive,
ale obzalovany s tim vahal, protoze nechtél nechavat doma manzelku samotnou s détmi. Je
pravdou, ze si obzalovany s sebou vzal dva noze, a to velky myslivecky niz a mensi naz, védel,
ze je zde vyuzije na krajeni chleba. Spolu s obzalovanym a poskozenym jel za praci jesté dalsi
muz jménem O.. Do Prahy pfijeli kolem dvacaté hodiny vecerni a na Florenci je vyzvedl clovék,
ktery je odvezl do bytu, kde méli pfenocovat jednu noc. Byt se jim nelibil, byl $pinavy a okolo
byli hlasiti sousedé z Moldavska, Gruzie apod., ktefi jiz byli napiti. Dohodli se s bratrancem, Ze
pujdou nakoupit né¢jaké jidlo do Kauflandu, ale kdyz tam piisli, zjistili, ze obchod je jiz zavieny,
vratili se tedy do bytu a pfipravili si oblozené chleby. Pii té pifilezitosti vyndal obzalovany ze
zavazadla 1 své dva noze. Obzalovany mél s sebou také litrovou lahev lihu, ktery bratranec
roztedil pul na pul s vodou. Tento alkohol pak spolecné popijeli. Kamarad O. ale sel brzy spat
a moc toho nevypil. Obzalovany se svym bratrancem vypil asi 600 az 700 ml fedéného lihu.
Bavili se o zivoté, o politice a o nabozenstvi. Obzalovany ma v rodiné Ctyfi stryce, kteff jsou
knézi, a byl vychovavan, aby zil v souladu s Bohem. Ohledné nabozenstvi se ale dostali
s bratrancem do sporu, coz se obzalovanému nelibilo a $el si ven zakoufit. Za chvili za nim
piisel i poskozeny a fekl mu, Ze uz se o tom bavit nebudou, a at’ jde jesté popit alkohol. Pak
obzalovanému doslo, Ze uz je po pulnoci a bratranec ma narozeniny, pogratuloval mu a zacali
znovu pit. Po néjaké dobé se ale opét vratili k tématu politika a nabozenstvi, bratranec se
rozzlobil a zautocil na obzalovaného péstmi. Obzalovany se trochu branil a v jedné sekunde,
kdyz na stole uvidél nuz, uchopil ho a 2X poskozeného nozem udefil. Poskozeny pak spadl na
obzalovaného, a v tu chvili se probudil O., ktery zacal kficet, co to délaji. V tu chvili uvidél
obzalovany krev okolo a spolu s bratrancem ustali, byli v Soku, a ihned bratranci pfedlozili k
rané né¢jaky odév. Ranu mu také omyli vodou ve sprse. Pak sli ven a bratranec volal zachranku,
protoze mluvi lépe cesky. Uz v tu dobu prosil svého bratrance za prominuti. Obzalovany dale
k dotazim uvedl, Ze v poslednich letech moc alkoholu nepil, pouze obc¢as na rodinnych
oslavach si dal vodku. Onoho vecera byli vSichni unaveni, malo jedli a navic rano pfed cestou
mél obzalovany teplotu, na coz si vzal léky. Rany pésti, které mu dal bratranec na pocatku
konfliktu, mifily na hlavu, jednou nebo dvakrat to bylo urcité, pak se obzalovany zacal branit.
Branil se nejdfive pésti, ale vidél, Ze to nevyhraje, a pak, nevi proc¢, popadl niz a doslo k
poranéni poskozeného. Obzalovany si uvédomuje pouze dva udery nozem, které mu zasadil z
levého boku do téla. Poskozeny ty rany nozem ani necitil, teprve kamarad O. je zastavil, videli
krev a pochopili, co se stalo. Pokud bylo obzalovanému pfedestfeno, ze na téle poskozeného
bylo celkem Sest zasaht nozem, pak si to neuvédomuje, vi jen, ze spadli a mozna jesté pak mavl
rukou, ve které mél niz, proto ma poskozeny pofezané rameno. V prub¢hu napadeni nezaznély
ani ze strany obzalovaného, ani ze strany poskozené¢ho zadné vyhruzky, pouze se pohadali.
Kdyby nebyl pobliz ntz, asi by se jenom pomlatili péstmi, a tim by to skoncilo. Obzalovanému
byly predlozeny oba noze zajisténé na misté ¢inu, k cemuz uvedl, ze k napadeni poskozeného
pouzil maly cerny zaviraci ntz. Druhy velky lovecky ntz je rovnéz jeho, mél ho s sebou. Po
napadeni bratranec nejvice krvacel z boku. Béhem utoku nikdo dalsi do pokoje nepfisel,
sousedi byli hlu¢ni asi do pulnoci, ale pak sli spat. Naklady na léceni poskozeného nasledné
uhradila manzelka obzalovaného. V minulosti s bratrancem vychazeli kamaradsky, jejich rodiny
se stykaly, zadné vaznéjsi konflikty neméli. Na Ukrajiné obzalovany pracoval jako svafec a
mésicne si vydelal 300 - 500 EUR, na Ukrajiné je minimaln{ plat 100 EUR, s rodinou z jeho
platu a platu manzelky vysli.

3. PoSkozeny V. S. pfed soudem vypoveédél, ze to k ¢emu doslo, zpusobilo hodné alkoholu.
Poskozeny, obzalovany a jest¢ dalsi kamarad O. si nechali udélat vizum, aby mohli pracovat
v Cesku. Bylo jim slibeno, Ze budou pracovat v Pardubicich v tovarné na plastové dily. Pak jim
bylo feceno, ze prace v Pardubicich uz neni a Ze budou pracovat v Praze. Kdyz pfijeli linkovym
autobusem z Xxx, nebyli ubytovani v byté, jak jim bylo slibeno, ale na ubytovné spolu
s Kazachy, Moldavci a Gruziny. Tam se jim vibec nelibilo, byli nastvani, ze nebylo splnéno to,
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co jim bylo slibeno. Pak se rozhodli jit s obzalovanym pésky do Kauflandu, kde si chtéli koupit
néco k jidlu. Bohuzel tam dosli pozdé, bylo uz po desaté hodiné vecerni a bylo zavieno. Vratili
se proto na ubytovnu, kde obzalovany otevfel lahev s lihem, ktery rozfedili s vodou, a zacali
popijet. V prub¢hu vecera se zacali hadat, oba byli nastvani, mimo jiné i kvtli ubytovani a praci,
béhem hodiny mu obzalovany ukazal asi 15X vztyéeny prostfednicek, proto ho jednou prastil
pésti do hrudi. On na to néco fekl, a pak uz mu ranu rovnou vratil nozem. Poskozeny uvedl,
ze si vubec nevsiml, kde naz lezel, protoze kdyz pili alkohol, ntz byl na stole, kde s nim fezali
jidlo. Poskozenému byly pfedlozeny oba zajisténé noze. Ohledné malého ¢erného zaviraciho
noze uvedl, Zze jim nebyl napaden, byl napaden velkym loveckym noZem. Pravé tim velkym
nozem krajeli jidlo, maly niz na pokoji viibec nevidél. Poskozeny se domniva, Ze v dobé zapasu
stali, v jaké poloze byl obzalovany, kdyz ho bodal nozem, si nepamatuje. To, ze krvaci,
zaznamenal, az kdyz to fekl kamarad P., ktery lezel vedle na posteli. Poskozeny pak ihned hledal
své doklady, telefon a volal zachranku. Sli ven pred ubytovnu, protoze neznali pfesnou adresu,
kde se zdrzuji, musel to vysvétlovat do telefonu zachranné sluzbé. Obzalovany Sel rovnéz ven
a za nim Sel jeste jeden kluk z Moldavie, ktery ho nékolikrat prastil do hlavy a vycital mu, ze
kvuali nému budou na ubytovné problémy. Poskozeny se domniva, ze obzalovanému kromé
jedné rany do hrudi Zadnou jinou ranu nedal, trvalo to par vtefin, a hned to skoncilo. Poté odjel
do nemocnice a asi po péti hodinach musel podstoupit operaci, propustén byl asi po 30
hodinach. Pfestoze ho zadali, aby v nemocnici jesté zustal, odmitl, bylo to pro né¢j moc drahé.
Nasledneé mu bylo zaslano vyactovani za vyuziti zachranné sluzby a pobyt v nemocnici, to vse
pak zaplatila manzelka obzalovaného. Po propusténi z nemocnice do prace hned nesel, citil se
$patné, nefungovala mu leva ruka. Za tfi nebo za ctyfi tydny do prace $el, ale nemohl délat
tézkou praci. Poskozeny uvedl, Ze nevi pfesné, kolik alkoholu vypili, ale lihu méli litr, fedili ho
vodou, a na konci v lahvi ¢istého alkoholu zbylo asi 10 cm. Po poziti alkoholu se citil opily,
obzalovany se projevoval tak, ze byl nastvany kvili ubytovani a praci. Pokud poskozeny v
piipravném fizeni uvedl, Ze kdyz se pohadali, bili se péstmi, trefoval obzalovaného pravou ruku
do obliceje, mifil na trup téla, obcas zasahl zed, a zasahl ho asi 3%, a obzalovany ho také
nc¢kolikrat trefil do hlavy, pak v hlavnim licenif uved], Ze si jiz nepamatuje, jak pfesné to bylo, je
to pul roku nazpatek. Po konfliktu s obzalovanym v kontaktu nebyl, protoze je zavieny. V
minulosti spolu zadné potize neméli, navzajem si pomahali, toto vSe se stalo, protoze vypili
moc alkoholu.

4. Podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu byla ctena vypovéd’ svédka O. P., ktery je
nekontaktni, soudu neni znama adresa, na které se aktualné zdrzuje, a prostfednictvim obhajce
bylo zjisténo, 7e je v armadé a jeho moznost dostat se do Ceské republiky je tak téméf
vyloucena. Svédek v piipravném fizeni uvedl, Ze pfijel autobusem z Ukrajiny na nadraz{ Florenc
spole¢né s obzalovanym a poskozenym. Z nadrazi byli odvezeni jednou osobou autem na
ubytovnu, druhy den se méli znovu setkat a méli jet do prace. Na ubytovnu se dostali asi kolem
22.00 hodiny vecern{ a obzalovany s poskozenym $li pak jest¢ do mésta koupit potraviny, ale
bylo uz zavieno. V. s V. se vratili mezi 23.00 a 24.00 hodinou, poté si vyndali jidlo, zacali jist a
pit alkohol. Svédek uved], Ze sam toho vypil méné, asi 3 panaky. Kolik presné vypili obzalovany
s poskozenym, nevi, vidél tam jednu ldhev, ale vi, ze pokracovali v piti, kdyZ on Sel spat. Pak se
probudil kolem ¢tvrté hodiny ranni a V. s V. se hadali. Potom se zacali bit, padaly tam udery
do obli¢eje z obou stran, doslo minimaln¢ na tii udery ze strany kazdého z nich. Jejich souboj
byl vyrovnany. Najednou vidél svédek u V. niz, odkud ho vzal, nevi. Svédek mél pocit, ze ho
nechtél trefit, ale jenom vylekat, na coz usuzoval z toho, ze kdyz uz pak byli v klidu, tak si
uvedomil, ze se stalo néco vazného, a dal uz nepokracoval. Sveédek nezaznamenal, kolik padlo
ran nozem, ale vSechno bylo v krvi. Proto vzal fac a dal ho V. na ranu, kterou omyli, ale velmi
krvacela, proto pochopili, Ze to sami nezvladnou. Zacali hledat dokumenty poskozeného a
telefon a sli volat zachranku. Byl trochu problém domluvit se s lidmi na tisnové lince, proto
pak svédek volal sam na linku 112 ze svého telefonu. Kdyz pifijeli policisté, ptali se, kdo to
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udélal, a poskozeny fekl, Zze to udélal V., a ten to nepopiral. K bodnuti nozem doslo v dobé,
kdy byli oba muzi na nohou, pak spadli na postel, a pak uz vidé¢l svédek pouze krev. Svédek
dale uvedl, ze nez sli spat, tak jednim nozem kréjeli jidlo, ale nebyl to zaviraci niz, mél pouzdro
a byl tmavé Sedy nebo modry. Dalsi naz v mistnosti svédek nevidél. Jak poskozeny, tak
obzalovany byli opili, mluvili hlasité, na koordinaci pohybu jejich opilost ale nezpozoroval.
Svédek uvedl, ze sam se opily necitil.

5. 'V hlavnim liceni byl dile proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, ktery zpracoval prim. MUDrx. Jifi Hladik. Tento v pisemnych
zavérech svého posudku uvedl, Ze poskozeny V. S. utrpél nasledujici poranéni: 3 bodné rany v
oblasti levé boc¢ni strany hrudniku, konkrétné feznou ranu v dolni ¢asti levé bocni strany
hrudniku, ve vysi 8. mezizebii, velikosti 8 X 4 cm, pronikajici k Zebru s podminovanym (tj.
lalocnatym) okrajem, 2 povrchni fezné rany délky cca 4 cm a 3 cm nad vyse uvedenou feznou
ranou (tj. na levé boc¢n{ strané hrudniku), dale 3 bodnofezné rany na levé horni konceting,
konkrétné hlubokou feznou ranu zasahujici az ke kosti s ¢astecnym pferusenim dlouhé hlavy
trojhlavého pazniho svalu nad okovcem vlevo (tj. nad loktem), povrchni feznou ranku délky
2 cm v oblasti levého ramene zasahujici do podkozi a povrchni drobnou feznou ranu v oblasti
okovce vlevo. Zobrazovacimi metodami (pocitacovou tomografii, sonografickym a
rentgenovym vysetfenim) byl zjistén krvavy vypotek sife do 10 mm v levé pohrudniéni dutiné
bez znamek pneumothoraxu (proniknuti vzduchu do pohrudni¢ni dutiny). U postizeného
nedoslo k zasazeni Zivotné dulezitych organu ani velkych cév, ¢i nervi. Vzhledem k cetnosti a
hloubce nékterych z feznych ran nastaly vyraznéjsi krevni ztraty, které vsak vzhledem k vcéasné
odborné lékatské pomoci poskozeného neohrozily na Zivoté. Rezné a bodnotezné rany vznikly
tlakem a tahem ostrého nastroje pusobiciho stfedni a velkou silou (pfi hodnoceni mala — stfedni
- velka), opakované do oblasti levé bocni strany hrudniku a levé horni koncetiny, kdy fezna
rana dolnf ¢asti levé bocni strany hrudniku o velikosti 8 X 4 cm zasahujici k zebru i hluboka
fezna rana nad loktem s ¢astecnym pretétim hlavy trojhlavého pazniho svalu zasahujici ke kosti,
vznikly velkou silou, ostatni fezné rany byly zpusobeny stfedni silou. Opakovanym fiznutim
ostrym nozem lze vznik poranéni velmi dobfe vysvétlit. Nozi zajiSténymi pii ohledani mista
¢inu a patrnymi na fotodokumentaci pfedlozené znalci (zajisténé jako vécna stopa ¢. 2 a ¢. 11)
tj. lovecky nuz v cerném silonovém pouzdru délky 28 cm se stfenkou 16,5 cm a cerny
celokovovy nuz vystrelovaci z boku, po otevieni délky 20 cm, se stfenkou dlouhou 9 cm, mohla
vsechna utrpéna poranéni poskozeného vzniknout. Zranéni poskozeného lze hodnotit jako
stfedné tézka poranéni, majici ze soudné-lékatského hlediska charakter ublizeni na zdravi, kdy
porucha zdravi, resp. omezeni v obvyklém zptsobu zivota trvalo po dobu delsi jednoho tydne,
nikoliv vsak s citelnym omezenim trvajicim déle nez 6 tydnt, a rovnéz poranéni nevedla k
poskozeni dilezitého organu. Tato zranéni jsou obvykle spojena s 1écenim v délce asi tif tydnu,
kdy je nutny fyzicky Setfici rezim. Vzhledem ke kratké dobé od vzniku poranéni se v soucasné
dobé¢ k otazce trvalych nasledkt nelze jednoznacné vyjadfit, nebot’ tyto se zpravidla hodnoti az
po jednom roce od vzniku zranéni. Vzhledem k charakteru poranéni trvalé nasledky s nejvetsi
pravdépodobnosti nenastanou, vyjma jizev z hlubokych feznych ran. Jejich charakter vsak
nebude mit ze soudné-lékafského hlediska charakter zohyzdéni. Dle zdravotnické
dokumentace utrpénd poranéni byla spojena s krvacenim projevujicim se v krevnim obraze,
ktera vsak postizeného neohrozovala na zivoté. Vzhledem k vcasné odborné 1ékatské pomoci
se krevni ztraty tudiz nezvétsovaly. Pokud by vsak nedoslo k oSetfeni a zastave krvaceni, mohl
by se u postizeného rozvinout pokrvacivy ok a mohl by tak byt bezprostfedné ohrozen jeho
zivot. Rovnéz v ptipadé pretéti pazni tepny u hluboké fezné rany v dolni ¢asti levé paze mohly
nastat vyrazné krevni ztraty, vedouci az k vykrvaceni, a to jiz v prub¢hu nekolika minut, v
pifpad¢ pretéti pazniho nervu pak mohlo dojit k vyrazné snizené hybnosti levé horni koncetiny.
Utokem vedenym do levé strany hrudniku, kdy dle vipovédi uvedenych ve spisovém materialu
obzalovany drzel niz v pravé ruce s cepeli pfi palci ruky, a utok byl veden ,,jakoby hakem ze
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strany* do oblasti levé plochy hrudniku, mohl bodny nastroj proniknout do levé casti hrudni
dutiny a vést k poranéni plice, srdce ¢i velkych hrudnich cév, za soucasného rozvoje tzv.
pneumothoraxu a zakrvacen{ levé hrudni dutiny, coz je poranéni bezprostfedné Zivot
ohrozujici, pfipadné smrtelné, ze soudné-lékafského hlediska majicich charakter té¢zké Gjmy na
zdravi pro poskozeni dulezitych organt. V piipad¢, ze by poskozenému nebyla poskytnuta
vcasna odborna lékafska pomoc, mohl se u néj v pribéhu nékolika desitek minut rozvinout
pokrvacivy $ok, jez by jej mohl bezprostfedné ohrozovat na zivoté, a nasledné by mohlo dojit
1 k vykrvaceni. Poskozeny byl hospitalizovan ve fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady od
6.1.do 7. 1. 2019, kdy byl propustén do domaciho a ambulantniho léceni, pficemz v pribéhu
hospitalizace komplikace nenastaly. Typicka poranéni vznikla pfi obrané pfed utokem vedenym
ostrym hrotnatym nastrojem (nozem), charakteru feznych, event. bodnych ran na rukach, kdy
poskozeny se snazi odvratit utok uchopenim noze rukou, zjisténa nebyla. Vzhledem ke
zpusobu vedeni utoku nozem ,, jakoby hakem ze strany,, by mohla poranéni na zadni plose
paze vzniknout nejen pfi samotném utoku, ale i ve snaze odvratit utok vzpazenim levé horni
konéetiny v ramennim kloubu. V krvi odebrané po piijeti do fakultni nemocnice dne 6. 1. 2019
bylo u postizeného zjisténo 2,44 g/l ethanolu. Hladina alkoholu zjisténa v kevi odpovida
stfednimu stupni opilosti. Pfi hlavnim liceni znalec k dotaztim doplnil, Ze fotografie na ¢l. 273
vidél, jedna se o onu ranu 8 X 4 cm a jeji §ifka je dana tim, Ze jsou pfet’ata elasticka vlakna
v kazi, toto je nejzavaznéjsi poranéni. Tato rana, stejné jako rana na levé pazi, byly zptusobeny
velkou intenzitou. Zranéni, kterd utrpél poskozeny, neodpovidaji moznosti, Ze by mohla
vzniknout tim, Ze by poskozeny na obzalovaného spadl. Co se tyce typu zptisobenych poranéni
nozem, musela zde byt vzhledem k jejich vzhledu kombinace tlaku a tahu, a navic rana byla
podminovand, tzn. doslo k bodnuti a trhnutf do strany - to je rana na levé bocni stran¢
hrudniku. Co se tyce ruky, tam se jedna o feznou ranu, protoze pietinala zadni dlouhou hlavu
trojhlavého svalu, kdyby byla bodna, tak ji protne, ale tady doslo k celkovému pfetéti. Pouze u
povrchnich ran délky 2 cm v oblasti levého ramene a jedné drobné fezné ranky v okoli okovce
znalec pfipustil, Ze by mohly vzniknout padem poskozeného na obzalovaného, sim ale nemuze
posoudit, zda rany vznikly mimovolné, ¢i nikoliv. Na stran¢ druhé dveé takovéto fezné rany,
byt” povrchni, pfi jednom padu nemohou vzniknout najednou. Znalec se vzhledem ke svym
zkuSenostem jesté nikdy nesetkal s tim, aby pfi jednom padu vznikly dvé nahodné rany ve dvou
raznych lokalitach téla.

6. Ve véci byl vypracovan a proveden jako dikaz dale znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie znalci MUDr. Petrem Kubejem a PhDr. Jifim
Klose, Ph.D.

7. Znalec MUDr. Kubej po vysetieni obzalované¢ho ve svych zavérech uvedl, Zze u obzalovaného
nejsou dany piiznaky zadné dusevni choroby, ani dusevni poruchy stejné forenzni zavaznosti.
Osobnost posuzovaného neni strukturovana hrubé poruchové, aby naplnovala diagnosticka
kritéria pro nckterou z klasifikovanych poruch osobnosti. Rozumové schopnosti
posuzovaného jsou pramérné. Pfiznavana konzumace alkoholu nepfekracuje bézné
tolerovanou normu. Zneuzivan{ alkoholu, ¢i nealkoholovych navykovych latek nebylo zjisténo.
Hodnoceného jednani se posuzovany dopustil pod vlivem alkoholu. Prosta alkoholova opilost
sttednfho stupné se u posuzovaného rozvinula spolecenskym pozivani alkoholu, kdy z
pfedchozich zkusenosti znal ucinky alkoholu na svou osobu a mohl je pfed zapocetim piti
pfedpokladat. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti ve vztahu k hodnocené trestné ¢innosti
byly forenzné vyznamné snizené, blize jejich zachovani, nez vymizeni. Kdyby byl posuzovany
ve stifzlivém stavu, byly by jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci zachovalé. Zdrzenlivost
posuzovaného vici alkoholu neni chorobné snizena. Nic nesvedci pro opilost komplikovanou
nebo patickou. Deliktni jednani posuzovaného bylo afektogenné podminéné, na urovni
realizace tohoto jednani jsou prokazatelné nékteré mechanismy zkratkové, kdy k dosazeni
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emocné vyznamného cile jsou bez dostatecného uvazeni nasledka zvoleny nepfiméfené
prostfedky. Posuzovany byl vsak podstatnou mérou ovlivnén svymi védomymi postoji, v
zadném piipad¢ se nejednalo o zkratkovou reakci, ¢i afekt na zakladé chorobného rozhodnuti.
Nejednalo se o paticky afekt. Afektova precitlivélost byla ohrani¢ena ¢asové, vazana na urcitou
konkrétni konstelaci situa¢nich podminek verbalnitho, a nasledné fyzického konfliktu, s
vyznamnym podilem alkoholu, ktery byl slozkou odbrzd'ujici, narusujici zabrany a
sebekontrolu, zvysujici drazdivost a zuzeni rozhodovacich procesa. Posuzovany neni
osobnosti primarné agresivni a bez ovlivnéni alkoholem by k danému jednani nedoslo. Je
schopen chapat smysl trestniho fizeni a je schopen plnohodnotné Gcasti na tomto fizeni. Pobyt
posuzovaného na svobod¢ neni z tzce psychiatrického hlediska nebezpecny pro spoleénost,
protoze dusevni chorobou netrpi. Je v silach posuzovaného ukaznit se v pozivani alkoholu a
podobnym excesum zvysenym sebevychovnym dusilim zabranit. Znalec ochranné léceni
nenavrhuje. Nynéjsi trestni stthani vedlo u posuzovaného k prozitku korektivni zkusenosti,
ktera je zakladem jeho rozhodnuti k trvalé a diisledné abstinenci. V ramci hlavniho licen{ znalec
MUDt. Kubej doplnil, ze posuzovany byl ve stavu stfedniho stupné prosté alkoholové opilosti
a pil alkohol pravdépodobné velmi nizké kvality, kdy je ze soudni praxe znamo, ze kvalita
alkoholickych napoji muze vyznamné ovliviiovat projevy opilé osoby, takze je zde pfedpoklad
pusobeni tohoto napoje, ktery byl negativnéjsi, nez by tomu bylo u jiného destilatu. Na projevu
opilosti se také mohla podilet unava po dlouhé cesté, omezeny pifjem potravy, tedy snizena
hladina krevniho cukru, a navic se to stalo ve 4.00 hodiny rano, kdy se jiz mohla uplatiiovat
také spankova deprivace. Znalec dale upozornil, ze pokud mél moznost poslouchat dotazy
soudu na poskozeného ohledné upfesnéni, kde, kdo stal, a jakym zptisobem k napadeni doslo,
pak vzhledem k tomu, Ze poskozeny mél 2,4 %o a obzalovany 2,26 %o alkoholu v krvi, nelze
ocekavat presné odpovedi, protoze v takové situaci si subjekty nejsou schopny konkréta
zapamatovat, jednalo se o situaci vyhroceného emocniho konfliktu. Nasledné popisy pak
mohou byt zkresleny i postojem k véci apod. Konflikt vznikl kvtli banalité, rozhodné se
nejednalo o nic planovaného, ani to nevyplyvalo z predchozich konfliktt mezi obéma aktéry.
Znalec dale doplnil, Zze se v podobnych pfipadech snazi navstivit posuzovaného opakovane,
aby mohl sledovat dynamiku vyvoje postoje k véci. V tomto piifpadé bylo nesporné, ze
posuzovany cinu lituje, a je pro néj velkym negativnim vlomem do jinak spofadaného zivota.
Jeho litost byla upfimna, protoze v piipadé dotazu na to, jak by se citil, pokud by doslo k
dokonani ¢inu, pak byl jeho projev emotivnim aktem zoufalstvi.

8. Znalec PhDr. Jifi Klose Ph.D. v zavérech svého posudku uvedl, Ze na zakladé vysledka
psychologického vysSetfeni lze konstatovat, ze uroven intelektovych dispozic se u
posuzované¢ho celkové pohybuje v pasmu praméru, kognitivni funkce jsou v zatézi snizeny,
mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti odpovidaji intelektu a jsou dostate¢né
spolehlivé. Psychologickym vysetfenim nebylo prokazano vyznamné organické poskozeni CNS
a jeho ptipadny vliv na vaimani, jednani a chovani obzalovaného. Posuzovany je psychologicky
standardni osobnosti, pln¢ integrovanou, jednoduse strukturovanou, vyzrialou. Emoc¢né a
afektivné je pfiméfené vyvazeny, stabilni, s dobrou drovni autoregulac¢ni dispozic. V socialni
oblasti je socializovan, ukotven v primarnich a dalSich interpersonalnich vztazich, s dostate¢né
rozvinutymi vyssimi city a moralné volnimi postoji, s pracovni historii, bez problému s
navykovymi latkami v anamnéze, netrestan. U obzalovaného nebyla prokazana agresivita jako
primarni pudovy rys, ¢i jako trvala osobnostni dispozice a zdroj chovani a jednani, a to véetné
zatézovych situaci. Obzalovany neni osobou primarné agresivni, ktera by byla disponovana k
nasilnému jednani bez provokace, ¢i zatéze. Vztah k lidskému zivotu ma standardné zakotven.
Obecna vérohodnost obzalovaného je pln¢ v norme. Po zvazeni vsech souvislosti zhodnotil
znalec prognézu resocializace ve vztahu k sdélené trestné cinnosti jako realnou, dobrou
(vyjadfenou cislem 3 na orienta¢ni pomocné skale — 1) vyborna, 2) velmi dobra, 3) dobra, 4)
ztizena, 5) obzvlast’ ztizena, 6) téméf vyloucena a 7) vyloucena). V ramci hlavniho liceni znalec
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PhDr. Klose doplnil, Ze pfi hodnoceni moznosti resocializace se posuzuje vzdy vliv negativnich
a pozitivnich faktort, které do véci vstupuji. Na strané negativnich udaji nejsou, z pohledu
znalce, zadné zasadni informace, naopak na porzitivni strané shledal nepfitomnost zavazné
dusevni choroby, zachovany intelekt bez poskozeni kognitivnich funkei. Socialni prostiedi je
pravdépodobné kvalitni a neni dana kriminalni historie, obzalovany je ukotven pracovné i
vztahové, a navic se k véci pfiznal, vyjadfil litost. Proto znalec vidi mozZnost jeho resocializace
jako realnou.

9. Dale byly podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu provedeny listinné a vécné dukazy. Stranam byl
pfedlozen vypis z rejstiiku trestd z Ukrajiny, ze kterého je zfejmé, Ze obzalovany nebyl v
minulosti trestné stthin a soucasné¢ neni hledanou osobou. Pfedlozeno bylo i potvrzeni
zamestnavatele ALTA-PR s. r. o, které pozitivné hodnoti pusobeni obzalovaného v této
spole¢nosti v prabéhu let 2015 az 2018. Ze zpravy o povésti z mista bydli§té obzalovaného se
podava, ze na jeho osobu nebyly zadné stiznosti. Dale bylo pfedlozeno cestné prohlaseni
sepsané poskozenym V. S. pfed notafem uzhorodského méstského notafského obvodu dne
31.1. 2019, kde poskozeny prohlasuje, ze u v dusledku rvacky s obzalovanym mu bylo
zpusobeno télesné poranéni, kdy poskozeny potvrzuje, ze nema zadné materialnf hmotné, nebo
jiné nehmotné naroky k obzalovanému, protoze se smifili a jmenovany uhradil zpisobenou
skodu a poskytnutou lékatskou péci. Jako dalsi listinné dukazy jsou ve spise obsazeny: zprava
o pfijmu k hospitalizaci, propoustéci zprava poskozeného z fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, protokol o
ohledani mista ¢inu, vcetné nacrtku a fotodokumentace, ufedni zaznam o provedenych
ukonech stalé vyjezdové skupiny a vysledek Driger testu poskozeného i obzalovaného,
fotografie poskozeného, véetné jeho zranéni na téle, fotografie pokoje a chodby ubytovny, dale
byla pfedlozena k CD se zaznamy volani na tisnovou linku 112, 155 158, zaznam o vyjezdu
RZS, a dale opisy rejstifku trestt a evidence pfestupkud vztahujici se k osobé obzalovaného.
Jako vécné dukazy byly pfedlozeny dva zajisténé noze nalezené na misté ¢inu, a to Cerny
celokovovy z boku zaviraci nuz délky 20 cm s délkou stfenky 9 cm, a lovecky nuz délky 28 cm
se stfenkou délky 16,5 cm v ¢erném silovém pouzdru.

10. Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu v
souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu, dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného V. Ch.e byla bez pochybnosti prokazana. Soud vychazel jednak z doznani
obzalovaného, ale i1 z dalsich provedenych dukazu, konkrétné z vypovedi poskozeného V. S., z
vypovédi svédka O. P., ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, kterym byla specifikovana zranéni zpusobena poskozenému, a dale ze
zaveéra znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinické psychologie, ktery zhodnotil
osobnost obzalovaného. To vse je doplnéno i listinnymi a vécnymi dikazy, z nichz nékteré
byly zajistény pfimo na misté ¢inu. Obzalovany V. Ch. ve shod¢ s poskozenym V. S. uvedl, Ze
poté, co piijeli ve vecernich hodinach dne 5. 1. 2019 do Ceské republiky za praci a ubytovali
se, zacali ve svém docasném obydli popijet alkohol. K dispozici méli litrovou lahev lihu, kterou
si fedili napul s vodou, a popijeli az do brzkych rannich hodin dne 6. 1. 2019. Oba shodné
vypovedéli, ze se dostali do sporu, kdy hlavnim ddvodem vzniku konfliktu byla hadka tykajici
se postoje k nabozenskym otazkam. Nasledné doslo mezi nimi i k fyzické potycce, kdy si
navzajem ustedfili nekolik ran pésti. Kolik si navzajem rozdali ran, nenf pro skutkovy d¢j az tak
podstatné, kdyz z vypovedi svédka O. P., ktery jejich potycku sledoval, vyplynulo, ze péstni
souboj byl pomérné vyrovnany az do chvile, kdy obzalovany V. Ch. uchopil nuz lezici pobliz,
a zasadil nékolik ran do hrudniku poskozeného. Sam obzalovany si nebyl védom toho, kolik
pfesné ran nozem poskozenému zasadil, a ani poskozeny nedokazal blize specifikovat tuto ¢ast
konfliktu. S ohledem na jejich silné ovlivnéni alkoholem, které lze kvalifikovat jako stfedné
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tézkou opilost (u obz. Ch. v 5:08 hodin naméfeno 2,26 %o, a u posk. S. 2,17 %o alkoholu v krvi),
ani neni divu, ze si na blizs{ podrobnosti nepamatuji. V tomto sméru je skutkovy stav
jednoznacné prokazan zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékatstvi. Znalec prim. MUDr. Jiff Hladik uvedl, Ze poskozeny utrpél celkem 3 bodné a 3
bodnofezné rany na levé stran¢ hrudniku a na levé horni koncetiné, konkrétné feznou rinu v
dolni ¢asti levé bocni strany hrudniku ve vysi 8. mezizebii o velikosti 8 X 4 cm pronikajici k
zebru s podminovanym okrajem, dale 2 povrchni fezné rany délky 4 a 3 cm nad vyse uvedenou
feznou ranou, dale hlubokou feznou ranu zasahujici az ke kosti s ¢astecnym pferusenim dlouhé
hlavy trojhlavého paznfho svalu nad okovcem vlevo. Poranéni vznikla tlakem a tahem ostrého
nastroje, za ktery je mozno povazovat niz nalezeny na misté ¢inu, ktery pusobil stfedni a velkou
silou opakované do oblasti levé bocni strany hrudniku a levé horni koncetiny. Déle u
poskozeného vznikly 2 povrchni fezné ranky, a to v oblasti levého ramene a v oblasti okovce
vlevo, ohledné kterych znalec pfipustil, Ze tyto mohly vzniknout pfipadnym padem
poskozeného na obzalovaného, avsak vyloucil, ze by takto mohly vzniknout soucasné obé tyto
fezné rany, nebot’ se nachazeji na zcela odlisnych lokacich téla poskozeného. Jinymi slovy
teoreticky jedno z téchto poranéni mohlo vzniknout padem poskozeného na obzalovaného,
ale tato okolnost neni pro celkovy obraz skutkového déje az tak podstatna uz z toho diavodu,
ze Slo o ty nejméné zavazné rany, které poskozeného na Zivoté neohrozovaly. Dale je tfeba
uvést, ze nebylo zcela najisto prokazano, v jaké poloze se oba muzi v prubéhu souboje
nachazeli, kdyz jejich vypovedi se v tomto odliovaly, zfejmé i s ohledem na mnozstvi pozitého
alkoholu. Nuz vSak drzel po celou dobu v ruce obzalovany, proto ma soud za prokazané, ze
vSechna zranéni zpusobil poskozenému nepochybné on. Poranéni poskozeného byla
zachycena na fotodokumentaci (¢.1. 273). Z vypovédi svédka O. P. pak bylo prokazano, ze to
byl praveé on, kdo oba muze odradil od dalsiho boje, resp. kficel na né¢, aby pfestali, nebot’
poskozeny siln¢ krvacel, coz ani jeden z nich do té doby nezaznamenal. I tato okolnost svéd¢i
o tom, ze mu oba zucastnéni byli v dobé eskalace konfliktu silné opili, coz utlumilo u
poskozeného zfejme i subjektivni pocit vaimani bolesti. Nasledné obzalovany, poskozeny i
svedek P. shodné uvedli, Ze kdyz uvideli krvacejici hrudnik poskozeného, souboje zanechali a
snazili se poranéni osetfit, toto se jim vsak nedafilo, protoze krvaceni bylo pfilis silné, a doslo
jim, ze bude tfeba pfivolat odbornou pomoc. Toto ucinili, kdy konkrétné volal na tisnovou
linku 155 sam poskozeny, nebot’ z nich umél asi nejlépe cesky. V hovoru mimo jiné zazniva
sdéleni poskozeného, ze ma zranéni od noze a ze mu ho zpusobil kamarad. Z mista ¢inu bylo
volano i na linku 158 a na linku 112, o ¢emz svédci dikazy v podobé zaznamu na CD s témito
telefonickymi hovory. Na misto ¢inu se pak dostavila mimo RZS 1 policejni hlidka, ktera zde
jednak zadrzela obzalovaného, a jednak zajistila dalsi stopy, které se nachazely v pokoji, kde ke
konfliktu doslo. Z protokolu o ohledani mista cinu a pfipojené fotodokumentace je
prokazovano, ze byla v pokoji a pfed vstupem do pokoje nalezena krev, a to na podlaze a na
matraci postele. Dale tam byly nalezeny celkem dva noze, a to lovecky nuz o délce 28 cm se
sttenkou 16,5 cm v c¢erném pouzdru, pod posteli byl nalezen cerny celokovovy z boku
vystielovaci ntiz, ktery méfil 20 cm se stfenkou o délce 9 cm, na kterém byly pfitomny stopy
krve. Soud mél k dispozici odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika, jimz bylo bezpecné prokazano, ze lovecky nuz nenesl stopy krve a nebyly na ném
zajiStény ani zadné jiné biologické stopy. Naproti tomu na ¢erném celokovovém vystielovacim
nozi byla nalezena lidskd krev, ze které byla izolovana DNA a stanoven profil odpovidajici
jedné osobé muzského pohlavi shodny s profilem DNA poskozeného V. S., kdy tato
pravdépodobnost shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz
individualni identifikace. Na krevnich stopach nalezenych na komode¢, na klice dveti pokoje, na
podlaze pokoje, na jednom z nedopalku cigarety s filtrem, a ve stop¢ krve nachazejici se na
chodniku, byla opét prokazana lidska krev, ze které byla izolovana DNA a stanoven profil
odpovidajici poskozenému V. S.. Na misté ¢inu pak byly nalezeny i dalsi nedopalky cigaret,
které byly prokazatelné poskozeného i obzalovaného. Ze zpravy o pfijmu o hospitalizaci a z
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propousteci zpravy fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady bylo prokazano, ze poskozeny
byl hospitalizovan od 6. 1. 2019 od 6:40 hodin do 7. 1. 2019 do 16 hodin, a jednalo se o akutni
pifjem pacienta s bodnym poranénim hrudniku. Zpocatku pacient nespolupracoval, proto rany
nemohly byt zasity, nasledné podstoupil operacni zakrok, a to jesté dne 6. 1. 2019.

11. Obzalovany uvedl, ze se na misté ¢inu v dobé konfliktu nenachazely jiné osoby. Z vypovédi
poskozeného ale jednoznacné plyne, ze vznikly konflikt probudil i sousedy z vedlejsich pokoju
a jeden z nich, muz pochazejici z Moldavie, pak dokonce obzalovaného opakované udefil do
obliceje s tim, ze déla jejich ubytovné potize a ze tam kvili nému pfijede policie. Z provedenych
dikazi ma soud za jednoznacné prokazané, ze utok obzalovaného na poskozeného nebyl
pfedem planovan, jednalo se o situacni spor, ktery se odehral na zakladé banalni hadky mezi
zacastnénymi, kterd pokracovala péstni potyckou, ve které vSak nemél zadny z muza vyraznéjsi
pfevahu, a ukoncil ji obzalovany pouzitim noze, kterym opakované bodl poskozeného do levé
strany hrudniku, pficemz Slo o ntz, ktery predtim pouzili ke krajeni potravin, a nachazel se
v dosahu. Nasledky tohoto jeho jednani nebyly fataln{ jenom diky shodé okolnosti, tedy proto,
ze se obzalovany ,,netrefil do mista na hrudniku poskozeného, jehoz zasazeni by znamenalo
okamzitou smrt. Soucasné sehralo vyznamnou roli, ze konflikt byl de facto ukoncen tfetim
z muzt, svédkem P., a nasledné byla bezodkladné pfivolana odborna lékafska pomoc.

12. Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany svym jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku spachaného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz zasadil poskozenému V. S. celkem Sest ran
nozem do oblasti hrudniku, kdy nejzavaznéjsi z nich byla fezna rana v dolni ¢asti levé boéni
strany hrudniku ve vysi 8. mezizebii o velikosti 8 X 4 cm, pronikajici az k zebru
s podminovanym okrajem, a dale hluboka fezna rana zasahujici az ke kosti s caste¢nym
pferusenim dlouhé hlavy trojhlavého pazniho svalu nad okovcem vlevo. Obé tato poranéni
vznikla pusobenim velké sily, ostatn{ fezné rany popsané ve vyroku rozsudku byly zptsobeny
silou stfedni. Obzalovany pouzil ke zptusobeni zranéni poskozeného cerny celokovovy niz,
vystfelovaci z boku o délce 20 cm se stfenkou dlouhou 9 ¢cm, coz vyplynulo jednak z jeho
vypovédi a jednak ze zajisténych biologickych stop na tomto nozi, kde byla nalezena krev
obsahujici DNA poskozeného. Pfestoze u poskozeného nedoslo k zasazeni zivotné dulezitych
organu ani velkych cév, ¢i nervy, je tfeba uvést, ze to bylo spise dilem nahody, protoze
obzalovany mifil nozem do levé ¢asti hrudniku, kde se nachazi srdce, plice a velké cévy, které
pouze se Stéstim nezasahl. U poskozeného v kazdém pfipadé nastaly v duasledku vzniklych
zranéni vyrazngéjsi krevni ztraty, které jej neohrozily na zivoté pouze diky okamzitému pfivolani
odborné 1ékatské pomoci. Znalec vyhodnotil poranéni poskozeného jako stfedné tézka, majici
ze soudné lékafského hlediska charakter ublizeni na zdravi, pficemz porucha zdravi, resp.
omezen{ v obvyklém zpusobu zivota trvalo u poskozeného po dobu delsi nez jeden tyden,
avsak nikoliv s citelnym omezenim trvajicim déle nez 6 tydnt, a poranéni nevedla k poskozeni
dulezitého organu. Zranéni poskozeného jsou dle znalce spojena obvykle s 1écenim v délce
kolem tfi tydnt, kdy je nutny fyzicky Setfici rezim, a toto potvrdil pfed soudem i sam
poskozeny, ktery uvedl, ze po dobu asi tif tydnd nemohl pracovat, jak je zvykly, nebot” ho
poranéni stale bolelo. Bez ohledu na to, Zze zranéni, ktera realn¢ poskozenému vznikla, nebyla
zavaznejsiho charakteru, vyhodnotil soud shodné s podanou obzalobou jednani obzalovaného
jako pokus zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a
to s ohledem na zpusob vedeni utoku, nebot” obzalovany zasadil poskozenému celkem $est ran
nozem do oblasti hrudniku, kdy musel byt minimalné srozumeén s tim, ze timto zptisobem muze
poskozeného usmrtit. S ohledem na jeho zachovaly intelekt mu muselo byt vic nez zfejmé, ze
opakovanymi bodnymi a feznymi ranami do oblasti, kde se nachazi zivotné dulezité organy,
muze dojit u poskozeného k smrtelnému nasledku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, k tomuto
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nasledku nedoslo spise shodou okolnosti, protoze obzalovany srdce, plice ani velké cévy
nezasahl.

13. V zadném piipadé¢ nebyla na misté pravni kvalifikace navrhovana obhajobou dle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, pfipadné dle § 146a odst. 1 tr. zakoniku, kdy zplsob a intenzitu napadeni
poskozeného nelze podradit pod tyto mirnéjsi skutkové podstaty. Nebylo ani zjisténo ze by
obzalovany byl v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnut
mysli, nebo jednal v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Mezi
obéma zicastnénymi sice vznikl spor, ktery fesili péstnim soubojem, ale k této okolnosti nelze
podradit vyznam silného rozruseni dle § 146a tr. zakoniku. Za jednani, kterého se pachatel
dopusti v silném rozruseni, se povazuje dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitiné, tak
zpravidla 1 navenek, vykazuje znacné emocni vzruseni, ¢i neklid, ovliviujici jeho dalsi jednani
a projevujici se v prub¢hu ¢inu, a to bez ohledu zda tomu tak jest v dasledku jeho psychické
predispozice, anebo je pficinou silného rozruseni pouze vlastni strach, tlek, zmatek nebo jiné
omluvitelné hnutf mysli. Pfedchozi zavrzenithodné jednani poskozeného znamend, ze pachatel
jedna pod vlivem takového jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v
pitkrém rozporu s moralkou, a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi a neucté
poskozeného k ostatnim osobam, nebo spolecnosti O nicem z vyse uvedeného nemuze byt v
piipad¢ konfliktu obzalovaného a poskozeného ani fec, jednalo se o bézny konflikt vznikly na
zakladé banalniho davodu, ktery zapocal vzijemnym vyrovnanym péstnim soubojem a
eskaloval tim, ze obzalovany zasadil poskozenému nékolik ran nozem do oblasti hrudniku.
Soud je pfesvédcen, ze na celé udalosti se znacnou mérou podepsal pozity alkohol. Jiz vyse
bylo uvedeno, ze pod jeho vlivem byli oba muzi, pficemz u obzalovaného alkohol evidentné
odbrzdil zabrany. Znalec z oboru psychiatrie potvrdil, ze jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly v dobé ¢inu forenzné vyznamné snizené, avsak blize k jejich zachovani nez
vymizeni, je tedy zfejmé, ze za své jednani je trestné¢ odpovédny. Znalec rovnéz konstatoval, Ze
obzalovany dobfe znal ucinky alkoholu na svou osobu, nebot’ je béznym uzivatelem alkoholu,
a proto také spachani ¢inu pod vlivem alkoholu nemuize byt pro obzalovaného polehcujici
okolnosti, nebot’ jej pozil dobrovolné, a do stavu stfedné tézké opilosti se uvedl sam. Je tedy
namisté, aby nesl dasledky svého jednani, spachaného pod vlivem alkoholu, byt’ v soucasnosti
svého jednani lituje. Dle nazoru soudu jednal obzalovany v imyslu nepfimém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, védel, ze svym jednanim muze poskozeného usmrtit a pro ten
pifpad s tim byl srozumén. Jeho jednani je nepochybné spolecensky skodlivé ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku a nepostacuje uplatnéni jeho odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu.

14. Ptitvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku, pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, poméram obzalovaného, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je
ukrajinskym statnim obc¢anem, nebyl nikdy v minulosti soudné trestan, a to ani ve své vlasti,
ani v Ceské republice. Doposud byl fadnym obc¢anem, zaméstnany jako svate¢, do Ceské
republiky pfijel na 3 mésice s pracovnim vizem, aby vydélal penize pro svou rodinu. Jako
polehcujici okolnosti byly vyhodnoceny kromé dosavadni bezdhonnosti, doznani
obzalovaného, jeho upfimna litost nad spachanym trestnym c¢inem, kterou projevil ihned poté,
co k nému doslo. Poskozenému se za svyj ¢in omluvil a prostfednictvim manzelky
obzalovaného byla poskozenému uhrazena 1 zpusobena skoda v podobé nakladt za
hospitalizaci v Ceské republice. Soud piihlédl i k tomu, Ze dle znaleckého posouzeni je moznost
jeho resocializace dobra, na ¢emz se vyznamné podili pravé jeho sebereflexe, kdy spravne
vyhodnotil, Ze zasadni podil na jeho jednani mél pozity alkohol, kterého se chce do budoucna
zdrzet. Podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v
rozmezi 10 az 18 let. Po vyhodnoceni vsech shora popsanych polehcujicich okolnosti a pii
absenci okolnosti pfité¢zujicich dospél soud k zavéru, ze je mozno ulozit obzalovanému trest
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odnéti svobody v délce 10 let, tedy na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, ktery by mél k
jeho napravé postacovat. S ohledem na to, ze bylo zjisténo, ze se nejedna o narusenou
osobnost, doposud vedouci fadny zivot, povazoval soud za vhodné, aby trest vykonal v
mirnéj$im typu véznice, a to ve véznici s ostrahou dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Zatazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, kam mél byt zafazen s ohledem na vysi ulozeného trestu, by
bylo v tomto pfipadé nepfiméfené pifsné a neodpovidajici. Obzalovany je cizim statnim
piislusnikem, ktery se v Ceské republice nachazel pouze docasné, piijel sem za praci a nema
zde Zzadné osobni, pracovni{ ani socialni vazby. Vzhledem k tomu, Ze se zde dopustil zvlast
zavazného zlo¢inu, ma soud za to, Ze je na misté ulozeni i trestu vyho$téni z Ceské republiky,
a to na dobu 10 let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
propadnuti véci, a to celokovového z boku zaviractho noze o délce 20 cm s délkou stfenky
9 cm, nebot’ se jedna o nastroj, kterym se trestného ¢inu dopustil.

15. Vzhledem k tomu, ze na misté ¢inu byl zajistén jesté dalsi ntz, a to lovecky niz o délce 28 cm
se stfenkou délky 16,5 cm v cerném silonovém pouzdru, kdy bylo zjisténo, ze sice nalezi
pachateli trestné¢ho c¢inu, tedy obzalovanému, avsak jedna se de facto o zbran, ktera by mohla
ohrozovat bezpecnost a zdravi lidi, nebo slouzit ke spachani zlocinu, rozhodl soud dle § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku o ulozeni ochranného opatfeni, kterym doslo k zabrani tohoto
noze. V opacném piipadé, tedy pokud by nebylo toto ochranné opatfeni ulozeno, musel by byt
nuz vracen obzalovanému, coz vzhledem k tomu, Ze je odsuzovan za trestny ¢in spachany za
pouziti noze, nepovazoval soud za odpovidajici feseni.

16. S narokem na nahradu skody se nepfipojil ani poskozeny V. S., ani Vseobecna zdravotni
pojist'ovna CR, proto o téchto narocich nebylo rozhodovano, kdyz bylo soucasné zjisténo, ze
veskerou skodu vzniklou lé¢enim poskozeného uhradila manzelka obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnu ode dne doruceni jeho opisu k
Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho. V odvolani je tfeba uvést, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této nahrade.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl poskozenému
ptiznan, byt ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich,
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody.

Praha dne 28. ¢ervna 2019

JUDr. Katefina Radkovska v. r.

pfedsedkyné senatu
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