¢.j. 46 T 6/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany Sindelifové
a pfisedicich: Mgr. Bc. Ivetty Frydryskové a RNDr. Aleny Krejci, CSc., v hlavnim liceni
konaném dne 10.11.2020

takto:

Obzalovani:

1) M. B., nar. xxx ve Xxx, bez zaméstnani, formalné bytem xxx, fakticky bytem xxx,

2) F.N., nar. xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, pfechodné bytem xxx, xxx, t. ¢.
ve vazbé Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 46T 6/2020 - Vazebni

veéznice XXX,

3) J.S., nar. xxx v xxX, bez zaméstnani, formalné bytem xxx, t. ¢. ve vazbé Méstského soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 46T 6/2020 - Vazebni véznice xxx,

jsou vinni, Ze:

1. obzalovany F. N. od konce roku 2019 v umyslu se zmocnit finanéni hotovosti a vyfesit tak svou
$patnou financni situaci planoval odcizeni tasky s penézi muzi, ktery prenasel penize ze sménaren,
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tohoto muze a jim uzivané vozidlo sledoval pfi pfemist’ovani se mezi sménarnami v Praze, a to v
obchodnim domé Tesco na Skalce a v nakupnim stfedisku Kaufland na Proseku, soucasné
monitoroval jeho navyky, pficemz na pocatku kvétna roku 2020 nabidl obzalovanému M. B.
vydeélek ve vysi 50.000 K¢, kdyz se zmocni tasky udajné s dokumenty ukladané do vozidla, s ¢imz
obzalovany M. B. souhlasil, nasledujictho dne mu obzalovany F. N. popisoval, jak neznamy muz
vypada, jak se pohybuje, jakym automobilem jezdi a kam tasku ve voze dava, nacez dne 1. 6. 2020
kolem 09:00 hodin oba obzalovani dojeli osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda
Fabia Combi, RZ: xxx, jehoz uzivatelem je obzalovany F. N. , do podzemnich garazi obchodniho
centra Tesco na Praze 10, Pretlucka 3295/50, kde spolecné ¢ekali na osobni automobil tovarni
znacky Skoda Fabia modré barvy, RZ: xxx, ktery bude fidit star§{ muz hubené postavy s delsimi
vlasy a vousy, jenz bude mit u sebe ¢ernou tasku s velkyma usima, planovali, jak se ji obzalovany
M. B. zmocni, pficemz nasledné kolem 13:00 hodin do pfedmétnych podzemnich garazi pfijelo
zajmové osobni motorové vozidlo, z mista fidice vystoupil poskozeny M. H. , nar. xxx, a odesel do
sménarny v nakupnim stfedisku, obzalovany F. N. mezitim dal obzalovanému M. B. teleskopicky
obusek se slovy ,kdyby se branil“ a poodjel c¢ekat na obzalovaného M. B., jenz vyzbrojen
teleskopickym obuskem vyckaval nedaleko od osobniho vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, RZ:
XXX, pfi¢emz po navratu ze sménarny M. H. polozil tasku na levé zadni sedadlo vozidla, v tu chvili
k nému s obuskem v ruce pfistoupil obzalovany M. B. a vyzval jej k vydan{ tasky, coz poskozeny
odmitl, posléze spolu jesté¢ chvili komunikovali, obzalovany M. B. svoji zadost opakoval, ovsem
neuspél, poté schoval teleskopicky obusek a utekl k automobilu uzivanému obzalovanym F. N. ,
pficemz v pfipadé ziskani tasky by odcizil finanén{ hotovost ve vysi 100.000 K¢ a 10.000 EUR (dle
tehdy platného kurzu 268.600 K¢) ke skod¢ spolecnosti Euroexchange, s.r.o., se sidlem Pardubice,
U divadla 784, nicméné ke vzniku $kody nedoslo,

2. obzalovany F. N. od konce roku 2019 v imyslu se zmocnit financéni hotovosti a vyfesit tak svou
$patnou financni situaci, planoval odcizeni tasky s penézi muzi, ktery pfenasel penize ze sménaren,
tohoto muze a jim uzivané vozidlo sledoval pfi pfemist’ovani se mezi sménarnami v Praze, a to v
obchodnim domé Tesco na Skalce a v nakupnim stfedisku Kaufland na Proseku, soucasné
monitoroval jeho navyky, pficemz na pocatku kvétna roku 2020 nabidl obzalovanému J. S. vydélek
ve vys$i od 30.000 K¢ do 40.000 K¢, kdyz se zmocni tasky s penézi ukladané do vozidla, s ¢imz
obzalovany J. S. souhlasil, nasledné se oba muzi opakované sesli, obzalovany F. N. popisoval, jak
se neznamy muz pohybuje, jakym automobilem jezd{ a kam tasku ve voze dava, nacez dne 3. 7.
2020, kolem 09:00 hodin, oba obzalovani dojeli osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
Skoda Fabia Combi, RZ: xxx, jehoz uzivatelem je obzalovany F. N. | na parkovist¢ u obchodniho
domu Kaufland na Praze 8, Stfelni¢na 2270/46, kde spole¢né ¢ekali na osobni automobil tovarni
znacky Skoda Fabia modré barvy, RZ: xxx, ktery bude #idit star§i muz hubené postavy s delsimi
vlasy a vousy, jenz bude mit u sebe ¢ernou tasku s velkyma usima, planovali, jak se ji obzalovany ]J.
S. zmocni, pficemz nasledné na pfedmeétné parkovisté pfijelo zajmové osobni motorové vozidlo, z
mista fidice vystoupil poskozeny M. H. , nar. xxx, a odesel do sménarny v nakupnim stredisku,
obzalovany F. N. mezitim odesel zkontrolovat zajmovy automobil, vratil se ke svému vozidlu, dal
obzalovanému J. S. dfevény obusek se slovy ,,tady mas, kdyby se branil“ a odjel smérem k hlavni
silnici ¢ekat na obzalovaného J. S., jenz vyzbrojen dfevénym obuskem vyckaval nedaleko od
osobniho vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, RZ: xxx, pficemz M. H. po navratu ze sménarny
oteviel levé zadni dvefe automobilu a na sedadlo polozil bezpecnostni tasku s finan¢ni hotovosti
ve vysi 800.000 K¢ nalezejici spole¢nosti Euroexchange, s.r.o., zaviel dvefte, zacal otevirat levé
pfedni dvefe a ve stejnou dobu byl blize nezjisténym zptsobem udefen nebo stréen do spodni ¢asti
zad, nasledkem ¢ehoz narazil loktem do levych prednich dvefi vozidla, obzalovany J. S. poté odcizil
tasku s ¢astkou ve vysi 800.000 K¢ ke skodé spolecnosti Euroexchange, s.r.0., se sidlem Pardubice,
U divadla 784, a utikal z mista ¢inu pryc, poskozeny M. H. jej vsak pronasledoval a v kooperact s
pfivolanou hlidkou Policie CR se jej podafilo zadret i s bezpeénostni taskou, ktera obsahovala
¢astku 800.000 K¢,

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.
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tedy:

1. obzZalovany M. B. proti jinému uzil pohriiZky bezprostredniho nasilf v iimyslu zmocnit
se cizi véci,

obZalovany F. N. riidil spachani trestného &inu tak, aby jiny uZil proti jinému pohriZky
bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,

2. obZalovany J. S. proti jinému uZil pohniZky bezprostfedniho ndsili v umyslu zmocnit
se cizi véci,

obzZalovany F. N. fidil spichani trestného Cinu tak, aby jiny uZil proti jinému pohriiZky
bezprostfedniho nasili v iimyslu zmocnit se cizi véci,

tim spachali:

1.
obzalovany M. B.: zlocin loupezZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovany F. N. : zloc¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

2.
obzalovany J. S.: zloc¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovany F. N. : zloc¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se:

obzZalovany M. B.:

Podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésicu.

Podle § 84 tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada a zkusSebni doba se stanovi v trvani 36 mésici a soucasné se nad

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.



4 46T 6/2020

obzalovanym vyslovuje dohled ufednika Probac¢ni a mediacni sluzby Ministerstva spravedlnosti
CR.

obZalovany J. S.:

Podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnétf svobody v trvani 36 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obZalovany F. N. :

Podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnétf svobody v trvani 48 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:
jednoho kusu ¢erného pouzdra s vyraZenym napisem policie,

jednoho kusu odznaku SKPV,

jednoho kusu nasivky Policie CR,

jednoho kusu odznaku cizinecké policie,

jednoho kusu razitka: JUDr. Jan Zelenka,

jednoho kusu razitka: Mgt. Jifi Dvofacek,

jednoho kusu razitka STSP-UZC,

jednoho kusu dfevéného obusku,

jednoho kusu pracovni smlouvy s STSP-UZC,

jednoho kusu dohody o provedeni prace.

Oduvodnéni:

1. Vramci dnesnifho hlavniho liceni vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j popsany ve vyroku
tohoto rozsudku, ktery ve shodé s podanou obzalobou pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.
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zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku u obzalovanych M. B. a J. S. a jako tcastenstvi ve
formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k zvlast’ zavaznému zloc¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku u obzalovaného F. N. .

2. Hlavn{ liceni bylo provedeno za osobni tcasti vSech tfi obzalovanych a jejich obhajct, prava
obzalovanych na obhajobu a spravedlivy proces byla plné dodrzena a respektovana.

3. Poskozeny, a to spole¢nost Euroexchange, s.r.0., IC: 268 09 222, se neptipojil k trestnimu fzeni
s narokem na nahradu skody.

4. Obzalovani shodné¢ v ramci svych vyslecht plné doznali jednani, pro které jsou v této trestni véci
stthani a podle § 206¢ odst. 1 tr.f. prohlasili vinu Zalovanym skutkem vcetné jeho pravni kvalifikace,
nad svym jednanim shodné vyslovili litost s tim, ze si uvédomili nesmyslnost svého jednani a
zbytecné si tak zptsobily problémy eskalujici v trestn{ stthani jejich osob. S ohledem na skutecnost,
ze vsichni obzalovani splnili zakonné podminky ust. § 206c odst. 1 tr.f. a prohlasili vinu s tim, ze
jsou si védomi dusledkt tohoto prohlaseni a porozuméli pouceni a vysvétleni ohledné tohoto
institutu. Statni zastupce s timto postupem vyslovil souhlas a niceho nenamital. Soud proto
usnesenim podle § 206c odst. 4 tr.f. pfijal prohlaseni viny vSech tif obzalovanych a soucasné
rozhodl podle § 206¢ odst. 6 tr.f., ze dokazovani nebude provadéno, nebot’ vsichni tfi obzalovani
prohlasili vinu zalovanym skutkem vcetné jeho pravni kvalifikace, podanou obzalobu nijak
nezpochybnili. Strany trestniho fizeni nemély jiz dalsi navrhy na eventualni doplnéni dokazovani
nad ramec dukazu pfedlozenych staitnim zastupcem, které byly oznacena shodné za nesporné, a
proto jiz dalsi dokazovani nad tento ramec nebylo provadéno a bylo od ného upusténo ve smyslu
ust. § 206d tr.f.

5. Soud tak ma za spolehliveé prokazané, ze obzalovany F. N. za tcelem obstarani si financnich
prosttedku k vyfeseni své tizivé financni situace vymyslel, zorganizoval, zosnoval a naplanoval
spachani dnes projednavaného skutku, za timto ucelem, natipoval misto ¢inu, zajmovou osobu,
kterou po urcitou dobu sledoval, a to M. H. , zjistil podminky spachani skutku, obstaral obusky,
jeden teleskopicky a jeden dfeveny, oslovil obzalovaného M. B. a . S. s nabidkou vydélani si vétsiho
obnosu penéz, kdyz provedou vlastni jednani spocivajici v prepadeni M. H. a zmocnéni se tasky
s penézi a tito obzalovani s nabidkou obzalovaného F. N. souhlasili. Obzalovany F. N. obzalované
M. B. a J. S. f{dil a daval jim konkrétni pokyny, jak maji jednat. Na zakladé takto ,,vymyslené,
naplanované a zorganizované akce® se v prvnim pifpadé dne 1.6.2020 obzalovany M. B. v dobé
kratce po 13:00 hodin¢ v podzemnich garazich OC Tesco v Praze 10, Pfetlucka 50, vybaven
teleskopickym obuskem od obzalovaného F. N. , uzil pohruzky bezprostfedniho nasilf vaci M. H.
v umyslu zmocnit se tasky s penézi, kterou mél M. H. v tu chvili u sebe, avéak M. H. toto odmitl
a sobzalovanym nasledn¢ komunikoval, kdyz opakované odmitl vydat tasku s penczi
obzalovanému M. B., ktery nasledné z mista ¢inu utekl k vozidlu, kde ¢ekal obzalovany F. N. a ve
druhém piipadé dne 3.7.2020 na parkovisti u nakupniho centra Kaufland v Praze 8, Strelni¢na 46,
obzalovany J]. S. vybaven dfevénym obuskem od obzalovaného F. N. , wzil pohrazky
bezprosttedniho nasili vaci M. H. v umyslu zmocnit se tasky s penézi, kterou mél M. H. v tu chvili
u sebe a kterou polozil na zadni sedadlo svého vozidla, kterym piijel a kdyz si chtél sednou na
sedadlo fidice, byl udefen nebo stré¢en do spodni ¢asti zad tak, ze narazil loktem do pfednich dvefi
u mista fidi¢e a nasledné obzalovany J. S. se zmocnil tasky s penézi a utikal z mista ¢inu, ale M. H.
byl schopen bézet za nim a spole¢né s piivolanou hlidkou Policie CR byl obzalovany J. S. zadrzen
nedaleko mista ¢inu i s taskou obsahujici finanéni hotovost a tato byla nasledné vracena
neposkozena a v pofadku M. H. a nasledné na to byl zadrzen i obzalovany F. N. . Pravni kvalifikace
jednani vsech obzalovanych je nesporna, obzalovani v ramci prohlaseni viny uznali i pravni
kvalifikact svého jednani.

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.
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6. Povahu a zavaznost trestného c¢inu obzalovanych soud hodnoti jako mimofadné vysokou
s ohledem na kritéria ust. § 39 odst. 2 tr. zakoniku. V piipadé trestného ¢inu obzalovanych, a to jak
zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, tak i ucastenstvi ve formé
organizatorstvi podle § 243 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k tomuto zvlast’ zavaznému zlocinu, je
dan vyznamem zajmu chranéného trestnim zakonem, a to zajmem jednak na ochrané zdravi a
zivota a svobody druhé osoby a jednak na ochrané majetku druhé osoby. Zpusob provedeni trestné
¢innosti obzalovanymi, vznikly nasledek, jakoz 1 okolnosti, za kterych byl trestny ¢in obzalovanymi
spachan, pak umérné koresponduji s hodnocenim stupné zavaznosti a povahy trestného ¢inu jako
mimofadné vysokym. Zvlast’ zavazny zlocin loupeze je vysoce zavaznym a nebezpecnym
protipravnim jednanim a této zavaznosti a nebezpecnosti musi odpovidat i ulozena trestni sankce
obzalovanym. Soud nezjistil vyraznych pfitézujicich ani polehcujicich okolnosti, které by se nutné
musely promitnout do Gvahy soudu o druhu a vyméfe trestu obzalovanému, kdyz na jedné strané
ma za to, ze obzalovanym polehcuje jejich prohlaseni viny a nezpochybnéni podané obzaloby, jimi
vyslovena litost a kriticky nahled s odstupem ¢asu na jejich jednani, u obzalovaného M. B. pak i
jeho dosavadni moralni bezdhonnost a fadny zivot; na stran¢ druhé vsak soud pfihlédl ke stupni
zavaznosti a k povaze spachaného trestného cinu, jakoz i ke zpusobu jeho provedeni a jednani
obzalovanych va¢i M. H. . Uéastenstvi ve formé organizatorstvi k tomuto zvlast’ zavaznému
zlocinu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je pak nejzavaznéjsi formou ucastenstvi,
nebot’ obzalovany F. N. jako organizator spachani zlocinu loupeze toto jednani zosnoval,
naplanoval, zorganizoval a fidil a obzalovanym M. B. a J. S. daval konkrétni pokyny k jejich jednani
a obéma dal obusek, ktery v ramci jednani obzalovanych M. B. a J. S. ve vztahu k M. H. , byl
evidentni zbrani, kterou by oba obzalovani aktivné pouzili v ptipadé negativniho vyvoje situace
smérem k nim. ObzZalovani jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
kdyz védéli, ze svym jednanim mohou zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem a toto porusen{ zpusobit chtéli a také ho zptsobili. Pohnutkou jednani obzalovanych bylo
zi{skani majetkového prospéchu.

7. Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu postupoval soud podle § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku
a ptihlédl ke vSem okolnostem a hlediskim projednavané trestni véci, jakoz i1 k okolnostem
charakterizujicim osobu a osobnost obzalovanych, jejich poméry véetné moznosti jejich napravy
do budoucna.

8. Obzalovany M. B. nebyl dosud trestné stthan ani odsouzen, dosud zil fadnym zivotem a nebyly
o ném zjistény zadné zavadové zpravy. Neni bezdomovcem, ma socialni 1 rodinné zazemi, nema
vyrazna zdravotni omezeni, muze pracovat, i kdyz zaméstnani sice nema, ale chodi na brigady.
Drogy ani alkohol neuziva. Lze mit zcela divodné za to, Zze v pifpadé tohoto obzalovaného jde o
zcela vyjimecny a mimofadny exces v jeho jinak fadném a bezproblémovém zpusobu zivota, ktery
se jiz v budoucnu nebude opakovat. Moznost napravy je u obzalovaného vyrazna. S ohledem na
tyto vySe uvedené skutecnosti a davody dospél soud k zavéru, ze v tomto piipadé lze vyuzit
benevolence zakona a podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku s ohledem na prohlaseni viny
obzalovaného v souladu se zakonem, lze obzalovanému M. B. ulozit trest odnéti svobody
mimotadné snizeny pod trestni sazbu, ktera v piipade zalovaného zloc¢inu je dva az deset let a proto
zcela mimofadné i1 s ohledem na postoj obzalovaného a jeho spolupraci s organy cinnymi
v trestnim  fizeni, zcela bezproblémovou moznost napravy obzalovaného, ulozil soud
obzalovanému M. B. trest odnéti svobody v trvani 12 mésict a vykon tohoto trestu podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 36 meésict za soucasného vysloveni dohledu probacniho
ufednika. Soud v prvé fadé upfednostnil vychovny ucinek ukladaného trestu na obzalovaného pred
ucinkem represivnim, ma za to, ze v tomto piipadé bude plné¢ dostacujicim a vSem vyse uvedenym

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.
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hlediskiim, okolnostem, skutecnostem a divodim odpovidajicim trestem trest odnéti svobody
mimofadné pod dolni hranici zakonné trestni sazby, jehoz vykon je odloZzen na pfiméfenou
zkusebni dobu s vyslovenim dohledu probac¢niho ufednika tak, aby mohl obzalovany M. B.
dokazat, Ze je schopen fadnému zivotu a ze jeho jednani, pro které byl timto rozsudkem odsouzen,
bylo skutecné zcela vyjimecnym excesem v jeho jinak fadném chovani a fadném zpusobu zivota a
nebude se jiz v budoucnu nikdy opakovat. Obzalovany nema zapottebi pachat trestnou ¢innost a
soud ma i za to, ze samotné trestn{ stthan{ a provedené fizeni pred soudem mélo na obzalovaného
rovnéz nalezity motivujici vychovny ucinek tak, aby si obzalovany uvédomil nesmyslnost a
zbytecnost svého jednani a aby se do budoucna vyvaroval protipravnimu, potazmo trestnimu
jednani. Obzalovany je podle nazoru soudu plné schopen napravy a proto se soud rozhodl dat
obzalovanému $anci v podobé podminéného trestu tak, aby mohl obzalovany prokazat svou
schopnost fadného zpusobu Zivota. Soud ma za to, Zze s ohledem na vsechny tyto okolnosti,
hlediska a dtvody neni nutno ukladat trest pifsnéjsi, nebot’ takto ulozeny podminény trest
odpovida vsem hlediskiim, okolnostem, povaze a zavaznosti zlo¢inu, pro ktery byl obzalovany
uznan vinnym timto rozsudkem, ale nenf ani ddvodu vzhledem k jednani obzalovaného ukladat
trest jest¢ vice mirnéjsi. Pokud by vsak obzalovany byl pravomocné postizen pro protipravni
jednan{ spachané ve zkusebni dobé podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti svobody, nebo
nepodroboval se fadné vykonu ulozeného dohledu a nespolupracoval s proba¢nim ufednikem,
muze soud rozhodnout o nafizeni vykonu tohoto trestu se zarazenim do pfislusného typu véznice,
a to piipadné jest¢ i pfi trvani této zkusebni doby s ohledem na zavaznost poruseni podminek
ulozeného dohledu a podminek béhu zkusebni doby podminéného odsouzeni. V pfipadé, ze se
obzalovany bude chovat fadné a nedopusti se zadného protipravniho jednani, pro které by byl
pravomocné postizen, bude se fadné podrobovat vykonu ulozeného dohledu a plnit vsechny
povinnosti z dohledu pro obzalovaného vyplyvajici, vyslovi soud, Ze se osvédcil a na obzalovaného
bude hledéno, jako by nebyl odsouzen. Je tak pouze na obzalovaném, zda si této benevolence
zakona a Sance, kterou mu soud ulozenym trestem dal, bude vazit ¢i nikoli.

9. Obzalovany J. S. byl celkem 7krat odsouzen, z posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl
propustén dne 23.4.2020. Obzalovany je bez zaméstnani, nenf veden na ufadu prace a nepobira
zadné davky statni socialni pomoci, chodi na brigady, je nemajetny. Na svobodé¢ obcas bral drogy.
V minulosti byl jiz odsouzen mimo jiné i pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a to
v roce 2016, Okresnim soudem v Kladné ve véci pod sp. zn. 27T 26/2015. Moznosti jeho zatazeni
do fadného zpusobu zivota jsou jiz podle nazoru soudu mirné narusené a zpétné zafazeni
obzalovaného do bézného a fadného zpusobu Zivota se jevi jako obtiznéjsi s ohledem na dosavadni
zpusob zivota obzalovaného. Obzalovany viceméné inklinuje k pachani trestné ¢innosti, této
trestné ¢innosti se dopousti opakované, takze zfejmé tresty, které mu byly ulozeny v minulosti, na
n¢ho nemély nalezit¢ho vychovného ucinku, a proto moznost resocializace obzalovaného se jevi
jako obtiznéjsi. Soud pozitivné hodnoti prohlaseni viny obzalovaného a vyslovenou litost nad jeho
jednanim, pro které je v této trestni véci stthan, tyto okolnosti vzal v dvahu jako jednoznacné
polehcujici okolnosti, nicméné jiz musi konstatovat, ze v ptipade obzalovaného J. S. jsou na misté
jiz i okolnosti pfitézujici, které se nutné musi promitnout do uvahy soudu ohledné¢ druhu a vyméry
ulozeného trestu, coz je jeho trestnf minulost, kterda mu pfitézuje a i vzhledem k zavaznosti a vysoce
nebezpecné povaze spachané¢ho skutku s ohledem na zpusob provedeni zalovaného skutku, pak
jiz nepfichazel i dale vzhledem k okolnostem a hlediskim této trestni véci, jakoz i vzhledem
k osobé obzalovaného, moznosti jeho napravy a zivota v budoucnu, v Gvahu jiny druh trestu, nez
nepodminény trest odnéti svobody. Soud proto ulozil obzalovanému J. S. trest odnéti svobody
v trvani 36 mesicu se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, nebot’ jde o
pachatele, ktery byl odsouzen za tmyslny trestny ¢in a u kterého nejsou splnény zakonné podminky
pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Soud ulozil trest s ohledem na vsechny
okolnosti a hlediska projednavané trestni véci obzalovaného a ma za to, ze takto uloZeny trest je
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jeste trestem plné dostacujicim a odpovidajicim. Soud ma stale prvofadé na zfeteli vychovny tcel
ulozeného trestu, avsak v tomto pfipadé jiz musi konstatovat, ze pokud na obzalovaného nemély
dosud nalezitého vychovného ucinku tresty, které mu byly do soucasné doby pravomocné ulozeny
a které obzalovany jiz vykonal, tézko Ize hovofit o nalezitém vychovném tcelu tohoto trestu odnéti
svobody ulozeného obzalovanému v této trestn{ véci. Uéel represivni se tak bohuzel jiz dostava do
popfedi pfed ucelem vychovnym, pficemz jde jiz o to alesponi na urcitou dobu zabranit
obzalovanému v pachani trestné ¢innosti. Rovnéz tak 1 hlediska generalni prevence Ize mit davodné
za to, ze ulozeny trest splni svij alespon ucel represivni. Obzalovany ale podle nazoru soudu neni
jesté¢ osobou moralné narusenou natolik, Ze by si jiz neuvédomoval ¢i nepfipoustél zavaznost a
nebezpecnost svého jednani, kterého se dopustil a pro které je v této trestni véci stthan, ale toto
jeho uvédoméni zfejmé nezajisti ani nezabrani, aby se obzalovany v budoucnu nedopustil
obdobného protipravniho jednani. Je nutno konstatovat, Zze statni zastupce v pfipadé
obzalovaného navrhoval trest odnéti svobody v pfisnéj$i vymeéfe, kterému soud nevyhovél a ulozil
trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovany by si mél takto
ulozen¢ho trestu vazit, nebot’ jednak byl obzalovany ohrozen trestni sazbou az do 10 let odnétf
svobody, navic trestni stthani bylo zahajeno pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku s hrozbou trestu odnéti svobody od péti do dvanacti let, takze diky novele trestniho
zakoniku ¢. 333/2020 Sb. doslo k piekvalifikaci jednani obzalovaného v jeho prospéch a jeho
jednani je jiz posuzovano podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany si je védom toho, ze mu
hrozi nepodminény trest odnéti svobody a soud ma za to, ze tento druh trestu v trvani 36 mésict
je v podstaté aktem milosrdenstvi soudu a ve své podstaté i dani Sance obzalovanému, aby
v budoucnu zacal konecné zit fadnym zivotem a neznepiijemnoval si ho zcela zbytecnymi pobyty
ve veézeni. Obzalovany si je plné védom jednani, kterého se dopustil a pro které je v této trestni
véci stihan, je si i velmi dobfe védom skutecnosti, ze toto jednani je protipravni, potazmo trestné,
z minulosti ma zkusenosti s trestnim stthanim 1 vykonem trestu odnéti svobody, tudiz s ohledem
na tyto skutecnosti musi uznat, ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je zcela davodny,
opravneény a ve vztahu k jeho osob¢ spravedlivy a v neposledni fad¢ 1 mirny.

9. Obzalovany F. N. ma celkem 6 zaznamu v opise rejstifku trestd, ke tfem odsouzenim z let 2007,
2011 a 2013 jiz nelze piihlizet z ddvodu fikce neodsouzeni a osvédceni obzalovaného ve zkusebni
dobé¢. Posledni zaznam je z roku 2015, kdy byl obzalovany odsouzen pro pfecin podle § 196 odst.
1 tr. zakoniku ve formé umyslu Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci pod sp. zn. 6T 116/2015,
k trestu obecné prospésnych praci ve vymeérfe 250 hodin, tento trest byl pfeménén na penézity trest
v ¢astce 15.000,-K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 3 mésica. Obzalovany je dale
trestné stthan v dalsich tfech trestnich vécech, a to pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) tr. zakoniku, zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a dale pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, v nich nebylo dosud rozhodnuto ¢i nebyla dosud
podana obzaloba, tudiz k uvedenym trestnim stthanim nelze nijak pfihlizet a z davodu plného
respektovani jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, ktera je zakotvena v ust. § 2 odst. 2 tr.f., a
to zasady presumpce neviny, a nelze tato dosud neskoncena trestni stthani klast obzalovanému
jakkoli k tizi. Polehcujici okolnosti je u obzalovaného jednoznacné jeho prohlaseni viny a jim
vyslovena litost a uvédoménti si zbytecnosti a nesmyslnosti jeho jednani, kterym si chtél vyfesit svou
tizivou financni situaci. Pfitézujici okolnosti pak je nejen povaha a zavaznost skutku, pro ktery je
obzalovany stihan, jakoz 1 zptsob jeho jednani spocivajici v organizatorstvi tohoto skutku. Byl to
pravé obzalovany F. N. , ktery celé jednani vymyslel, zosnoval, fdil, daval obzalovanym M. B. a .
S. konkrétni pokyny, obstaral jim a vybavil je obusky, oznacil jim zajmovou osobu, vici niz se
obzalovani M. B. a J. S. m¢li dopustit protipravniho jednani, byl to obzalovany F. N. , ktery za
timto ucelem natipoval misto ¢inu, sledoval zajmovou osobu, zjist’oval podminky na mist¢ ¢inu
tak, aby tyto byly vhodné pro spachani trestného ¢inu, oslovil za dcelem spachani trestného ¢inu
obzalované M. B. a J. S. a nabidl jim finan¢ni prospéch za proveden{ trestného ¢inu a byl tak de
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facto mozkem celého jednani. Organizatorstvi je nejzavaznéjsi a nejnebezpecnéjsi forma
ucastenstvi a lze mit zcela divodné za to, ze obzalované M. B. a J. S. by jednani, kterého se dopustili,
samotné mozna ani nenapadlo, nebyt osloveni obzalovanym F. N.. V tom je jednani obzalovaného
F. N. zavaznéjsi a nebezpecnéjsi nez samotné provedeni ¢inu a jednan{ obzalovanych M. B.a J. S.
a tomu musi odpovidat i druh a vyméra ulozeného trestu. Obzalovany si musi uvédomit, ze pokud
jedna tak, jak jednal v tomto pfipad¢, pak musi nutné pocitat s odpovidajicimi nasledky a sankcemi.
U obzalovaného nebylo zjisténo ni¢eho, co by ho mélo omlouvat za jeho jednani. Tiziva finanéni
situace se skute¢né nefesi spachanim zvlast’ zavazného zlocinu, kterym loupez bezesporu je a to,
ze spachani tohoto trestného cinu obzalovany vymyslel, zosnoval, zorganizoval a fidil, mu
jednoznacné pfitézuje. Obzalovany ma socialni i rodinné zazemi, neni bezdomovcem, nema zadné
zdravotni ¢i fyzické omezeni, které by mu branilo Zivit se fadnou praci, muze pracovat, na svobodé
pracoval jako autolakyrnik, obzalovany neni veden na ufadu prace. Moznosti jeho zafazeni do
fadného zpusobu zivota jsou jiz podle nazoru soudu mirné narusené a zpétné zafazeni
obzalovaného do bézného a fadného zpusobu zivota se jevi jako mirné obtiznéjsi s tim, ze pokud
obzalovany nebude chtit sam zit nadale fadn¢ a bez pachani trestné ¢innost, pak ho k tomu tézko
n¢kdo jiny motivuje ¢i donuti. Je evidentni, ze tresty, které byly obzalovanému uloZeny v minulosti,
na nc¢ho evidentné nemély nalezitého vychovného ucinku, a proto moznost resocializace
obzalovaného se jevi jako obtiznéjsi a bude v prvni fadé¢ zalezet na vili samotného obzalovaného,
zda chce putovat z vézeni do vézeni nebo zit na svobod¢ fadnym zivotem s uzavienim své trestni
minulosti. Vzhledem k zavaznosti a nebezpec¢né povaze spachaného skutku s ohledem na formu
jednani obzalovaného F. N. a jeho roli v ramci jednani obzalovanych v intencich zalovaného
skutku, pak jiz podle nazoru soudu nepfichazel i dale vzhledem k okolnostem a hlediskiim této
trestnf veci, jakoz 1 vzhledem k osobé obzalovaného, moznosti jeho napravy a zivota v budoucnu,
v uvahu jiny druh trestu, nez nepodminény trest odnéti svobody, a to ve vztahu k obzalovanym, J.
S.a M. B. jako trest nejpfisnéjsi. Soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 48 mésict
se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, nebot’ jde o pachatele, ktery byl
odsouzen za imyslny trestny ¢in a nejsou u n¢ho splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou a ma za to, ze takto uloZeny trest je jesté trestem plné¢ dostacujicim a
odpovidajicim a nenf nutno ukladat trest pfisnéjsi vymeéry tak, jak navrhoval statni zastupce, ktery
navrhl uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody v rozpéti ctyf az péti let. Soud si jiz necini
piilisnych iluzi v piipadé obzalovaného ohledné vychovného ucelu ulozeného trestu, kdyz musi
konstatovat, ze pokud na obzalovaného nemély dosud nalezit¢ho vychovného tucinku tresty, které
mu byly do soucasné doby pravomocné ulozeny a které obzalovany bud’ jiz vykonal, té¢zko lze
hovoftit o nalezitém vychovném ucelu tohoto trestu odnéti svobody ulozeného obzalovanému
v této trestni véci. Udel represivni se tak dostava do popiedi pred téelem vychovnym, pii¢em? jde
jiz o to alesponi na urcitou dobu zabranit obzalovanému v pachani trestné ¢innosti. Rovnéz tak i
hlediska generalni prevence lze mit divodné za to, ze uloZeny trest splni svij alespon tucel
represivni. Jak je jiz vySe uvedeno, otazka napravy a fadného zivota je plné na vuli obzalovaného a
jeho ochot¢ zit v budoucnu fadnym zivotem. Obzalovany neni totiz podle nazoru soudu osobou
jest¢ natolik moralné narusenou, ze by si sice mohl uvédomit zavaznost a nebezpecnost svého
jednani, kterého se dopustil a pro které je v této trestni véci stthan, ale ani toto uvédoméni mu
pfesto jiz nezabrani, aby se v budoucnu nedopustil obdobného protipravniho jednani. Pfesto vSak
ma soud za to, ze uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 48 mésica je jesté v tomto piipadé
naprosto dostacujicim trestem a neni nutno ukladat trest odnéti svobody v pfisnéjsi vymefe.
Obzalovany by si mél zcela realné a objektivné zvazit a uvédomit miru svého zavinéni a zpisobu
jednani v pfipadé dnes projednavaného skutku, nebot’ byl jeho hlavnim aktérem a iniciatorem,
ktery to vSechno vymyslel a zorganizoval a fidil obzalované J. S. a M. B. tak, jak je jiz v{$e uvedeno
a at’ se to obzalovanému libi nebo ne, musi této mife odpovidat i uloZzena trestni sankce. Stejné
jako v pfipadé obzalovaného J. S., tak i v pfipadé obzalovaného F. N. je nutno znovu konstatovat,
ze by si obzalovany F. N. si mél takto ulozeného trestu vazit, nebot’ jednak byl ohrozen trestni
sazbou az do 10 let odnéti svobody, statni zastupce navrhoval uloZeni trestu pfisnéjsiho, vymeéra
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trestu v trvani 48 mésict je na zcela spodni hranici navrhu statniho zastupce, navic trestni stthani
bylo zahdjeno pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, s hrozbou trestu odnéti svobody od péti
do dvanacti let, takze diky novele trestniho zdkoniku ¢. 333/2020 Sb. doslo k pfekvalifikaci jednani
obzalovaného v jeho prospéch a jeho jednani je jiz posuzovano podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
forma organizatorstvi zistala beze zmény. Obzalovany si je zcela jisté védom toho, ze mu hrozi
nepodminény trest odnéti svobody a soud ma za to, ze tento druh trestu v trvani 48 mésicu je
v podstaté rovnéz aktem milosrdenstvi soudu a ve své podstaté i danf Sance obzalovanému, aby
v budoucnu zacal konec¢né Zit fadnym Zivotem, nedopoustél se trestné cinnosti a neputoval
z vézeni do vézeni. Obzalovany si je stejné jako obzalovany J. S., jak je shodné¢ uvedeno vyse, plné
védom jednani, které¢ho se dopustil a pro které je v této trestnf véci stihan, je siivelmi dobfe védom
skute¢nosti, ze toto jednani je protipravni, potazmo trestné, z minulosti ma zkusenosti s trestnim
stthanim i vykonem trestu odnéti svobody, tudiz s ohledem na tyto skute¢nosti musi uznat, ze
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je zcela diivodny, opravnény a ve vztahu k jeho osobé
spravedlivy a v neposledni fad¢ i mirny.

10. Soud neukladal s ohledem na majetkové poméry obzalovanych trest podle § 39 odst. 8 tr.
zakoniku, nebot’ ma za to, ze ulozeni trestu, ktery by obzalované postihl na jejich majetku, je
bezpfedmétné, nebot’ obzalovani zadnym majetkem nedisponuji a nelze je tudiz majetkoveé
postihnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvolan{ nemohou s uspéchem podat osoby, které se prava podat odvolani vyslovné vzdaly.

Odvolan{ musi byt oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, vytykany.

V Praze dne 10. listopadu 2020

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.
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JUDr. Dana Sindelatova, v.r

pfedsedkyné senatu

Shodu sprvopisem potvrzuje. M. P.



