¢.j. 46 T 9/2006- 476

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. dubna 2018 ve véci ods.
M. K., nar. xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici xxx,
odsouzeného pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr.
zakona, a pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, o navrhu na povoleni obnovy fizeni

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného M. K., nar. xxx, na povoleni obnovy fizen{
v trestni véci sp. zn. 46 T 9/20006, zamita.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 07. 06. 2006, sp. zn. 46 T 9/20006, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 10. 2006, sp. zn. 8 To 88/2006,
byl M. K. uznan vinnym pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst.
1, 2 pism. h) tr. zakona (skutkova zjisténi ad 1.) a pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009
(skutkova zjisténi ad 2.).

2. Uvedené trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné odsouzeny dopustil
nasledujicim zptsobem. 1. Dne xxx kolem 21,30 hod, na parkovisti v Praze xxx xxx ulice,
najel s dodavkovym vozidlem Fiat Ducato 2,5D, RZ xxx, VIN ZFA29000000386045 na
poskozeného uzivatele tohoto vozidla R. M. , nar. xxx , kdyz se poskozenému podafilo na
pfedni ¢asti vozidla zachytit, snazil se jej klickovanim s vozidlem, zvysovanim rychlosti
jizdy az na 45 km/h., pousténim stéraca setfast a pfejet, coz se mu nakonec povedlo a
zpusobil mu zlomeninu pfedni hrany pravé kycelni jamky, zlomeninu hlezna vpravo
s odérkami a trznymi rankami, pficemz prejetim poskozeného mohla vzniknout i smrtici
poranéni, pficemz tak jednal, nebot’ poskozeny M. se mu snazil zabranit v odjeti
s vozidlem.

3. Dne 20. 03. 2004 kolem 21,30 hod. na parkovisti v Praze xxx xxx ulice, vnikl po
piekonani zamku vozidla, do dodavkového vozidla Fiat Ducato 2,5D, RZ xxx, VIN
ZFA29000000386045 v hodnote 90.000,- K¢ ve vlastnictvi S. P. , nar. xxx , pomoci
nezjisténého pfedmétu odstranil zabranu na volantu, vozidlo nastartoval a odjel s timto
vozidlem a téZ cestovni taskou obsahujici 2 ks panskych slipt, 2 ks souprav damského
pradla, tricko a Sortky HIS, zimni panskou bundu, nabijecku k telefonu Nokia, holici
strojek Philips a pansky parfém Avon v celkové hodnote 3.972,- K¢.

4. Za uvedenou trestnou ¢innost byl M. K. rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze 07. 06.
2006, sp. zn. 46 T 9/2006, odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zakona s pfihlédnutim k § 35
odst. 1, 2 tr. zakona k souhrnnému a dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
(osmnacti) let, pficemz soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 4 T 25/2004, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona byl ods. K. pro vykon trestu
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Odsouzenému byla téz dle § 228 odst. 1 tr.
tadu uloZzena povinnost zaplatit Vieobecné zdravotni pojistovné CR, krajské pobocce
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Na Perstyn¢ 6, skodu ve vysi 20.175,- K¢.
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5. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal odsouzeny odvolani, ve kterém
pfedevsim vytykal nedbale provedené vysetfovani organu cinnych v trestnim fizeni,
zejména poukazoval na zavady v provedeni rekognice, tedy ze se stal obéti manipulace
dukazy, aby jej poskozeny M. musel poznat, dale na nepfesnosti ve vypovédich
poskozeného, a na neuznani alibi odsouzeného, kdy soud hodnotil svédectvi J. K. ve
prospéch odsouzeného jako zcela nepravdivé a 1zivé, ackoliv svédek K. potvrdil, Ze
odsouzeny na misté ¢inu nebyl, a tedy Ze nebyla na 100 % prokazana vina odsouzeného, a
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil.

6. Vrchni soud v Praze nasledn¢ rozsudkem ze dne 04. 10. 2006, sp. zn. 8 To 88/2006,
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
¢astecné zrusdil, a to pouze ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl
tak, ze pfi nezménénych vyrocich o viné v rozsudku soudu prvniho stupné odsoudil M.
K. za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakona, a za pokus
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zakona, dale za
pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f) tr. zakona,
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakona a trestny cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr. zakona,
kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 05. 2005, sp.
zn. 43 T 7/2005, a za trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona a trestny ¢in
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pisM. ) tr. zdkona, kterymi byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 4 T
25/2004. Ods. M. K. ulozil odvolaci soud podle § 219 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 2 a §
29 odst. 2 tr. zakona souhrnny vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) let
se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné¢ byly podle § 35 odst. 2 tr.
zakona zruseny vyroky o trestu rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. 10. 2005,
¢j. 4 T 25/2005-298, a Mestského soudu v Praze ze dne 25. 05. 2005, sp. zn. 43 T
7/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu. V ramci odivodnéni svého
rozhodnutf se Vrchni soud v Praze zcela ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu 1. stupné.

7. Odsouzeny nasledné podal ustavni stiznost, dorucenou Ustavaimu soudu dne 18. 12.
2000, a jiz Ustavni soud usnesenim ze dne 21. 05. 2008, sp. zn. 1IV. US 800,06, jako
zievné neopodstatnénou odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud neshledal zadné poruseni ustavné zarucenych prav odsouzeného, a naopak
uvedl, ze soud postupoval zcela v souladu s procesnimi pravidly.

8. Odsouzeny rovnéz podal podnét k podani stiznosti pro poruseni zdkona, ktery byl po
pfezkoumani véci odlozen dne 22. 09. 2016.

9. Odsouzeny M. K. dale podal prostfednictvim svého zmocnénce J. K. navrh na povoleni
obnovy fizeni podle § 278 tr. fadu ze dne 19. 02. 2016, doruceny zdejsimu soudu dne 19.
02. 2016 (¢.I. 385 a nasl.). Tento navrh odavodnil tak, ze existuji dostatecné nové dukazy
prokazujici samoucelnou svévolnost likvidace jeho osoby v puvodnim trestnim fizeni
v roce 2006 senatem 46 T vedenym JUDr. Dusanem Paskou i Vrchnim soudem v Praze
pod vedenim JUDrz. Lnénicky. V navrhu odsouzeny uvadel, ze slo ve skutecnosti o zcela
zmanipulované soudni fizeni ze stran organu ¢innych v trestnim fizeni a pomstu za unos
policistt i se sluzebnim vozidlem v jiné trestni véci M. K.. Dle tohoto navrhu byl Policii
CR a Méstskym stitnim zastupitelstvim v Praze uméle vykonstruovin pifpad 46 T
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9/2006. V navrhu dale uvedl, ze ackoliv jsou nékteré tzv. nové dikazy ve skutecnosti
puvodem jiz z roku 2005, ve vztahu k provedené likvidaci M. K. jsou nové, nebot’
v fizeni 46 T 9/2006 byly zcela zimérné ignorovany, pficemz navrhovatel proto odkazuje
na cely spisovy material v fizeni vedeném pod spisovou znackou 46 T 9/2006. Dale
uvadi, Ze soudu budou pfedlozeny nové klicové dikazy o spiknuti, které nelze predlozit
v tomto navrhu, nebot’ nema k Méstskému soudu v Praze Zadnou duavéru, dle jeho
navrhu jsou v sazce 1zi a podvody pachané soudcem Méstského soudu v Praze JUDr.
Dusanem Paskou. V tomto navrhu rovnéz odsouzeny uvadi, Ze je zjevné a bude
prokazano, ze v fizeni zmanipulovaném JUDr. Paskou byly jeho ,zavéry* zatiZzeny
nespornou materialni 1Z{, kterou vytvofil on sam ve zjevné spolupraci s Méstskym statnim
zastupitelstvim, Mgr. Martinem Omelkou, a Policii CR. Dle navrhu odsouzeného JUDr.
Paska ignoroval jeho nevyvratitelné alibi. Odsouzeny svtj navrh uzavtel s tim, ze JUDr.
Paska nemuze vést obnovu fizeni. V zavéru navrhu také uvedl, Ze chce vyslechnout jako
svédky JUDr. Dusana Pasku (soudce Méstského soudu v Praze), JUDr. J. Lnénicku
(soudce Vrchntho soudu v Praze), Mgr. Martina Omelku (dfive statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, nyni soudce u Krajského soudu v Liberci),
JUDr. Burianovou (soudkyné Méstského soudu v Praze), JUDr. Michaelu Zidlickou
(soudkyni Ustavniho soudu), JUDr. Milana Rossiho (soudce Obvodniho soudu pro Prahu
2), Mjr. Ing. Rosaka (policejniho komisafte), plukovnika Josefa Marese (Séfa 1. oddéleni),
Petra Weisse (soudnfho znalce z oboru psychiatrie), R. M. (korunniho svédka a zaroven
poskozeného ve véci 46 T 9/2000) a J. K. (xxx xxx).

10. Odsouzeny M. K. byl poté zdejsim soudem vyzvan piipisem ze dne 09. 03. 2016, aby
soudu sdélil nové skutecnosti nebo dukazy, nebot’ ve své zadosti nazvané ,Navrh na
povoleni obnovy fizeni dle ust. § 278 tr. fadu* neuvedl zadné nové skutec¢nosti ani dikazy
soudu dffve neznamé. Soucasné byl timto piipisem poucen o nutnosti byt zastoupen
advokatem, a nikoliv obecnym zmocnéncem J. K.., ktery byl zaroven v ramci puvodnfho
trestnfho fizeni vyslechnut jako sveédek.

11. Nasledné odsouzeny zaslal zdej$Simu soudu ,,Navrh na povoleni obnovy fizeni dle ust. §
278 tr. fadu® ze dne 10. 10. 2017. Tento navrh je obsahové¢ totozny jako vyse uvedeny
navrh ze dne 19. 02. 2016.

12. Odsouzeny poté svtij navrh na povoleni obnovy doplnil o nové dikazy ve svém dopise ze
dne 28. 10. 2017 (¢. L. 396 a nasl.), které oznacil jako nasledujici: 1) Dle doplnéni navrhu
odsouzeného jde o spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod ¢. j. 2 T 37/2007,
kdy pfi projednavani zadosti o povoleni obnovy fizeni u J. K. bylo Obvodnim soudem
pro Prahu 2 prokazano, ze jeho alibi od J. K. je od samého pocatku ni¢im
nezpochybnitelné, nebot’ se J. K. o trestnim stthani odsouzené¢ho dozveédél nckdy
v bfeznu roku 2005 na navstéveé odsouzeného ve vazebni véznici xxx. V tomto bodé
doplnéného navrhu rovnéz odsouzeny uvadi, ze J. K. byl za toto svédectvi protipravné
zlikvidovan JUDr. Paskou. 2) Poskozeny R. M. u Obvodniho soudu pro Prahu 2
ctytikrat do protokolu o vyslechu svédka uvedl, ze odsouzeného nikdy na sto procent
nepoznal jako pachatele, a to ani dle fotografii piedlozenych na Policii CR, ani in natura,
ani u Méstského soudu v Praze pfi hlavnim liceni. Dale zde odsouzeny znovu poukazuje
na to, ze ve véci 46 T 9/2006 jde o spiknuti JUDr. Pasky, Policie CR, Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze. Za klicové
dukazy o tomto spiknuti povazuje policejni protokoly z ledna a unora roku 2005, kde se
piSe o pfibrani znalcti a jméno odsouzeného zde jiz figuruje, ackoliv vSichni tvrdi, Ze
totoznost pachatele byla neznama az do rekognice 7z natura nékdy v cervau roku 2005.
Dale uvadi, ze JUDr. Paska si do soudni siné¢ pozval poskozeného M. pred zahajenim
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hlavniho liceni, kde s nim setrval 10-15 minut. Poukazuje na to, ze od svédka J. K. nikdo
nechtél po dobu 10 let pfijmout trestni oznameni na vSechny zainteresované osoby
v tomto spiknuti, podafilo se to jen u JUDr. Hercogové z Méstského statniho
zastupitelstvi. Zavérem odsouzeny shrnul, Ze za dva nové dukazy povazuje ty od
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a také trva na tom, co bylo uvedeno v pivodnim navrhu
na povoleni obnovy fizeni.

13. V ramci nafizené¢ho vefejného zasedani konaného dne 27. 4. 2018 obhajce odsouzeného
uvedl, Ze mu odsouzeny sdélil, ze on konkrétné zadné dikazy nema. Dale mu sdélil, ze
souhlasi s tim, aby byl jako svédek vyslechnut J. K. s tim, ze on soudu pfedlozil dikazy, o
které odsouzeny opira svij navrh.

14. Svédek J. K. pfi vefejném zasedani podal nasledujici vypovéd’. Uved], Ze pokud se jedna
o vypovéd svédka M. , ktery vypovidal u jeho obnovy soudniho fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 2, svédek M. 4x do protokolu uved], Ze odsouzeného M. K. nikdy
nepoznal, coz svédek K. poklada za velice dulezity dukaz do f{zeni o povoleni obnovy u
odsouzeného K.. Dale svédek K. uvedl, ze byl odsouzen za kiivou vypoved v piipadé
vedeném pod sp. zn. 46 T 9/20006, protoze se nemohl od pana K. dozvédét na navstéve
nc¢kdy v bfeznu roku 2005 o tom, Ze je stthan za tento skutek, ktery nikdy nespachal,
protoze mél od néj potvrzené alibi. Uvedl, Zze pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2
prokazal, Ze nic nespachal, ale na natlak Méstského soudu, JUDr. Burianové, byla jeho
obnova fizeni zamitnuta. Dale uvedl, ze kdyz byl pfitomen u Méstského soudu v Praze
v fizeni tykajici se ods. K., JUDr. Paska si jest¢ pfed zahdjenim hlavniho liceni pozval do
soudni sin¢ poskozeného M., kde s nim setrval zhruba asi 10 — 15 minut, ods. K. k tomu
vibec nebyl pfiveden eskortou. Kvuli tomu podal na JUDr. Pasku trestni oznament, ale
policie ho hodila do kose. Dale svédek K. uvedl, Zze se JUDr. Paska podival do spisu a
fekl, ze v zadném pifpadé se od pana K. nemohl dozvédét o jeho trestnim stihani v
bfeznu na navsteéve, jeste spolecné s druzkou odst. K., pani K., protoze oficialné nikdo az
do ¢ervence do rekognice iz natura nevédél, kdo je pachatelem. Toto je dle néj vyvraceno
nejen Obvodnim soudem pro Prahu 2, ale také usnesenim ve spisovém materialu 46 T
9/2006. Zaroven uvedl, Ze se nejedni o novy dukaz, ale je to tzv. opomenuty dikaz. Na
JUDr. Pasku podal také Zalobu na ochranu osobnosti, ktera byla JUDr. Ceplem
zamitnuta. Dale svédek K. uvedl, Ze ods. K. byl také souzen za inos policejniho vozidla,
nikdo dle néj neposlouchal znalce dr. Weisse v fizeni tykajici se tohoto tnosu. Dale
poukazal na to, Ze je ods. K. nevylécitelné nemocny narkoman a bylo mu nafizeno ustavni
léceni, pficemz toto ustavni 1éCeni nikdy neabsolvoval. Psychiatricka lécebna v Praze 8
ods. K. nikdy fadn¢ nelécila, to povazuje za velky problém. Dale konstatoval, ze ods. K.
byl n¢kolikrat trestany za fadu trestnych ¢inu, ale nikdy nebyl trestany za to, ze by nékoho
zabil nebo zavrazdil. Svédek K. znovu uvedl, Ze toto neni novy dukaz, ale vzhledem
k tomu co fikal, dle n¢j vznika otazka, jak je vibec mozné, ze je nékdo protipravné
odsouzeny. Také uvedl, ze se v CR obritil na vSechny instituce, které existuji, a to proto,
aby se s ods. K. domohli spravedlnosti, protoze svym zpusobem Méstsky soud v Praze
z n¢j udelal de facto komplice pana K. jenom proto, ze pfisel k soudu a fekl pravdu. Dle
n¢j je odsouzeny K. jiz minimalné 6 let ve vykonu trestu za néco, co nespachal. Policie se
usnesla od stolu a vymyslela tento pfipad K.. Odsouzeného K. zastupuje pfes 25 let ve
vsech jeho kauzach. Nechce predvolavat vSechny svédky, které navrhovali, jenom preda
soudu dokumenty. Vse povazuje za klicové opomenuté dikazy.

15. Nasledné na dotaz obhajce, aby uvedl konkrétni nové dukazy v ramci fizeni o povoleni

obnovy fizeni, svédek K. reagoval, ze jde o dva nové klicové dokumenty, za 1) jde o
vypovéd svédka M. pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pfi jeho povoleni o obnovu
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soudniho fizeni. Za 2) jde o usneseni od JUDz. Rossiho z Obvodniho soudu pro Prahu 2,
kde zcela jasné piSe, ze ty dokumenty, které oznacil (policejni protokoly), byly
opomenuty. Je to dle néj svym zpusobem stary dukaz, ktery byl opomenut. Dale svédek
zminil psychologické posudky u ods. K., stim, ze ty ale spadaji az do doby fizeni
vedenych senaty 43 T a 46 T, a uvedl, Ze uz asi dnes nemaji Zadnou vahu. Zavérem
svédek K. uvedl, Ze se mu vroce 2016 povedlo podat trestni oznameni na vsechny
zainteresované, ale Méstské statni zastupitelstvi to vyhodnotilo tak, ze podali stiznost pro
poruseni zakona v jeho neprospéch a v neprospéch ods. K., ale ministr Pelikan to zamitl a
zadnou stiznost pro poruseni zakona nepodal.

16. Obhajce v zavére¢né feci navrhl, aby na zakladé novych dukazu, které byly predlozeny,
bylo navrhu na povoleni obnovy vyhovéno.

17. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu nasledné soud predlozil stranam listinné dtkazy, a to rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 07. 06. 2006, sp. zn. 46 T 9/2006 (¢.l. 245 — 254),
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 10. 2000, sp. zn. 8 To 88/2006 (¢.1. 294 —
297), usneseni Ustavniho soudu 21. 05. 2008, sp. zn. IV. US 800/06 (&1. 349 — 353),
pfipojeny spis Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2 T 37/2007 (z néj zejména
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 06. 2007, sp. zn. 2T 37/2007 na €.l
67 — 71, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 06. 11. 2007, sp. zn. 9 To 437/2007 na
¢. L. 111- 114, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o povoleni obnovy fizeni ze dne
09. 05. 2013, sp. zn. 2 T 37/2007 na ¢l 252 — 266 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 o povoleni obnovy fizeni ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 2 T 37/2007 na ¢.l. 313 —
329, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 09. 2013, sp. zn. 9 To 282/2013 na
¢l 275 — 278 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 04. 2014, sp. zn. 9 To
108/2014 na ¢.l. 342 — 350, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o zamitnuti povoleni
obnovy fizeni ze dne 05. 03. 2015, sp. zn. 2 T 37/2007 na ¢l 412 — 416 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 07. 05. 2015, sp. zn. 9 To 158/2015 na ¢&.1. 422 — 424),
dale opisy rejstitku trestt ods. K. a svédka J. K., informace o vyhledavani odcizenych
vozidel, piipis z MFCR panu K.., dopis Andreji Babisovi, sdéleni MSCR ohledné stiznosti
pro poruseni zakona, piipis Robertu Pelikdnovi, zadost o schuzku s nejvyssim statnim
zastupcem, ptipis panu Pavlu Zemanovi, odpoveéd’ JUDr. Rychetského J. K.

18. Po provedeném dokazovani v ramci vefejného zasedani dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru, ze navrh odsouzeného M. K. na povoleni obnovy fizeni nenf davodny.

19. Podle § 278 odst. 1 tr. fadu plati, Ze obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dukazy
soudu dffve neznamé, které by mohly samy o sobé¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a
dukazy znamymi uz dfive, odavodnit jiné rozhodnuti o viné, nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich, nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, anebo vzhledem k nimZ by puvodné uloZeny trest byl ve
zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného cinu nebo k pomérim pachatele,
nebo uloZzeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

20. Svedek J. K. be¢hem podani své svedecké vypovedi pii vefejném zasedani konaném dne
27. 04. 2018 poukazoval na to, ze poskytl ods. K. alibi, za coz byl nasledné¢ odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 2 za trestny cin kfivé vypovédi. K tomuto uvadi soud
nasledujici. J. K. , ktery dne 07. 06. 2006 vypovidal pfi hlavnim liceni v fizeni vedeném u
zdejstho soudu pod 46 T 9/2006 ve prospéch odsouzeného M. K. a poskytl mu tzv. alibi,
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byl nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 06. 2007, ¢.j. 2 T
37/2007-67, shledan vinnym za trestny c¢in kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zakona. Za tento trestny ¢in byl citovanym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 odsouzen k trestu odnét{ svobody v délce 11
mésict, pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce
trvani 22 mésict. J. K. proti tomuto rozsudku podal odvolani, jez bylo nasledné
zamitnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 06. 11. 2007, ¢. j. 9 To 437/2007-
111. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 06. 2007, ¢. j. 2 T 37/2007-67,
nabyl pravni moci dne 06. 11. 2007. Proti uvedenym rozhodnutim podal J. K. ustavni
stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 05. 2008, sp. zn. II. US
548/08, odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Nasledn¢ podal dne 29. 05. 2012 navrh
na povoleni obnovy fizeni ve véci jeho odsouzeni za trestny cin kfivého svédectvi.
Obnova fizen{ byla rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 09. 05. 2013, sp.
zn. 2 T 37/2007, povolena. Méstsky vsak v Praze vsak nasledné toto rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 zrusil usnesenim ze dne 16. 09. 2013, sp. zn. 9 To
282/2013, a wvratil zpét k novému rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery
nasledné usnesenim ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 2 T 37/2007, znovu povolil obnovu
fizeni. Méstsky soud v Praze v$ak znovu rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 zrusil
usnesenim ze dne 22. 04. 2014, sp. zn. 9 To 108/2014, a nisledné Obvodni soud pro
Prahu 2 usnesenim ze dne 05. 03. 2015, sp. zn. 2 T 37/2007, zamitl navth J. K. na
povoleni obnovy fizeni. Stiznost J. K. proti tomuto rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2 byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta pod sp. zn. 9 To 158/2015 a usneseni
o zamitnuti povolen{ obnovy fizeni se stalo pravomocnym dne 07. 05. 2015.

21. ]. K. byl tudiz pravomocné odsouzen za trestny ¢in kfivé vypovédi, na ¢emz nic neméni
ani dvé prvnostupnova rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktera nejprve obnovu
fizeni ve véci jeho odsouzeni za trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku povolila. Rovnéz zdejsi soud podotyka, ze svédectvim J. K. se Méstsky soud
v Praze tadné vyporadal jiz ve svém rozsudku ze dne 07. 06. 2006, sp. zn. 46 T 9/20006,
kdy dospél k zavéru, ze toto svédectvi se nezaklada na pravdé. Vrchni soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 04. 10. 2000, sp. zn. 8 To 88/2006, pfitom potvrdil, Ze zavéry soudu L.
stupné jsou spravné. Zdejsi soud proto nedospél na zakladé tvrzeni odsouzeného K. a
sveédka K. k zavéru, ze by vyse uvedené pravomocné rozhodnuti souda (OS-P2 a MS
Praha) tykajici se kfivé vypovédi J. K. mél nyni jakkoliv zpochybnovat. Zaroven
odsouzeny K. nepfedlozil zdejsimu soudu zadné nové dikazy nebo skutecnosti, které by
dfivéjsi rozhodnuti soudtt mohla zvratit.

22. Daéle svédek J. K. béhem vefejného zasedani konaného dne 27. 04. 2018 u zdejsiho
soudu poukazoval na provedené rekognice v fizeni ods. K. a uvadel, ze poskozeny M.
nikdy ods. K. nepoznal. S témito zavéry se vSak zdejsi soud neztotoznuje. S vypovedi
poskozeného M. se fadné vyporadal jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 07.
06. 2000, sp. zn. 46 T 9/2006, a jeho zavéry byly stvrzeny i rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 04. 10. 20006, sp. zn. 8 To 88/2006. Vrchni soud v Praze ve svém
oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl fadnym
zpusobem vsechny relevantni dukazy pfi zachovani vSech prav odsouzeného na
obhajobu. K namitkam odsouzeného proti hodnoceni vysledki rekognic provedenych
s poskozenym, uvedl, Ze nema za to, ze by doslo k n¢jaké manipulaci ze strany policie.
Rysy odsouzeného jsou natolik specifické, ze zaver poskozeného, Ze odsouzeného poznal
jak pfi rekognicii podle fotografii, tak pii rekognici 7## natura, nezpochybnuji. Pokud
poskozeny uvedl pfi prvni rekognici iz natura, ze odsouzeného poznava s jistotou 90 %,
pak je tfeba uvést, ze pfi druhé z téchto rekognic, ani pfi rekognici podle fotografii, uz
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zadnou takovou vyhradu neuplatnil. Pfi vyslechu pfed soudem prvniho stupné pak
poskozeny upfesnil, Ze odsouzeného poznal podle ryst obliceje a ze svou vyhradou
myslel pouze to, ze nechce nikoho nepravem obvinit, a také zopakoval, Ze odsouzeného
pii rekognici i natwura poznal. Nadto z vypovédi poskozeného M. pied Obvodnim
soudem pro Prahu 2 vifizeni o povoleni obnovy fizeni u J. K. pfitom nikterak
nevyplynulo, ze by poskozeny M. tehdy ods. K. jako pachatele nepoznal. Soud pfitom
poznamenava, ze je zcela logické a pfirozené, ze s odstupem doby si bude poskozeny na
udalosti, ke kterym doslo jiz pfed dlouhou fadou let, pamatovat ¢im dal tim hufe.
Zdejsimu soudu nebyly pfedlozeny zadné nové dikazy ani skutec¢nosti difve neznamé,
které by svédectvi poskozeného M. jakkoliv zpochybniovaly.

23. Skutec¢nost, ze se svédek J. K. obratil na vSechny mozné instituce a vlivné osoby, a to na
Andreje Babise, na Roberta Pelikina, na predsedu Ustavniho soudu JUDr. Rychetského,
na nejvyssi statni zastupitelstvi a dal$i, o cemz béhem vefejného zasedani konaného dne
27. 04. 2018 u zdejstho soudu dolozil kopie dopist, v§ak neni ani novou skutecnosti ani
novym dukazem, které by mohly byt divodem pro vyhovéni navrhu na povoleni obnovy
fizeni u ods. K.. Stejné tak skutecnost, ze se svédek J. K. snazi podat na vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni trestni oznameni, pfip. zalobu, neni novou skutec¢nosti ani
dukazem, které by dle zakona odtvodnovaly vyhovéni navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Dale zdejsi soud podotyka, ze tvrzeni svédka K., Ze ods. K. byl sice n¢kolikrat trestany,
ale nikdy ne za to, ze by n¢koho zabil nebo zavrazdil, neni zcela pravdivé. Ods. K. byl
v minulosti pravomocné odsouzen rovnéz za pokus o vrazdu jiné osoby (viz opis
z rejstifku trestt ods. K., rozsudek MS Praha sp. zn. 43 T 7/2005).

24. Pokud jde o daldi tvrzeni ods. K. v jeho pisemném podani ze dne 28. 10. 2017, ze v jeho
véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 46 T 9/2006 jde ve skutec¢nosti o spiknuti
Policie CR, Méstského statniho zastupitelstvi, Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze, povazuje zdej$i soud tato tvizeni za zcela absurdni. Spisovy material
vedeny pod sp. zn. 46 T 9/2006 obsahuje dikazy opatfené v souladu s trestnim fadem,
které organy ¢inné v trestnim fizenf vyhodnotily tak, jak je uvedeno v rozsudku zdejstho a
odvolactho soudu. Nelibost odsouzeného s jejich zaveéry je sice pochopitelna, ale
soucasn¢ odsouzeny v tomto fizeni nenabidl soudu dukazy, které by mohly diivejsi
pravomocna rozhodnuti soudd zménit.

25. Na zaklad¢ vyse uvedenc¢ho proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze veskeré argumenty,
které odsouzeny nyni pfedklada, jiz byly feseny v pfedchozim fizeni, a to jak v fizeni pied
soudem prvniho stupné, tak i pfed odvolacim soudem. Listiny, které pfedlozil odsouzeny,
nepfinasi zadna nova zjisténi, ktera by bylo zptsobila vést k jinému rozhodnuti o viné,
trestu, resp. o nahradé skody. Skute¢nost, ze bylo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2
vedeno fizeni o povoleni obnovy ve véci kiivé vypovedi sveédka J. K., automaticky
nezaklada duvody pro povoleni obnovy ve véci ods. K. v tomto fizeni. Dle konstantni
judikatury plati, ze ani nesmi dojit k nekritickému pfevzeti nové tvrzenych skutec¢nosti ¢i
dukaza bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a dukazim, z nichz povstalo
puvodni skutkové zjisteni. Rovnéz kazdy novy dukaz zpravidla také neni sim o sobé
schopny takové ucinky vyvolat (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 04. 2004,
sp. zn. 111 US 62/2004). V ptipadé ods. K. ale ani nenastala situace, Ze by se soud musel
vypofadavat s novymi dukazy ve vztahu k dukazim jiz provedenym, protoze ods. K.
zadné nové dukazy nepfedlozil a je tfeba zduraznit, ze institut obnovy fizeni neslouzi k
pfehodnocovani dikazt provadénych v predeslém fizeni.
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26. Na zakladé shora uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno a zadost odsouzeného o povoleni obnovy fizeni byla zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 (tfi) dnt ode dne oznameni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny
ucinek.

Praha, 27. dubna 2018

JUDx. Katefina Radkovska
pfedsedkyné senatu
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