spisova znacka: 46 T 9/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vlasty
Langhamerové a pfisedicich Ing. Ladislava Vaska a Davida Matdka v hlavnim liceni konaném
dne 26. srpna 2024 v Praze

takto:
I. Obzalovani
1) L. B., nar. xxx v xxx, statni obcan Spolkové republiky Némecko, trvale bytem v xxx, xxx
2)  P. M., nar. xxx v Xxx, trvale bytem v xxx, xxx, fakticky bytem v xxx, xxx,
3) M. Z., nar. XXX v Xx¥, trvale bytem v xxx, Xxx,
4)  J. K., nar. xxx v XxX, trvale bytem v xxx, Xxx,
5 J. K, nar. xxx v xxx, trvale bytem v xxx, Xxx,
6 J. g., nar. XXX v XXX, bytem v XXX, XXX,
7) J. K., nar. xxx v xxx, trvale bytem v xxx, Xxx,
8 S. S., nar. xxx ve xxx, trvale bytem v XXX, XXX,
9) M. V., nar. XXX V Xx¥, trvale bytem v xxx, XXX,
10) L. P., nar. xxx v xxx, trvale bytem v xxx, xxx, adresou pro doruc¢ovani xxx, xxx

11) Pxxxg s.r.o., IC: XXX, se sidlem v XXX, XXX, XXX

jsou vinni, Ze
shora uvedeni obzalovani ad 1) az 11) spole¢né s oddélené jiz pravomocné odsouzenymi Z. B.,

nar. xxx ve xxx, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2023, a L. H., nar. xxx
v xxx, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 19/2023,

ve spolecném umyslu ziskat neopravnény financéni prospéch spocivajici ve vyplaceni nadmérnych
odpoctu dané z piidané hodnoty (dale ,,DPH") pro spolec¢nost Pxxxg s.r.o., IC: XXX, sidlem Xxx,
xxx (do 27.9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.), spole¢né vybudovali a v obdobi nejméné od 1. 12. 2013
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do 31. 3. 2015 spolecné ovladali vicearoviovy fetézec nejméné 42 tuzemskych spolecnosti, véetné
jmenované obzalované pravnické osoby, jiz je jednani obzalovanych fyzickych osob pficitatelné,
posloupné obchodujicich v rezimu DPH s materialem obsahujicim drahé kovy (smési s obsahem
zlata ryzosti pod 333 tisicin, stifbra, stifbrného granulatu, a platiny, dale v textu oznacen jako ,,drahé
kovy®) strukturovaného do nejméné Sesti urovni, konkrétné:

1.
)
2.
2)
3.
3)
4
5)
)
7
8)
9)
4.

arover (zadatel o vyplaceni nadmérného odpoctu ,,broker*)
Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.), IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
uroverni (faktura¢ni meziclanek ,,buffer®)

Cxxxr cxxxn, s.1.0., [C: xxx, sidlem xxx, XXX, XXX,

aroven (fakturacni meziclanek ,,buffer®)

AxxxK spol. s.r.0. , IC: xxx, sidlem Xxx, xxx

BxxxK spol. s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx

GxxxK spol. s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx

AxxxN spol. s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx

BxxxN spol. s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx

GXXXN spol. s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx

Lxxxn s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

aroven (fakturacni meziclanek ,,buffer®)

10) Bxxxs wxxxk s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

11) Uxxxt txxxs s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

12) LXXXT s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

13) FXXXD s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

14) TXXXR CXXXY s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
15) FXXXM FXXXM s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

16) TxxxR Nxxxk s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

17) Gxxxt Fxxxn s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
18) MXXXS s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
19) GXXXN s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
20) GXXXZ s.tr.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
21) BXXXO s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

22) Pxxxs s.t.0., IC: xxx, sidlem Xxx, XxX,

23) Fxxxt Exxxe s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

5.

arovern (z c¢asti v roli fakturacni meziclanek ,,buffer” a z ¢asti v roli chybéjictho obchodnika
,,missing trader®)

24) MxxxN Axxxy s.1.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
25) VXXXA TXXXE s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
26) BXXXN, s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
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27) BXXXN s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

28) SXXXA s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

29) CXXXO CXXXY s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
30) TXXXE s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, XXX,

31) EXXXS SXXXE s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, XXX,
32) Lxxxa Txxxe s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

33) GXXXe CXXXY §.1.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

34) Cxxxb pxxxn s.r.0., IC: xxx, XXX, XXX,

35) Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,
36) Rxxxn Sxxxx s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

6. uroven (chybé¢jici obchodnik ,,missing trader®)

37) Hxxxo Dxxxv, spol. 5.1.0.,1C: xxx, sidlem Xxx, Xxx,
38) Txxxa, s.1.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

39) Sxxxn txxxe s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

40) Sxxx0 tXXXg s.1.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx,

41) Rxxxe AXXXS S.1.0., IC: XXX, XXX, XXX,

42) Mxxxy AXXXS 8.r.0., IC: XXX, XXX, XXX,

prostfednictvim néhoz, fetézové a za pouziti uméle vytvarenych a castecné fiktivnich fakturaci,
simulovali ndkup uvedené¢ho materialu od spolecnosti plnicich roli ,,chybéjictho obchodnika®
(,,missing trader®), ktery dale vzajemné pfes dalsi zucastnéné spolecnosti (,,buffer”) prodavali
koncové spolecnosti Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0. na pozici ,,broker), ktera
jej obratem prodavala do zahranici, aby nasledné z pfijatych plnéni snizovala své danové povinnosti
a narokovala u piislusného spravce dané nadmérné odpocty DPH, pficemz cinnost fetézce
spolecnosti systematicky kryli jmenovanim jejich statutarnich zastupcu, zakladanim a vedenim
bankovnich ucth, datovych schrianek, vedenim ucetnich dokumentaci, sjednanim vzajemnych
smluv, objednavek, dodacich list, dokladi o vzajemnych zapoctech pohledavek, danovych
dokladt, koordinaci vybért penéz z Gctd v hotovosti a podavanim danovych piiznanf k DPH
potvrzujicich vzajemna plnéni, ve skutecnosti vsak obsahujicich nepravdivé udaje o piijatych
1 poskytnutych zdanitelnych plnénich,

kdyz popsanjm zpisobem ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni
mésto Prahu Uzemnim pracovistém pro Prahu — Jizni Mésto, sidlem v Praze 4, Opatovska 964/18,
ve zdanovacim obdobi prosinec 2013, leden 2014, unor 2014, duben 2014, kvéten 2014,
cerven 2014, cervenec 2014, srpen 2014, zati 2014, #fjen 2014, listopad 2014, leden 2015, tnor 2015
a bfezen 2015 neopravnéné narokovali a dosahli vyplaceni nadmérnych odpocta DPH spolec¢nosti
Pxxxg s.r.o0., IC: XXX, sidlem Xxx, Kunratice, 148 00 Praha 4 (do 27.9. 2014 s nazvem Pxxxz,
s.r.0.) ve vysi 269 621 662 K¢ a ve zdanovacich obdobich bfezen 2014 a prosinec 2014 se
neopravnénym uplatnénim naroka pokusili dosahnout vyplaceni nadmérnych odpocta DPH
spolecnosti Pxxxg s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, XXX, XXX (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.) ve
vysi 50 589 128 K¢,

ptficemz kazda z vyse uvedenych osob se dil¢im zpusobem podilela na vyse popsané ¢innosti tim,
ze

I.) L. B., nar. xxx

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



4 spisova znacka: 46 T 9/2020

v obdobi od 1. 11. 2013 do 6. 3. 2014 jediny xxx spole¢nosti Pxxxz, s.r.0., IC: XXX — pffjemce
financnich ¢astek plynoucich z neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpoctd DPH, kterézto
byly dale kontinualné pouzivany pro nakupy materialu obsahujictho drahé kovy od dodavatele
Cxxxt cxxx1, s.1.0., [C: XXX, a rovnéz i pro nakupy investi¢niho zlata ze zahranici ¢i od spolec¢nosti
AXXXM, a.s., IC: xxx (do 17. 10. 2014 s nazvem VXXXK a.s.), kde figuroval na pozici xxx xxx
spolec¢nosti, ve spolupraci s vyse uvedenymi obzalovanymi inicioval zaloZeni a strukturalni podobu
vyse popsaného fetézce spole¢nosti obchodujicich s drahymi kovy, védom si skutecnosti, ze
spole¢nost Pxxxz, s.r.o., IC: XXX, deklaruje v datiovych piiznanich k DPH na vstupu nakup
materialu obsahujictho drahé kovy od spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., [C: XXX, kterd jej predtim
feté¢zoveé a vzdy s minimaln{ marzi nakupovala od spolecnosti zafazenych postupné na 3. az 6.
urovni fetézce, ackoli spolecnosti zafazené na 4. az 6. Grovni ve skutecnosti zadnou realnou
ckonomickou c¢innost neuskutecniovaly a spolecnosti na 5. a 6. urovni timto obchodovanym
materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, a se zamérem deklarovat spravci dané narok na odpocet
DPH z piijatych zdanitelnych plnéni od tohoto platce na vstupu a takto neopravnéné uplatnovat
nadmérné odpocty DPH poté, kdy spolecnost Pxxxz, s.r.o0., IC: XXX, totozny obchodovany
material prodavala do zahranici,

1.)  dne 27. 1. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxz, s.r.o. za prosinec 2013, podepsanym
xxx L. B., nar. xxx, u mistn¢ pfislusného spravce dané Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, tmyslné v tadku
40 uplatnil narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve
vysi 88 274 352 K¢, kdyz v fadku 22 deklaroval vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 100
605 107 K¢, v duasledku ¢ehoz neopravnéné narokoval a dne 25. 2. 2014 dosahl vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 18 536 827 K¢,

2)  dne 25. 2. 2014 v ptiznan{ k DPH spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0. za leden 2014, podepsanym xxx
L. B., nar. xxx, u mistné piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto, sidlem Opatovskd 964/18, Praha 4, umyslné v
fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni
sazbou ve vysi 154 902 109 K¢, kdyz v fadku 22 deklaroval vyvoz zbozi z dzemi EU do tfeti zemé
ve vysi 69 073 961 K¢ a v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 53 220 729 K¢,
v dasledku ¢ehoz neopravnéné narokoval a dne 27. 3. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 31 991 392 K¢,

II.) P.M,, nar. xxx

v obdobi od 21. 6. 2012 do 1. 11. 2013 a od 28. 7. 2014 do soucasnosti jako jediny xxx spolecnosti
Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) — pfijemce finan¢nich castek plynoucich z
neopravnéne vyplacenych nadmérnych odpocta DPH, kterézto byly dale kontinualné pouzivany
pro nakupy materialu obsahujictho drahé kovy od dodavatele Cxxxr cxxxn, s.r.o., IC: XXX, a
rovné i pro nakupy investi¢niho zlata ze zahrani¢i & od spole¢nosti AXXXM, a.s., IC: xxx (do 17.
10. 2014 s nazvem VXXXK a.s.), kde figuroval na pozici xxx xxx spolecnosti, ve spolupraci s vyse
uvedenymi obzalovanymi inicioval zalozeni a strukturalni podobu vyse popsaného fetézce
spole¢nosti obchodujicich s drahymi kovy, védom si skutecnosti, ze spolecnost Pxxxg s.r.0. (do 27.
9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) deklaruje v danovych pfiznanich k DPH na vstupu nakup materialu
obsahujictho drahé kovy od spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, kterd jej predtim fetézové a
vzdy s minimalni marz{ nakupovala od spolecnosti zafazenych postupné na 3. az 6. urovni fetézce,
ackoli spolecnosti zafazené na 4. az 6. urovni ve skutecnosti zadnou realnou ekonomickou ¢innost
neuskuteé¢novaly a spolecnosti na 5. a 6. Grovni timto obchodovanym materialem nikdy fyzicky
nedisponovaly, a se zamérem deklarovat spravci dané narok na odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni od tohoto platce na vstupu a takto neopravnéné uplatiiovat nadmérné odpocty
DPH poté, kdy spolecnost Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) totozny obchodovany
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material prodavala do zahranici,

3) dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Pxxxz, s.r.o. za cervenec 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fidku 40 uplatnil nirok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 100 723 991 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 87 246 623 K¢,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokoval a dne 24. 9. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 20 853 327 K¢,

4) dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Pxxxz, s.r.o. za srpen 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fidku 40 uplatnil nirok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 92 891 740 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 88 943 012 K¢,
v dasledku ¢ehoz neopravnéné narokoval a dne 24. 10. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 19 149 347 K¢,

5.) dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxg s.r.o. za zafi 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 76 942 834 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 72 120 963 Kc,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokoval a dne 26. 11. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 15 860 679 K¢,

6.) dne 25. 11. 2014 v piiznani k DPH spolecnosti Pxxxg s.r.0. za ffjen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 94 324 972 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 69 085 361 Kc,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokoval a dne 23. 12. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 19 447 062 K,

7. dne 19. 12. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxg s.r.0. za listopad 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovskd 964/18, Praha 4, umyslné v fidku 40 uplatnil nirok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 93 442 192 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 52 000 155 K¢,
v dusledku ¢ehoz neopravnéne narokoval a dne 28. 1. 2015 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 19 307 897 K¢,

8.) dne 26. 1. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.0. za prosinec 2014 u mistné
piislugného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu — Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umyslné¢ v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 58 203 561 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 44 729 830 K,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokoval, ovéem zasahem spravce dané, nedosahl vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi 12 245 695 K¢,

9) dne 25. 2. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o. za leden 2015, u mistn¢
piislugného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 51 332 389 K¢,
kdyz v fadku 22 deklaroval vjvoz zbozi z izemi EU do tfeti zem¢ ve vysi 3 417 891 K¢ a v fadku 20
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dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 28 073 736 K¢, v dasledku ¢ehoz neopravnéné
narokoval a dne 27. 3. 2015 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 10 435 346 K¢,

10.)  dne 25. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o. za unor 2015, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu — Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 56 812 408 K¢,
kdyz v radku 22 deklaroval vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 3 268 615 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 41 318 391 K¢, v dusledku ¢ehoz
neopravnéné narokoval a dne 24. 4. 2015 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 11 034 419 K¢,

11.)  dne 27. 4. 2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o. za bfezen 2014 u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
Prahu — Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amyslné¢ v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 32 470 793 K¢,
kdyz v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 9 564 740 K¢, v dusledku
¢ehoz neopravnéne narokoval a dne 27. 5. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 6 643 253 K,

I1I1.) M. Z., nar. xxx

v obdobi od 6. 6. 2013 do 28. 4. 2015 jediny xxx spole¢nosti Cxxxtr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, ktera
byla v celém provéfovaném obdobi vyhradnim dodavatelem drahych kovi pro spole¢nost Pxxxg
s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.), disponujic pravy k bankovnim uctim spolecnosti,
pouzitym pro prevody financ¢nich castek v ramci fetézce v souvislosti s prodejem materidlu
obsahujicim drahé kovy, tedy pfevodum finanénich ¢astek pfevedenych z ucta spole¢nosti Pxxxg
s..0. (do 27.9. 2014 ndzvem Pxxxz, s.r.0.) na ucty spolecnosti zafazenych na 3. urovni fetézce,
konkrétné od spolecnosti AXXXK spol. sr. 0., IC:xxx, BXXXK spol. s r. o, IC: xxx,
GXXXK spol. s t. 0., IC: xxx, AxxxN spol. s r.o., IC: xxx, BxxxN spol. s r.o., IC: xxx, GXXXN
spol. s r.0., IC: xxx 2 Lxxxn s.r.0., IC: xxx, védom si skute¢nosti, Ze spolecnost Cxxxr cXxxn, s.1.0.,
IC: XXX, je v fetézci spolec¢nosti zafazena toliko jako meziclanek ,,buffer, kterazto méla
provedenymi laboratornimi zkouskami dokladovat slozeni obchodovanych drahych kovi,
nakoupenych pfedtim umeéle — bez uskutecnovani faktické ekonomické ¢innosti od spolecnosti
AXXXK spol. s r. 0., IC: xxx, BXXXK spol. s 1. 0., IC: xxx, GXXXK spol. s . 0., IC: xxx,
AXXXN spol. s 1. 0., IC: xxx, BXXXN spol. s 1. 0., IC: xxx, GXXXN spol. s 1. 0., IC: xxx a Lxxxn
5.1.0., IC: xxx, které jej predtim v riznjch obdobich fetézové a vzdy s minimélni mar{ takté uméle
— bez uskute¢novan{ faktické ekonomické cinnosti nakupovaly od spolecnosti zafazenych
postupné na 4. az 6. urovni fetézce, kdyz tyto spolecnosti ve skutecnosti zadnou realnou
ekonomickou c¢innost neuskutecniovaly a spolecnosti na 5. a 6. drovni timto obchodovanym
materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, a tedy v koneéném dusledku takto spolecnosti Pxxxg
s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.), jakozto svému jedinému odbérateli poskytnout
podklady o dodani totoznych drahych kovu, na jejichz zaklade spole¢nost Pxxxg s.r.o0. (do 27. 9.
2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné uplatinovala nadmérné odpocty DPH, poté, kdy totozny
obchodovany material prodavala do zahranici,

1.) dne 3. 2. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Cxxxtr cxxxn, s.r.0., za prosinec 2013
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistn¢ pifslusného spravce dané
Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro Prahu 3, sidlem Drahobejlova
945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
od platct se zakladni sazbou ve vysi 87 462 614 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s
mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 88 266 852 K¢, ¢imz stanovil vlastni daniovou povinnost ve vysi
193 769 K¢,
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2.) dne 4. 3. 2014 v ptiznan{ k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., za leden 2014 podepsanym
jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dan¢ Financ¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro Prahu 3, sidlem Drahobejlova 945/48,
Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od
platct se zakladni sazbou ve vysi 148 192 386 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku ve vysi 149 797 451 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou povinnost ve vysi 337
064 K¢,

3) dne 31. 3. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za unor 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 145 823 796 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 146 315 665 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 103 288 K¢,

4.) dne 26. 4. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., za bfezen 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistn¢ pfislusného spravce dané
Financénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 172 495 812 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 172 886 562 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou
povinnost ve vysi 82 056 K¢,

5) dne 26. 5. 2014 v pfiznan{ k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za duben 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finan¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil niarok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 179 369 674 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 180 123 446 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou
povinnost ve vysi 158 293 K,

6.) dne 2. 7. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za kvéten 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finan¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Lehdrova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 118 532 333 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 118 975 152 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 92 992 K¢,

7) dne 29. 7. 2014 v ptiznani k DPH spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za ¢erven 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 298 586 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 24 364 763 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 13 897 K¢,

8.) dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za Cervenec 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné ptislusného spravce dane
Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Lehirova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatjch
zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 99 264 091 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 99 994 669 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 153 420 K¢,
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9) dne 29. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., za stpen 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modtanech, sidlem
Lehirova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 89 789 070 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 90 279 057 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 102 897 K¢,

10.)  dne 3. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., za zaf{ 2014, podepsanym
jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané Finan¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem Teharova
1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z pfijatjch zdanitelnych
plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 74 600 530 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 75 020 072 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou povinnost ve
vysi 88 104 K,

11.)  dne 25. 11. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., za fijen 2014
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistn¢ pifslusného spravce dané
Financénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 93 148 040 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zboz{ s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 93 870 793 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 151 778 K&,

12))  dne 29. 12. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za listopad 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finan¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, damyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatjch
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 90 754 221 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 91 476 911 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou
povinnost ve vysi 151 765 K&,

13.)  dne 25. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za prosinec 2014,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finan¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Lehdrova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil ndrok na odpocet dané z pfijatjch
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 55 990 764 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 56 458 050 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 97 932 K¢,

14.)  dne 25. 2. 2014 v piiznani k DPH spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za leden 2015
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistn¢ pfislusného spravce dané
Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 49 814 359 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zboz{ s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 50 119 335 K¢, ¢imz stanovil vlastni daniovou
povinnost ve vysi 64 331 K¢,

15.)  dne 25. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za unor 2015,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné ptislusného spravce dane
Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modfanech, sidlem
Leharova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 54 802 627 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 55 229 921 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou
povinnost ve vysi 89 731 K¢,
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16.)  dne 27. 4. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., za bfezen 2015,
podepsanym jim zplnomocnénym zastupcem M. M., nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané
Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté v Praze — Modtanech, sidlem
Lehirova 1885/2, Praha 12, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 31 006 002 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 31 145 364 K¢, ¢imz stanovil vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 29 265 K¢,

IV.) J. K, nar. xxx

v obdobi od 28. 5. 2013 do 5. 2. 2016 xxx spole¢nosti AXXXK spol. s t. 0., IC: xxx, od 28. 5. 2013
do 29. 2. 2016 xxx spolec¢nosti BXXXK spol. s r. 0., IC: xxx, od 30. 5. 2013 do soucasnosti xxx
spole¢nosti GXXXK spol. s r. 0., IC: xxx, od 16. 7. 2013 do 6. 5. 2015 xxx spole¢nosti AXXXN
spol. s 1. 0., IC: xxx, od 16. 7. 2013 do 6. 5. 2015 xxx spole¢nosti BXXXN spol. s r. o, IC: xxx,
od 26. 7. 2013 do 6. 5. 2015 xxx spolecnosti GXXXN spol. s . o., IC: xxx, védom si skute¢nosti,
ze jim a jeho synem J. K. ovladané spolecnosti AXXXK spol. s t. 0., IC: xxx, BXXXK spol. s t. 0.,
IC: xxx, GXXXK spol. s 1. o., IC: xxx, AXXXN spol. s r. 0., IC: xxx, BXXXN spol. s . o., IC:
xxx, 2 GXXXN spol. s 1. 0., IC: xxx, jsou v fetézci spole¢nosti obchodujicich s drahymi kovy
zafazeny toliko jako meziclanek ,,buffer®, kterézto v riznych obdobich fetézové a vzdy s minimalni
marzi uméle — bez uskutecnovani faktické ekonomické c¢innosti nakupovaly drahé kovy od
spole¢nosti zatazenych postupné na 4., 5. az 6. trovni fetézce, kdyz tyto spolecnosti ve skutecnosti
zadnou realnou ekonomickou cinnost neuskutecniovaly a spolecnosti na 5. a 6. drovni timto
obchodovanym materidlem nikdy fyzicky nedisponovaly, kdyz takto mél spolec¢nosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0., 1C: XXX, jakozto jedinému odbérateli uvedeného zboi pouze poskytovat podklady
prokazujici jeho dodani, kdyz spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.1.0., IC: XXX, totozné zboz{ dile dod4vala
spolecnosti Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) s cilem této také poskytnout podklady
o jeho dodani, diky ¢emuz spolecnost Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.o0.)
neopravnéné uplatiiovala nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny obchodovany material
prodavala do zahranici,

pficemz ovladal bankovni ucty jim ovladanych spolecnosti, kde byly pfevadény penézni prostiedky
z bankovnich uctd odbératele zbozi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., IC: XXX, nace? takto
pfevedené castky obratem bud'to prevadél na ucty spolecnosti zatazenych na 4. arovni, kde tyto
byly bud’to obratem vybirany zastupci dodavatelt bud’ v hotovosti nebo prostfednictvim Seku,
které témto zastupcim dodavateld vystavoval pro hotovostni vybéry piimo z bankovnich acta
spolec¢nosti AXXXK spol. s r. 0., BXXXK spol. s r. 0., GXXXK spol. s r. 0., AXXXN spol. s r.
0., BXXXN spol. s . 0., GXXXN spol. s t. 0., kdyz pro vyse uvedeny ucel

1.) dne 24. 1. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXK spol. s r. 0. za prosinec 2013
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 29 896 371 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 30 049 825 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 32 225 K¢,

2) dne 24. 2. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nostt AXXXK spol. s r. 0. za leden 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané¢
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 22 059 801 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 22 166 299 K¢, ¢imz stanovil vlastn{
danovou povinnost ve vysi 22 658 K¢,

3) dne 25. 3. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti AXXXK spol. s 1. 0. za tnor 2014, u mistné
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piislusného spravee dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 10 475 554 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 10 522 467 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 10 617 K¢,

4) dne 25. 4. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXK spol. s r. 0. za bfezen 2014 u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 25 446 629 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 25 559 104 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 24 709 K¢,

5.) dne 26. 5. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXK spol. s 1. 0. za duben 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 25 796 515 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 25 387 741 K¢, ¢imz uplatnil
nadmérny odpocet ve vysi 25 673 K¢,

6.) dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti AXXXK spol. s r. 0. za kvéten 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 27 868 972 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 28 011 851 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 31 221 K¢,

7.) dne 23. 7. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXK spol. s r. 0. za cerven 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 048 309 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 066 831 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 773 K¢,

8.) dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti AXXXK spol. s r. 0. za cervenec 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavai mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 19 192 285 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 19 197 606 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 5 305 K¢,

9) dne 24.9. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti AXXXK spol. s 1. 0. za stpen 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 12 289 389 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 311 347 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 5 810 K¢,

10.)  dne 23. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti AXXXK spol. s r. 0. za zaf{ 2014, u mistné
piislusného spravece dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 13 133 542 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 145 861 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 3 789 K¢,

11.)  dne 24. 1. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXK spol. s r. o. za prosinec 2013
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u mistné piislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladn{ sazbou ve vysi 17 898 919 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 974 775 K¢, ¢imz stanovil
vlastni dafiovou povinnost ve vysi 15 930 K¢,

12))  dne 24. 2. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXK spol. s 1. 0. za leden 2013 u mistn¢
piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 22 479 217 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 22 590 816 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 23 436 K¢,

13.)  dne 25. 3. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXK spol. s 1. 0. za unor 2014, u mistn¢
piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 13 577 174 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 637 160 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 13 787 K¢,

14.)  dne 25.4. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXK spol. s 1. 0. za bfezen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 28 714 804 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 28 838 589 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 27 612 K¢,

15.)  dne 26. 5. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXK spol. s . 0. za duben 2014, u mistn¢
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 29 855 645 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 29 985 560 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 27 282 K¢,

16.)  dne 24.6. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXK spol. s 1. 0. za kvéten 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 20 363 471 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 20 454 996 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 19 220 K,

17.)  dne 23.7.2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXK spol. s 1. 0. za Cerven 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 5 565 151 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 55 569 452 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 903 K¢,

18.)  dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXK spol. s r. 0. za ¢ervenec 2014,
u mistné piislusného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 13 097 699 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 123 090 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 5 332 K¢,

19.)  dne 24.9. 2014 v ptiznani k DPH spolec¢nosti BXXXK spol. s r. 0. za srpen 2014, u mistn¢
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piislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 18 075 985 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 18 109 052 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 6 944 K¢,

20.)  dne 23. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti BXXXK spol. s r. o. za zafi 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 19 769 612 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 19 791 945 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 689 K¢,

21.)  dne 24. 1. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXK spol. s r. o. za prosinec 2013
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 15 523 542 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 15 590 574 K¢, ¢imz stanovil
vlastni dafiovou povinnost ve vysi 14 077 K¢,

22.)  dne 24. 2. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXK spol. s r. 0. za leden 2014 u mistné
piislugného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 22 338 435 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 22 449 473 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 23 318 K¢,

23.)  dne 25. 3. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti GXXXK spol. s t. 0. za unor 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 10 390 800 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 10 434 779 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 10 370 K¢,

24.)  dne 25. 4. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXK spol. s r. 0. za bfezen 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amysln¢ v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 29 103 781 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 29 232 900 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 28 816 K¢,

25)  dne26.5.2014 v ptiznani k DPH spolec¢nosti GXXXK spol. s t. 0. za duben 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 23 110 782 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 23 225 508 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 24 773 K¢,

26.)  dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXK spol. s r. o. za kvéten 2014,
u mistné piislusného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 12 925 418 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 986 071 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 13 435 K¢,

27.)  dne 23. 7. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXK spol. s r. 0. za cerven 2014,
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u mistné piislusného spravee dané Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 7 538 433 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 7 548 027 K¢, ¢imz stanovil
vlastni dafilovou povinnost ve vysi 2 695 K¢,

28.)  dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXK spol. s r. 0. za cervenec 2014,
u mistné ptislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil niarok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 13 195 189 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 219 228 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 5 746 K¢,

29.)  dne 24.9.2014 v ptiznani k DPH spolecnosti GXXXK spol. s r. 0. za strpen 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 12 187 106 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 209 657 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 5 416 K¢,

V) J. K., nar. xxx

v obdobi od 28. 5. 2013 do 12. 5. 2015 xxx spole¢nosti AXXXK spol. s t. 0., IC: xxx, od 28. 5.
2013 do 29. 2. 2016 xxx spolecnosti BXXXK spol. s r. 0., IC: xxx, od 30. 5. 2013 do soucasnosti
xxx spolecnosti GXXXK spol. s . o, IC: xxx, od 16. 7. 2013 do 31. 3. 2016 xxx spolecnosti
AXXXN spol. s t. 0., IC: xxx, od 16. 7. 2013 do soucasnosti xxx spole¢nosti BXXXN spol. s 1. o.,
IC: xxx, od 26. 7. 2013 do 3. 2. 2016 xxx spolec¢nostt GXXXN spol. s 1. o., IC: xxx, védom si
skutecnosti, ze jim a jeho otcem J. K. ovladané spole¢nosti AXXXK spol. s r. o., IC: xxx, BXXXK
spol. s r. 0., IC: xxx, GXXXK spol. s 1. 0., IC: xxx, AXXXN spol. s . 0., IC: xxx, BXXXN spol. s
t. 0., IC: xxx, 2 GXXXN spol. s . 0., IC: xxx, jsou v fetézci spolecnosti obchodujicich s drahymi
kovy zatazeny toliko jako meziclanek ,,buffer®, kterézto v ruznych obdobich fetézove a vzdy s
minimaln{ marz{ uméle — bez uskute¢novani faktické ekonomické ¢innosti nakupovaly drahé kovy
od spolecnosti zafazenych postupné na 4., 5. az 6. urovni fetézce, kdyZz tyto spolec¢nosti ve
skutecnosti zadnou realnou ekonomickou ¢innost neuskutecnovaly a spole¢nosti na 5. a 6. drovni
timto obchodovanym materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, kdyz takto mél spolecnosti Cxxxr
cxxxn, s.r.0., [C: XXX, jakozto jedinému odbérateli uvedeného zbozi pouze poskytovat podklady
prokazujici jeho dodani, kdyz spolec¢nost Cxxxr cxxxn, s.1.0., IC: XXX, totozné zbozi dale dodavala
spolecnosti Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) s cilem této také poskytnout podklady
o jeho dodani, diky cemuz spolecnost Pxxxg s.r.o. (do27.9.2014 nazvem Pxxxz, s.r.o0.)
neopravnéné uplatnovala nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny obchodovany material
prodavala do zahranici,

pficemz ovladal bankovni ucty jim ovladanych spole¢nosti, kde byly pfevadény penézni prostiedky
z bankovnich ucta odbératele zbozi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, nace? takto
pfevedené castky obratem bud'to pfevadél na ucty spolecnosti zatazenych na 4. arovni, kde tyto
byly budto obratem vybirany zastupci dodavateli bud v hotovosti nebo prostfednictvim Seku,
které témto zastupcum dodavateld vystavoval pro hotovostni vybéry pfimo z bankovnich ucta
spolecnosti AXXXK spol. s r. 0., BXXXK spol. s r. 0., GXXXK spol. s r. 0., AXXXN spol. s r.
0., BXXXN spol. s . 0., GXXXN spol. s r. 0., kdyz pro vyse uvedeny ucel

1.) dne 24. 1. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. o. za prosinec 2013
u mistné piislusného spravce dané Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
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dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 308 259 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 366 182 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 12 163 K¢,

2) dne 24. 2. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti AXXXN spol. s 1. o. za leden 2014 u mistné
piislusného spravce dané Finanénfho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 27 825 050 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 27 958 638 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 30 625 K¢,

3) dne 25. 3. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nostt AXXXN spol. s r. 0. za tnor 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 45 186 700 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 45 402 330 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 48 192 K,

4) dne 25. 4. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. 0. za bfezen 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 35 958 515 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 36 124 500 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 36 375 K¢,

5. dne 26. 5. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti AXXXN spol. s r. 0. za duben 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 31 647 828 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 31 787 701 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 31 613 K,

6.) dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti AXXXN spol. s r. o. za kvéten 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 333 797 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 404 047 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 16 825 K¢,

7. dne 23.7. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. 0. za ¢erven 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, iumysln¢ v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané¢
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 1 404 560 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 1 426 956 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 6 357 K¢,

8.) dne 25. 8. 2014 v ptiznani k DPH spolec¢nosti AXXXN spol. s 1. 0. za ¢ervenec 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 13 636 559 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 650 050 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 628 K¢,

9) dne 24. 9. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti AXXXN spol. s 1. 0. za stpen 2014, u mistné
piislusného spravce dané Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
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z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 079 463 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 086 472 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 809 K¢,

10.)  dne 23. 10. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. 0. za zaff 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 13 532 363 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 543 374 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 4 246 K¢,

11.)  dne 25.11. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. 0. za fijen 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 46 536 136 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 46 607 611 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 16 939 K,

12))  dne 2.1.2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. o. za listopad 2014, u mistn¢
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 44 606 308 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 44 687 685 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 20 200 K¢,

13.) dne 25. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolec¢nostt AXXXN spol. s r. 0. za prosinec 2014 u mistné
piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 27 332 227 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 26 910 098 K¢, ¢imz uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 55 760,- K¢,

14.)  dne 24. 2. 2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s . 0. za leden 2015 u mistné
piislusného spravce dané Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 25 850 135 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 26 183 599 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 71 167 K¢,

15.)  dne 24. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s r. 0. za tnor 2015, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, iumysln¢ v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané¢
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 20 258 692 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 20 293 957 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 12 198 K,

16.)  dne 27.4.2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti AXXXN spol. s t. 0. za bfezen 2015, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 4 545 382 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 4 527 245 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 3 717 K¢,

17.)  dne 24. 1. 2014 v piiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s r. 0. za prosinec 2013,
u mistné piislusného spravce dané Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
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dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 8 936 303 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 975 243 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 8 177 K¢,

18.)  dne 24. 2. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s r. 0. za leden 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 510 520 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 24 643 745 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 27 977 K¢,

19.)  dne 25. 3. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXN spol. s r. 0. za tnor 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 33 780 827 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 33 964 570 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 39 132 K¢,

20.)  dne25.4.2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s 1. 0. za bfezen 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 26 987 166 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 27 117 402 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 27 917 K¢,

21.)  dne 26. 5. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s . 0. za duben 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 31 462 305 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 31 620 022 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 33 816 K,

22.))  dne24. 6.2014 v ptiznani k DPH spolec¢nosti BXXXN spol. s r. 0. za kvéten 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 19 590 812 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 19 686 698 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 20 804 K¢,

23.)  dne23.7.2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s 1. 0. za cerven 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, iumysln¢ v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané¢
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 1 395 839 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 1 461 540 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 14 465 K¢,

24)  dne 25. 8. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s r. 0. za cervenec 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 13 266 156 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 285 638 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 4 765 K¢,

25)  dne 24.9. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s 1. 0. za srpen 2014, u mistné
piislusného spravce dané Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



17 spisova znacka: 46 T 9/2020

z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 12 739 686 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 760 599 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 5 065 K¢,

26.)  dne 23.10. 2014 v ptiznani k DPH spolec¢nosti BXXXN spol. s r. o. za zafi 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 23 101 223 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 23 143 308 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 9 526 K¢,

27.)  dne 25.11. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXN spol. s . 0. za ffjen 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 37 175 512 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 37 236 053 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 13 888 K,

28.)  dne2.1.2015 v ptiznan{ k DPH spolecnosti BXXXN spol. s r. 0. za listopad 2014, u mistné
piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 34 742 827 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 34 798 961 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 12 462 K¢,

29.)  dne 25. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXN spol. s r. 0. za prosinec 2014,
u mistné ptislugného spravce dané Finanéntho dtadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 27 895 103 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 27 587 440 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 37 088 K¢,

30.)  dne 24. 2.2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s t. 0. za leden 2015, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 20 055 795 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 20 215 063 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 33 915 K¢,

31.)  dne 24. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s r. 0. za unor 2015, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, iumysln¢ v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané¢
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 35 502 327 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 35 762 684 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 55 862 K¢,

32)  dne27.4.2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXN spol. s 1. 0. za bfezen 2015, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 29 538 694 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 29 489 968 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 1 054 K¢,

33.)  dne 24. 1. 2014 v pfiznan{ k DPH spole¢nosti GXXXN spol. s . o. za prosinec 2013, u
mistné piislusného spravce dan¢ Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracoviste
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
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dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 6 368 789 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 393 653 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 5 221 K¢,

34)  dne 24. 2. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti GXXXN spol. s r.0. za leden 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 28 227 444 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 28 383 416 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 32 754 K¢,

35)  dne 25. 3. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXN spol. s . 0. za unor 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 30 652 380 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 30 808 859 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 33 973 K¢,

36.)  dne 25. 4. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN spol. s r. o. za bfezen 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 157 280 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 24 267 518 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 24 851 K¢,

37.)  dne26.5.2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXN spol. s r. 0. za duben 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, amyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 36 098 512 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 36 280 541 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 38 885 K¢,

38.)  dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN spol. s r. o. za kvéten 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 15 042 137 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 15 112 058 K¢, ¢imz stanovil
vlastni daniovou povinnost ve vysi 15 338 K¢,

39.)  dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN spol. s r. o. za cervenec 2014, u
mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 9 308 687 K¢, kdyz
v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 9 320 799 K¢, ¢imz stanovil
vlastni danovou povinnost ve vysi 3 199 K¢,

VL)  ].S., nar. xxx

v obdobi od 3. 6. 2013 do 6. 1. 2015 jediny xxx spole¢nosti BXXXO s.r.0., IC: xxx a od 11. 11.
2013 do 6. 1. 2015 jediny xxx spolecnost Pxxxs s.r.0., IC: xxx, které vyuzitim fiktivnich fakturaci
toliko fakturaéné dodavaly drahé kovy spole¢nostem zafazenym na 3. urovni fetézce, minimalné
spolecnosti Lxxxn s.r.0. a spolecnostem ovladanym obzalovanymi J. a J. K. (minimalné AXXXK
spol. s 1. 0. a spol.), védom si skute¢nosti, ze jim ovladané spole¢nosti BXXXO s.r.0., IC: xxx a
Pxxxs s.1.0., IC: xxx, jsou v fetézci spolecnosti obchodujicich s drahymi kovy zatazeny toliko jako
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meziclanek ,,buffer’, kterézto v riznych obdobich fetézové a vzdy s minimalni marzi fiktivné
nakupovaly drahé kovy od spolecnosti zafazenych postupné na 5. az 6. urovni fetézce, kdyz tyto
,,dodavatelské* spolec¢nosti ve skutecnosti zadnou realnou ekonomickou ¢innost neuskutecnovaly
a timto obchodovanym materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, a jejichz dkolem bylo v raznych
obdobich fiktivné dodavat drahé kovy spole¢nostem Lxxxn s.r.0. a spole¢nostem ovladanym J. a
J. K., kterymi jsou, s minimalni marzi, dile prodavany spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, a
timto pouze poskytovat fiktivni podklady prokazujici jejich dodani, kdyz spolec¢nost Cxxxr cxxxn,
s.r.0., IC: XXX, totozné zbozi dile dodavala spole¢nosti Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz,
s.1.0.) s cilem této poskytnout podklady o jeho dodani, diky cemuz spole¢nost Pxxxg s.r.0. (do 27.
9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné uplatnovala nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny
obchodovany material prodavala do zahranici,

osobné provedl, prostfednictvim $eku, vystavenych xxx spol. AXXXK spol. s r. 0., od 20. 2. 2014
do 20. 2. 2014 celkem 2 hotovostni vybéry z bankovnfho uétu spol. AXXXK spol. s r. o.
¢. xxx v celkové vysi 2 208 000 K¢, prostiednictvim Sekd, vystavenych xxx spol. Lxxxn s.r.0., od
15.5.2014 do 17. 9. 2014 celkem 28 hotovostnich vybért z bankovniho uctu spol. Lxxxn s.r.o. ¢.
xxx v celkové vysi 43 298 732 K¢, od 22. 10. 2014 do 18. 5. 2015 celkem 12 hotovostnich vybéra
z bankovniho Gctu spol. Lxxxn s.r.o. ¢. xxx v celkové vysi 18 398 000 K¢, a dale jako jediny
disponent od 22. 10. 2014 do 8. 12. 2014 celkem 11 hotovostnich vybért z bankovniho uctu spol.
BXXXO s.r.o. ¢. xxx v celkové vysi 2 190 000 K¢, od 19. 3. 2014 do 25. 8. 2014 celkem 11
hotovostnich vybéra z bankovntho tctu spol. BXXXO s.r.o0. ¢. xxx v celkové vysi 2 378 000,- K¢,
od 6. 10. 2014 do 18. 12. 2014 celkem 24 hotovostnich vybéra z bankovniho uc¢tu spol. BXXXO
s.r.0. €. xxx v celkové vysi 2 660 000 K¢ a od 19. 3. 2014 do 22. 12. 2014 celkem 43 hotovostnich
vybéra z bankovniho uctu spol. BXXXO s.r.o. ¢. xxx v celkové vysi 9 540 000 K¢, kdy takto
vybrané penézni prostfedky nebyly analyzou bankovnich ucta zucastnénych spolecnosti dale
dohledany, kdyz dale pro vyse uvedeny ucel

1.) dne 24. 3. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti BXXXO s.r.0. za unor 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 3, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, imyslné v fidku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 910 895 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 918 586 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 1 615 K¢,

2) dne 25. 8. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXO s.r.0. za ¢ervenec 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 3, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 899 630 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 938 026 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 8 063 K¢,

3) dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti BXXXO s.r.0. za stpen 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladn{ sazbou ve vysi 8 632 857 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 678 724 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 9 632 K¢,

4) dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti BXXXO s.r.o. za zaff 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 1 486 568 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 1 505 145 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 3 901 K¢,
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5.) dne 25. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXO s.r.0. za fijen 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 4 294 750 K¢, kdyz v radku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 4 317 527 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 783 K¢,

6.) dne 19. 12. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti BXXXO s.r.0. za listopad 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 877 014 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 884 921 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 1 660 K¢,

7. dne 6. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXO s.r.o. za prosinec 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladnif sazbou ve vysi 218 725 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 222 773 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 850 K¢,

8.) dne 24. 3. 2014 v priznani k DPH spole¢nosti Pxxxs s.r.0. za tnor 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umyslné¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 1 347 748 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 1 360 629 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 2 705 K¢,

9) dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxs s.r.o. za kvéten 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané¢
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 3 594 481 K¢, kdyz v radku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 3 616 938 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 716 K¢,

10.)  dne 24. 7. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxs s.r.0. za ¢erven 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 2 069 495 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 2 075 081 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 1 173 K¢,

11.)  dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxs s.r.o. za cervenec 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané¢
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 325 907 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 364 457 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 8 095 K¢,

12))  dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxs s.r.o. za stpen 2014, u mistné
piislusného spravece dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 295 090 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 339 329 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 9 290 K¢,
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13.)  dne 24. 10. 2014 v pfiznanif k DPH spolec¢nosti Pxxxs s.r.o. za zaff 2014, u mistné
piisluiného spravee dané Finanénfho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 3 054 857 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 3 075 033 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 4 237 K¢,

14.) dne 25. 11. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti Pxxxs s.r.0. za fijen 2014, u mistné pfislusného
spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro Prahu 10, sidlem
Petrohradska 6, Praha 10, umysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 4 649 073 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 4 684 181 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou
povinnost ve vysi 7 373 K¢,

15.)  dne 19. 12. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxs s.r.0. za listopad 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 5 17 352 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 5 030 205 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 2 699 K¢,

16.)  dne 6. 1. 2015 v ptiznani k DPH spolec¢nosti Pxxxs s.r.o. za prosinec 2014, u mistné¢
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umyslné¢ v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 467 938 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 470 420 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 521 K¢,

VIL.) J. K, nar. xxx

v obdobi od 12. 5. 2014 do soucasnosti jediny xxx spole¢nosti GXXXN s.r.0., IC: xxx, 2 od 12. 5.
2014 do soucasnosti jediny xxx spole¢nosti GXXXZ s.r.0., IC: xxx, které vyuzitim fiktivnich
fakturaci toliko fakturacné dodavaly drahé kovy spole¢nostem zafazenym na 3. Grovni fetézce,
minimalné spolecnostem Lxxxn s.r.0. a spolecnostem ovladanym obzalovanym J. a J. K
(minimalné AXXXN spol. s r. 0. a BXXXN spol. s 1. 0.), védom si skutecnosti, ze jim ovladané
spolecnosti GXXXN s.r.o., IC: xxx, 2 GXXXZ s.t.o., IC: xxx, jsou v fetézci spolecnosti
obchodujicich s drahymi kovy zafazeny toliko jako meziclanek ,buffer, kterézto v rtznych
obdobich fetézové a vzdy s minimalni marzi fiktivné nakupovaly drahé kovy od spolecnosti
zafazenych postupné na5.az 6. urovni fetézce, kdyz tyto ,,dodavatelské® spolec¢nosti ve
skutec¢nosti zadnou realnou eckonomickou cinnost neuskutecniovaly a timto obchodovanym
materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, a jejichz tkolem bylo v rtznych obdobich fiktivné
dodavat drahé kovy spole¢nostem Lxxxn s.r.0., a spolecnostem ovladanym obzalovanymi J. a .
K., kterymi jsou, s minimaln{ marzi, dile prodavany spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, a
timto pouze poskytovat fiktivni podklady prokazujici jejich dodani, kdyz spolecnost Cxxxr cxxxn,
s.r.o., IC: XXX, totozné zbozi dile dodavala spolec¢nosti Pxxxg s.r.o. (do 27.9. 2014 nazvem
Pxxxz, s.r.0.) s cilem této poskytnout podklady o jeho dodani, diky cemuz spolec¢nost Pxxxg s.r.o.
(do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné uplatiovala nadmeérné odpocty DPH poté, kdy
totozny obchodovany material prodavala do zahranici,

osobné provedl, jakozto disponent k actim spole¢nosti GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.0., na které
byly realizovany kreditni platby z bankovnich acta odbératelt zbozi spole¢nosti AxxxN spol. s r.0.
a spolecnosti BxxxN spol. s r.0., pfevody téchto castek na zahrani¢ni ucty spolecnosti (zejména
Gxxx4 Pxxxs GmbH, IxxxR Gxxxy GmbH), dodavajicich spolecnostem GXXXN s.r.o. a
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GXXXZ s.r.0. investi¢ni zlato nebo tyto prostfedky sam vybiral v hotovosti, kdyz dale pro vyse
uvedeny ucel spolecné a ve vzajemné koordinaci s jiz pravomocné odsouzenym Z. B., nar. xxx, a
obzalovanym S. S., nar. xxx, zajist’oval nominace xxx spolecnosti na 5. urovni fetézce (minimalné
spol. BXXXN, s.r.0., IC: xxx a2 BXXXN s.r.0., IC: xxx), od kterych spole¢nosti GXXXN s.r.o. a
GXXXZ s.r.o. mély drahé kovy, opét toliko pomoci fiktivnich faktur, odebirat a dale zajist’oval
vypracovavani navazujicich faktur a dodacich listi, smluv a vzajemnych zapocta pohledavek tak,
aby tyto doklady byly nasledné podkladem pro zpracovani piislusnych danovych priznani k DPH
uvedenych spolecnosti, kdyz pro uvedeny tcel

1.) dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXN s.r.0. za ¢ervenec 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 37 061 202 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 37 171 749 K¢, ¢cimz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 23 214 K¢,

2) dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za stpen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 41 205 954 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 41 340 877 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 28 334 K¢,

3) dne 11. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti GXXXN s.r.0. za zaf{ 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 706 773 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 914 666 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 43 658 K¢,

4.) dne 25. 11. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti GXXXN s.r.o. za fijen 2014, u mistné¢
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 53 588 565 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 53 868 066 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 58 694 K¢,

5) dne 26. 12. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za listopad 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 46 601 208 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 47 012724 K¢, ¢imz stanovil vlastn{
dafiovou povinnost ve vysi 86 418 K¢,

6.) dne 30. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za prosinec 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 35 230 286 K¢, kdyz v fadku
1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 35 514 346 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 99 179 K¢,

7) dne 27. 2. 2015 v pfiznani k DPH spolec¢nosti GXXXN s.r.0. za leden 2015, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemni pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budé¢jovicka 409/1, Praha 4, imyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 31 020 737 K¢, kdyz v fadku 1
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deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 31 372 950 K¢, ¢imzZ stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 77 439 K¢,

8.) dne 29. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXN s.r.0. za tnor 2015, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budé¢jovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 737 638 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 24 958 565 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 49 973 K¢,

9) dne 11. 5. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za bfezen 2015, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 18 206 483 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 18 400 608 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 43 390 K,

10.)  dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.0. za ¢ervenec 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem étépénsk:i 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z
piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 34 400 309 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 34 600 114 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 41 961 K¢,

11.)  dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.o. za srpen 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem étépénské 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z
piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 33 735 902 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 33 803 042 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 14 099 K,

12))  dne 4. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXZ s.r.0. za zaff 2014, u mistn¢
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem étépénské 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 18 538 621 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnén{ v tuzemsku ve vysi 18 700 947 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 34 088 K¢,

13.)  dne 21. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti GXXXZ s.r.0. za fijen 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, imyslné v ¥adku 40 uplatnil narok na odpoéet dané z
piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 29 593 883 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 29 832 241 K¢, ¢imz stanovil vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 50 055 K¢,

14.)  dne 26. 12. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.0. za listopad 2014, u mistn¢
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané z
piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 32 297 856 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 32 577 886 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 58 806 K¢,

15.)  dne 30. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXZ s.r.0. za prosinec 2014 u mistné
piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, amyslné v tadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z
pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 18 618 995 K¢, kdyz v fadku 1

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



24 spisova znacka: 46 T 9/2020

deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 18 784 142 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 54 868 K¢,

16.)  dne 26. 2. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXZ s.r.0. za leden 2015 u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 1, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, amyslné v tadku 40 uplatnil ndrok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 14 404 911 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 14 511 712 K¢, ¢imz stanovil vlastni
danovou povinnost ve vysi 23 822 K¢,

17)  dne 29. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.o. za unor 2015, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem étépénské 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 31 110 178 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 30 723 377 K¢, ¢imz narokoval
nadmérny odpocet ve vysi 2 067 K¢,

18.)  dne 11. 5. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.o. za bfezen 2015, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem étépénsk:i 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z
piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 15 349 337 K¢, kdyz v fadku 1
deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 15 462 553 K¢, ¢imz stanovil vlastni
daniovou povinnost ve vysi 23 774 K¢,

19.)  dne 4. 3. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXN, s.r.o. za leden 2015, jménem xxx
M. S. , nar. xxx, u mistn¢ pfislusného spravce dané Financniho ufadu pro Stfedocesky kraj
Uzemniho pracovisté v Ricanech, sidlem Politickych vézna 1233, Ricany, imyslné v fadku 40
uplatnil narok na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi
14 288 081 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 14 392
617 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou povinnost ve vysi 21 953 K¢,

20.)  dne 4. 3. 2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti BXXXN s.r.0. za leden 2015, jménem jejiho
jednatele M. S. , nar. xxx, u mistn¢ pfislusného spravce dan¢ Finan¢nfho ufadu pro Stredocesky
kraj Uzemniho pracovisté v Ricanech, sidlem Politickych véziia 1233, Ricany, amyslné v fadku 40
uplatnil narok na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi
30 743 908 K¢, kdyz v fadku 1 deklaroval dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 30 988
297 K¢, ¢imz stanovil vlastni danovou povinnost ve vysi 51 321 K¢,

VIIL) S.S., nar. xxx

v zajmu vytvofeni legendy o reilné obchodni ¢innosti tuzemskych spolec¢nosti, postupné
obchodujicich v rezimu DPH s drahymi kovy a zafazenych na 4. a 5. trovni shora uvedeného
fetézce, konkrétné spolecnostt GXXXN s.r.0., IC: xxx, GXXXZ s.t.0., IC: xxx, BXXXN, s.t.0.,
IC: xxx a2 BXXXN s.r.0., IC: xxx, védom si skute¢nosti, Ze témito spole¢nostmi bude pouze
simulovan a bezvadné¢ deklarovan nakup a prodej drahych kovu s cilem skute¢ny puvod drahych
kovu pofizenych od neplatce DPH zastfit a nasledné takto legalizované drahé kovy dale obratem
jiz s DPH dodavat spole¢nostem zafazenym na 3. urovni fetézce, ovladanymi obzalovanymi J. K.,
nar. xxx, J. K., nar. xxx, tedy AXXXK spol. s r. 0., BXXXK spol. s r. 0., GXXXK spol. s r. 0.,
AXXXN spol. s r. 0., BXXXN spol. s r. 0., GXXXN spol. s t. 0. a Lxxxn s.r.0., ovladanou A. S.,
nar. xxx, kterymi byly s minimalni marzi dale prodavany spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX,
ovladané obzalovanym M. Z., nar. xxx, kdyz spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, totozné
zbozi dale dodavala spolecnosti Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0., zastoupena v
raznych obdobich obvinénymi L. B., nar. xxx, P. M., nar. xxx) s cilem této poskytnout podklady o
jeho dodani, diky cemuz spolecnost Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné
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uplatiiovala nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny obchodovany material prodavala do
zahranici, spole¢né s oddélené pravomocné odsouzenym Z. B., nar. xxx a s obzalovanym J. K,
nar. xxx, osobné vypracovaval navazujici faktury a dodaci listy, smlouvy a vzajemné zapocty
pohledavek tak, aby tyto doklady byly nasledné¢ podkladem ke zpracovani piislusnych danovych
pfiznani k DPH uvedenych spolecnosti, disponoval pfistupy a i osobné¢ komunikoval
prostfednictvim datovych schranek uvedenych spolecnosti, zajiStoval existenci jejich sidel,
prondjem kancelaff a podilel se na zakladani jejich bankovnich actt, koordinaci pfevozu zboZi,
kdyz takto se védomé podilel na tom, aby byl

1.) dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXN s.r.0. za ¢ervenec 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budé¢jovicka 409/1, Praha 4, imyslné v fidku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 37 061 202 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 37 171 749 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 23 214 K¢,

2) dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za stpen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Bud¢jovicka 409/1, Praha 4, imyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 41 205 954 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 41 340 877 K¢, ¢cimz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 28 334 K¢,

3) dne 11. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti GXXXN s.r.0. za zaf{ 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, imyslné v fidku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 706 773 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 914 666 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 43 658 K¢,

4.) dne 25. 11. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti GXXXN s.r.o. za fijen 2014, u mistné¢
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Bud¢jovicka 409/1, Praha 4, tmyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 53 588 565 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 53 868 066 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 58 694 K¢,

5) dne 26. 12. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za listopad 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, imyslné v fidku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 46 601 208 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 47 012 724 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 86 418 K¢,

6.) dne 30. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za prosinec 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budé¢jovicka 409/1, Praha 4, umyslné v fadku 40 uplatnén nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 35 230 286 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 35 514 346 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 99 179 K¢,

7) dne 27. 2. 2015 v pfiznani k DPH spolec¢nosti GXXXN s.r.0. za leden 2015, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budéjovicka 409/1, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 31 020 737 K¢, kdyz bylo
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v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 31 372 950 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 77 439 K¢,

8.) dne 29. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXN s.r.0. za tnor 2015, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Bud¢jovicka 409/1, Praha 4, tmyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 737 638 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 24 958 565 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 49 973 K¢,

9) dne 11. 5. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXN s.r.0. za bfezen 2015, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 4, sidlem Budé¢jovicka 409/1, Praha 4, imyslné v fidku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 18 206 483 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 18 400 608 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 43 390 K¢,

10.)  dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.0. za ¢ervenec 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stép{mské 619/28, Praha 1, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 34 400 309 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 34 600 114 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 41 961 K¢,

11.)  dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.o. za srpen 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, amysln¢ v fidku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 33 735 902 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 33 803 042 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 14 099 K¢,

12))  dne 4. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXZ s.r.0. za zaff 2014, u mistn¢
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 18 538 621 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 18 700 947 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 34 088 K¢,

13.)  dne 21. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti GXXXZ s.r.0. za fijen 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, amyslné v tadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 29 593 883 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 29 832 241 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 50 055 K¢,

14.)  dne 26. 12. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.0. za listopad 2014, u mistn¢
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 32 297 856 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 32 577 886 K¢, ¢cimz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 58 806 K¢,

15.)  dne 30. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXZ s.r.0. za prosinec 2014 u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, umyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 18 618 995 K¢, kdyz bylo v
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fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 18 784 142 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 54 868 K¢,

16.)  dne 26. 2. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti GXXXZ s.r.0. za leden 2015 u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 1, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, amyslné v ¥adku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 14 404 911 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 14 511 712 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 23 822 K¢,

17)  dne 29. 3. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.o. za unor 2015, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 31 110 178 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 30 723 377 K¢, ¢cimz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 2 067 K¢,

18.)  dne 11. 5. 2015 v pfiznani k DPH spole¢nosti GXXXZ s.r.o. za bfezen 2015, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, sidlem Stép{mské 619/28, Praha 1, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 15 349 337 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 15 462 553 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 23 774 K¢,

19.)  dne 4. 3. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti BXXXN, s.r.o. za leden 2015, jménem
xxx M. S, nar. xxx, u mistné pfislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj
Uzemniho pracovisté v Ricanech, sidlem Politickych vézna 1233, Ricany, tmyslné v fadku 40
uplatnén narok na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platcta se zakladni sazbou ve
vysi 14 288 081 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 14 392 617 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 21 953 K¢,

20.)  dne 4. 3. 2015 v ptiznani k DPH spolecnosti BXXXN s.r.o. za leden 2015, jménem
xxx M. S., nar. xxx, u mistn¢ pfislusného spravce dané¢ Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj
Uzemniho pracovisté v Ricanech, sidlem Politickych véziia 1233, Ricany, umyslné v #adku 40
uplatnén narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve
vysi 30 743 908 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 30 988 297 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 51 321 K¢,

IX.) M. V., nar. xxx

v zajmu vytvofeni legendy o realné obchodni cinnosti tuzemskych spolecnosti, posloupné
obchodujicich v rezimu DPH s drahymi kovy a zafazenych na 4. urovni shora uvedeného fetézce,
konkrétné spolecnost{ LXXXT s.r.0., IC: xxx, FXXXD s.r.0., IC: xxx, Gxxxt Fxxxn s.r.o., IC: xxx,
TxxxR Nxxxk s.r.0., IC: xxx, TXXXR CXXXY s.r.0., IC: xxx 2 FXXXM FXXXM s.t.0., IC: XXX,
ovladanych dle plnych moci nasledné jiz pravomocné odsouzenym L. H., nar. xxx, védom si
skutecnosti, ze témito spolecnostmi bude pouze simulovan a bezvadné deklarovan fetézovy nakup
a prodej drahych kovu pofizenych od neplatce DPH zastfit a nasledné takto legalizované drahé
kovy dale obratem jiz s DPH dodavat spolecnostem zafazenym na 3. Grovni fetézce, ovladanymi
obzalovanymi J. K., nar. xxx, J. K., nar. xxx, tedy AXXXK spol. s r. 0., BXXXK spol. s r. 0.,
GXXXK spol. s r. 0., AXXXN spol. s r. 0., BXXXN spol. s r. 0., GXXXN spol. s r. o., kterymi
byly s minimalni marz dile prodavany spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., 1C: XXX, ovladané
obzalovanym M. Z., nar. xxx, kdy? spole¢nost Cxxxr cxxxn, IC: XXX, totozné zbozi dile dodavala
spolecnosti Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.o. zastoupené v ruznych obdobich
obzalovanymi L. B., nar. xxx, P. M., nar. xxx) s cilem této poskytnout podklady o jeho dodani, diky
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cemuz spolecnost Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné uplatnovala
nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny obchodovany material prodavala do zahranici,

spolecné minimalné s obzalovanym L. P., nar. xxx, zajist'oval a koordinoval nominace formalné
ustanovenych, ovladanych osob v postaveni tzv. ,bilych koni“ na pozice xxx uvedenych
spolecnosti a dale i na pozice xxx spolecnosti zafazenych na 5. az 6. irovni fetézce (Cxxxb pxxxn
s.r.0., GXxxe CXXXy s.1.0., Rxxxy Axxxw [xxxt s.r.0., Rxxxn Sxxxx s.r.0., Sxxxn txxxe s.r.0., SXXx0
txxxg §.r.0.), na jejichz c¢innost dohlizel a t¢émto nominovanym formalnim jednatelim predkladal
taktury o nakupu a prodeji zbozi k podpisum, zajist'oval vyplaceni finané¢nich odmén ovladanym
osobam, kdyz takto se védome¢ podilel na tom, aby byl

1.) dne 24. 4. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi bfezen
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 21 351 630
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 21 398 115
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 9 762 K¢,

2) dne 23. 5. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi duben
2014, u mistné pfislusného spravce dan¢ Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 413 937
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 444 718
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 6 465 K¢,

3) dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi kvéten
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 16 716 804
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 16 739 338
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 4 732 K¢,

4) dne 25. 7. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdaniovaci obdobi cerven
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 6 718 445 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 727 948 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 1 995 K¢,

5) dne 24. 8. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanénfho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 359 309 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 366 153 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 1 437 K¢,

6.) dne 24. 9. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti LXXXT s.r.0. za zdafiovaci obdob{ srpen
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 12 507 495
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 528 901
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 4 495 K¢,

7) dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi zaf{
2014, u mistné piislusného spravce dan¢ Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amyslné v fadku 40 uplatnén narok
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na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 467 464 K¢,
kdyzZ bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 475 998 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1 793 K¢,

8.) dne 25. 4. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi bfezen
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 20 273 099
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 20 317 986
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 9 426 K¢,

9) dne 23. 5. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdafiovaci obdobi duben
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 743 572
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 769 824
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 5 514 K¢,

10.)  dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi kvéten
2014, u mistné pfislusného spravce dan¢ Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 16 502 496
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 16 522 631
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 4 228 K¢,

11.)  dne 25. 7. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi cerven
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 839 928 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 845 218 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 1 111 K¢,

12))  dne 24. 8. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti FXXXD s.t.0. za zdanovaci obdobi cervenec
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 503 403 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 507 971 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 960 K¢,

13.)  dne 24. 9. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdob{ srpen
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanénfho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 212 322 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 220 240 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 1 662 K¢,

14.)  dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi zafi
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 6 638 320 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 646 749 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1 662 K¢,

15.)  dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Gxxxt Fxxxn s.r.o. za kvéten 2014, u mistné
piislusného spravce dané Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 8, sidlem Trojska 13a, Praha 8, umysln¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
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z ptijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 13 762 532 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 13 789 308 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 5 624 K¢,

16.)  dne 25.7.2014 v ptiznani k DPH spolecnosti Gxxxt Fxxxn s.r.o. za cerven 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 8, sidlem Trojska 13a, Praha 8, umysln¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 2 717 009 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 2 722 382 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1 128 K¢,

17.)  dne 24. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Gxxxt Fxxxn s.r.0. za cervenec 2014,
u mistné ptislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté
pro Prahu 8, sidlem Trojska 13a, Praha 8, umyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 205 418 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 212 680 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastn{ danova povinnost ve vysi 1 525 K¢,

18.)  dne 24.9. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Gxxxt Fxxxn s.r.0. za srpen 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 8, sidlem Trojska 13a, Praha 8, umyslné¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 9 038 600 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 9 052 725 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 2 966 K¢,

19.)  dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Gxxxt Fxxxn s.r.o. za zaf{ 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 8, sidlem Trojska 13a, Praha 8, umysln¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 7 822 078 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 7 832 807 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 2 252 K¢,

20.)  dne 24. 6. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti TxxxR Nxxxk s.r.0. za kvéten 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 14 041 830 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 14 068 733 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastn{ dafiova povinnost ve vysi 5 650 K¢,

21.)  dne 25.7.2014 v ptiznani k DPH spolecnosti TxxxR Nxxxk s.r.0. za cerven 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 2 831 076 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 2 836 670 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 1 175 K¢,

22)  dne 24. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti TxxxR Nxxxk s.r.0. za ¢ervenec 2014,
u mistné piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemntho pracovisté
pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dane¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 11 342 108 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodan{ zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 11 346 585 K¢, ¢cimz byla
stanovena vlastn{ dafiova povinnost ve vysi 941 K¢,

23.)  dne 24.9. 2014 v priznani k DPH spolec¢nosti TxxxR Nxxxk s.r.0. za srpen 2014, u mistné
piislusného spravce dané Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amysln¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
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dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 14 719 723 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 14 726 135 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 1 347 K¢,

24.)  dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti TxxxR Nxxxk s.r.o0. za zaff 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amysln¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 11 903 057 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 11 922 040 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 3 986 K¢,

X.) L. P., nar. xxx

v zajmu vytvofeni legendy o realné obchodni cinnosti tuzemskych spolecnosti, posloupné
obchodujicich v rezimu DPH s drahymi kovy a zafazenych na 4. drovni shora uvedeného fetézce,
konkrétné spole¢nosti LXXXT s.r.0., IC: xxx, FXXXD s.t.0., IC: xxx, TXXXR CXXXY s.r.0., IC:
xxx 2 FXXXM FXXXM s.tr.o., IC: xxx, ovladanych dle plnych moci nasledné jiz oddélené

pravomocné odsouzenym L. H., nar. xxx,

védom si skutecnosti, ze témito spolecnostmi bude pouze simulovan a bezvadné deklarovan
feté¢zovy nakup a prodej drahych kovi pofizenych od neplatce DPH zastfit a nasledné takto
legalizované drahé kovy dale obratem jiz s DPH dodavat spole¢nostem zafazenym na 3. rovni
fetézce, ovladanymi obzalovanymi J. K., nar. xxx, J. K., nar. xxx, tedy AXXXK spol. s r. o,
BXXXK spol. s r. 0., GXXXK spol. s r. 0., AXXXN spol. s r. 0., BXXXN spol. s r. 0., GXXXN
spol. s 1. 0., kterymi byly s minimalni marzi dale prodavany spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC:
XXX, ovladané obzalovanym M. Z., nar. xxx, kdyz spole¢nost Cxxxr cxxxn, IC: XXX, totozné
zbozi dale dodavala spolecnosti Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0. zastoupené v
raznych obdobich obzalovanymi L. B., nar. xxx, P. M., nar. xxx) s cilem této poskytnout podklady
o jeho dodani, diky cemuz spole¢nost Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.o0.)
neopravnéné uplatiiovala nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny obchodovany material
prodavala do zahrani¢i, spole¢né s obzalovanym M. V., nar. xxx, zajist'oval nominace formalné
ustanovenych, ovladanych osob v postaveni tzv. ,,bilych koni* na pozice jednateltt uvedenych
spolec¢nosti, zajist’oval vyplaceni financnich odmén ovladanym osobam, kdyz takto se védomé
podilel na tom, aby byl

1.) dne 24. 4. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi bfezen
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 21 351 630
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 21 398 115
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 9 762 K¢,

2.) dne 23. 5. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi duben
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 17 413 937
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 444 718
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 6 465 K¢,

3) dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi kvéten
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 16 716 804
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnén{ v tuzemsku ve vysi 16 739 338
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K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 4 732 K¢,

4) dne 25. 7. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi cerven
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 718 445 K¢,
kdyzZ bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 727 948 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 1 995 K¢,

5.) dne 24. 8. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 359 309 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 366 153 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 2 408 K¢,

6.) dne 24. 9. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdob{ srpen
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 12 507 495
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 528 901
K¢, ¢imzbyla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 4 495 K¢,

7) dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti LXXXT s.r.0. za zdanovaci obdobi zaf{
2014, u mistné piislusného spravce dan¢ Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 6 467 464 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 475 998 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 1 793 K¢,

8.) dne 25. 4. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi bfezen
2014, u mistn¢ piislusného spravce dan¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 20 273 099
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 20 317 986
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 9 426 K¢,

9) dne 23. 5. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi duben
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 17 743 572
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 17 769 824
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 5 514 K¢,

10.)  dne 24. 6. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi kvéten
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, amyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 16 502 496
K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 16 522 631
K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 4 228 K¢,

11.)  dne 25. 7. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi ¢erven
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 839 928 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 845 218 K¢,
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¢imz byla stanovena vlastni daniova povinnost ve vysi 1 111 K¢,

12))  dne 24. 8. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi cervenec
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 8 503 403 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 507 971 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 960 K¢,

13.)  dne 24. 9. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovac{ obdob{ srpen
2014, u mistné piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 6 212 322 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 220 240 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1 662 K¢,

14.)  dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXD s.r.0. za zdanovaci obdobi zafi
2014, u mistn¢ piislusného spravce dané¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9, sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, umyslné v fadku 40 uplatnén narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 6 638 320 K¢,
kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 6 646 749 K¢,
¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 1 662 K¢,

15.)  dne 25. 2. 2014 v priznani k DPH spole¢nosti TXXXR CXXXY s.r.0. za zdanovaci obdobi
leden 2014, u mistné pfislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, umyslné v fadku 40 uplatnén
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve
vysi 17 610 085 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 17 622 878 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 2 687 K¢,

16.)  dne 25. 4. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti TXXXR CXXXY s.r.0. za zdanovaci obdobi
bfezen 2014, u mistn¢ pfislusného spravce dané¢ Financéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, tmyslné¢ v fadku 40 uplatnén
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve
vysi 20 607 742 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 20 613 118 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 1 129 K¢,

17.)  dne 23.5. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti TXXXR CXXXY s.r.0. za zdanovaci obdobi
duben 2014, u mistné piislusného spravce dan¢ Financéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu 10, sidlem Petrohradska 6, Praha 10, tmyslné v fadku 40 uplatnén
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve
vysi 21 331 348 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 21 369 239 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 7 958 K¢,

18.)  dne 24. 2. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti FXXXM FXXXM s.r.0. za zdanovaci obdobi
leden 2014, u mistné pfislusného spravce dan¢ Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu 7, sidlem Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, umyslné v fadku 40
uplatnén narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve
vysi 18 690 397 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 18 705 088 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 2 816 K¢,

19.)  dne 25. 4. 2014 v priznani k DPH spole¢nosti FXXXM FXXXM s.r.0. za zdaniovaci obdobi
bfezen 2014, u mistné¢ pfislusného spravce dané Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté pro Prahu 7, sidlem Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, dmyslné v tadku 40
uplatnén narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve
vysi 20 890 973 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
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vysi 20 895 707 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 993 K¢,

20.)  dne 23.5.2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti FXXXM FXXXM s.r.0. za zdanovaci obdobi
duben 2014, u mistné pifslusného spravce dané¢ Financéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu
Uzemniho pracovisté¢ pro Prahu 7, sidlem Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, imyslné v fadku 40
uplatnén narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve
vysi 21 579 632 K¢, kdyz bylo v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve
vysi 21 621 189 K¢, ¢imz byla stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 8 728 K¢,

XI.) pravnicka osoba Pxxxg s.r.0., IC: XXX (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.)

jako spole¢nost registrovana k DPH u Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho
pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto, v niz na pozici xxx xxx figurovali obzalovani P. M., nar. xxx
(od 21. 6. 2012 do 1. 11. 2013 a od 28. 7. 2014), L. B., nar. xxx (od 1. 11. 2013 do 6. 3. 2014), byla
v fetézci spole¢nosti obchodujicimi s drahymi kovy zafazena na pozici zadatele a pifjemce vyplat
nadmérnych odpoctt, kterézto byly dale kontinualné pouzivany pro nakupy materialu obsahujiciho
drahé kovy od hlavniho dodavatele Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, a rovnéZ i pro nakupy
investi¢niho zlata, kdyz v raznych obdobich vedena obzalovanymi L. B., nar. xxx a P. M., nar. xxx,
ktef{ spolu s dalsimi obzalovanymi osobami iniciovali zalozeni a strukturalni podobu vyse
popsaného fetézce spolecnosti obchodujicich s drahymi kovy, védomi si skutecnosti, ze spolecnost
Pxxxz, s.r.0. IC XXX deklaruje v dafiovych pfiznanich k DPH na vstupu nikup materidlu
obsahujictho drahé kovy od spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, kterd jej predtim fetézové a
vzdy s minimalni marz{ nakupovala od spolecnosti zafazenych postupné na 3. az 6. urovni fetézce,
ackoli spolecnosti zafazené na 4. az 6. urovni ve skutecnosti zadnou realnou ekonomickou ¢innost
neuskutec¢novaly a spolecnosti na 5. a 6. trovni timto obchodovanym materidlem nikdy fyzicky
nedisponovaly, prostfednictvim shora uvedenych obzalovanych statutarnich organt, ktefi i
v obdobi, kdy nebyli statutairnim organem spolecnosti, byli osobami ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, které u této pravnické osoby vykonavaji fidici a kontrolni ¢innost:

1.) dne 27. 1. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. za prosinec 2013, u mistné¢
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 88 274 352 K¢,
kdyz v fadku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 100 605 107 K¢,
v dusledku c¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 25. 2. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 18 536 827 K¢,

2.) dne 25. 2. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. za leden 2014, u mistn¢
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 154 902 109 K¢,
kdyz v fadku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 69 073 961 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 53 220 729 K¢, v duasledku cehoz
neopravnéné narokovala a dne 27. 3. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 31 991 392 K¢,

3) dne 25. 3. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0. za unor 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 146 371 382 K¢,
kdyz v fadku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 139 588 333 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 40 847 687 K¢, v duasledku c¢ehoz
neopravnéné narokovala a dne 24. 4. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve
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vysi 30 733 140 K,

4) dne 25. 4. 2014 v ptiznani k DPH spolecnosti Pxxxz, s.r.o. za bfezen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 182 918 603 K¢,
kdyz v fadku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 111 341 728 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 35 728 707 K¢, v dusledku c¢ehoz
neopravnéné narokovala, ovéem zasahem spravce dané, nedosahla vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 38 343 433 K¢,

5.) dne 26. 5. 2014 v pfiznan{ k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. za duben 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 174 818 990 K¢,
kdyz v fadku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 106 211 469 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 20 278 427 K¢, v dusledku c¢ehoz
neopravnéné narokovala a dne 25. 6. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 35 280 405 K,

6.) dne 25. 6. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. za kvéten 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 125 018 908 K¢,
kdyz v fadku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 65 855 317 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 33 741 928 K¢, v duasledku c¢ehoz
neopravnéné narokovala a dne 25. 7. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi ve
vysi 25 717 709 K,

7. dne 25. 7. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. za cerven 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 971 287 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 17 262 046 K¢,
v dusledku c¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 22. 8. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 4 630 859 K¢,

8.) dne 25. 8. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Pxxxz, s.r.o. za cervenec 2014, u mistné
piislusného spravce dané Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dane z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 100 723 991 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 87 246 623 K¢
v dusledku c¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 24. 9. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 20 853 327 K¢,

9) dne 25. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxz, s.r.o. za stpen 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 92 891 740 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 88 943 012 K¢,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 24. 10. 2014 doséhla vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 19 149 347 K¢,

10.)  dne 24. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxg s.r.o. za zafi 2014, u mistn¢
piislusného spravce dané Financéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemni pracovisté pro Prahu
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- Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umyslné v fadku 40 uplatnila narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 76 942 834 K¢, kdyz
v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 72 120 963 K¢, v dusledku
¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 26. 11. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 15 860 679 K,

11.)  dne 25. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxg s.r.o. za ffjen 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 94 324 972 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 69 085 361 K¢,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 23. 12. 2014 dosédhla vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 19 447 062 K¢,

12))  dne 19. 12. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o. za listopad 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 93 442 192 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 52 000 155 K¢, v
duasledku cehoz neopravnéné narokovala a dne 28. 1. 2015 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 19 307 897 K¢,

13.)  dne 26. 1. 2015 v pfiznani k DPH spolecnosti Pxxxg s.r.o. za prosinec 2014 u mistné
piislusného spravce dané Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umyslné v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 58 203 561 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zboz do jiného clenského statu ve vysi 44 729 830 K¢,
v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokovala, ovSem zasahem spravce dané, nedosahla vyplaceni

nadmérného odpoctu ve vysi 12 245 695 K¢,

14.)  dne 25. 2. 2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o. za leden 2015, u mistné¢
piislusného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jiznf Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 51 332 389 K¢,
kdyz v radku 22 deklarovala vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 3 417 891 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 28 073 736 K¢, v dusledku c¢ehoz
neopravnéné narokovala a dne 27. 3. 2015 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 10 435 346 K,

15.)  dne 25. 3. 2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o. za unor 2015, u mistné
piislusného spravece dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu — Jiznl Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, imyslné v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 56 812 408 K¢,
kdyz v radku 22 deklarovala vyvoz zbozi z uzemi EU do tfeti zemé ve vysi 3 268 615 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 41 318 391 K¢, v dusledku ¢ehoz
neopravnéné narokovala a dne 24. 4. 2015 dosahla vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 11 034 419 K,

16.)  dne 27. 4. 2015 v ptiznani k DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o0. za bfezen 2015 u mistné
piislusného spravece dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovskd 964/18, Praha 4, umyslné v fadku 40 uplatnila narok na
odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 32 470 793 K¢,
kdyz v fadku 20 deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 9 564 740 K¢,
v disledku ¢ehoz neopravnéné narokovala a dne 27. 5. 2014 dosahla vyplaceni nadmérného
odpoctu ve vysi 6 643 253 K¢,

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



37 spisova znacka: 46 T 9/2020

kdyz na zakladé¢ vyse uvedeného je trestni stthani spolecnosti Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 nazvem
Pxxxz, s.r.0.) namisté v souladu se zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, nebot’ trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku byl spachan pravnickou osobou, byl spachan jejim
jménem, v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. a tento
trestny ¢in je taxativné uveden v § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., kdyz byl amyslné spachan statutarnim
organem této spolecnosti, a to xxx L. B., nar. xxx, a P. M., nar. xxx, ktefi po dobu, kdy nebyly
jednateli této spolecnosti byli osobami ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u
této pravnické osoby vykonava fidici a kontroln{ ¢innost, jejichZ jednani je pravnické osobé Pxxxg
s.r.0. (do 27. 9. 2014 nazvem Pxxxz, s.r.0.) plné pficitatelné a ktef{ popsanym zpisobem a jménem
spolecnosti Pxxxg s.r.o., IC: XXX (do 27.9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.1.0.),

ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu Uzemnim
pracovistém pro Prahu — Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, ve zdatiovacim obdob{
prosinec 2013, leden 2014, tnor 2014, duben 2014, kvéten 2014, cerven 2014, cervenec 2014,
stpen 2014, zati 2014, fijen 2014, listopad 2014, leden 2015, 4nor 2015 a bfezen 2015 neopravnéné
narokovali a doséhli vyplaceni nadmérnjch odpoéti DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.0., IC: XXX (do
27.9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.) ve vysi 269 621 662 K¢ a ve zdanovacich obdobich bfezen 2014
a prosinec 2014 se neopravnénym uplatnénim naroka pokusili dosahnout vyplaceni nadmérnych
odpo¢ta DPH spole¢nosti Pxxxg s.r.o., IC: XXX (do 27. 9. 2014 s nadzvem Pxxxz, s.r.0.) ve
vysi 50 589 128 K¢

tedy:
obzalovany L. B. umyslnym spole¢nym jednanim pod body L.) 1.), 2.) vylakal vyhodu na dani, ¢in

spachal nejméné se dvéma osobami a ¢in spachal ve velkém rozsahu,

obzalovany P. M. umyslnym spole¢nym jednanim pod body IL.) 8.) az 12.), 14.) az 16.) vylakal
vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém rozsahu, a pod
bodem IIL.) 13.) se dopustil umyslného jednani bezprostiedné sméfujictho k dokonani trestného
¢inu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spocivajici ve vylakani vyhody na dani spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany M. Z. umyslnym spolecnym jednanim pod body I11.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 16.)
vylakal vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné¢ se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém rozsahu, a
pod body II1.) 4.) a 13.) se dopustil imyslného jednani bezprostifedné sméfujictho k dokonani
trestného cinu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spocivajici ve vylakani vyhody na dani
spachat, avsak k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany J. K. imyslnym spole¢nym jednanim pod body IV.) 1.) az 3.), 5.) az 13.), 15.) az 23.),
25.) az 29.) vylakal vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém
rozsahu, a pod body IV.) 4.), 14.) a 24.) se dopustil imyslného jednani bezprostiedné sméfujictho
k dokonani trestného c¢inu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spocivajici ve vylakani vyhody na
dani spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany J. K. umyslnym spolecnym jednanim pod body V.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 19.),
21.)az 28.), 30.) az 35.), 37.) az 39.) vylakal vyhodu na dani, ¢in spachal nejmén¢ se dvéma osobami,
¢in spachal ve velkém rozsahu, a pod body V.) 4.), 13.), 20.), 29.) a 36.) se dopustil umyslného
jednani bezprostfedné smetujiciho k dokonani trestného ¢inu, jehoz se dopustil v imyslu trestny
¢in spocivajici ve vylakan{ vyhody na dani spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany J. S. imyslnym spole¢nym jednanim pod body VL) 1.) a7 6.), 8.) a2 15.) vylakal vihodu
na dani, ¢in spachal nejméné¢ se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém rozsahu, a pod body VI.)
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7.) a 16.) se dopustil amyslného jednani bezprostfedné smétujictho k dokonan{ trestného cinu,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spocivajici ve vylakani vyhody na dani spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany J. K. umyslnym spole¢nym jednanim pod body VIL.) 1.) az 5.), 7.) az 14.), 16.) az 20.)
vylakal vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné¢ se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém rozsahu, a
pod body VIL) 6.) a 15.) se dopustil imyslného jednani bezprostfedné sméfujictho k dokonani
trestného cinu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spocivajici ve vylakani vyhody na dani
spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

obzalovany S. S. tmyslnym spole¢nym jednanim pod body VIIL) 1.) a 5.), 7.) az 14.), 16.) az 20.)
vylakal vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém rozsahu, a
pod body VIIL) 6.) a 15.) se dopustil amyslného jednan{ bezprostfedné sméfujiciho k dokonani
trestného cinu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spocivajici ve vyldkan{ vyhody na dani
spachat, avsak k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany M. V. umyslnym spole¢nym jednanim pod body IX.) 2.) az 7.), 9.) az 24.) vylakal
vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém rozsahu, a pod
body IX) 1.) a 8.) se dopustil umyslného jednani bezprostfedné smeétujiciho k dokonani trestného
¢inu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spocivajici ve vylakani vyhody na dani spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany L. P. imyslnym spole¢nym jednanim pod body X.) 2.) az 7.), 9.) az 15.), 17.) az 18.)
a 20.) vylakal vyhodu na dani, ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ¢in spachal ve velkém
rozsahu, a pod body X.) 1.), 8., 16.) a 19.) se dopustil umyslného jednani bezprostfedné
sméfujictho k dokonani trestného cinu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spocivajici ve
vylakan{ vyhody na dani spachat, avsak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovana pravnicka osoba Pxxxg s.r.o. jednanim pod body XI.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az
16.) vylakala vyhodu na dani, ¢in spachala ve velkém rozsahu, a pod body X1.) 4.) a 13.) se dopustila
jednani bezprostfedné sméfujiciho k dokonani trestného cinu spocivajictho ve vylakani vyhody na
dani, av$ak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachali
obzalovany L. B. jednanim pod body I) 1.) a 2.) zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, uc¢inného
od 1. 10. 2020, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany P. M. jednanim pod body 11.) 8.) az 12.), 14.) az 16.) zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
ucinného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem II.) 13.) spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany M. Z. jednanim pod body IIL.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 16.) zlocin zkracen{ dan¢,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, u¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem II1.) 4.) a 13.) spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zakoniku,

obzZalovany J. K. jednanim pod body IV.) 1.) az 3.), 5.) az 13.), 15.) az 23.), 25.) az 29.) zloc¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku, t¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body IV.) 4.),
14.) a 24.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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obZalovany J. K. jednanim pod body V.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az 19.), 21.) az 28.), 30.) az 35.),
37.) az 39.) zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, u¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod
bodem pod body V.) 4.), 13.), 20.), 29.) a 36.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovany J. S. jednanim pod body VL) 1.) a7 6.), 8.) a% 15.) zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
ucinného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body VI.) 7.) a 16.) spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany J. K. jednanim pod body VIL) 1.) az 5.), 7.) az 14.), 16.) az 20.) zlocin zkraceni dan¢,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, ac¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body VIL.) 6.) a 15.) pachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

obzalovany S. 8. jednanim pod body VIIL) 1.) a% 5.), 7.) a% 14.), 16.) a2 20.) zlo¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem pod body VIIL.) 6.) a 15.)
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany M. V. jednanim pod body IX.) 2.) az 7.), 9.) az 24.) zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
ucinného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod bodem pod body IX) 1.) a 8.) spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

obzZalovany L. P. jednanim pod body X.) 2.) az 7.), 9.) az 15.), 17.) az 18.) a 20.) zlo¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem pod body X.) 1.), 8.), 16.) a
19.) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovana pravnicka osoba Pxxxg s.r.o. jednanim pod body X1.) 1.) az 3.), 5.) az 12.), 14.) az
16.) zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem pod body XI.) 4.) a 13.) spachany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany L. B.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lend,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich Clent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 7 (sedmi) let.
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Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 300 (slovy: tfista) dennich sazbach ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset
tisic korun Ceskych), tj. v celkové vymeéte 3 000 000 K¢ (slovy: tfi miliony korun Ceskych).

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to finan¢ni ¢astky ve vysi 870 000 K¢ ziskané prodejem zajisténych nemovitosti
pozemku parcelni ¢. st. xxx o viméfe 35 m* zastavéni plocha a nadvofi, véetné stavby slouZic
k rodinné rekreaci ¢. e. xxx v obci xxx, a pozemku parcelni ¢. xxx o vyméfe 455 m’, zahrada, vie
zapsané na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté
xxx, obec xxx, katastralnf uzemi xxx, kterd je uloZzena na bankovnim ué¢tu Policie Ceské republiky
vedeném u CNB ¢&. xxx.

obzZalovany P. M.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lenu,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich Clent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 300 (slovy: tfista) dennich sazbach ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset
tisic korun Ceskych), tj. v celkové vyméie 3 000 000 K¢ (slovy: tfi miliony korun ¢eskych).

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to:

e 5 ks naramkovych hodinek:

o zn. Citizen, $edivy kovovy pasek, S/N 050433, TTTANTUM CITIZEN WATCH
JAPAN GN -4-§, ECO DRIVE,

o zn. H.F. Bauer zluty kov, kozeny opasek s oznacenim RIOS1931 art manuel,
o zn. H. F. Bauer stifbrny kov, ¢erny kozeny pasek RIOS1931 art manuel,

o zn. Ingersoll Tourbillon S/N IN5304 limited edition no. 84,

o zn. Hublot ¢erné barvy s ¢ernym kozenym paskem,;

* pozemku parcelni ¢ xxx 0 vyméfe 5625 m®, orna ptda, obec xxx, katastralni Gzem{ xxx,
vse zapsano na LV xxx vedeném Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Xxx;
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e pozemku parcelni ¢ xxx 0 viméfe 4623 m” trvaly travni porost, obec xxx, katastralni izemi
xxx, v§e zapsano na LV xxx, vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté xxx;

* pozemku parcelni ¢ xxx o vyméfe 4640 m’, obec xxx, katastralni uzemi xxx vie zapsino
na LV xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté xxx;

e pozemku parcelni ¢. xxx o vyméfe 1877 m” ostatni plocha a parcela xxx o vyméfe 3651 m’
trvaly travnaty porost, obec xxx, katastralni Gzemi xxx, ve zapsano na LV xxx, vedeném
Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté xxx.

obZalovany M. Z.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lenu,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich Clent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 250 (slovy: dvéstépadesati) dennich sazbach ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun ¢eskych), tj. v celkové vymeéte 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony korun

ceskych).

obzZalovany J. K.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatrazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lend,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich Clend, pfip. prokuristy, a to
na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 200 (slovy: dvésté) dennich sazbach ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét
tisic korun Ceskych), tj. v celkové vymére 1 000 000 K¢ (slovy: jeden milion korun ¢eskych).
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Podle § 71 odst. 1 trestnftho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to

e zlaté slitky ve tvaru cihly o hmotnosti 1 g oznacena ¢islem xxx, xxx, XXX, Xxx, 1 0z oznacené
¢islem xxx, 2 g oznacené ¢islem xxx, xxx, xxx, 1 ounce oznacené ¢fslem xxx, XXX, XXX, XXX,

XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
e 2 ks zlatych cihel oznacenych 500 g, fine gold 999,9 s ¢islem xxx, xxx,

e 0 ks stiibrnych slitkd ve tvaru cihly, zjedné strany vyrazena rize a na druhé strané
s napisem SILVER 999,0 o hmotnosti 10 g,

e stifbrnych granalii o hmotnosti 1 000 g,

® pozemek parcelni ¢ xxx 0 vyméfe 4964 m® orna pida a pozemek parcelni ¢. xxx o vyméfe
104 m® ostatni plocha, obce xxx, k. 0. xxx, v§e zapsino na LV xxx, vedeném Katastrilnim
ufadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté xxx xxx,

® pozemek parcelni ¢ xxx o vyméfe 701 m’, zahrada, a stavebni pozemek & st. xxx
o vyméfe 76 m? jejichz soudést je stavba xxx, rodinna rekreace, obec xxx katastralni Gzem{
XXX XXX XXX, v§e zapsané na LV xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté xxx.

obzalovany J. K.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lenu,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev €i jejich Clent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 200 (slovy: dvésté) dennich sazbach ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), tj. v celkové vymeéfe 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony
korun Ceskych).

obZalovany J. S.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, k trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lend,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druZstev ¢i jejich ¢lend, pfip. prokuristy, a to
na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 100 (slovy: jedno sto) dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych), tj. v celkové vymeéfe 250 000 K¢ (slovy: dvé sté
padesat tisic korun ceskych).

obzZalovany J. K.

podle § 240 odst. 3 trestnftho zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020, za uziti § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich ¢leni,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich Clent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 100 (slovy: jedno sto) dennich sazbach ve vysi 2 500 K&
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych), tj. v celkové vymeétfe 250 000 K¢ (slovy: dvé sté
padesat tisic korun ceskych).

obZalovany S. 8.

podle § 240 odst. 3 trestnftho zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020, za uziti § 58 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zdkoniku se obzalovanému dale ukladd trest zakazu &innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lend,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev €i jejich ¢lent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 100 (slovy: jedno sto) dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢
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(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych), tj. v celkové vymeéfe 250 000 K¢ (slovy: dvé sté
padesat tisic korun Ceskych).

obzZalovany M. V.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, za uziti § 58 odst. 1
trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalované stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev ¢i jejich ¢lenil,
kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev €i jejich Clent, pfip. prokuristy, a to
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 100 (slovy: jedno sto) dennich sazbach ve vysi 2 500 K&
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych), tj. v celkové vymeéfe 250 000 K¢ (slovy: dvé sté
padesat tisic korun Ceskych).

obzZalovany L. P.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020, za uziti § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a druZstev i jejich ¢lenu,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druZstev Ci jejich ¢lend, pfip. prokuristy, a to
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 100 (slovy: jedno sto) dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych), tj. v celkové vyméie 250 000 K¢ (slovy: dvé sté
padesat tisic korun ceskych).

obZalovana pravnicka osoba Pxxxg s.r.o.

podle 240 odst. 3 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, a § 16 odst. 1 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisy, k trestu zruseni pravnické osoby.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu jsou obzalovani L. B., P. M., M. Z., . K., J. K., ]. S.,J. K., S. S.,
M. V. a L. P. spoleéné a nerozdilné povinni zaplatit na ndhradé $kody poskozené Ceské republice,
jejimz jménem jedna Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu — Jizni
Meésto, se sidlem Opatovska 18/964, Praha 4, jako majetkovou skodu zplisobenou trestnym ¢inem
castku ve vysi 269 621 662 Kc.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena Ceska republika, jejimz jménem jedna Finanéni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto, se sidlem
Opatovska 18/964, Praha 4, IC: 697 97 111, odkazuje se zbytkem svého naroku na néhradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II. Naproti tomu se obZalovani
P. H., nar. xxx v xxx, trvale bytem Xxx, XXX, XXX, a
J. B, nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX, XXX,
podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uji obZaloby

statnitho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2020, sp.
zn. 1 KZV 180/2017, ktera jim kladla za vinu, ze se méli dopustit zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
ve znén{ uc¢inném ode dne 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, a to
zpusobem uvedenym pod bodem 2) body III.) a VIL.) obzaloby (v pfipad¢ obzalované¢ho P. H.) a
pod bodem 12) body 1.) az XI.) obzaloby (v pfipad¢ obzalovaného J. B.), a to tim zpisobem, ze

obzZalovany P. H. , nar. xxx

v obdobi od 6. 3. 2014 do 28. 7. 2014 jediny xxx spolecnosti Pxxxz, s.r.0., IC: XXX - pifjemce
financnich castek plynoucich z neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpoctd DPH, kterézto
byly dale kontinualné pouzivany pro nakupy materialu obsahujictho drahé kovy od dodavatele
Cxxxt cxxxn, s.r.0., IC: XXX, a rovné? i pro nakupy investicniho zlata od spolec¢nostt AXXXM,
a.s., IC: xxx (do 17. 10. 2014 s nazvem VXXXK a.s.) & ze zahrani¢i, ve spoluprici s vyse uvedenymi
obvinénymi inicioval zalozeni a strukturalni podobu vyse popsan¢ho fetézce spolecnosti
obchodujicich s drahymi kovy, védom si skutecnosti, ze spolecnost Pxxxz, s.r.o., IC: XXX,
deklaruje v danovych pfiznanich k DPH na vstupu nakup materialu obsahujictho drahé kovy od
spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, kter jej predtim fetézové a vzdy s minimaln{ marzi
nakupovala od spolec¢nosti zatazenych postupné na 3. az 6. drovni fetézce, ackoli spole¢nosti
zafazené na 4. az 6. Grovni ve skutecnosti zadnou realnou ekonomickou ¢innost neuskutecnovaly
a timto obchodovanym materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, a se zamérem deklarovat spravci
dané narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od tohoto platce na vstupu a takto
neopravnéné uplatiovat nadmérné odpocty DPH, poté, kdy spole¢nost Pxxxz, s.r.o., IC: XXX,
totozny obchodovany material prodavala do zahranici,

IIL.)) dne 25. 3. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. za unor 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amyslné v fadku 40 uplatnil nirok na
odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 146 371 382 K¢,
kdyz v fadku 22 deklaroval vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 139 588 333 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 40 847 687 K¢, v duasledku c¢ehoz
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neopravnéné¢ narokoval a dne 24. 4. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 30 733 140 K,

IV.) dne 25. 4. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. za bfezen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu — Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, amysln¢ v fadku 40 uplatnil narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 182 918 603 K¢,
kdyz v fadku 22 deklaroval vyvoz zbozi z uzemi EU do tfeti zemé ve vysi 111 341 728 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 35 728 707,- K¢, v dusledku ¢ehoz
neopravnéné narokoval, ovsem zasahem spravce dané, nedosahl vyplaceni nadmérného odpoctu
ve vysi 38 343 433 K¢,

V.) dne 26. 5. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. za duben 2014, u mistné pfislusného
spravce dané Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro Prahu - Jizni
Meésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umyslné v fadku 40 uplatnil narok na odpocet dané z
pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 174 818 990 K¢, kdyz v fadku
22 deklaroval vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 106 211 469 K¢ a v fadku 20 dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 20 278 427 K¢, v dusledku ¢ehoz neopravnéné narokoval
a dne 25. 6. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 35 280 405 K¢,

VI.) dne 25. 6. 2014 v pfiznan{ k DPH spolecnosti Pxxxz, s.r.o. za kvéten 2014, u mistné
piislusného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovi§té pro
Prahu - Jizni Mésto, sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, umyslné v fidku 40 uplatnil nirok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 125 018 908 K¢,
kdyz v fadku 22 deklaroval vyvoz zbozi z tzemi EU do tfeti zemé ve vysi 65 855 317 K¢ a
v fadku 20 dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 33 741 928 K¢, v dusledku ¢ehoz
neopravnéné narokoval a dne 25. 7. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi ve
vysi 25 717 709 Ke,

VIL) dne 25. 7. 2014 v pfiznani k DPH spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. za cerven 2014, u mistn¢
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemni pracovisté pro Prahu
- Jizni Mésto, sidlem Opatovskd 964/18, Praha 4, umyslné v fadku 40 uplatnil nirok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 24 971 287 K¢, kdyz
v fadku 20 deklaroval dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 17 262 046 K¢, v dusledku
¢ehoz neopravnéne narokoval a dne 22. 8. 2014 dosahl vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi 4 630 859 K,

obzZalovany J. B., nar. xxx

v zajmu vytvofeni legendy o realné obchodni cinnosti tuzemskych spolecnosti, posloupné
obchodujicich v rezimu DPH s drahymi kovy a zafazenych na 5. urovni shora uvedeného fetézce,
konkrétné spole¢nosti SXXXA s.r.o., IC: xxx, CXXXO CXXXY s.r.0., IC: xxx a Lxxxa Txxxe
s.r.0., IC: xxx, védom si skuteénosti, e témito spole¢nostmi bude pouze simulovan a bezvadné
deklarovan fetézovy nakup a prodej drahych kovu pofizenych od neplatce DPH zastiit a nasledné
takto legalizované drahé kovy dale obratem jiz s DPH dodavat spolecnostem zafazenym na 4.
Grovni fetézce, konkrétné spole¢nostem BXXXO s.r.0. a Pxxxs s.1.0., ovladanymi obvinénym J. S.,
nar. xxx, a spolecnostem ovladanym obvinénym L. H., nar. xxx, konkrétné¢ Uxxxt txxxs s.r.o.,
LXXXT s.r.0., TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., kterymi byly obratem dodavany
spole¢nostem zafazenym na 3. urovni fetézce, ovladanym obvinénym J. K., nar. xxx, J. K., nar.
xxx, tedy AXXXK spol. s r.0., BXXXK spol. s r.0., GxxxK spol. s r.0., AxxxN spol. s r.o., BXXXN
SPOL. $ R.O., GXXXN spol. s r.0. a Lxxxn s.r.0., ovladanou obvinénym A. S., nar. xxx, kterymi byly
s minimalni marzi dale prodavany spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., IC: XXX, ovladané obvinénym
M. Z., nar. xxx, kdyZ spolecnost Cxxxr cxxxn, IC: XXX, totozné zbozi dile dodavala spolec¢nosti
Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0. zastoupené v riznych obdobich obvinénymi L.
B., nar. xxx, P. H., nar. xxx , P. M., nar. xxx) s cilem této poskytnout podklady o jeho dodani, diky
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cemuz spolecnost Pxxxg s.r.o. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné uplatnovala
nadmérné odpocty DPH poté, kdy totozny obchodovany material prodavala do zahranici,

spole¢né s obvinénym A. B., nar. xxx, zajist'oval nominace formalné ustanovenych, ovladanych
osob v postaveni tzv. ,,bilych koni“ na pozice jednatelt uvedenych spolecnosti, ptipravu faktur o
nakupu a prodeji zbozi k podpisim jednatelim a podani danovych pfiznani k DPH téchto
spolec¢nosti, kdyz takto se védomé podilel na tom, aby byl

1.) dne 24. 2. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti SXXXA s.r.0. za leden 2014, u mistné pfislusného
spravce dané Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, sidlem
Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 33 719 119 K¢, kdyz bylo v fadku 1
deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 33 867 895 K¢, ¢imz byla stanovena
vlastni dafiova povinnost ve vysi 31 243 K¢,

2.) dne 22. 4. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti SXXXA s.r.0. za bfezen 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fidku 40 uplatnén nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 20 696 929 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 20 761 224 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 50 793 K¢,

3.) dne 22. 5. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti SXXXA s.r.o. za duben 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 5, sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5, umyslné v fadku 40 uplatnén nirok na odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou ve vysi 21 672 476 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 21 787 776 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 91 087 K¢,

4.) dne 24. 2. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti CXXXO CXXXY s.r.0. za leden 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemntho pracovisté pro
Prahu 2, sidlem Vinohradska 2488/49, Praha 2, umyslné¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dane¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 31 483 876 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 31 604 529 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi 25 337 K¢,

5.) dne 22. 4. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti CXXXO CXXXY s.r.0. za bfezen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 2, sidlem Vinohradska 2488/49, Praha 2, umyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 21 691 319 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zboz{ s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 21 764 562 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 15 381 K¢,

6.) dne 22. 5. 2014 v ptiznani k DPH spole¢nosti CXXXO CXXXY s.r.0. za duben 2014, u mistné
piislugného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracoviité pro
Prahu 2, sidlem Vinohradska 2488/49, Praha 2, amyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dane¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 21 339 538 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 21 440 146 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 21 128 K¢,

7.) dne 23. 9. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Lxxxa Txxxe s.r.0. za stpen 2014, u mistné
piislusného spravee dané Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 7, sidlem nabi. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, umysln¢ v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou ve vysi 12 798 600 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 12 833 800 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastn{ dafiova povinnost ve vysi 4 495 K¢,
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8.) dne 22. 10. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Lxxxa Txxxe s.r.0. za zaff 2014, u mistn¢
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 7, sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, imyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 4 503 143 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 4 536 004 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastn{ danova povinnost ve vysi 6 901 K¢,

9.) dne 23. 11. 2014 v pfiznani k DPH spolec¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.0. za fijen 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 7, sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, umyslné viadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 8 912 600 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 8 942 881 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 6 359 K¢,

10.) dne 18. 12. 2014 v pfiznani k DPH spolecnosti Lxxxa Txxxe s.r.0. za listopad 2014, u mistné
piisluiného spravce dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 7, sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, imyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu se zakladni sazbou ve vysi 11 881 786 K¢, kdyz bylo
v fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 11 891 010 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastn{ danova povinnost ve vysi 1 937 K¢,

11.) dne 25. 1. 2015 v ptiznani k DPH spolec¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.0. za prosinec 2014, u mistné
piislugného spravee dané Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu Uzemniho pracovisté pro
Prahu 7, sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, tmyslné v fadku 40 uplatnén narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci se zakladni sazbou ve vysi 753 776 K¢, kdyz bylo v
fadku 1 deklarovano dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 761 436 K¢, ¢imz byla
stanovena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1 609 K¢,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachali obZalovani.

Oduvodnéni:

1. Obzalované fyzické osoby L. B., P. H., P. M., M. Z.,]. K., ]. K., Z. B, . H.,].S., ]. K., S. S.,
J. B, M. V., L. P. a obzalovana pravnicka osoba Pxxxg s.r.o. jsou na zakladé¢ obzaloby
Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.12. 2020, sp. zn. 1 KZV 180/2017,
stthani pro zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku (dale jen ,,trestni
zakonfk®), ve znéni Gcinném ode dne 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, pficemz uvedeného jednani se meli dopustit zpusobem podrobné
popsanym ve vyse citované obzalobé Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

2. Véc byla puvodné pfidélena k projednani senatu 46 T vedenému predsedkyni senatu
JUDx. Dané Sindelatové, pficem? ve véci poté, co doslo k vylouceni nékolika obzalovanych,
a to obzalovaného Z. B., J. B,, S. S., byla v prab¢hu roku 2021 a 2022 konana hlavn{ liceni,
pficemz dne 3. 1. 2023 byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti nové piedsedkyni senatu,
JUDr. Vlast¢ Langhamerové, z davodu ukonceni staze puvodni predsedkyné senatu
u Méstského soudu v Praze. Ve véci byla nafizena nova hlavn{ liceni, ktera byla konana
v prubchu roku 2023 a 2024, pficemz v prub¢hu tohoto fizeni puvodné obzalovani, aktualné
oddelene trestn¢ stthani, Z. B. a L. H., prostfednictvim svych obhdjca, a statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze predlozili zdejsimu soudu uzaviené dohody o viné
a trestu ve smyslu § 200b trestnfho fadu, procez jejich véc byla vyloucena pod sp. zn. 46 T
9/2023 (v ptipad¢ oddélené trestné¢ stthaného Z. B.) a pod sp. zn. 46 T 19/2023 (v piipade
oddélené trestné stthaného L. H.) a soudem byly schvaleny pfedlozené dohody o viné a trestu.
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Daile doslo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023, sp. zn. 46 T 9/2020, podle
§ 231 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 223 odst. 1 trestniho fadu z dtivoda uvedenych v § 11
odst. 1 pism. e) trestnfho fadu k zastaveni trestniho stthani obzalovaného A. B., narozeného
dne xxx, zemfelého dne xxx ve xxx xxx, nebot’ dal$f trestni stthani obzalovaného je s ohledem
na jeho umrti nepfipustné.

3. Na zaklad¢ provedeného dokazovani nalézaci soud uzavfel, Ze zatimco vina zalovanym
jednanim ve vztahu k obzalovanym L. B., P. M., M. Z.,]. K., ]. K., J. S, J. K., S. S., M. V., L.
P. a pravnické osobé Pxxxg s.r.o. byla v rozsahu, jak je popsiana ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, prokazana, ve vztahu k obzalovanym P. H. a J. B. provedenym dokazovanim
prokazana nebyla, procez tito dva obzalovani byli obzaloby zprosténi, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, zatimco ostatni uveden{ obzalovani byli pro Zzalované jednani
shledani vinnymi.

4. Obzalovany L. B. se v fizeni pfed soudem vyjadril ke své osobé, kdy uvedl, ze momentalné
bydli s pfitelkyni a tfemi déti ve véku xxx, xxx a xxx let v rodinném domé na adrese xxx, Xxx.
Trvalé bydlist¢ ma na adrese xxx, xxx, ale dorucovat soudni pisemnosti zada prostfednictvim
své obhajkyné. Naklady na provoz domu jsou ve vysi 8 000 K¢ mésicné. Vyzivovaci povinnost
ma ke dvou détem. Pracuje na pozici obchodniho zastupce a jeho mési¢n{ pifijem cinf cca
150 000 K¢, jméno spolecnosti, ve které pracuje nechce uvadét, ale sdélil, Ze zde pracuje od
roku 2021 a smlouvu ma na dobu neurcitou. Dal$i nemovitosti, vozidla, véts{ uspory, sperky,
drazsi elektroniku ¢i cenné papiry nema. Jezdi sluzebnim vozidlem zn. xxx xxx. Na penzijnim
pfipojisténi ma naspofeno asi 20 000 K¢. V zadnych obchodnich spolecnostech podil nema.
S ni¢im se neléci, ani v minulosti nemél problémy s navykovymi latkami. Toto je jediné trestni
stthani, které proti nému bylo vedeno.

5. Soud ve vztahu k obzalovanému L. B. nejprve precetl protokol o vyslechu obzalovaného
L. B. z hlavniho licenf konaného ve véci dne 3. 10. 2022, a to dle § 207 odst. 2 trestniho fadu,
kdyz obzalovany se hlavniho liceni dne 9. 3. 2023 osobn¢ neucastnil. Nasledné obzalovany L.
B. pozadal o svtj doplnujici vyslech, ktery byl uskute¢nén v ramci hlavniho liceni konaného
ve veci dne 20. 11. 2023. S ohledem na skutecnost, ze udaje, které uvadél obzalovany L. B. pii
svém vyslechu pfed soudem v roce 2022 a v roce 2023 ohledné skutkovych okolnosti, se tykaly
shodnych skutecnosti, shrnul soud obsah téchto vypovédi obzalovaného nasledovné. Ve
vztahu k jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, pfedné uvedl, ze s obzalobou
nesouhlasi a neshledava v ni zadné pravdivé tvrzeni, at’ jiz, ze mélo dochazet k néjakym
trestnym ¢intim, nebo ze mél nékdo néco pokoutné nebo organizované vykonavat, co by
mohlo byt vylozeno jako trestny cin. Spole¢nost Pxxxg s.r.o., kde vykonaval funkci xxx, byla
vytvofena ideove jako prodejni sit’, nicméné se poté odklonila smérem k rafinérii, kterd méla
zajistit zvyseni zisku. Zisk byl nizs{ nez v jinych obchodech, nicméné zisk tam byl. Cely
obchodni pfipad dokaze vygenerovat penize, pokud se déla spravné. K vytvofeni rafinerie je
potieba pozemku, kvalitnich lidi, vybaveni apod. Z tohoto divodu v pocatku vyuzivala
spole¢nost existujici laboratof, existujici dodavatele, ktefi mu dodavali materidl uz s analyzou,
ktera byla spolehliva, opakovatelna, dohledatelna a ktera se da ukazat odbérateli, ktery v ni
bude mit dostate¢nou davéru. Odkazal na vipovéd svédkyné T. Z., ktera uvadéla, e pii tiech
ruznych méfeni vyjdou ¢tyfi razné vysledky, tiikrat vyjde vysledek a jeden pramér. Pokud by
se ud¢lalo dalsi méfeni u odbératele, vysel by zase jiny vysledek, ktery se bude lisit v desetinach
az setinach procent. V kazdodennim obchodovani se rozdily vykompenzuji. Obzalovany dale
uvedl, ze jejich dodavatel, spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0., méla laboratof, jez méla ambice
ziskat certifikit Ceského institut pro akreditaci. Jejich korektnost, spravnost analyz,
spolehlivost a opakovatelnost potvrdil i odbératel spole¢nosti, ktery dochazel ke srovnatelnym
vysledkim. Napiiklad jejich odbératel, spole¢nost Bxxxr Wxxxr AG, d¢lala analyzy jinym
zpusobem nez spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o., a pfesto dochazela k porovnatelnym c¢i
srovnatelnym vysledkim. Obzalovany uvedl, Ze mu postupem casu jeho odbératel stale vice
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davéroval a umoznil mu tim zlepsit obchodni podminky, zkratit casy na pfevadéni penéz, coz
zvysovalo konkurenceschopnost spolec¢nosti a mohl zlepsovat obchodni podminky pro své
dodavatele, které se mohly ménit. Obchody probihaly dle uzaviené ramcové smlouvy.
Nicméné podminky se vylepsovaly, byt” byla obchodni marze nizsi, a rostl i zisk spole¢nosti.
At ve spolecnosti pusobil jako xxx ¢i xxx xxx, jeho cilem bylo generovani zisku, procez
zjist'oval, zda neexistuje na trhu laboratof, ktera by analyzu udélala levnéji. Zkousel laboratof
napf. na Puncovnim udfadu, ale tam analyza trvala fadové déle a jeji spolehlivost nebo
opakovatelnost nebyla takova jako u spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Obzalovany se dale
vyjadfil 1 k odbérateli. Prvotné uvedl, ze dle ného spolehlivy odbératel neméni cenu. Za analyzu
u spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG platil fixn{ ¢astku, procez si jako odbératele vybral pravé tuto
spole¢nost. Navic se jednalo o odbératele, ktery byl nejblize z téch, ktefi byli registrovani na
burze LBMA, ktera garantuje, ze jeji clenové obchoduji férové a délaji analyzy spolehlive,
opakovatelné a spravné. Obchod probihal tak, Ze v 16.00 hodin ¢i pfed 16.00 hodinou, kdyz
méla spolecnost vysledky analyzy od svého dodavatele, kontaktoval telefonicky spolecnost
Bxxxr Wxxxr AG, kde pani S., obchodnici spolecnosti, nahlasil mnozstvi materialu a ona mu
nabidla cenu, ktera odpovidala aktualni cené. Obzalovany bud’ nabidku pfijal, nebo odmitl a
zavolal pozdéji. Potvrzeni muselo probéhnout béhem 5 vtefin, jelikoz nabidka je platna pouze
5 — 10 vtefin. Takto probihalo obchodovani za spot. Pokud obchodovali za fix, tak to bylo
jednodussi. Pifed 16.00 hodinou stacilo nahlasit mnozstvi materialu a po 16.00 hodiné piisla
kone¢na prodejni cena za zobchodovany material. Pomahala mu s timto obchodovanim
asistentka, kdyz nemohl byt pokazdé na telefonu. Obchodovani timto zptisobem nebylo vzdy
vyhodné, napfiklad kdyz cena rychle stoupala, tak bylo vyhodnéjsi pockat, znamenalo to v
podstaté spekulaci, ktera je vysoce rizikova a je u nf vy$sf ptirazka. Celili nékolika rizikam, at’
se jednalo o riziko burzy nebo rizika sménného kurzu, jelikoz nakupovali za eura nebo koruny,
ale prodavali za euro nebo za dolary némeckym, dubajskym ¢i tureckym subjektam.
Obzalovany uvedl, Ze i toto riziko je mozné vykryt, ale je nutné mit prostfedky, ¢imz mysli
protistranu, kterd pomuze. Z toho davodu zah4jili spolupraci se spole¢nosti Cxxxn, pozdéji 1
s bankou Uxxxt Bxxxk, ktera jim dala k dispozici telefonicky trading anebo online instrumenty.
Odbeératel, dokud nemél material v domé, tak za néj nezaplatil. Pro obzalovaného byl uspéch,
ze mu odbératel zaplatil ve chvili, kdy mu spolecnost obzalovaného dodala material, a ne az
kdyz mél hotovou analyzu, coz na zacatku tak nefungovalo. Nejdffve jeho dodavatel,
konkrétné spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. musela dodat analyzu, ktera se nelisi o vice nez
statistické odchylky. Z diavodu bezpecnosti méli v kancelafi obrovsky trezor, ve kterém byl
uchovavan material pouze pfes den z davodu nemoznosti jeho pojisténi. Pokud musel material
zastat ve spole¢nosti pres noc, tak jej Cxxxy vyzvedla a dalif rano jej piivezla zpét. V piipadé,
ze se material dodaval do spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG, ktera je vzdalena 550 km od Prahy,
tak jej Cxxxy odpoledne vyzvedla a dal§i den nejpozdéji v 7.00 hod. rino jej dodala do
spole¢nosti Bxxxr Wxxxr AG. Pro spolec¢nost Pxxxg s.r.0. to znamenalo, ze dodala material
brzy rano, ale odbératel mohl do 11.00 hod. poukazat penize, poslat platbu. V takovém piipade
stihli jesté ten den zobchodovat domluvené mnozstvi, tzn. vycistit svoje zavazky vudi fixaci
kurzu a tentyz den zaplatit do 24 hodin od obchodu plnou ¢éastku nebo zalohu svému
dodavateli. Obzalovany uvedl, Ze kombinace vSech uvedenych faktora vedla k tomu, ze byt’
se jednalo o nizkomarzovy obchod, tak tento vydélaval denné 100 000 K¢. Obzalovany byl ve
spole¢nosti Pxxxg s.r.0. xxx, mél piistup k bankovnim uc¢tam i datové schrance spolecnosti. Z
bezpecnostnich davoda nemél podpisové pravo pouze on, ale vzdy byl nutny spolupodpis,
rovnéz i pfi zadavani platby v bance. Spolecnost méla svij I'T systém, ucetn systém Flexibee,
nyni Abra, pficemz vyvojafi nastavili hlavicky faktur, dodaci listy apod., tak aby vse probihalo
bez casovych prodlev. Vsechny doklady byly vystaveny na zakladé skute¢né¢ dodaného
materialu podlozené skute¢nymi analyzami od dodavatele a potvrzeny odbératelem, ktery
potvrdil pfevzeti i analyzu s podobnymi vysledky. Nezavisla acetni spole¢nost vedla kazdy
mésic nezavislé ucetnictvi na zakladé pfedanych dokladu, spolecnost Pxxxg s.r.o. byla soucasné
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auditovana. Obzalovany udélal obchod, interni tcetni jej zauctovala do Gcetniho programu,
ktery byl neustile aktualizovany, nasledné nezavisla dcetni spole¢nost vytvofila danové
pfiznani, auditorska spole¢nost vytvofila auditni zpravu a potvrdila spravnost vSech operaci.
Cilem obzalovaného bylo vytvofit solidn{ stabilni spole¢nost, ktera si vybuduje pozici i na
mezinarodnim trhu, procez zavadél rtizné certifikace v oblasti kontroly kvality, ochrany
zivotniho prostfed{ ¢i informacnich systémech. Pokud se jedna o navazani spoluprace se
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., tak nevi, kdo mu tuto spolecnost pfedstavil, ale jednal s ni
o obchodnich podminkach, kdy z obchodniho rejstifku zjistil, Ze tato spolecnost je pomérné
nova, jednal s jejim xxx, obzalovanym M. Z., nasledn¢ realizovali prvni obchod, aby pomalu
ziskali dtivéru. Nescetnckrat byl nasledné osobné pfitomen u svého dodavatele, ve spole¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.r.o., kde pfebiral material, nasledné, kdyz se obchody staly rutinnimi,
vyzvedavala materidl v sidle dodavatele spole¢nost Cxxxy, ktera piivezla dodavku do sidla
spole¢nosti Pxxxg s.r.0., obzalovany zakdzku zkontroloval a nasledné ji spole¢nost Cxxxy
odvezla, tak aby ji dal$i den dodala do mista urceni odbérateli. Pokud se jedna o dalsi
dodavatele, obzalovany uvedl, ze hledal i dalsi dodavatele, ale nikdo se neosvedcil, nebot’ nebyl
schopen pfedlozit obzalovanému v tak kratké dobé analyzu materialu. Pokud se jednalo
o vyvoz materialu do zahrani¢i odbérateli, spolecnosti Ixxxi DxxxC v xxx, tak zakazka
prochazela celni kontrolou, které se tcastnil. K odbérateli v podobé spolecnosti Bxxxr Wxxxr
AG jezdil minimalné jednou meési¢né, kdyz spolecnosti mély intenzivni vztahy, fesil rovnéz
reklamace, protoze spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. byla schopna analyzu zopakovat ze vzorku,
byl si jisty, ze analyza, kterou pfedava odbérateli, je spravné. Odbératel spol. Bxxxr Wxxxr
analyzu zopakoval a uznal ten rozdil a zbyvajici material pfipsal na kovové konto. K
obchodnim piilezitostem dale uvedl, Ze vyhledaval jak dodavatele, tak odbératele pro
spole¢nost, pficemz zajistit dodavatele, ktery by byl schopen dodat material ve stanovené
kvalité, s vlastni analyzou materialu a za podminek jako spolec¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0., bylo
obtizné. Mezi odbératele patfila jiz zmifiovana spole¢nost Bxxxr Wxxxr AG ze xxx, spole¢nost
SxxxR Rxxxg ze xxx a spolec¢nost Ixxxi DxxxC ze xxx xxx xxx. Dal$imi odbérateli byly
spolecnosti z XXX, z XXX, z€ XXX, ale také ceské spolec¢nosti, napf. Gxxxa ¢i Cxxx4 pxxxa,
nicméné tyto spolecnosti nebyly schopny nastavit srovnatelné obchodni podminky, procez se
nevyplatilo s nimi obchodovat. Odbératele v podobé ¢ceskych spolecnosti spolecnost Pxxxg
s.r.0. neméla, jelikoz se obzalovanému nepodatilo takové zajistit, nikdo nebyl schopen
nabidnout takové podminky, které spolecnost Pxxxg s.r.0. zadala. Spolecnost se snazila dostat
zlato mezi lidi, napf. jejich slitky bylo mozné zakoupit na Cxxxé pxxxé, nicméné maloobchod
nebylo mozné provozovat za stanovenych podminek, tam by bylo zapotiebi vyssich marzi,
procez se spolecnost zabyvala velkoobchodem. To, ze spolecnost Pxxxg s.r.o. uplatnovala
nadmérny odpocet DPH, ji pro zahrani¢ni odbératele znevyhodnovalo, jelikoz museli na DPH
¢ekat v ramci nadmérného odpoctu. Kdyby byli material schopni dodat v ramci CR, tak by
spole¢nost dostala zaplaceno i s DPH a nemusi na vyplatu DPH cekat. Obzalovany uzival
kancelat v sidle spolecnosti Pxxxg s.r.o. na adrese Xxx. K samotnému chodu spole¢nosti
Pxxxz, s.r.0., pozdéji Pxxxg s.r.o., uvedl, ze pusobil nejprve jako zaméstnanec spole¢nosti
VXXXK, nasledn¢ mu obzalovany P. M. nabidl na podzim roku 2013, aby se stal xxx
spole¢nosti Pxxxz, s.r.0., coz vnimal jako kariérni rast, ke kterému byl veden odmala, po péti
meésicich pozici statutarniho zastupce opustil, kdyz avizoval, ze vaima moznosti, jak zvysovat
obchodni marzi, coz vsak zabere vice ¢asu, aby mohl soucasn¢ pusobit ve funkci jednatele,
procez byl rad, Ze se nasla jind osoba na pozici jednatele, posléze ve spolecnosti pusobil jen
jako obchodni feditel. Spolecnost neméla v dobé, kdy tam pusobil jako jednatel, zadné
zaméstnance, veskeré sluzby, napt. sluzby bezpeénostni agentury Cxxxy, IT sluzby, vedeni
ucetnictvi, nakupovala spolecnost externé. Spolecnost zaméstnavala pouze interni ucetni,
fakturantku, ktera kazdodenné actovala vydané a piijaté faktury, ale poté vse predavala ucetni
spole¢nosti, ktera vse nezavisle kontrolovala a vytvofila danové pfiznani. Pozdéji, kdyz jiz
nebyl xxx spolec¢nosti, spole¢nost méla do 10 zaméstnanct, ktefi méli na starosti personalistiku
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a vedeni ucetnictvi. Nakup a prodej v ramci obchodu zafizoval obzalovany tak, aby jej m¢l
pod kontrolou. Zaméstnance si vybiral osobné. Z obzalovanych znal P. H., ktery s nim putsobil
ve spolecnosti Pxxxg s.r.0., nasledné po ném se stal obzalovany P. H. xxx spole¢nosti, avsak
1 tento zde pusobil jen velmi kratce, obzalovany se domniva, ze se obzalovany P. H. na pozici
necitil dobfe, ale obzalovanému L. B. nepfisluselo do této situace zasahovat. Poté se stal xxx
spole¢nosti opétovné obzalovany P. M., kterého znal od roku 1997, nebot’ spolu studovali,
takze se stal xxx spolec¢nosti zpét béhem Sesti mésict, asi se mu uvolnily pracovni kapacity.
Obzalovany L. B. v8ak jiz toto blize nesledoval, vénoval se obchodni ¢innosti spolec¢nosti.
Obzalovaného J. K., ktery mu byl pfedstaven obzalovanym M. Z. jako dodavatel spolec¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.r.0., pfedtim jej znal z doby davno minulé, kdy spolu plachtili na lodi
v Chorvatsku, v jaké oblasti obzalovany J. K. podnikd, nevédél. Rovnéz je mu znamo, ze ve
véci je obzalovan syn J. K., J. K., nicméné tohoto nezna, stejné jako vsechny ostatni
obzalované. Svédek M. S. skoncil ve spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. dobrovolné, byla to pro ného
pfili§ zodpovédna prace. Osoba A. S. pusobila ve spolecnosti v dobé, kdy se jednalo o Pxxxz,
s.r.0., vijeho pfipadé se nabor této osoby jako zaméstnance nepodafil. Tento mu byl
pfedstaven jako nékdo, kdo ma znalosti z oblasti finan¢nictvi, kdy tento pusobil ve spolecnosti
VXXXK, a.s., kde mél na starosti rizné projekty, rizna pojisténi nebo spofeni ve zlaté. Az ze
spisového materialu zjistil, ze A. S. byl dodavatelem jejich dodavatele spolecnosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0. Se svedkem V. K. ho seznamil K. A., ktery zasedal v dozor¢i radé spolecnosti VXXXK,
a.s., vedl s nim i pohovor. Se svédkem V. K. pusobil obzalovany pravdépodobné v roce 2012
¢i pocatkem roku 2013 v pfedstavenstvu spolec¢nosti VXXXK, a.s., zaroven v pfedstavenstvu
pusobil i obzalovany P. M., svédek P. M. st. a F. S.. Jakou c¢innosti se zivil svédek P. M., st.
nevi, k osobé¢ F. S., kterého rovnéz neznal blize, uvedl, Ze tento byl garant akreditace, které
dosahla spolecnost Cxxxr cxxxn, a.s. ve vztahu k laboratofi. Svédek V. K. se vénoval
bezpecnosti a pojisténi objektu. V jednom piipadé po ném svédek zadal preklad letaku
ohledné¢ tavici pece, konkrétné technickych parametrd, jelikoz védél, ze obzalovany umi dobfe
némecky. Obzalovany v tom vidél moznost piivydélku, procez se svédek uzaviel dohodu o
konzultacnich ¢innostech. Nevi, zda jej svédek K. seznamil s obzalovanym M. Z.. V dozor¢i
rad¢ spolecnosti VXXXK, a.s. pusobil V. M., za spolecnost jednal xxx xxx, a to obzalovany P.
M.. Osobu jménem P. S. neznd. Spole¢nost VXXXK méla pavodné formu spolecnosti
s rucenim omezenym, pozdéji se jednalo o akciovou spolecnost, nasledné se zménila na
spole¢nost AXXXM, a.s., kterd postupné utlumila ¢innost z divodu kontrol od finan¢niho
ufadu. V dob¢, kdy byla spolecnost AXXXM, a.s. spole¢nfkem spole¢nosti Pxxxz, s.r.o.,
nasledné spolecnosti Pxxxg s.r.0., vedla obchody jako nakup drahych kovu a jejich prodej,
pficemz odbératelem spolecnosti byla spolecnost Bxxxr Wxxxr AG, dodavatelé byli razni.
O tom, ze by byla spole¢nost jakymkoliv zptisobem prosetfovana organy ¢innymi v trestnim
fizeni, se dozvedeél az z obzaloby v této trestni véci. Obzalovany uvedl, Ze se domniva, Ze
obchodnici s investicnimi slitky dodavali do nékteré ze spolecnosti, at’ jiz VXXXK, a.s., nebo
Pxxxz, s.r.0., investicni slitky, u kterych nebylo tfeba analyzy, kdyz tyto jsou originalné
zabalené. Ze spole¢nosti, které jsou uvedeny v obzalob¢, zna pouze spole¢nosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0., Pxxxg s.r.0., a dale odbératele spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG, SxxxR Rxxxg a Ixxxi
DxxxC. Konkurentem spolecnosti Pxxxg s.r.o. byla napf. spole¢nost Sxxxa, a.s. ¢i Kxxx¢
Pxxxm, které se spiSe specializovaly na pramyslovéjsi kovy. Analyza materialu pomoci
prubifského kamene pro né byla nepfesna, digitalni ¢isla byla spolehlivéjsi. Razitko spolecnosti
Ixxxi DxxxC, které u néj bylo nalezeno v ramci domovni prohlidky, pravdépodobné zapomnél
zastupce spolec¢nosti Ixxxi. V ramci domovni prohlidky byl dale nalez kontakt na pana P. K.,
kdo to byl, obzalovany nevi. Pokud se jedna o spole¢nost OXXXK, a.s., tato sidlila na xxx v
xxx, dodavala do spole¢nosti VXXXK roky rizné materidly s obsahem drahych kovt. Nevi,
kdo v této spolecnosti pusobil, on sam za tuto spolecnost nikdy nejednal, ani za ni nevyvijel
zadnou ¢innost, nezna ani ¢leny dozordci rady. Do laboratofe spolec¢nostt OXXXK, a.s. piistup
nemé¢l, ani nevi, zda spolec¢nost néjakou laboratof méla.
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6. Obzalovany P. H. ke svym osobnim pomérim uvedl, Ze se zdrzuje na adrese xxx , xxx, jedna
o se o najemn{ byt s mésicni thradou ve vysi 17 000 K¢, véetné energii. V byté bydli spolecné
s manzelkou, nema zadnou vyzivovaci povinnost. Pracuje na hlavni pracovni pomér na dobu
neurcitou jako xxx xxx ve spolecnosti Kxxxy PxxxA, s.r.0., v xxx, jeho mésicni pifjem se
pohybuje v rozmezi 40 000 K¢ az 50 000 K¢ ¢istého. Nema zadny hodnotnéjsi majetek, pouze
20 let staré vozidlo zn. xxx xxx v hodnoté¢ 30 000 K¢. Nema zadné aspory, dne 19. 9. 2017 mu
byl zajistén majetek v¢. financnich prostfedku, takze nyni Zije tzv. ,,od vyplaty k vyplaté®.
Nema zadné zdravotni problémy, ani se nikdy nelécil ze zavislosti. Nebylo proti nému vedeno
zadné trestni fizeni.

7. Obzalovany P. H. wuvedl, Ze se neciti byt vinen jednanim, které je mu kladeno za vinu
obzalobou Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze. Nikdy nemél zadné problémy
s jakoukoliv statni instituci, je to pro n¢j velice té¢zké obdobi a hodné tim trpi. Cely Zivot se
snazil byt velmi pracovity, iniciativni, sludny, v zivoté¢ neukradl ani postovni znamku. Uved],
ze vi, co to znamena danovy odpocet, jelikoz béhem svého zivota ptsobil v textiln{ firmé, kde
mj. vedl ucetnictvi a byl za n¢j zodpoveédny. Spole¢nost Pxxxz, s.r.0. byla v dob¢, kdy do ni
nastoupil plné funkéni, veskeré procesy byly nastavené a on ,,najel do rozjetého vlaku®. V roce
2010 zacal spolupracovat se spole¢nosti Ixxxt, s.r.o., ktera prodavala investi¢n{ slitky obcanim
jako koncovym zakaznikim. V této souvislosti se seznamil s obzalovanym P. M., ktery na néj
ud¢lal velky dojem. Nasledné se s nim telefonicky spojil, ale obzalovany P. M. mu sdélil, Ze uz
se spolecnosti Ixxxt, s.r.0., nespolupracuje, ze ma vlastni spolecnost VXXXK a prodava
investi¢ni slitky koncovym uzivatelim. Nabidl obzalovanému P. H. spolupraci pii prodeji
investi¢nich slitkt na zakladé zprostfedkovatelské smlouvy, s ¢imz obzalovany P. H. souhlasil.
Mimo prodej investi¢nich slitki pomahal s vyhledavanim clanka, zajistovanim skolen{ pro
potencialni investory, za tuto jeho cinnost mu byla vyplacena odména formou provizi na
zakladé faktur. Obzalovany P. M. jej rovnéz pozadal o ziskani informaci ohledné vyvoje a
vyroby ekologickych pracich prostfedkd, coz povazoval obzalovany P. M. za slibny projekt,
dalsi vizi byla vystavba velkokapacitni pradelny. Oba tyto projekty byly nasledné¢ utlumeny.
Priblizn¢ v poloviné roku 2013, kdy bylo jasné, Zze se témto projektim nebude vénovat,
pozadal jej obzalovany P. M., jestli by nepomohl s projektem, ktery mél za cil zjistit vyhodnost,
ziskovost, proveditelnost postaveni si vlastni rafinérie. Rafinérie, ktera méla slouzit ke zvyseni
ziskovosti firmy, je proces, kdy se z materialu, ktery obsahuje drahé kovy, at’ jiz v jakémkoliv
procentualnim zastoupeni, daji tyto kovy odd¢lit a vycistit na ¢istotu cca 99,99 %. Spolec¢nosti
obzalovaného P. M. vyvazely tyto materialy do zahranici, s ¢imz byly spojené naklady, které si
uctovala spolecnost Bxxxr Wxxxr AG, a to jak za administrativni ukony, tak za rafinaci a
rafinacni ztraty. Byl pfitomen tomu, kdyz si spole¢nost spocitala, ze se jim vyplati, pokud si
postavi takovouto rafinerii, s cilem zvysit ziskovost spolecnosti, coz byl jejich jediny cil. V té
dobé¢ nevédél, Zze spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. existuje, nechce byt s touto spole¢nosti
jakkoliv spojovan a rozhodné¢ se nepodilel na jejim vytvareni. Bylo mu znamo, ze spolecnost
Cxxxr cxxxn, s.r.0. nakoupila material od svych dodavatelt a méla zjist'ovat obsahy drahych
kovu ve slitinach. V jejich prostorach byl pouze jednou, pficemz videl, ze tam néjaka ¢innost
probiha. Na projektu k rafinérii pracoval pfiblizné¢ pul roku, a to do doby, nez se stal xxx
spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. Dostal kontakt na byvalého zaméstnance spole¢nosti Sxxxa, a.s., ktera
v té dob¢ provadela rafinace. Jednalo se o starsi, ale zavedenou spolecnost, zjist'oval, jaké
stroje jsou potfeba a jak je cely proces naroc¢ny. Po néjaké dobé to bylo ve stadiu, kdy bylo na
misté zadat o stavebni povoleni a bankovni uvéry. To jiz vyzadovalo konzultace
s obzalovanym P. M., v té dobé¢ se spolecné zacali potkavat nékolikrat tydné. Poté mu
obzalovany P. M. na jafe 2013 nabidl, zda by se nechtel stat xxx spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0., on
to ptijal, s tim, ze navaze na to, co do té doby pro firmu délal, ma rad vyzvy, v¢. piijimani
novych véci, navic jej motivoval i staly pifjem, kterj mu byl nabidnut. Ukoly mu zadaval jeho
nadfizeny obzalovany P. M., ktery mu rovnéz sdélil, ze jeho tkolem bude zejména rozvinout
obchod s investi¢cnim zlatem, rozsifit ho, jak z hlediska koncovych zakaznika, tak i firem, které
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by od nich odebiraly investi¢ni zlato. Investicni zlato, které mél obzalovany na starosti,
dodavali spole¢nosti Cxxxa pxxxa, ktera ho prodavala na prepazkach, dale spole¢nosti Gxxxn
Gxxxe a dale jednotlivym zdkaznikim. Predtim nez nastoupil nemél zadné informace o
obchodu s materialy s drahymi kovy. U jednani o investicnim zlaté vSak nikdy nebyl osobné
pfitomen. Prodavalo se od velikosti 1 g az po velikost 1 kg, do 50 g se balilo do plastovych
tvrdych obal s oznacenim vyrobce toho slitku a vyrobniho ¢isla. Toto vyrobni ¢islo je na
slitku, je zaroven i na tom obalu z tvrdého plastu. Slitky od velikosti 100 g na sob¢ mély
oznaceni vyrobce slitku a certifika¢ni firmy. Ke kazdému slitku patfil maly papirovy certifikat
potvrzujici pravost tohoto slitku. Materialy s drahymi kovy byly obdélnikové slitky vétstho
rozméru, mély takovou stifbrnou nazlatlou barvu, byly dorucovany v zapeceténych modrych
pfepravnich boxech a na slitku byl ¢arovy kod. Z obchodniho rejstitku védél, Zze obzalovany
M. ve spolecnosti Pxxxz, s.r.o. nefiguruje, ale ze je xxx xxx spolecnosti VXXXK, a.s., ktera
byla jedinym spole¢nikem, tudiz majitelem spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. Na otazku, z jakého
diavodu s obzalovanym P. M. jednal, pfestoze védél, ze ve spolecnosti Pxxxz, s.r.0. nefiguruje,
uvedl, Ze to chapal tak, ze je to matefska spolecnost spolecnosti Pxxxz, s.r.o. a obzalovany P.
M. je vlastnikem nebo spoluvlastnikem spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. Funkce mu byla pfedina
pouze tak, ze dostal kontakty na ucetni, byl zkontaktovan firemnim bankéfem, jelikoz
podepisoval pfistup k uctim a byl mu vygenerovan koéd, aby mohl spolupodepisovat piikazy
k platbam, uvedl, ze kontrolu dokumentace k jednotlivym platbam neprovadél. Autorizace
plateb probihala tak, ze byli domluveni, Ze kolem 16 hodiny budou pfipraveny platby, které
maji odejit ten den. Poté mu zavolal obzalovany P. M. ¢i L. B., Ze je potfeba ve stanoveny cas
potvrdit vystaveny pifkaz k platbé, nebot’ ten byl ¢asové omezen. Nasledné po telefonatu si
vygeneroval obzalovany kéd a ten zadal do platebniho pifkazu, byl jako jeden ze
spolupodepisujicich a platba odesla, vzdy se jednalo o bezhotovostni platbu. On sam nikdy
zadnou platbu nepfipravoval. Domniva se, Ze platebni pifkaz tvofila ucetni, poté jej
pravdépodobné sestavoval obzalovany P. M., ale nevzpomina si, zda nékdo dalsi. Jednorazové
zaskolovani neprob¢hlo, byl to postupny proces. Po zahajeni funkce jednatele spole¢né
s obzalovanym L. B. jezdili do zahranici, kde jednali s dodavateli zafizeni, dale jednali
s pojistovnami ohledné bezpecnosti. Poznal externi ucetni, ktera vedla ucetnictvi a
vystavovala danova pfiznani, vidél i soupis, kde byly firmy, se kterymi obchodovali, takze vidél
z ¢eho se danové priznani skladd. Hlavnim dodavatelem byla spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0.,
hlavnim odbératelem materialu s obsahem drahych kovia byla spolecnost Bxxxr Wxxxr AG
v xxx. Obzalovany uvedl, Ze nikdy od nikoho obdrzel piikaz shanét dodavatele. Nebyl ani
jazykové vybaven, aby mohl s dodavateli jednat. Spolecnosti SxxxR Rxxxg ve xxx a Ixxxi
Txxxg DxxxC v xxx v té dob¢ nezaregistroval. Realizovany obchod byl velmi slozity, mohla
se udeélat chyba, ktera by byla v fadech milionu K¢. Ve smlouvée bylo upraveno, za jaké ceny
nakupuyji, ale jaké ma spolec¢nost marze z obchodu se spolecnostmi, od kterych nakupovala, to
nikdo nevédél. Marze na investicnim zlatu byla v rozmezi 5 — 7 %, ¢im vétsi velikost, tim mensi
marze. Po mésici ve funkci xxx si uvédomil, ze na vykon funkce xxx ve spole¢nosti se neciti a
pozadal obzalovaného P. M., zda by mohl z funkce odstoupit. Pfestoze jiz dfive pusobil v roli
xxx v jiné firmé, nevédél, co byl pfesny obsah prace spole¢nosti Pxxxz, s.r.0., a to byl davod
ukonceni. Obzalovany P. M. jej pozadal, zda by mohl setrval ve funkci, dokud se nenajde
nc¢kdo novy, pficemz mezitim by se podilel na piiprave projektu rafinérie, s ¢imz obzalovany
souhlasil. Navratnost rafinérie vychazela do péti let, investice byla v rozmezi desitek milionu
K¢, firma na to cerpala penézni prostiedky z uvéru od spolecnosti Uxxxt Bxxxk, a.s., ale
pfesnou ¢astku si jiz nepamatuje. Netusil, ani nemyslel na to, ze by se ve spole¢nosti mohlo
odehravat cokoliv $patného. Asi po ¢tyfech mésicich, kdy byl stale veden jako xxx spolecnosti,
sepsal s pravnikem vypoved z funkce jednatele, jelikoz uz funkci nechtél dale vykonavat a
pfedal ji obzalovanému P. M., ktery ji podepsal. Funkci jednatele vykonaval od 6. 3. 2014
do 28.7. 2014, poté ze spolecnosti odesel. S obzalovanym P. M. se obcas potkali. Je
pfesvédcen, ze fyzické obchody ve spolecnosti probihaly, jelikoz i z okna své kancelafe vidél,
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jak bezpe¢nostni agentura Cxxxy pfivazela zboi, v piizemi byla kancelat, kde se balilo, fotilo,
natacelo zbozi, u ¢ehoz byl 1 n¢kolikrat pfitomen. Zbozi vozili v obrnénych dodavkovych
automobilech a pfitomni byli minimalné dva jejich zaméstnanci, material odvazeli bud’ rovnou
do xxx nebo na letisté. Vidél rovnéz celni doklady, byl to jeden z dokladd pro vytvofeni
pfiznani k DPH. Vidél, jak vypadaji danové doklady, dodaci listy a dafova pfiznani.
Obzalovany odkazal na vypovéd obzalovaného P. M. v tom smyslu, Zze faktury zaplatili
v né¢jakém obdobi, ale az dalsi mésic podavali danové priznani a za dalsi mésic jim bylo DPH
vraceno. Nerozumi tomu, pro¢ v obzalobé bylo napsano, Ze je to neopravnéné. Chtéli vratit
DPH, které zaplatili za zbozi, protoze ho fyzicky nakupovali a fyzicky prodavali, méli k tomu
veskeré doklady od dodavateld véetné faktur, dodacich listt, vaznych listd, protokoli o
zkouskach ze spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., vystavovali faktury a vyvazeli material do
zahranici, u odbératelti jim potvrzovali dodaci listy ohledné pfevzeti materialu, udélali svoje
vlastni zkousky ryzosti obsahu, nijak nezpochybnovali, Ze to zbozi tam bylo vyvezeno. Zbozi
nakoupili v tuzemsku s DPH, vyvezli ho bez DPH, museli dafové pfiznani podat a DPH,
které uz zaplatili za zbozi pfed jednim nebo skoro tfemi mésici, si narokovali zpét, bylo to
DPH, které jednou né¢komu odvedli. To nebyly neopravnéné vyplacené nadmérné odpocty,
ale byly to nadmérné odpocty, na které méli jako spole¢nost narok. Veskeré toky materialu
probihaly a danové pfiznani podavali spravné. V dobé, kdy vykonaval funkci jednatele jim bylo
DPH vraceno ctyfikrat, pficemz je pfesvédcen, ze DPH bylo vzdy uvadéno spravné, na druhou
stranu vsak uvedl, ze faktury nesrovnaval s dodacimi listy, tudiz je nekontroloval. Nemel zadné
indicie, ze by DPH nebylo uctovano fadné, spolecnost postupovala podle platnych zakonu.
Spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. firmé Pxxxz, s.r.o. pouze material dodavala, nevédél, od koho
spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. material nakupuje, ani s jakou marzi. Spolecnost Cxxxr cxxxn,
s.r.0. byla provéfena, dodavala prohlaseni, ze zbozi nepochazi z trestné cinnosti, z vefejné
dostupnych zdroja bylo ovéfeno, ze spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. byla spolehlivym platcem
dané. Uvedené sdéloval i pfesto, ze on sam nikdy s nikym z uvedené spolecnosti nejednal, ani
se ve spole¢nosti dodavatele nebyl nikdy podivat, otazky dodavatelt s obzalovanymi P. M. a
L. B. nefesil, vénoval se zejména problematice rafinérie. Pokud se jednd o odbératele, vedel
o spolec¢nosti Bxxxr Wxxxr AG, jelikoz se o ni velmi ¢asto mluvilo, dale o spolec¢nosti SxxxR
Rxxxg ze xxx a Ixxxi Txxxg DxxxC ze xxx xxx xxx. Uéastnikem jednani se zastupci téchto
spole¢nosti nikdy nebyl, ani se netcastnil jednani, kterd by se tykala dodani materialu, to
zajist'oval obzalovany L. B.. Obzalovany P. H. jezdil spole¢né¢ s obzalovanym L. B. do xxx,
xxx, xxx kvuli technologiim pro rafinérie, nicméné komunikaci v anglickém jazyce zajist’oval
obzalovany L. B., stejn¢ jako v pfipadé, kdy byl s obZalovanym L. B. osobné ve spolec¢nosti
Bxxxr Wxxxr AG, 1 zde komunikaci v némeckém jazyce zajist’oval obzalovany L. B.. Ani jeden
ze zminénych cizich jazyka obzalovany P. H. neovlada tak, aby v ném mohl pracovné jednat.
Ramcové a obchodni smlouvy, at’ jiz ve vztahu na dodavatele spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0.
nebo odbératele, videl, byly to smlouvy na dodani materialu s uvedenim cen. Neékolikrat
zaslechl, Zze analyza uskutecnénd spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nesedéla s analyzou, kterou
provedl odbératel, ale vzdy to byly rozdily v fadech desetin, pficemz se vzdy akceptoval
vysledek jejich odbératele. Ve firmé Pxxxz, s.r.o. znal pouze obzalovaného P. M. a
obzalovaného L. B., se kterym jej seznamil obzalovany P. M., obéma témto obzalovanym véii
a povazuje je za solidni osoby. Osobu A. S. znal pouze od vidéni, jelikoz uZival kancelaf
nedaleko né¢ho, ostatni obzalované neznal. Ostatni obzalované nezna, je mozné, ze
v souvislosti s jeho pisobenim ve spolecnosti Pxxxz, s.r.o. zaslechl jméno obzalovaného M.
Z., ale nikdy jej nevidél. Profesora F. S. rovnéz nezna, nezna program Pxxxo. Obzalovany
uvedl, Ze nic neinicioval, zadné zalozen{ strukturalni podoby neprovadel, zadné spolecnosti na
4. az 6. urovni neznal.

8.  Obzalovany P. M. se v fizen{ pfed soudem ke své osobé uvedl, Ze bydli v rodinném domé
v ul. xxx, ¢islo popisné nezna, xxx. V obdobi let 2013 az 2017 bydlel v pronajatém domé na
adrese xxx, xxx. Trvalé bydli§t¢ ma na adrese xxx, xxx, jedna se o byt, ktery ma ve vlastnictvi
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manzelka. V rodinném domeé, ktery vlastni manzelka, bydli s manzelkou a dvéma détmi,
narozené roku xxx a xxx, kobéma ma vyzivovaci povinnost. Téméi veskery provoz
domacnosti, v¢. skolného pro déti ¢i hypotéky ve vysi 30 000 K¢ az 40 000 K¢, hradi v
soucasné dob¢ jeho manzelka, kterd pracuje jako xxx xxx ve spolecnosti Sxxxa. V soucasné
dob¢é ma obzalovany pfijmy z nékolika zdrojd, jednak ze zavislé cinnosti, kdy pracuje pro
spole¢nost Fxxxi jako zaméstnanec v oblasti konzultacni ¢innosti, kde si vydélava 10 000 K¢
az 20 000 K¢ meésiené. Dale si vydélava jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oblasti xxx
— XXX, XXX XxX, kdy si takto vydélava zhruba 1 000 000 K¢ roc¢né. Narazové ma i pifjmy
z obchodu s pohledavkami. Momentalné vlastn{ spolecnost AXXXM, a.s. se sidlem v xxx, kde
vykonava jako jediny funkci xxx xxx, ve spolec¢nosti Pxxxg s.r.0., kde byl xxx od roku 2012 do
roku 2013, a poté od roku 2014 az do soucasnosti je jedinym xxx spolecnosti. Dale vlastni
spole¢nost Axxxz, s.r.0., dffve PxxxK s.r.0., kde byl xxx, ale v soucasné dobé spole¢nost nema
xxx, takze se jim asi opét stane. Mysli si, ze vlastni i spolecnost Ixxxe Hxxxg s.r.o., kde je xxx,
mozna, ze vlastni i dal${ spolec¢nosti, mj. na xxx, kde vlastni spolecnost, ktera nikdy
nevykonavala obchodni ¢innost. V minulosti vlastnil mnoho spole¢nosti, jelikoz zakladal a
kupoval ready made spole¢nosti. Ucetnictvi mu zpracovavaji ucetni spolecnosti, a to tam, kde
ma aktivni majetkové podily, zaroven je to soucast majetku a aktiva téchto spole¢nosti jsou
v fadech stovek miliont korun. Nemovitosti, dluhopisy, akcie, $perky nema, veskery majetek
vlozil do spolec¢nosti. Disponoval finanéni hotovosti na bankovnim tac¢tu ve vysi 700 000 K¢
az 800 000 K¢, ktera mu byla zajisténa v ramci pfipravného fizeni. Vyuziva osobni motorové
vozidlo zn. xxx xxx, které patfi jeho manzelce. Jiné trestni stthani proti jeho osobé vedeno
neni. Jako zdravotni komplikaci vaima xxx xxx, ktery se u n¢ho projevuje, a dale pfedpoklada
zvysené naklady v souvislosti s xxx onemocnéni xxx, které vede k trvalé xxx. Alkohol ani drogy
neuziva, nikdy se nelécil pro jakékoliv zavislosti. Jeho matka se jmenuje M. M., narozena xxx,
jeho otec P. M., narozen v dubnu xxx, pficemz tento podnika v oblasti xxx xxx, vlastn{
spole¢nost Txxxt, a.s., pfedtim puasobil v xxx a v xxx sektoru, kde byl v xxx xxx Kxxx{ bxxxy,
a.s. Bratr otce se jmenuje V. M., narozen v dubnu xxx, je zaméstnan ve spole¢nosti Cxxxo,
coz je jedna z nejvétsich xxx spolecnosti na uzemi xxx. Obzalovany uvedl, Ze ma bratra, ktery
se jmenuje J. M., narozen xxx, pracuje pro spolecnost Sxxxa, a.s.

9. Soud ve vztahu k obzalovanému P. M. nejprve piecetl protokol o vyslechu obzalovaného P.
M. z piipravného fizeni ze dne 7. 11. 2019, a to dle § 207 odst. 2 trestnitho fadu, kdyz
obzalovany se hlavntho liceni dne 9. 3. 2023 osobn¢ zucastnil, ale vyuzil svého zakonného
prava a odmitl k véci vypovidat. Nasledné obzalovany P. M. pozadal o svtij doplnujici vyslech,
ktery byl uskute¢nén v ramci hlavniho liceni konaného ve véci dne21. 11. 2023 a dne 22. 11.
2023. S ohledem na skutecnost, ze udaje, které uvadél obzalovany P. M. pfi svém vyslechu
v ramci pi{pravného fizeni v roce 2019 a v ramci fizeni pfed soudem v roce 2023 ohledné
skutkovych okolnosti, se tykaly shodnych skutecnosti, shrnul soud obsah téchto vypovédi
obzalovaného nasledovné. Pokud se jedna o obzalobu, k té uved], Ze s ni nesouhlasi, citi se byt
nevinen. Obzaloba je dle n¢ho zkreslena, plna 17{ a polopravd. Spole¢nost Pxxxz, s.r.o0. koupil
na jafe v roce 2012 jako ready-made spole¢nost za tcelem rozvoje online prodejni sit¢ drahych
kovt. Pokud spolecnost rychle nepotieboval, tak ji zakladal standardné u notate, coz bylo
levnéjsi. V roce 2008 ¢i 2009 provozoval prodejni sit” drahych kovt a timto se dostal ke zlatu,
pfed rokem 2010 ho K. A. pfivedl do spolecnosti Ixxxt, kde se potkal i s obzalovanym P. H.,
to byla spolecnost zabyvajici se xxx marketingem pfi prodeji investicniho zlata, tam ziskal prvni
znalosti o zlaté. Podnikat v oblasti zlata zacal na podzim roku 2010, provozoval prodejni sit’,
ktera byla unikatni v tom, ze v té siti prodejct vétsina marze zustava, kdy uvedeny systém
v ramci své vypovedi vysvétloval. Obzalovany se zac¢atkem roku 2013 rozhodl, Ze se bude
otientovat na vyrobni ¢innost a zrodil se napad rafinerie. V této souvislosti zacal kontaktovat
dalsi osoby, o casti svych plana hovoiil s obzalovanymi P. H. a L. B., kterym fekl o svych
planech v oblasti rafinérie, Ze je to smér, kterym chce podnikat a co je tfeba pro to udélat.
V prvni poloviné roku 2013 se potkal s laboranty, jelikoz védél, ze projekt rafinerie neni jenom
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o technologiich. Pavodné si myslel, ze do konce roku 2013 bude projekt hotovy, ale po pul
roce studia zjistil, Ze je to projekt dlouhodoby na mnoho let, zvlast’ pokud chtél byt prvni
spole¢nost s xxx standardem ve stfedni Evropé. V té dobé jedina spole¢nost, ktera se v CR
zabyvala rafinaci, byla spolecnost Sxxxa, a.s., ta pro n¢ho nebyla silnym hracem, nebot’
obzalovany mél jinou vizi, mél v imyslu ovladnout cely cesky a stfedoevropsky trh s obratem
v miliardach dolard, resp. € a podilet se na ur¢ovani ceny zlata na celém svéte. Ze zkusenosti
ze zahranici védél, ze materialu je spousta, v Ceské republice pusobilo nékolik spolecnosti,
které byly schopny vykupovat material s obsahem drahych kovu v takovém objemu. Mluvil o
tom s fadou lidi, napf. se svédkem V. K., kterému sd¢lil, ze shani spolehlivou osobu, kdo bude
délat rafinerii. Dale o svém zaméru hovofil s obzalovanym M. Z., ktery rekonstruoval laboratof
a byl jeden z mnoha dodavatelt na adrese spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0. na xxx. Domlouvali se
spolu, sdélovali si podminky a uzavfeli raimcovou smlouvu, v niz byly dojednany podminky
spoluprace. V pozici xxx spolecnosti Pxxxg s.r.o. v roce 2012 nepobiral Zadnou odménu,
v roce 2013 a 2014 jiz ano. V soucasné dobé zadnou odménu nepobira. V roce 2012 a 2013
spole¢nost Pxxxg s.r.0. ziskala ptjcky od fyzickych osob az do vyse 80 000 000 K¢, penézni
prostfedky byly pouzity na provozni a obchodni ¢innost. Obzalovany k tomu dale sd¢lil, ze
prodal veskery majetek, ktery mél a vée investoval do spolecnosti. V roce 2014 se mu podafilo
dosahnout 20 000 000 K¢ zisku pfed zdanénim, ale veskeré penize opét nechal ve firmé,
jelikoZ jeho cilem bylo rozvinout firmu do vyrobné obchodni spole¢nosti a dosahnout toho
nejvetstho co mohli. V roce 2015, resp. v soucasné dobé¢, je obzalovany se svym otcem
(pozndmbka soudn svédkem P. M. st.) nejvétsimi véfiteli spole¢nosti Pxxxg s.r.o0., kdy mu jeho otec
financné pomohl tim, Zze vykoupil od véfitela jejich pohledavky tak, aby nikde neztstali nic
dluzni. Vétsi mnozstvi finan¢nich prostfedka k obchodni ¢innosti bylo v dasledku negativntho
cash flow pii jednotlivych obchodnich pifipadech, jelikoz spole¢nost generovala zisk, ale
nemcéla volny kapital. Védél, ze v zahranici jsou lepsi podminky, takze se rozhodl exportovat
do zahranici, coz znamenalo, ze ¢ast finan¢nich prostfedka, které zaplatili jejich dodavatelam
dostavali o tfi mésice pozdéji od statu. To znamenalo, ze napfiklad 1. ledna nakoupili za milion
korun, 25. dnora podavali danové pfiznani a 30 dni na to, tedy 25. 3. obdrzeli, pokud finanéni
ufad souhlasil s danovym pfiznanim, penize nazpét. V letech 2013 az 2015 pusobilo ve
spole¢nosti Pxxxg s.r.o. v priab¢hu ¢asu 8 — 10 zakladnich zaméstnanct, obzalovany L. B. m¢l
na starosti xxx oddélen, xxx a xxx mél na starosti obzalovany P. M.. Osoba A. S. neprosla
piisnym vybérovym fizeni, jelikoz byl doporucen, nicméné tento pracoval pro matefskou
spole¢nost, nikoliv pro spole¢nost Pxxxg s.r.0. Nicméné tento nezapadl do tymu a snazil se jej
obejit, mél na starosti praci s novymi klienty, xxx trhu a xxx xxx xxx xxx, znal se se V. K..
Potfebovali prostory, kde by mohly byt kancelafe spole¢nosti, procez vyuzivala spolecnost
Pxxxz, s.r.0. prostory v ulici xxx a v ulici xxx xxx, kdy popsal, jak byl zajistén vstup do budov
a kancelafi. V budov¢ v ulici xxx ve spodnim patfe byla mald mistnost, kde dochazelo k vydeji
investicniho zlata drobnym prodejcim, coz byla jejich okrajova zilezitost. V kancelafich
v budov¢ ve xxx ulici provadeéli rekonstrukei, kde se pravdépodobneé setkal s obzalovanym M.
Z... Obchodne¢ faktura¢ni ¢innost zajist’ovala spolecnost sama, ale ostatn{ sluzby, pt. I'T sluzby,
bezpecnostni sluzby, marketingové, pravni, ucetni a dalsi, zajistovali formou nakupu, pficemz
ucetnictvi dozoroval i dafiovy poradce pan H., ktery nema nic spole¢ného s obzalovanym L.
H.. Danova pfiznani, at” k DPH nebo k DPPO nikterak neovliviioval. Z vystupu tucetnich
v ramci programu FlexiBee vyplynulo, kolik penéz ma zaplatit, nebo kolik mu bude naopak
vraceno. V souvislosti s proplacenim faktur uplatiovali systém tzv. tif kontrol, ktery byl spojen
1 s bezpecnosti, tedy faktura musela souhlasit s objednavkou v obchodnim oddéleni, pfed
podpisem faktury musel byt k dispozici i daniovy doklad, kde je tento umistén, k proplaceni
faktury mohlo dojit az po jejim zadani v bance, teprve poté bylo mozné doklad podepsat.
Spolecnost Gxxxd Ixxxg sxxxn pro spole¢nost Pxxxg s.r.o. vyvinula specificky software pro
obchodovani s drahymi kovy, pficemz zdrojovy kod byl zajistén pfi prohlidce jinych prostor
v bezpecnostni schrance Kxxxi bxxxy, kterou mél pronajatou. Pokud se jedna o pojisténi, tak
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v pifpadé zlata toto bylo velmi obtizné. Nicméné spolupracovali s agenturou, ktera jim
provéfila bezpecnosti, aby minimalizovali riziko pfepadeni, pouzivali i preventivni opatfent,
aby minimalizovali rizika, napf. neméli zadné napisy na budovach, byl dan omezeny piistup
do prostor, dvoji podepisovani, hmotnd odpovédnost zaméstnancu, nepravidelné casy
transportu drahych kovi. Obzalovany se dale vyjadfil ke kontrolam financ¢nfho ufadu, které
byly masivni a ovliviiovaly chod spolecnosti, pficemz prvni se uskute¢nila v fijnu a listopadu
roku 2013, dalsi v bfeznu a prosinci roku 2014, pficemz jednani s finanénim ufadem bylo
obtizné az sikandzni, opakované urednici finanéntho dfadu tvrdili, ze spolecnost disponuje
pouze jednou kostkou zlata a tu pouziva stale dokola. Postup finan¢niho ufadu byl absurdni,
stejn¢ jako postup pracovnice finanénfho ufadu, kterou oznacil za podjatou, a ona sama
rozhodla, ze podjata neni. Navic financni ufad zablokoval spolecnosti Pxxxg s.r.o. a
obzalovanému &astku ve vysi vice nez 75 000 000 K¢. Cinnost mateiské spolecnosti AXXXM,
a.s. (dffve VXXXK, a.s.) ukoncila dva roky poté, co zacala obchodni ¢innost spolecnosti Pxxxg
s.r.0., pficemz obzalovany jako fyzicka osoba P. M. byl prostfednictvim spole¢nosti AXXXM,
a.s. xxx spolecnosti Pxxxg s.r.0., procez si zadaval dkoly sam sobé. Obzalovany dale uved], Ze
obchod se zlatem je nizkomarzovy, procez rozdil v analyzach muze byt v jednotkach procent.
Zlato je pomérné stabilni, nicméné je tam riziko ceny kurzu, které se méni rychle, z tohoto
divodu byl cas klicovy faktor ovlivujici jednotlivé obchody a majici dopad na jejich
konkurenceschopnost. Obzalovany uvedl, Ze dalsi faktor ovliviujici cenu, je kurz eura vuci
dolaru, a to vse vuci koruné. Dodavateli platili v korunach a odbératelé jim platili v eurech,
kdy jeden den fixovali cenu, ktera se pfepocitavala podle kurzu toho dne, nejen zlata a stfibra,
ale 1 dané mény. Obchod je jednoduchy, prodat je nutné za vice nez se provede nakup, kdy
pro uvedeny postup zvolili perfektni komoditu, po které byla v roce 2009 velka poptavka. I
kdyz jsou dv¢ laboratofe certifikované, jejich vysledky budou rozdilné, pficemz cilem je, aby
rozdil byl co nejmensi. U spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., 1 u némeckych odbératelt se stalo,
ze doslo k reklamaci, nicméné to neznamenalo, ze jedna ¢i druha strana tyto rozdily hradila.
Pokud by jich bylo mnoho, coz se mohlo stat, tak by bylo potfeba takovou situaci aktivné fesit,
aby nebyla spolec¢nost ve velké ztraté. Obzalovany upozornil, ze pokud si sjedna pojistku ve
vysi 1 %, bude jeho obchod nekonkurenceschopny, pokud si pojistku nesjedna, bude jeho
obchod v ohrozeni z davodu reklamace. Obzalovany popsal jeden konkrétni ptiklad obchodu,
kdy se odkazal na konkrétni fakturu z #fjna 2014, dle které je dodavatelem spole¢nost Cxxxr
CXXX1l, §.1.0., odbératelem Pxxxg s.r.o., splatnost faktury ¢ini maximaln¢ 2 dny, jedna se o
obchod, kdy spolecnosti Pxxxg s.r.o. byly dodany tfi slitky v celkové hmotnosti 21 786,7 g.
Spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. vyfakturovala ¢astku ve vysi 243 817 €, kdy spolecnost Pxxxg
s.r.0. ve dvou splatkach dne 29. 10. 2014 a dne 6. 11. 2014 uvedenou vyfakturovanou ¢astku
uhradila, coz je vidét v bankovnich vypisech. K tomu pfedlozila spolecnost Cxxxr cxxxn, s.1.0.
dodaci list, z n¢hoz vyplyva, kdo material pfebiral a predaval, pfepravni list, kdy dle tohoto
pfepravniho listu vezli material do xxx. Rukou je skrtnuta hodnota 21 786,7 g, coz je hmotnost
materialu, ktery tam pfivezli oni, kdyz ho vazili, tak zvazili o 6,1 g méné, coz si vysvétluje
odpatenim vlhkosti. Pfepravni list mé¢la k dispozici bezpecnostni agentura, ta méla rovnez
krabici s peceti. K dispozici byl rovnéz nakladovy list, ktery pfebiral dopravce, ktery potvrzuje,
ze material nalozili. xxx odbératel vystavil dvé kopie faktury, tfi slitky dal do velké pece a udélal
z nich dva, v laboratofi vyplnili tzv. razovy papir, na némz byla uvedena pfijata hmotnost,
v ramci pfesnych analytickych metod zjistili obsah materialu. Tak vypo¢itali obsah ryzosti zlata,
stifbra, za které oni zaplatili poplatky, a to 125 € za kg zlata a 19 € za kg stiibra. Dile je
k dispozici dal$i danovy doklad od spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., nebot’ jely dvé zakazky
najednou, procez je dalsi danovy doklad vystaven na ¢astku 2 368 000 K¢ od spolec¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.1.0. se stejnou sadou dokumentu, jako je dodaci list, pfepravni list, nakladovy
list, a i od dopravce upraveny. Na faktufe je vzdy zobrazen stav tzv. metalkonta, coz
vysvétlovali 1 finanénimu ufadu. xxx odbérateli dodala spolecnost Pxxxg s.r.o. material a
odbératel v té fazi na metalkonto nepfipsal nejprve Zzadnou castku, material byl dan xxx
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odbératelem k analyze, kdy vysledky analyz byly k dispozici nékdy az po jednotkach dnt, nékdy
1 sedm az deset dnt, ale to jiz mé¢l odbératel material u sebe. Po roztaveni materialu a zjisténi
obsahu materialu sdélil xxx odbératel vysledek analyzy, pokud zde nebyl dan dle spole¢nosti
Pxxxg s.r.0. velky rozdil, tak byla analyza ze strany spolecnosti Pxxxg s.r.o. schvalena a teprve
poté byly piislusné hodnoty pfipsany i na metalkonto, procez se mohlo stat, ze stav metalkonta
mohl po urcitou dobu vykazovat 1 minusové hodnoty do vyse i 100 kg. Dale obzalovany
popisoval dalsi konkrétni pfipad, jak s materidlem bylo naklddano za soucasného zapojeni xxx
odbératele 1 dalsich odbératelt v podobé spolec¢nosti Gxxxn Gxxxe, Zxxxk ¢ Gxxxa, kdy
jednotlivé obchodni pfipady byly parovany obchodnim oddélenim, pficemz timto zplisobem
spole¢nost Pxxxg s.r.0. standardné fungovala. Pokud by se stala rafinérii, tak se zméni konecna
taze popsaného obchodniho pfipadu tak, ze na konci by nebyla spolecnost Bxxxr Wxxxr AG,
v prvni fazi by se tam tfeba podafilo dosadit spole¢nost jesté o fad vyssi, ktera nema obrat v
miliardach €, ale v desitkach miliard € a pozd¢ji by se ze spolecnosti stal pfimy ucastnik na
nejvetsi burze xxx, ¢imz by cenu materialu spolecnost spoluvytvafela. Takto velké projekty
chtél obzalovany P. M. budovat a ne statnim zastupcem popsanou drobnou podvodnou sit’
kvuli stovkam tisic nebo par milionam K¢. Stejné tak obzalovany P. M. jako nesmyslné vnima
poukazovani na propojeni s osobou S., ktery byl jeho obchodnim partnerem, nicméné tato
spoluprace nedopadla dobfe. Cela rodina obzalovaného P. M. na celém projektu zchudla, navic
obzalovany P. M. nemuze realizovat zadny ze svych projektt, banky mu odmitaji poskytnout
uver, a to 1 pfesto, ze nebyl doposud odsouzen. K dotazum dale obzalovany P. M. uved], Ze se
nijak nepodilel na zalozeni spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Se svédkem V. K. ho seznamil K.
A., pfisel s nim do styku ve spolec¢nosti VXXXK, a.s., kde pusobil svédek V. K. ve statutarnim
organu této spolecnosti spolecné s obzalovanym L. B., avsak svédek V. K. za spolecnost nikdy
nevyjednaval. N¢kolikrat se svedkem V. K. potkal i v prostorich spole¢nosti VXXXK.
Obchodné s nim nikdy nic nefesil, svédek V. K. pro néj pouze pracoval, za coz dostaval i
odménu, ale bylo to docasné, nez se vrati do statn{ spravy, kdy svédek V. K. deklaroval, Ze si
chce odpocinout od své pozice v Cxxxé txxxi. Spoleénost VXXXK kupoval na podzim 2010
od P. S., pivodné byla ve formé spole¢nosti s rucenim omezenym, ale jak tuto spole¢nost
budoval, pfesel na akciovou spolecnost, kde bylo nutné rozsifit statutarni organ. V dozorci
radé¢ pusobil jeho otec, ktery o obchodu nevédél nic, ale otcovsky jej podporoval. Doc. F. S.
byl mozna ¢lenem dozordci rady spole¢nosti VXXXK, ale do styku s nim nepfisel, jednalo se
c¢isté¢ o formaln{ organ, nebyl to organ, ktery by vznasel pozadavky na pfedstavenstvo
spole¢nosti VXXXK a ani on sam je nikterak neinstruoval. Je mozné, ze se v jednom pfipadé
doc. S.v zacatku roku 2013 ptal, zda nezna nékoho ve spole¢nosti Sxxxa, a.s., s kym by se mohl
pobavit o rafinaci, védél o ném asi od svédkyné T. /.., se kterou rovnéZ hovofil o svém zaméru
rafinérie a o tom, co svédkyné v této oblasti umi a co by obzalovany potfeboval. Se svedkyni
T. Z.. nemél pohovor, ale informaéni schiizku, stejné jako s dalsimi lidmi, naptiklad i s byvalym
pracovnikem Sxxxy, a.s., byli to lidé, od kterych ziskaval informace. Spolecnost VXXXK
zakoupil z toho davodu, Ze cht¢l obchodovat se zlatem a ona s nim meéla drobnou historii.
Neznal vsechny dodavatele spolecnosti VXXXK, ale hlavnim dodavatelem spolecnosti
VXXXK ohledné materialu s drahymi kovy byla spole¢nost OXXXK, a.s., jejiz fidic{ osobou
v pozici xxx byl J. S., se kterfm jednal, aviak nemél na ni Zadny vliv, tato spole¢nost nebyla
obchodnim partnerem spolecnosti Pxxxz, s.r.o. (pozd¢ji Pxxxg s.r.0.), o tom, Ze spolecnost
OXXXK, a.s. mela laboratof, vi. Rovnéz jednal s panem R., coz byl dlouholety pracovnik
spole¢nosti Sxxxa, a.s. Co se tyka odbérateld spolecnosti VXXXK, vétsinu odbératelt znal,
resp. kontakty vytvarel on. Byl to rovnéz obzalovany P. M., ktery uzaviel obchodni dohodu se
spole¢nosti OXXXK, jez bézné provetil, a hledal si své obchodni partnery. V ramci pusobeni
ve spolecnosti VXXXK neznal obzalovaného Z. B., ani nikoho z dalsich obzalovanych.
Zpocatku podnikani byla idea vybudovat s J. S. holdingovou strukturu. Ve velké budové v ulici
xxx méla sidlo jak spolecnost OXXXK, a.s., tak spolecnost VXXXK, a.s., obzalovany do této
budovy mél piistup, ale pouze do jinych prostor. Zadné zkusenosti s vedenim laboratote
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urcené pro analyzy materialu nemél, rovnéz zadnym zpisobem neinstruoval osobu svédka V.
K., ¢i obzalovaného M. Z., nefikal jim, co maji délat. Svédek V. K. mél na starosti rekonstrukei
prostort na Hvozd'anské, k niz si vybral spole¢nost, kde pusobil obzalovany M. Z.. Pokud se
jedna o spolecnost CxxxE, s.r.0., nemél na tuto zadny majetkovy vliv, neinicioval jeji zalozeni
a az pfi hlavnim liceni se dozvéd¢l, ze spolecnost zalozil svédek V. K.. Obchodni spolupraci
se spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a obzalovanym M. Z. mu zprostfedkoval svédek V. K.. Sam
obzalovany P. M. se s obzalovanym M. Z. potkal v poloviné roku 2013, hovofili o tom, ze
potiebuje obchodniho partnera, ktery je schopen mu dorucovat analyzu dodavek materialu
s drahymi kovy, procez s obzalovanym M. Z. fesil obchodni spolupraci. Proto pokud uvedl,
ze jeho poptavka u obzalovaného M. Z. byla pouze pro analytickou cinnost, takto tomu
nebylo, jednalo se o komplexni balicek obchodni spoluprace, ale nikdy nezajist’oval dodavatel
pro spolecnost Cxxxr cxxxn, s.1.0., ani se nijak nepodilel na jeji ¢innosti. S obzalovanym J. K.
se vidél po mnoha letech poprvé v roce 2014, sesli se spolu maximalné pétkrat, v roce 2013 se
s nim nevidél. S jeho otcem, s obzalovanym J. K., se vidél pocatkem roku 2014, kdy ho
kontaktoval v navaznosti na pozadavek finan¢nfho ufadu k odstranéni pochybnosti, ktery mu
sdelil, ze kontrolu neukondi dfive, néz prob¢hne kontrola dodavatelu jeho dodavatele. Z toho
divodu pozadal obzalovaného M. Z., aby mu sjednal schiizku s jeho dodavateli. Doslo ke
schiizce, kde informoval obzalované M. Z. a J. K. o tom, Ze v jeho spolec¢nosti probiha
kontrola ze strany financ¢nich ufadu a pozadal je o soucinnost s finan¢nim Gfadem. Sdélil jim,
na co se jej ptal finanéni ufad, zadny seznam otazek vsak nepfipravoval. Kdo seznam otazek
vyhotovil, nevi, je mozné, Ze si ho obzalovany J. K. vyhotovil sam, jelikoz byl u néj nalezen.
Védél, Zze obzalovany J. K. je znamy jeho otce, ale rozhodné mu nefikal, s kym a jak ma
obchodovat, o jeho obchodnich aktivitich mu nebylo nic znamo. Dékovny dopis za dobu
¢innosti spolec¢nosti VXXXK podepsal, protoze ho podepsal véem véfitelum, kteff mu pujcili
do podnikani penize. Obzalovaného L. B. si vybral jako jednatele spolec¢nosti Pxxxz, s.r.o.
(pozdéji Pxxxg s.r.0.), jelikoz je to ctizadostivy clovék, myslel si, ze uvedena pozice pro néj
bude kariérni postup. Nakonec je rad, ze obzalovany L. B. z této pozice odesel a mohl se
veénovat obchodu, kdy vétsinu obchodniho styku se spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. fidil prave
obzalovany L. B.. Po ném nastoupil na pozici jednatele spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. obzalovany
P. H., ktery byl dobry obchodnik, ale v jiné oblasti nez obzalovany L. B., proto nejprve zvolil
na pozici jednatele pravé obzalovaného L. B., teprve pozdéji obzalovaného P. H.. Obzalovany
P. H. prohluboval praci informaéné technologickou v projektu rafinérie, ptsobil v pozici xxx
pouze ctyfi mésice a pozadal o ukonceni funkce. Obzalovany dale uvedl, Zze oba
spoluobzalovani ptsobili na pozici xxx spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. (pozdé¢ji Pxxxg s.r.0.) z toho
duavodu, ze on byl pracovné vytizen, jakmile se jeho osobn{ pracovni vytiZzeni snizilo, stal se
xxx spolecnosti Pxxxg s.r.0. zpatky obzalovany P. M.. V dob¢, kdy byl ve vedeni spole¢nosti
Pxxxg s.r.0., se snazil, aby material byl pojistén, coz mél na starosti prevazné L. B.. Co
pojistovna v ramci moznosti dovolila pojistit, to vzdy pojist'ovali, pfedevsim pfepravu,
pficemz soucasti bylo i pojisténi materidlu do urcité hodnoty. Je pfesvédceny, ze si i spravee
dan¢ pofizoval kopii smlouvy mezi spolecnosti Pxxxg s.r.0. a bezpecnostni agenturou, ve které
byly uvedeny bezpe¢nostni limity. Spole¢nost Cxxxy vybrala spole¢nost Pxxxg s.r.0. na zakladé
vybéroveho fizeni, nejvétsi vyhodu vidél v garanci podpory policejniho organu, kdy
ziizovatelem je Ministerstvo vnitra CR. E-maily od osoby A. S., které jsou uvedeny v obzalobg,
kde se na n¢j tento obraci s nastavovanim obchodnich cen oduvodrnl tim, Ze tyto e-maily byly
pouze v e-mailové schrance A. S., ale nebyly mu nikdy doruéeny, ani je nikdy necetl. Pfedmétné
emaily dle jeho nazoru zapadaji do osobnostntho profilu A. S., se kterym se nerozesel
v dobrém, nikdy s nim nespolupracoval, v podstaté A. S. pomohl v t&Z§f Zivotni situaci, kdy
tento nastoupil do spolec¢nosti VXXXK, a.s., pracoval v tymu obzalované¢ho L. B. a m¢l na
starosti zajiStovani novych obchodnich piilezitosti. Nicméné stale si dohadoval vlastni
obchody, ale obzalovany mu nikdy nefikal, s kym a jak ma obchodovat, nebyla mezi nimi zadna
souvislost. A. S. byl jednim z dodavatel spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.t.0., druhym dodavatelem
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byli obzalovani K. Spole¢nost Pxxxg s.r.0. méla hlavniho odbératele spole¢nost Bxxxr Wxxxr
AG, dal$im odbératelem byla spolecnost Ixxxi DxxxC, to byla spolec¢nost, za niz jednal a
kterou vlastnil svédek A. F.. Davod, pro¢ s touto arabskou spole¢nosti obchodoval, byla
casova vyhoda, jelikoz spolecnost sidlila ve xxx xxx xxx, kde se obchodovalo od nedéle do
¢tvrtka, tzn. ze banky v xxx odesilali financni prostfedky v nedéli a v pondéli jiz byly financni
prostfedky pfipsainy na uctu spolecnosti Pxxxg s.r.o. Zajimavé byly i nizké rozdily
v provedenych analyzach, které v ramci dlouhodobého vyhodnoceni vychazely 1épe nez se
spole¢nosti Bxxxr Wxxxr AG. Dale pro n¢ho byla tato spoluprace se spolecnosti ze xxx
zajimava také proto, ze nejvice obchodniki se zlatem je v xxx, proto tam bylo zajimavé navazat
kontakty. Se spole¢nostmi Bxxxr Wxxxr AG a Ixxxi DxxxC méla jeho spole¢nost navazany
standardni obchodni vztahy, nevytvarely zadny fetézec. Zbozi dovazené do xxx neslo pfes
celnf kontrolu, jelikoz xxx xxx xxx je ¢lenem EU. Do spolec¢nosti Ixxxi DxxxC se material
dopravoval leteckou pfepravou, kdy byl nejprve prevezen na letisté, kde doslo k proclent,
pficemz celnik provedl kontrolu, nasledné byl material letadlem pfepraven na misto, které bylo
dohodnuto, déle jiz spole¢nost Pxxxg s.r.0. se materidlem nezabyvala. Spole¢nost Pxxxg s.r.o.
dodavala rovnéz material do xxx, dvéma spolecnostem, mj. spole¢nosti SXXXR RXXXG, a
to platinu, kdy tento obchodni vztah nastavoval obzalovany L. B., jednalo se spise o minoritn{
spolupraci. xxx spolecnosti SXXXR RXXXG a Axxxr Hxxxs jsou nejvyznamnéjsi spolecnosti
na svete, spojeny byly skrz spole¢nost Bxxxr Wxxxr AG, pficemz v CR ma nejvetsi prestiz
prave $vycarské investicni zlato. Obzalovany doplnil, Ze nékteré z investi¢nich slitkti odebirali
prostfednictvim spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG od spolecnosti Axxxr Hxxxs. Material, ktery
spole¢nost Pxxxg s.r.o. prodala, nikdy nekupovala nazpét, jelikoz by to nedavalo ekonomicky
smysl. Do systému Probo méla spolec¢nost nahled a mohla tam zobrazovat informace o
zakazce, kterou obchodovala se spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., nicméné na vyvoji systému
Probo se nijak nepodilel. K fetézci uvedenému v obzalobé sdélil, Zze se spolec¢nosti Cxxxr
cxxxn, s.1r.0. v Cele s obzalovanym M. Z. se seznamil v roce 2013 a spolupracoval s ni do roku
2015, kdy spolupraci ukoncil z dtvodu sikanézniho chovani finan¢niho ufadu, kdy u nich
probéhlo 40 danovych kontrol. O spole¢nostech AxxxK, spol. s r.0., BxxxK, spol. s r.o.,
GxxxK, spol. s r.o., AxxxN, spol. s r.0., BxxxN, spol. s r.0., GxxxN, spol. s r.o. se dozvédél
na vyzvu financ¢niho ufadu, kdy pozadal obzalovaného J. K., aby byl kontaktni pro financni
ufad, avsak nevedel, v jakych spole¢nostech obzalovany J. K. pusobi. Spole¢nosti Lxxxn, s.r.o0.
A. S. a dal§i spole¢nosti ze tfetf urovne, neznd. Co se tyce spole¢nosti uvadénych na 4., 5., ¢i
6. trovni, zadna z téchto spolecnosti nikdy nedodavala material spolecnosti VXXXK, a.s.,
nezna jednatele téchto spolec¢nosti, rozhodné je neovliviioval, a to ani prostfednictvim tfetich
osob, shodné¢ nepotkal v pfedmétné dobé obzalovaného J. B.. Nesouhlasi s tim, ze by
zkopiroval néjaky model a zalozil si kvuli tomu spole¢nost Pxxxg s.r.0. Za prvé, je patrné
z Gcetnictvi spolecnosti AXXXM, a.s., ze zadna z firem, ktera je uvedena v obzalobé v
popsaném fetézci, nebyla dodavatelem spolecnosti AXXXM, a.s. Dodavatelem spolecnosti
Pxxxg s.1.0. byla spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. Domniva se, Ze se ani osobné nepotkal s P. S,
pii nakupu spole¢nosti VXXXK, s.r.o., pouze podepsal smlouvu. Test A. K. zna a vi jaké
uklada povinnosti subjektim podnikajicim v dafiové oblasti. Nikdy neziskal pochybnost o
opravnénosti naroku spolecnosti Pxxxg s.r.0. na nadmérny odpocet, jelikoz danové piiznani
bylo sestaveno ucetni ve spolupraci s danovym poradcem dle pfedlozenych dokladu, coz bylo
stvrzeno auditem a vysledky kontrolniho zjisténi financniho ufadu. Spolupracoval rovnez
s pravnickymi kancelafemi, které pfipravovaly smlouvy vcetné prohlaseni a spoluprace, coz
byly vSechno mechanismy ochrany pro to, aby nebyli zavleceni do trestné ¢innosti. Spolecnost
Pxxxg s.r.0. vede velké mnozstvi danovych fizeni a sporu s finan¢nim dfadem za rizna
zdanovaci obdobi, byla podana i spravni Zaloba, kdy uvedené soudni fizeni spole¢nost
prohrala, ale podala v této véci kasacni stiznost.

10. Obzalovany M. Z. ke své osob¢ uvedl, Ze bydli na adrese xxx, xxx, xxx, kde bydli se svoji
manzelkou a dcerou, které je xxx let a ma k nf vyzivovaci povinnost, jelikoz studuje vysokou
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skolu. Dale ma také syna, kterému je xxx let, ale k nému vyzivovaci povinnost nema. Naklady
provozu domu jsou 3 800 K¢ mési¢né. Pracuje jako xxx xxx firmy, kde pracoval jako od roku
2006 jako xxx, od roku 2005 je vlastnikem spolecnosti AXXXL s.r.o. se sidlem v xxx, kde je
xxx a jedinym xxx, ma 7 zaméstnancu. Mésicné si vydélava 35 000 K¢ hrubého a roéné si dle
hospodarteni firmy vyplaci cca 500 000 K¢. Ve spolecném jméni manzela vlastni rodinny dam
a bytovou jednotku v xxx xxx, na kterou cerpa hypotéku s doplatkem 950 000 K¢. Byt je
50 m2 velky a uziva jej dcera, ktera v xxx xxx studuje. Vlastnf osobni vozidlo zn. xxx xxx a zn.
xxx xxx. Nema zadné movit¢jsi véci, uspory, Sperky, cenné papiry, akcie, ani zadny majetek
v zahrani¢i. Nema zadné zdravotni problémy, sni¢im se neléci, ani nema problém
s navykovymi latkami.

11. Obzalovany M. Z. uvedl, Ze s obzalobou nesouhlasi, vSe, co je v ni uvedeno neni pravda, kdy
obzalovany jednotliva tvrzeni obsazena v obzalobé¢, ktera vybiral v ramci svého vyslechu,
rozporuje, vyjma toho, ze byl xxx spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. S finanénim ufadem vzdy
spolupracoval, tento délal mistni Setfenti, ale nic zavadového nedohledal, rovnéz obzalovany
spolupracovat s organy Policie CR. Velmi ho prekvapilo mnozstvi materidlu dodaného do
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, a.s., které je uvedeno v obzalobé, jelikoz neodpovida realité. Nikdy
se neucastnil na zadné organizované skupiné, nedomlouval se na jakémkoliv podvodu ohledné
kraceni DPH. Ostatni obzalované pfed vstupem do spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. neznal,
byli to pro né¢j uplné cizi lidé. Na pocatku roku 2013 jej oslovil jeho znamy, svédek V. K., jako
cloveka, ktery se pohyboval ve stavebnictvi, s tim, zda by nepfipravil stavebni zakazku na
laboratof spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., pficemz se domluvili, ze obzalovany zafidi projekty
a pfipravi laboratof. Jednalo se o obdobfi, kdy byl byla ekonomicka krize, zakazky nebyly a
praci obzalovany potieboval. Zabyval se v pfedmétném obdobi stavbou laboratofe dle
pozadavku laborantt, prof. F. S. na provoz laboratofe dohlizel nebo jim pomahal s jejim
vybavenim. Obzalovany fesil vzduchotechniku, pojisténi, kamerové systémy, mfize do oken,
bezpecnostni dvefe. Timto se obzalovany zabyval zhruba Sest mésict, nasledné jej svédek V.
K. oslovil s tim, zda by necht¢l byt xxx spolecnosti, ktera by provozovala analytickou laboratof.
V ramci své vypovedi dale obzalovany pii odpovédich na otazky vsak odlisné uvedl, Ze poté,
co se stal xxx spole¢nosti Cxxxr cxxxn, 8.r.0., se teprve stavba laboratofe zapocala. Svédek V.
K. byl ¢lenem piedstavenstva VXXXK, a.s. v roce 2013, xxx spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.
byt nechtel, jelikoz chtél i nadale pusobit ve statni sluzbé. Sveédkovi V. K. zcela duvétoval, do
laboratofe vstupoval sice jako xxx spolecnosti, ale jinak fungoval fakticky jako organizacni
pracovnik, ktery laboratof vedl, na odbornou praci tam byli ostatni zaméstnanci.
Obzalovaného L. B. poznal v ramci pfipravy fungovani laboratofe, v ramci ¢innosti laboratofe
fesili, kdy bude provedena analyza, aby mohl obzalovany L. B. obchodovat na londynské
burze, do samotné ¢innosti laboratofe nevstupoval. S obzalovanym P. H. se nikdy osobn¢
nesetkal, o jeho vstupu do spolecnosti puvodné Pxxxz, s.r.0., pozdéji Pxxxg s.r.0. na pozici
jednatele, ho informovala A. K., zastupkyné obzalovaného M. Z., ktera o obzalovaném P. H.
mluvila jen v supetlativech. S obzalovanym P. M. se setkal pfes svédka V. Ka., a to v dobe,
kdy se rozhodoval, zda se stane xxx spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kdy spolecné hovotili o
vizich a zajimal jej zpusob podnikani. Obzalovany M. Z. védél, ze spolecnost VXXXK, a.s.
funguje nékolik let, znal zazemi této spolec¢nosti, nebot’ v ni pracoval svédek V. K. a
obzalovany M. Z. do spolecnosti dochazel délat revize. Obzalovaného P. M. zajimala kvalita
analyz a zpusob fungovani laboratofte, kdy mél obzalovany zajem na tom, aby laboratof mé¢la,
co nejpresnéjsi a dobré vysledky. Soucasné obzalovaného M. Z. ujistil, Ze je na trhu dostatek
materialu. KdyZz provedla laboratof analyzu, kterou pfedlozila zakaznikovi, spole¢nosti
VXXXK, a.s., byla provedena druha analyza, ktera byla z jiné nezavislé laboratofe, a doslo
k mezinarodnimu porovnani. V pocatcich laboratofe se potkaval s obzalovanym J. K., ktery
se byl podivat v laboratofi jiz v ramci vystavby laboratofe, to jesté nedodaval zadny material.
Nasledné¢ tento zajist’'oval a dodaval material, pozdé¢ji pfivedl svého syna J. K., ktery
dokoncoval vysokou skolu s tim, Ze tuto ¢innost bude mit na starosti on, seznamil je svédek
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V. K.. Ostatni obzalované nezna. Nezna ani osobu obzalovaného L. H.. Zna P. H., ktery jim
zajistoval IT sluzby. Pokud se jedna o stavbu laboratofe, obzalovany M. Z. dale uvedl, ze
kamerové zaznamy mél na starosti T. F., ktery je mél zamcené v trezoru, do kterého
obzalovany nemél pistup, piistup ke kamerovym ziznamam méli svédkyné T. Z. a P. G.
Naklady na stavebni upravy projektu fesil se svédkem V. K., ktery mu fikal, ze do financovani
projektu vstoupi a naklady ponese, pficemz spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. mu tyto bude
splacet ze svého provozniho zisku. Obzalovany si mysli, Ze pujcka byla poskytnuta spole¢nosti
CxxxE, s.r.0., ve které pusobil svédek V. K.. Spole¢nost AxxxL. s.r.o. vystavovala faktury
ohledné nakladti na stavbu laboratofe spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. s tim, ze financni
prostfedky na prvotni start a vystavbu poskytla pravé spole¢nost CxxxE, s.r.o. s tim, ze
spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. fakticky faktury hradila z ptjcky poskytnuté spolecnosti CxxxE,
s.r.0. Rovnéz vybaveni laboratofe jako tavici pece, analyza¢ni vahy, rentgen byl majetek spol.
CxxxE, s.r.0., ktera jej pronajimala spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Spolecnost Cxxxr cxxxn,
s.r.o. sidlila v xxx, xxx, jednalo se o uzavieny dvur, kde byl samostatny objekt, ktery mél
kancelafe a provozovnu. Pokud tam clovek chtél zajet, musel z hlavni ulice do uzavieného
dvora a zajet za budovu, kde byl piistup do spolecnosti. Obzalovany pusobil jako xxx
pracovnik, xxx a xxx laboratof. Odborné véci zajist’ovali zaméstnanci jako xxx T. 7., T. B, P.
G., na xxx pusobil T. M. a xxx vedla svédkyné A. N., ktera mu byla pfedstavena svédkem V.
K.. Zaucovani zaméstnancu zajist'oval F. S., prvotni material, na kterém se ucili, zajist’oval
obzalovany P. M., nevi, zda se pokousel ziskat dal${ material i od jinych svych dodavatela.
Obzalovany M. Z. uvedl, ze v laboratofi byl 3 — 4 dny v tydnu, zaroven mél zastupce svédkyni
A.N. a pozdéji svedka M. S., kteff fesili xx XXX, XXX XXX, XXX, XXX XxX, méli piistup na bankovni
ucet spolecnosti, fesili i xxx, pomahali A. N. s xxx. Pani A. K. a svédek M. S. dfive pusobili u
spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. a spolecnosti VXXXK, a.s. xxx spolec¢nosti vedla pani M., ktera mu
byla pfedstavena svédkem V. K.. Prace v laboratofi probihala tak, ze do laboratofe byl dodan
material od firem obzalovaného J. K., kterého zastupoval pan V. S. jako zaméstnanec
obzalovaného J. K.. Material pfevzal na pifjmu v laboratofi T. M., ktery Xxx XXX XXX,
podepisoval xxx xxx. Pfed samotnou analyzou musel byt od obzalovanych J. a J. K. material
vykoupen z divodu hmotné odpovédnosti. Dodavatelé, obzalovani J. a J. K., deklarovali urcité
mnozstvi materialu v momenté, kdy vystavovali objednavku k analyze, v té bylo uvedeno, jaké
je tam slozeni drahych kova v materialu. Obzalovany s nimi nikdy nefesil, zda si udélali u zbozi
vlastni analyzu, spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. jim davala zpét c¢ast vzorku, které oni
zanalyzovali, obzalovani K. nikdy nic nereklamovali. Cena materialu se pohybovala dle
londynské burzy, k tomu se pficetla provize. K tomu obzalovany M. Z. uvedl, ze spolecnosti
Cxxxr cxxxn, s.r.0. bylo uhrazeno 90 % z ceny materialu jako zalohy, kdyz obzalovany P. M.
byl schopny platit ihned, tudiZ ziskaval obchodné konkurenéni vyhodu. Obchod se spole¢nosti
VXXXK, a.s. probihal tak, ze spolecnost vyjadfila zajem o material, procez zaslala 90 % zalohy
obchodu, kterou zaplatila spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. dodavateli. Poté se material
zanalyzoval, odvezl a 10 % se doplacelo na zakladné kontrolni analyzy. V momenté¢, kdy byla
druha kontrolni analyza provedena z jiné nezavislé laboratofte, vysledky odpovidaly a vse bylo
v pofadku, tak se doplacelo 10 %. Nasledné obzalovany popisoval realizaci obchodu tak, ze
kdyZz udélali prvni analyzu materialu, tak dali na védomi spolecnosti VXXXK, a.s. obsah
materialu, pficemz spole¢nost VXXXK, a.s. sdélila, zda o material ma zajem ¢i nikoliv. Ceny
udavali dle londynské burzy. Za den byli schopni zanalyzovat 500 — 700 kg stifbra ¢i
maximalné 20 kg zlata, nékdy vsak mély pece odstavky. Program Probo rozpocital, kolik zaplati
spole¢nost VXXXK, a.s. spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a kolik spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.1.0.
zaplati obzalovanym J. a J. K.. Nejprve obzalovany uvedl, Ze kromé spole¢nosti obzalovanych
J.aJ. K. neméla spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. dalsich dodavatela. Nasledné uvedl, ze dalsim
dodavatelem byla spole¢nost Lxxxn s.r.0., o které mu fekla A. K. a kterou zalozil pan A. S.,
ktery pfedtim pusobil ve spolecnosti VXXXK, a.s. Material nakupovali od spole¢nosti
obzalovaného J. K., tzn. AxxxK spol. s r.o., BxxxK spol. s r.0., GxxxK spol. s r.o. a dale
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AxxxN spol. s r.0., BxxxN spol. s r.o. a GxxxN spol. s r.0., v minimalnim poctu zakazek od
spole¢nosti A. S. Lxxxn s.r.o., dal$i dodavatele neméli. Prodavali spole¢nosti, kterd se
pfejmenovala, byt” obzalovany M. Z. po celou dobu hovofil o tom, Ze jejich odbératelem, tedy
spole¢nost, které prodavali material, byla spolecnost VXXXK, a.s., nasledné na konci svého
vyslechu sdélil, ze se jednalo o spolecnost, ktera se pfejmenovala, a to Pxxxg s.r.o. (pozn. soudu
spolecnost Pxxxg s.r.o. ugivala privodné jméno Pxxxz, s.r.o., nikdy nengivala oznaleni VXXXK, a.s.).
S dodavateli méli uzavienou smlouvu, kterou sestavovala pravnicka, pficemz pfedmétem
smluv byla dodavka materidlu k analyze, bliz§i podminky si nevybavuje, cena analyzy se
stanovila procentem z hodnoty materialu. Dodavatele si pfedem provéfovali, ovéfovali, zda
jsou spolehlivymi platci DPH ¢i zda nemaji n¢jaké dluhy. Dalsi odbératele a dodavatele neméli,
jelikoz s laboratofi byla v pocatku spousta prace, ale do budoucna se pocitalo s tim, ze pokud
se najde jiny subjekt, ktery by potfeboval analyzy, tak by se délaly. Svédek V. K. mu nesdéloval,
jestli krom spolecnosti VXXXK, a.s. bude laboratof fungovat jesté pro néjaky jiny subjekt,
stejné¢ jako mu nesdéloval, kde bude laboratof ziskavat material. To, kde bude laboratof
material ziskavat, fesil s obzalovanym P. M., se kterym ho seznamil svédek V. K. predtim, nez
vstoupil do spole¢nosti jako xxx. Resili spoleéné provoz laboratofe, material, dlouhodobost
projektu, apod. Obzalovany P. M. ho ubezpecil, ze material na trhu skutecné je a on s nim
obchoduje. Dale material fesil i s F. S., se kterym hovofili o tom, ze material je a takova
laboratof je potfeba. V ramci prace laboratofe, jej zajimala kvalita analyz, to, jak laboratof
funguje, mél zajem na tom, aby laboratof méla co nejpfesnéjsi vysledky. Provedenou analyzu
pfedkladala laboratof zakaznikovi, tzn. spolecnosti VXXXK, a.s. Vysledky laboranti ze
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. byly perfektni, coz potvrdila 1 dalsi statni autority, nikdy
nedoslo k tomu, ze by byl vysledek analyzy opravovan. Nebylo mozné ménit vysledky analyz.
Laboratof byla certifikovana CIA, pficemz proces certifikace byl narocny, vSechny pozadavky
vsak laboratof splnila. Pfedstavu o konkurenci obzalovany mél, védél o Cxxxé sxxxi mxxx¢,
spole¢nosti Pxxxa a spole¢nosti Sxxxa, a.s. Obzalovany M. Z. dale popsal samotny proces
prace laboratofe, kdy uvedl, Ze jim byl k analyze dodan material, jednalo se o slitek kovu, ktery
se pfedal v pfedavaci zabezpecené mistnosti, resp. prostoru, kde se uzavfela vrata, nasledné
byl ¢clovek vpustén do dalstho prostoru, kde byly pfesné vahy a kde se vzorek umistil na vahy
a zvazil. Byl pofizen zaznam, podepsan pfedavaci protokol a vzorek byl vydan do laboratofe,
kde doslo k jeho roztaveni v indukéni peci, vznikla homogenni hmota. Vzorek byl nabran
pomoci vakuovych trubicek, kdy trubicky vnoftili do taveniny, ta praskla, nasala do sebe ¢ast
taveniny a laborant vzorek donesl od tavicich peci do dals§i mistnosti, kde byl vzorek opracovan
formou vyvalcovani plisku a jeho vycisténim. Vzorek byl tak jemny, ze se vesel do
rentgenového analyzatoru, ¢imz provéfili jeho slozeni. Roztaveny vzorek byl slit do formy,
z formy byl po zchladnuti ,,vyklepnut®, zvazen, ocislovan c¢arovym koédem a vlozen do
zabezpecovaciho boxu, na ktery se dala plomba. Carovy kéd generovala pfimo viha, jeden se
dal pfimo na slitek a druhy se lepil na pfepravni box. Analyzovany vzorek, ktery laboranti mél,
se uchovaval ve dvou kusech, jeden se vracel vzdy dodavateli, v tomto pfipadé spole¢nostem
obzalovaného J. K., pro piipad dalsi kontroly a mozné reklamace, druhy vzorek si laboranti
ponechavali. Veskeré carové kody, ¢isla vzorka se nahravaly a ukladaly v laboratofi pro
pfipadnou reklamaci. Nasledné byl material pfevazen bezpecnostni sluzbou k odbératel,
v tomto piipadé se jednalo o spolecnost Pxxxg s.r.o. Forem, kterymi lze analyzovat material,
je nekolik napfiklad tzv. odvrty, méfeni z povrchu, ale tyto nejsou tak pfesné jako analyza z
plné homogenizovaného materialu, ze kterého se odebere vice vzorka. Zbozi, které bylo
dodavano a nasledné analyzovano bylo pokazdé jiné, coz obzalovanému fikali laboranti.
Zameéstnanci, ktefi se podileli na nakladani a vykladani materialu meli hmotnou odpovédnost.
Ve bylo zabezpecené a pojisténé pojistovnou Axxxz pxxxu, a.s. Laboratof byla zajisténa tak,
ze se zde nachazel bezpecnostni pracovnik, v dobé, kdy byl v laboratofi material, tak tam byla
ozbrojena ostraha v civilnim oblecen{ z bezpecnostni agentury. Porady se nekonaly, pouze se
potkali s obzalovanymi P. M., J. K., svédkem V. K. a lidmi zabyvajicimi se IT sluzbami na
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prvotni schizce. Byl vytvofen software Probo, ktery vlastnila spolec¢nost CxxxE s.r.o., do
n¢hoz se mohl kazdy ze zakaznika pifihlasit, tzn. obzalovany J. K. jako dodavatel tam m¢l
jedinecny pfistup, kdy se mohl podivat do jednotlivych obchodu, vidél dodaci listy, smlouvy
hotové analyzy, generoval faktury. Odbératelé, tzn. spolecnost VXXXK, a.s. do systému méla
rovnéz piistup. DalSich zhruba tff schiizek se ucastnil s obzalovanym P. M. a obzalovanym L.
B., ktery fesil obchodn{ zalezitosti. Béhem jeho plisobeni ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.
prob¢hlo zhruba 6 Setfeni finan¢niho tradu, kdy tento zadal dolozit predevsim dokladovou
cast, tzn. dodaci listy, smlouvy, faktury, vystupni listy, analyzy. Piipravu téchto dokumenta
zajistovala administrativa, svédkyné A. N. a xxx, pan{ M. Finanéni dfad nikdy neshledal na
stran¢ spolecnosti zadné pochybeni. V roce 2015 ze spolecnosti vystoupil a podilel se na
prodeji spolecnosti panu J. R. V té dobé jiz nebyla spole¢nost schopna dostat svym zavazkam,
které méla, zakazek ubyvalo, klesal i pifjem spole¢nosti, bylo nutné fesit fixni naklady, které
spole¢nost méla, spolecnost nebyla schopna splacet své zavazky plynouci z ptijcky spolecnosti
CxxxE s.r.o. Obzalovany zkousel se svédkem V. K. zajist'oval jiné odbératele, ale to se
nepovedlo. Situaci fesil i s obzalovanym P. M., ktery to odavodnil zadrzovanim finanénich
prostfedku ze strany finanénfho tradu, které nemohl pouzit na obchodovani. Obzalovany se
obaval odpovédnosti jako jednatele v pfipadé, ze by se spolecnost dostala do insolvence, coz
komunikoval se svédkem V. K., ktery pfivedl J. R., na kterého byl pfeveden obchodni podil
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a tim obzalovany M. Z. ze spolecnosti vystoupil. Pokud se
jedna o zajistén{ ¢astky ve vysi 420 000 K¢ v ramci domovni{ prohlidky v koupelné v pfizemi
domu ve skiffice, tyto tam ulozil z opatrnosti, aby mél financni prostfedky k dispozici
v pfipad¢, ze by bylo vyhlaseno falesné insolvencni fizeni a zablokovali mu ucet.
Obzalovanému byly pfedlozeny vzorky laboratofe, o kterych mluvil jako o tzv. odvrtech.
Potvrdil, Ze jsou to vzorky, které laboratof analyzovala a které se vracely zakaznikovi, pfesné
v pfedlozenych saccich s ¢arovymi kédy, datem a ¢islem zakazky. Druha polovina vzorka
zustavala v laboratofi a poté byly zlikvidovany. Jedna se o vzorky homogenizovaného
materialu tak, jak byly nabrany pfimo z taveniny.

12. Obzalovany J. K. ke svym osobnim pomérum uvedl, Ze bydli na adrese xxx, xxx, coz je
soucasn¢ i jeho adresa pro dorucovani. Jedna se o rodinny dim ve spolecném jméni manzeld,
ve kterém bydli s manzelkou. Naklady na bydlen{ se pohybuji v rozmezi 8 000 K¢ — 10 000 K¢
za mesic. Ma dve zletilé déti, nema zadnou vyzivovaci povinnost. Je starobn{ dichodce a
pobira duchod ve vysi 22 300 K¢ meésicné. Dale pusobi ve spolecnostech Axxxk, s.r.0. (pogz.
soudn dle obchodniho rejstiiku je ndazev spolecnosti |. K. — AxxexK spol. 5 r.0.), B x x x K, spol. s r.0.,
Zx x x k,s.r.o., pficemz dle danového pfiznani za rok 2022 mél hruby pfijem ve vysi
249 000 K¢, z toho platil zdravotni a socialni pojisténi, ptiblizné ziskal 200 000 K¢, dohromady
ma cca 40 000 K¢ mésicné. Ve spolecnosti B xxx K, spol. s r.0. je 50 % vlastnikem, spolecnost
obchoduje s hutnim materidlem a médi, v soucasné dobé¢ pronajima tyto prostory. Ve
spole¢nosti Zxxxk, s.r.o. pusobi jako xxx, pficemz spolecnost se zabyva velkoobchodem
s ovocem a zeleninou. Je vylu¢nym vlastnikem chaty, kterda mu byla zajisténa, dale mu byl
zajistén ucet duchodového pojisténi s castkou 660 000 K¢, ktera od té doby narostla o
190 000 K¢. Dale vlastni chatu se statkem v xxx xxx, coz je budova byvalého penzionu a
palenice v xxx, penzion jiz nefunguje, bydli zde dva najemnici, pficemz najemné pokryje pouze
opravy na udrzbu. Dale m¢l péstitelskou palenici, kterd skoncila zasahem policie. Nyni ji
pronajima dohodou dle trody ovoce. Na osobnim u¢tu mél ¢astku ve vysi 205 000 K¢, v niz
byla i ¢astka spotfebni dan¢ ve vysi 165 000 K¢. Cela rodina méli ulozeno asi 1 000 000 K¢
v bankovn{ schrance, 1 kg zlata, které nakoupil od spolecnosti VXXXK, a.s. v roce 2011, zlaté
unce a 10 000 USD. Zustalo mu asi 40 000 K¢ v hotovosti. Majetek v zahrani¢i nema. Vlastni
automobil zn. xxx xxx a skuitr zn. xxx. Aktualné ma problémy s xxx a ¢ekd na operaci xxx
nahrady. Nemél problémy s navykovymi latkami a nikdy nebyl trestné stihan.

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



66 spisova znacka: 46 T 9/2020

13. Obzalovany J. K. uved], Ze se neciti byt vinen jednanim, které¢ je mu kladeno za vinu obzalobou
Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze. Z obzalovanych znal P. M. a L. B,, se ktery stravil v
minulosti tyden na lodi na Jadranu, a svého syna, obzalovaného ]. K.. Z predlozenych
fotografii poznal obzalované L. B., P. M., M. Z., J. S.,Z.B,L.H.aS.S,, kdy u toho si nebyl
jisty, jestli se jedna o obzalovaného S. S. ¢& J. K.. Dle jeho nazoru se jedna o uméle vytvoreny
pfib¢h finanénim uradem, ktery byl pfepsan do obzaloby. Vystudoval Vysokou skolu xxxx a
xxx univerzitu v Brné v oboru xxx xxx. Déle je absolventem kurzu xxx xxx provozu na VSE
v Praze. V podnikatelském prostfedi se pohybuje vice jak 30 let, od roku 1991. O moznosti
podnikani s drahymi kovy se dozvédél od svédka P. M. st., tedy od otce obzalovaného P. M.,
kterého zna od roku 1972, jsou to rodinni kamaradi. Od svédka P. M. st. védél, ze syn
obzalovany P. M. pracuje ve spole¢nosti VXXXK, a.s., na kterou ho odkazal prave svédek P.
M. st., nebot’ obzalovany J. K. mél zajem zakoupit investi¢ni zlato. Svédkovi P. M. st. zapujcil
1 000 000 K¢ pro spolecnost VXXXK, a.s., kdy tato pijcka mu byla v plném rozsahu vricena,
poskytovani ptjcek pro né bylo bézné. Splaceni ptjcky bylo potvrzeno i dékovnym dopisem
zalozenym na ¢.1. 2367, ktery byl obzalovanému piedlozen, kdy tento uvedl, ze podpis na této
listin¢ patif svédkovi P. M. st. Ve spolec¢nosti VXXXK, a.s. se setkal s obzalovanym L. B.,
ktery vydaval certifikaty, prodaval a podepisoval faktury. Obzalovany dale uvedl, ze informace
od svédka P. M. st. o tom, ze se pfipravuje tavirna a analyticka laboratof, jej jako chemika
zaujala a chapal to jako zajimavou obchodni pfilezitost. Podle prvotnich informaci, bud’ od
svedka P. M. st. nebo od svédka V. K, se kterym jej seznamil svédek P. M. st. a ktery se podilel
na realizaci této laboratofe, se dozvédél, Ze by se mélo jednat o Sirsi Skalu materidlu, procez
zalozil nékolik spole¢nosti s rucenim omezenym, v prvni fazi spolecnosti AxxxK, spol. s r.0.,
BxxxK, spol. s r.0., a GxxxK, spol. s r.o. Poté zjistil, ze druhti materidld muze byt vice, tak i
vzhledem k potencionalnim zapojeni syna zalozil spolecnosti AxxxN, spol. s r.0., BxxxN, spol.
s r.0. a2 GxxxN, spol. s r.0. Chtél, aby se jedna firma zabyvala zlatem, druha spolecnost zlatem
ve slitkdch a tfeti spolecnost stifbrem jako stiibrnym granulatem, zlato se stifbrem, pfipadné¢
s medi ve ¢tvrté firme, amalganem v paté firme a sestou chtél uzivat jako obchodni firmu. Za
kazdou firmu zaplatil vrozmezi od 7900 K¢ do 13 100 Ké. Nabidl svému synovi,
obzalovanému J. K., jestli se nechce zapojit do téchto aktivit, on souhlasil. V téchto
spole¢nostech byli spolecné se synem xxx organem. V prvni fazi se rozhodl vytvofit dva
zakladni postupy, metodiky. Prvni metodika se tykala vypoctu ceny, jelikoz veédél, Ze cena
drahych kovu je plovouci a vyhlasuje ji londynska burza v 12.00 hod., takze bylo potieba
obchodovat materidl ve stejny den — nakup a prodej. V 16.30 hod. zasedd CNB, ktera vyhlauje
kurz vaci koruné, coz bylo nutné zohlednit. Dal§i proménnou byla hmotnost materialu a
pomeér drahych kovu k fakturaci v konkrétnim vzorku. V prvnich fazich se jednalo o stifbro,
které mélo pfes 90 % distotu, ale jednalo se o granulat stfibra, kdy kazda kulicka stfibra
granulatu méla jiny obsah drahého kovu. Konstantou byla 0,5 % marze jejich firem, coz si
stanovil jako podminku, kterou vypocital z pfedpokladané ceny materialu, ktera je uvedena na
internetu. Dale vypracoval metodiku vnitini ucetni evidence, pro kazdy obchod vytvofil
dvouslozku, ve které bylo vedeno 13 udaju, napt. datum obchodniho ptipadu, kdo dodava jaky
material, a dokumentace k pfedmétnému obchodnimu pifipadu. Uvadéno bylo i pfesné
mnozstvi dodaného materialu s tim, ze vazit se bude dodany material u spolecnosti Cxxxr
CXXX1, 8.1.0., kdy vaha vygenerovala vazni list a obzalovany J. K. obdrzel jednu kopii tohoto
listu. Dodavatel pro jejich spolecnosti nasledné odsouhlasil, Zze skutecné¢ dodal takové
mnozstvi, které je na vaznim listu uvedené, poté material pfedali spolecnosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0. Pokazdé zadal, aby on osobné, jeho syn nebo jim povéfeny pracovnik V. S. na posté
nebo na mistnim ufadé spole¢né s dodavatelem, kdy tito se stfidali, potvrdili, ze se jedna o
dany den a dodané mnozstvi. Jejich dodavatel nejdiive sdelil pfedpoklad obsahu drahého kovu,
coz si poznacili, nasledné pfisel dodaci list dodavatele, faktura na dodavatele a ofoceny vypis
z banky, na kterém bylo zfejmé, ze dodavateli toto zbozi zaplatili. Dodaci list jim mohl vystavit
dodavatel thned, fakturu jim dodavatel vystavoval az po procesu taveni ve spolec¢nosti Cxxxr
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cxxxn, s.r.o. Dale byl laboratofi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. stanoven obsah kovi v
materialu s pfesnosti na ¢tyfi desetinna cisla, dodaci list jejich odbératele spol. Cxxxr cxxxn,
s.r.0., kdy vSechny tyto dokumenty byly uloZeny v piislusné slozce. K tomu opravil vyjadfeni
obzalovaného M. Z. s tim, ze po prvni analyze, ktera byla orientacni, zaplatila spolecnost Cxxxr
cxxxn, s.r.0. ¢astku odpovidajici 80 % ceny z vypocteného mnozstvi a nasledné po vsech
analyzach, dotaveni a ukonceni celého procesu jim bylo spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.
doplaceno zbylych 20 %, pficemz cenou drahého kovu se nezabyval, nebot’ vychazel pouze
z ¢astky 0,5 % zjednotlivé dodavky. Na zakladé prvnich orientacnich rozbora, pokud
odpovidaly tomu, co deklaroval dodavatel na svém dodacim listé, tak spolecnosti
uhradily 80 % kupni ceny na bankovni ucet dodavatele v den dodavky mezi 12.00
az 14.00 hodinou. Pouze dodavatel oddélené trestn¢ stthany L. H. pozadoval platbu
prostfednictvim Seku, pficemz obzalovanému J. K. bylo potvrzeno, ze se jednd o
bezhotovostni platbu, tudiz to nepovazoval za nic $patného. Pokud se jedna o odbératele,
spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o., k této uvedl, ze v druhé poloviné roku 2013 byl nasmérovan
svedkem V. K., se kterym se do té doby neznal, pouze o sob¢ veédéli, kdy tento mu ukazal
stavenist¢ laboratofi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kde f{dil stavbu obzalovany M. Z. a
kterého vnimal jako osobu, ktera bude spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. fidit. Poté se zacala
laboratof postupné vybavovat, laboranti zacali fungovat, realizovali prvni tavby, u kterych
obzalovany nebyl. Prvni materidl, ktery zacali jeho spolecnosti dodavat, bylo granulované
stifbro, které se tavi jednoduse, laboratof postup zkousela. Snazil se zajistit analyzy i na jinych
mistech, kdyz v Praze je 100 vykupen, které jsou vybaveny spektrofotometrem, ktery
s pfesnosti urci obsah kovi v materialu, nicméné obzalovany nikterak nevysvétlit, proc si
vybral pravé spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. Nasledné shanél dodavatele, kdy prvni dva sehnal
ze svych difvéjsich aktivit. Jednalo se o obzalovaného Z. B. ze spolecnosti Mxxxs, ktery
dodaval granulat stiibra, jak se jmenoval druhy dodavatel, si obZalovany nepamatuje. Dale
ziskaval rovnéz informace ze spole¢nosti Kxxxé Pxxxm. Dalsi dodavatelé se hlasili jiz sami,
obchodovali celkem s 30 spole¢nostmi, né¢které odmitli. Jelikoz spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0.
méla relativné malou kapacitu, museli dodavky fidit tak, aby neobjednali takové mnozstvi
materialu, ktery by spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. nebyla schopna tavit. Na své dodavatele méli
¢tyfi pozadavky: spole¢nost musela byt fadné zanesena v obchodnim rejstifku, musela byt
platcem DPH, musela byt zastoupena statutirnim organem nebo clovékem vybavenym
generalni plnou mocf a ze systému ARES muselo vyplyvat, ze se jedna o spolehlivou firmu.
Dale pozadovali aktualni doklad o danové bezdluznosti spolecnosti, ne starsi nez jeden meésic,
kdy tento dokument pozadovali po svych dodavatelich pravidelné a rovnéz zadali podepsani
ramcového prohlaseni, dle kterého bylo potvrzeno, ze zbozi nebylo ziskano nelegalni ¢cinnosti.
S takovym dodavatelem byli ochotni podepsat ramcovou kupni smlouvu, dle které zadali
garanci pravidelnych dodavek. U velké skupiny dodavateld jednal jako jejich zastupce oddélené
trestné stthany L. H. na zdkladé plné moci, coz chapal obzalovany tak, ze oddélené trestné
stthany L. H. supluje ¢innost obzalovaného J. K., tzn. shani spole¢nosti, vykupny, od kterych
odebirda material a na zaklad¢ plné moci dodava takto vykoupeny material spolecnostem
obzalovaného J. K.. Oddélené trestné stthany L. H. se jim sam pfihlasil s tim, Ze jeho bratr
pracoval pro spolecnost VXXXK, a.s. ¢i Sxxxu, a.s., ze se tento jiz uvedenym aktivitam
veénovat nechece a oddélene trestné stthany L. H. tyto aktivity po ném pfebira. Obzalovany J.
K. se domniva, ze se n¢kdy setkal s osobami vykonavajicimi funkci statutarnich organt ve
spole¢nostech, za které jednal oddélené trestné stthany L. H., ale jisty si nent, z jakého davodu
tento vystupuje za spolec¢nosti na zakladé generalni plné moci, se jej neptal. Pasobil na néj jako
slusny clovek, coz bylo pro obzalovaného J. K. dostatecné, kdyz s nim fakticky obchody
neuzaviral. Se zastupci spolecnosti se nevidél ani v souvislosti s podpisem ramcovych smluv,
kdy tyto podpisy zajist’oval rovnéz oddélené trestné stthany L. H., 1 to povazoval za dostatecné.
Vzdy osobé L. H. fekl, ze ,,potfebuje dodat tam a tam* a pfijel bud’ osobné L. H. nebo nékdo
z povéfenych lidi, pfivezl material, ktery pfevzali, material se zanalyzoval, prodal a spolec¢nosti
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zaplatili. Kolik dodavek jim dodal obzalovany J. S. (pozz. soudu xxx spolenosti BxxxO s.r.0. a
Pxxxcs, 5.7.0. — tyto nazvy si obzalovany J. K. nevybavil) nevi, ale obzalovany J. S. vystupoval
jako statutarni organ spolec¢nosti jejich dodavateli. Tohoto potkal na veletrhu v Letnianech,
kde probihala burza, pficem? zde nic konkrétniho s obzalovanym J. S. nerozebiral.
Obzalovany J. S. mu sdélil, Ze také dodava shodné materialy a predal mu vizitku, proce se
nasledné kontaktovali a uskutecnili nékolik obchodi. Pfres oddélené trestné stthaného Z. B.
byl obzalovany rovnéz v kontaktu s obzalovanymi J. K. a S. S., coz byli spolupracovnici a poté
nastupci oddélené trestné stthaného Z. B.. Obzalovany J. K. uvedl, Ze spolecnosti GxxxN,
s.r.0. a GxxxZ s.r.o. jeho spolecnostem rovnéz dodavaly material, domniva se, Ze v jejich
zastoupeni jednal oddélené trestné stthany L. H.. Spolec¢nosti obzalovaného J. K. vedly
ucetnictvi, které néekolikrat kontroloval finanéni ufad a vzdy bylo oznaceno za bezchybné.
Pojisténi bezpecnosti se do ceny na strané jeho spolec¢nosti nepromitalo, jednalo se o naklad
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., nebot’ spolecnosti obzalovaného J. K. pfevzaly zbozi od svych
dodavateld pfimo ve spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. ve stfezené garazi, kde byl soucasné¢
piitomen zastupce spolecnosti obzalovaného J. K., tudiz jeho spole¢nosti nemély zadny dtvod
k uzavirani pojisténi, pficemz uvedeny postup nastavil pfimo obzalovany. Vsechny spole¢nosti
s koncovkou -lik a -son v té dobé mély jako odbératele spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. a zhruba
do péti dodavek dodaly uvedené spolec¢nosti do spolecnosti Sxxxa, a.s. O spolec¢nosti Cxxxr
cxxxn, s.r.0. si informace nezjist'oval, védél, Zze se jedna o novou spolecnost, a to bud od
obzalovaného M. Z. ¢i od svédka V. K., dale veédel, ze spolecnost ma zajisténého odbératele,
a ze pokud jim budou spolecnosti obzalovaného J. K. dodavat zbozi, dostanou okamzit¢
zaplaceno, kdy jeho podminkou bylo zaplatit ve stejny den. Se spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.
méli uzavienu ramcovou smlouvu o dodavkach, kde se spolecnosti zavazovaly, ze budou
shanét veskeré materialy a podle potfeb dodavat spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Spolecnost
Cxxxr cxxxn, s.r.o. se zavazala, ze materidly od spolecnosti obzalovaného J. K. bude
objednavat a podle stanovenych pravidel dodavky a platby hradit. Bylo potfeba uskutecnit
nakup 1 prodej ve stejny den, procez nebylo mozné, aby si ovéfoval, ze obsah materialu, ktery
deklaruje jeho dodavatel, je spravny, nebot’ v takovém piipadée by nebylo mozné uskutec¢niovat
obchody. Obchodovali s minimalnf marz{ ve vysi 0,5 %, material nakupovali 7,5 % pod
londynskou burzou. Ac¢koliv obchodovali za minimalni marzi, tak plovouci cena stanovena na
londynské burze i CNB se ,,mize zhoupnout™ o 1 —2 % a v tu chvili se spolecnosti dostaly 3x
do ztraty. Ale naopak se i stalo, Ze se zménila cena opacné a oni vydélali vice, nez ptivodné
ocekavali. DPH se vzdy pocitalo z rozdilu nakupni a prodejni ceny, tzn. nikoliv z ceny zbozi.
Veskerou vypocitanou danovou povinnost fadné evidovali, pfiznali a zaplatili. Za dobu
obchodovani ve vsech jejich spole¢nostech v letech 2013 az 2015 odvedly spole¢nosti ¢astku
ve vysi 1 382 000 K¢ na DPH a na dani z pifjmu dalsich 843 000 K¢. Pokud byl dotazovan na
zapisy z porad a jednani se spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., tyto byly urceny jen pro jejich
potiebu a pofizoval je jeho syn, obzalovany J. K.. Uvedenych porad se acastnil nékdo z jejich
spole¢nosti, zastupce ze spolecnosti Cxxxr cxxxfn, s.r.0., jednou nebo dvakrat tam byli
obzalovani P. M. a L. B., jednou n¢kdo z IT sluzeb a jednou sveédek V. K., z jakého dtvodu
se tyto osoby porad ucastnily, nevi, zfejmé to byli spolupracovnici spolecnosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0. Obzalovany J. K. dale uvedl, ze ve spolecnostech mél rozhodujici, fidic{ a kontrolni
funkci, obzalovany J. K. pracoval dle jeho pokynu. K tomu, zda existovala na trhu v pfedmétné
dob¢ konkurence pro jeho spolecnosti uvedl, ze vi, Ze fungovala spole¢nost Sxxxa, a.s., zda
v té dobé podnikala jesté spolecnost na adrese Hvozd'anska, nevi, sdélil, ze v CR existujf 1 dalsi
spole¢nosti, které vykupuji shodny material, napf. spole¢nost Precioza. Nazev spole¢nosti
Lxxxn, s.r.0. & osoby A. S. neznal. Konstrukci obzaloby a rozdéleni obchodi za jednotliva
obdobi rozdiln¢ pro obzalovaného J. K. a obzalovaného J. K. nerozumi, kdyz oba obzalovani
byli jednateli a spole¢niky v obou spolecnostech. Veskeré spolecnosti zafazené statnim
zastupcem na urovni 3. popisované struktury, byly skutecné fyzicky dodavateli, zbozi ptejimaly
a také jej platily, spolecnosti obzalovanych J. aj. K. dodavaly spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.,
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procez vse probihalo zcela fadné, kdy obzalovany po cela 1éta dbal na to, aby spole¢nosti, které
#dil, vedly prikazné Géetnictvi a platily ¥adné dané. Cinnost jeho spole¢nosti byla ukoncena
v roce 2015, jelikoz nebyla na trhu takova nabidka materialu a nebyla ani poptavka od
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., procez dospél k zavéru, ze jejich odbératel nema finanéni
prostfedky. Pokousel se najit nové odbératele, spolecnosti Sxxxa, a.s. a Kxxxé Pxxxm, ale
zadné obchody neprobéhly, nebot” Kxxx¢ Pxxxm neobchoduji s drahymi kovy a spole¢nost
Sxxxa, a.s. ménila svoji vlastnickou strukturu.

Obzalovany J. K. ke svym osobnim pomérum uvedl, ze bydli na adrese xxx xxx, xxx, jednd
se o byt 2+kk ve vlastnictvi pfitelkyné, kde bydli spole¢né s jejich xxx ditétem. Mési¢ni naklady
na bydleni ¢ini dohromady 5 000 K¢. Dorucovaci adresu ma na shodnou jako misto trvalého
pobytu, tj. xxx, xxx. Vystudoval Vysokou skolu xxx, provoz ekonomie a nyni pracuje jako
OSVC, xxx xxx xx¥, jeho mésién pifjem &inf zhruba 45 000 K¢&. V roce 2017 zakoupil dam na
xxx za ¢astku ve vysi 2 300 000 K¢, na ktery cerpal hypotéku ve vysi 1 900 000 K¢ a zbyva
doplatit ¢astku ve vysi 800 000 K¢. Vlastni uspory ve vysi 90 000 K¢, nema zadné hodnotnéjsi
$perky, ani osobni vozidlo ¢i jakykoliv majetek v zahranici, pfip. cenné papiry. Pritelkyné, ktera
je momentalné na matefské dovolené, uziva od svého otce zapujcené vozidlo zn. XXX XXX.
V letech 2013 — 2015 nenabyl Zadny majetek. Nema zdravotni potize, rovnéz se nikdy nelécil
z dtvodu jakékoliv zavislosti. V minulosti nebyl trestné stthan.

Obzalovany J. K. k ostatnim spoluobzalovanym uvedl, ze pfed zahajenim obchodni ¢innosti
neznal vyjma svého otce, obzalovaného J. K., nikoho. Védél, Ze obzalovany P. M. je syn svédka
P. M. st., ale osobn¢ se neznali. Z pfedlozenych fotografii poznal obzalované S. S, L. H., Z.
B.,]J. S, M. Z., ktery na ného putsobil seridzné, a J. K.. Obzalované P. M. a L. B. poznal pouze
diky tomu, Ze je zna z doby soudnich jednani. Obzalovaného P. H. nezna. K obchodni ¢innosti
se dostal v prubc¢hu roku 2013, kdyz ho oslovil jeho otec, obzalovany J. K., s tim, ze vidi
zajimavou obchodni pfilezitost, nebot’ ma informace od obzalovaného P. M. o vzniku
analytické laboratof na drahé kovy, do které by zajist’ovali dodavky materialu. V té dobé mu
bylo xxx let, byl studentem vysoké skoly a koncil svoji sportovni kariéru, vidél to jako
ptilezitost realné obchodni zkusenosti. Pfislo mu to pfirozené, jelikoz cely zivot videl otce jako
clovéka, ktery podnikal a obchodoval s kovovym materidlem. Zacatkem roku 2014 mél na
starosti pfejimky materidlu. Na chodu jejich spolecnosti se podileli s otcem, prace bylo velké
mnozstvi, proto pfijali i zaméstnance, pana V. S. na pfejimky a dodani materiala, dcetni pani
N. B. a administrativni pracovnici pani T. S. V roce 2014 méli dodavatele, oddélené trestné
stthaného Z. B. za spolecnost Mxxxs, ktery dodaval stifbrny granulat, a oddélené trestné
stthaného L. H.. Mezi odbératelské spole¢nosti patfila spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. a Sxxxa,
a.s., do kterych dodavaly jejich spolec¢nosti material. Jejich odbératelé urcovali poptavku, dle
pozadavku na material s drahymi kovy — zlato, stfibro, platinu. Spolec¢nost Sxxxa, a.s. sidlila ve
xxx u Prahy, jednali s pani G., kdy spole¢nost po nich nepozadovala osvédceni puvodu zbozi,
stacil vypis z obchodnfho rejstiiku. Oddélené trestné stthaného Z. B. znal jeho otec
z minulosti, pficem tento jim predstavil obzalovaného S. S. a J. K., kteff jednali za jeho
spole¢nosti, vaimal je jako zaméstnance oddélené trestné stthaného Z. B.. Obzalovany J. K.
pozdéji jednal za spolecnosti GXXXZ s.r.o. a GXXXN s.r.o., které dodavaly material
s obsahem drahych kovi. Od oddélené trestné stthaného L. H. disponovali generalni plnou
moc ke kazdé spolecnosti, pro kterou zprostfedkovaval obchod. S vlastniky spolecnosti, za
néz vystupoval oddélené trestn¢ stthany L. H., se osobné nesetkal, komunikoval pouze
s oddélen¢ trestné stthanym L. H. pfes aplikaci Whatsapp. Spolecnosti, ve kterych pusobil,
mély nastaveny interni pravidla k provéfeni dodavatele, kdyz zadaly vypis z obchodniho
rejstifku spole¢nosti, pokud nebyl statutarnim organem té spolec¢nosti, musel pfedlozit
generalni plnou moc s dfedné ovéfenymi podpisy, dale pozadovaly platnou registraci k DPH,
doklad o bezdluznosti spolec¢nosti a kontrolovaly spolehlivost dodavatele v systému ARES. Se
vsemi obchodnimi partnery uzaviely jejich obchodni spole¢nosti ramcovou smlouvu. Se
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spolecnostmi, které zastupoval oddélené trestné stthany L. H., byly uzavieny dodavatelské
smlouvy pfimo se spole¢nostmi, které zastupoval, ale kdo za tyto spolecnosti smlouvy
podepisoval, si nevzpomind. Potencionalni dodavatelé ¢i odbératelé je mohli oslovit pfes
webové stranky, kontakty mély vylepené i na objektech sidel spolecnosti. Dalsim pravidlem,
kterym eliminovali obchodni riziko, bylo, Ze chtéli obchodovat ve stejny den, fixovat ceny, aby
se vyhnuli kurzovému rozdilu, jelikoz cena obchodované komodity je plovouci. Pokud nebyl
jejich dodavatel schopen dodat material tentyz den, tak zavolali jejich odbérateli a vyjednavali,
zda by byl schopen odebrat material dalsi den. Dal$im pravidlem byla fadna dokladova
evidence, kdy pro kazdy obchod vedli slozku, z niz bylo patrné, ve ktery den se obchod
realizoval, co jejich firma vykoupila, komu prodala, o jaky druh materialu se jednalo a jeho
mnozstvi. Byly tam zalozeny veskeré dokumenty, které se obchodu tykaly, vcetné dodacich
lista, faktur od dodavatele, protokolu o predani materialu, na kterém byly ufedné ovéfené
podpisy, tak dokumenty s jejich odbératelem, bankovni vypisy, v némz byly vidét financni
pohyby za kazdy obchod. Pfi obchodu jejich odbératelé, spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0.
(realizovaly desitky obchodu, jednalo se o jejich majoritniho odbératele) a spole¢nost Sxxxa,
a.s. (realizovaly kolem péti obchodu), deklarovaly poptavku po mnozstvi materialu v daném
case, a bylo na spole¢nostech obzalovaného, aby material u svych dodavateli zajistily. Material
se do spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. dodaval nékdy 1 5 dnf v tydnu. Analyza materialu trvala
nc¢kolik hodin, ale probihala v ten samy den. Spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. jim poskytovala
prvotni analyzu jiz kolem poledne. Nikdy do zpusobu provadéni analyz nezasahoval. Klicova
pro né byla poptavka jejich odbératelt, kdy pfed samotnou dodavkou materialu probihala fada
vyjednavani, kdy se zejména s obzalovanym M. Z. ¢i jeho zaméstnanci, napf. svédky A. N. a
M. S., pravidelné potkavali a planovali jeho poptavku na budouci tyden. Uvedl, Ze dodavali i
vice materialt spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kdy napt. vykoupili od jedné spole¢nosti stifbro,
které dodali v 7.00 hod. do spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., v 8.00 hod. méli v ten stejny den
domluveného i dodavatele na materil s obsahem drahého kovu, dodali ho do laboratofe,
pficemz laboratof byla schopna zpracovat i dvé dodavky béhem dne. Ceny materidlu
s obsahem drahych kovt stanovoval obzalovany spolu se svym otcem, obzalovanym J. K., dle
hmotnosti a ryzosti, tedy obsah drahého kovu v materialu a cena drahého kovu na londynské
burze s jejich obchodnim koeficientem, na zakladé kterého material spolec¢nosti vykupovaly
nebo prodavaly. Za dodany material odbératelim vystavovali fakturu s DPH, které pfiznavali
mésicné a kazdy mésic fadné finanénimu ufadu platili. Ve sledovaném obdobi spole¢nosti, ve
kterych pusobil, zaplatily ¢astku ve vysi 1 400 000 K¢ na DPH a 800 000 K¢ na dani z pfijmu,
pficemz financn{ ufad nezaznamenal jakékoliv pochybeni, procez zavéry uvedené v obzalobé
odporuji skutec¢nosti. Zisk spolecnosti za rok 2014 ¢inil zhruba 4 000 000 K¢ po zdanéni.
Vypisy z bankovnich ucth soucasné potvrzuji, ze spolec¢nosti dostavaly za dodavky materialu
zaplaceno bezhotovostné, bankovnim pfevodem, pficemz ¢ast plateb poukazovali Sekem, a to
dodavateli oddélené trestn¢ stthanému L. H., pficemz platbu Sekem povazovali za
bezhotovostni. Platby zadaval spolecné se svym otcem, obzalovanym J. K., kdy m¢l
samostatny piistup k bankovnim uétim spole¢nosti, které ovladal, nikdo mu nedaval v tomto
ohledu zadné pokyny, jednal samostatné, pficemz platby zadavali fle pfedlozenych faktur.
K samotnému dovozu materialu uvedl, ze dodavatelé jim nejdfive vozili material do sidla jejich
spole¢nosti v Radotiné nebo v Modfanech, poté piimo do zabezpeceného prostoru
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., kde dodavatel vyskladnil material z auta, obzalovany material
pfevzal, poté co dodavatel odjel, material bud’ obzalovany nebo zaméstnanec jeho spole¢nost,
pan S. dodal do spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Odkud material pochazel, nevi. Stifbrny
granulat byl pfedavan ve formé kulicek, pul centimetrového nepravidelného tvaru,
pfevazenych v pevnych pytlich o hmotnosti 25 kg. Material s obsahem drahého kovu byl
pfevazen jako cihly obdélnikového nepravidelného tvaru a vahy o hmotnosti 5 — 7 kg.
Dodavatel mu material pfedaval bud’ rovnou do ruky v podobé ingott nebo tyto byly ulozeny
v bednach, nebyly nijak znaceny. Pokud byl material uloZen v bednach, material z beden
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vyndal a pfedal do laboratofe. Oddélené trestné stithany Z. B. material nejdfive pfivazel sam
vozidlem zn. xxx ¢i zn. xxx, pozdéji tuto praci delegoval na své zaméstnance, na obzalovaného
S.S., pii predavce jim soucasné piedaval i predpokladanou analjzu s vahou a ryzosti materialu.
Oddélen¢ trestné stthany L. H. material rovnéz vozil osobnim automobilem, které nemélo
zadné bezpecnostni prvky. Pfedtim, nez material pfebiral obzalovany ve spole¢nosti Cxxxr
CXXX1, 5.1.0., ale byl jim vozen pfimo do jejich sidel, pfevazeli jej sami do spolecnosti Cxxxr
cxxxn, s.r.o. firemnimi vozidly, ktera nebyla nikterak zabezpecena. Jediné bezpecnostni
opatfeni spocivalo v tom, ze vozili material spolecné s otcem, nicméné ani jeden z nich nema
zbrojni prikaz a nenf §kolen na sebeobranu. Z tohoto divodu zadali, aby byl material vozen
pfimo do spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Pfi pfejimce zbozi kontrolovali vahu dodaného
materialu, po pfedani se potvrdil obsah drahého kovu a na zdkladé toho se stanovila cena
dodavky, kterou jim dodavatel vyfakturoval poté, co si vahu odsouhlasili. Ke konkurenci na
trhu uvedl, Ze se castnil s otcem, obZalovanym J. K., jednan{ v xxx xxx, o kterych pfemysleli
jako o potencialnim odbérateli, nicméné k dohodé nedoslo. To, Zze mély jeho spolec¢nosti
pouze jednoho odbératele, nevnimal jako riziko, jelikoz pokud by piestaly spolecnosti
obchodovat se spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., byly jeho spole¢nosti schopny material
zobchodovat se spolecnost{ Sxxxa, a.s., se kterou obchody probihaly zcela identicky jako se
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Schiizek s dodavateli se Gcastnil, pofizoval z nich zapis. Vedli
obchodni schuzky s obzalovanym M. Z., kde fesili mnozstvi odebrané¢ho zbozi. Na jednu ¢i
dv¢ schuzky si ptivedl obzalovany M. Z. 1 své obchodni partnery a osoby poskytujici I'T sluzby.
Z jaké duvodu je v zapisech uvedeno ,,pokud pfijdou penize z xxx na ucet xxx, do 90 minut
odejdou na obchodnika, whatsapp, viber* nedokazal vysvétlil, pravdépodobné to ekl nékdo
z ucastnikt porady. Obzalovany J. K. uvedl, Ze si neni védom toho, ze by byl néjakym
meziclankem, kdy znal svoje dodavatele 1 odbératele a mél s nimi standardni obchodni vztah,
o zadné 5. a 6. trovni mu neni nic znamo, kdy jejich dodavatelem byly spole¢nosti na 4. Grovni.
Neméli minimalni marzi, jejich marze byla vice nez pifjemna, rozhodné¢ neobchodovali
fiktivne, nebot’ zbozi videl, drzel ho v rukach, pfebiral ho od dodavatelt a jeho spole¢nosti
material dodavaly bud’ do spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kam jej jeho otec vzal zahy poté, co
zacal ve spolecnostech pracovat, nebo spolecnosti Sxxxa, a.s. O to, jakym zpusobem
s materialem naklada spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o0. se nezajimal. Dale obzalovany J. K. uvedl
nasledujici. K osobé svedka V. K. sdélil, Ze jej zna, jelikoz se o ném zminil otec v souvislosti
s obzalovanym M. Z.. S obzalovanym J. S. realizovali pouze jeden obchod, kdy% se s nim
seznamil jeho otec, obzalovany J. K., na veletrhu, nicméné nedohodli se na spole¢né cené,
kdyz obzalovany J. S. odmitl akceptovat jejich vikupni cenu. Byl spole¢né se sv§m otcem na
nckolika jednanich na finanénim ufadu, na které se pfipravoval se svym otcem i jeho
pravnikem, dr. K. N., pficemz na zaklade této diskuse rovnéz vznikly poznamky, které byly
zajistény jako stopa ¢. 5 v ramci domovni prohlidky. Jedna se o soupis okruhu dotazt a
pfipominek, které mu nastinil dr. K. N., jez mu rovnéz poradil, aby si jednani na finan¢nim
ufad¢ nahraval na diktafon, ale k tomu, nikdy nedoslo. Rovnéz je v pfedmétném soupisu
uvedeno ,,pro¢ neobchodovali s panem M. Ze zacatku jsme nevedéli, ze obchoduje ... (dale
necitelné), a kdyz jsme zjistili, tak musime pres CL“, k ¢emuz uvedl, Ze kdyz zacali obchodovat,
tak nevédeli, komu jejich partner spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. prodava material, nasledné se
objevil obzalovany P. M. nebo obzalovany L. B., procez se mohli domnivat, ze mohla byt
navazana spoluprace mezi spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a né¢jakymi spolecnostmi, které v té
dobé¢ neznal. Obzalovany dale uvedl, ze systém Probo zna, jednalo se o systém uzivany
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., pficemz jako dodavatel spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. méli
piistup do dodavatelské ¢asti, nemohli do systému zadné udaje zadavat, pouze videli vysledky
analyz, typ a hmotnost materialu, cenu, kterou mohli spolecnosti Cxxxr cxxxn, S.r.0.
fakturovat, datum a finalni analyzu. S obzalovanym M. Z. byl nastaven dohodnuty obchodni
koeficient, za ktery byl obzalovany M. Z. ochoten material odkoupit a ten se nastavil do
systému Probo. Nikdy s nikym ze spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. nefesil zménu materialu
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v systému, ani upravu vysledki. Vzorky, které mu byly predlozeny a jsou soucasti spisového
materialu, jsou analytickymi vzorky z laboratofe spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., které jim byly
pfedavany pro piipadné ovéfeni. Vyuzivali firemni telefony, ale nepouzivali Sifrovani c¢i
konspiracni techniky. Spolecné s otcem méli piistup do datové schranky a k firemnim e-
mailtm.

16. Oddélené trestné stihany Z. B., ptivodné v procesnim postaveni obzalovaného, se vyjadfil
v ramci fizen{ pfed soudem dne 4. 4. 2023 pouze ke svym osobnim poméram, k véci odmitl
vypovidat s tim, ze je aktualné vedeno jednani o dohod¢ o viné a trestu, které vede se statnim
zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a kterou po jejim uzavieni pfedlozi soudu
s navrhem na jeji schvaleni.

17. Dale byl ¢ten v ramci fizeni pfed soudem dne 4. 4. 2023 protokol z hlavniho liceni konaného
dne 4. 10. 2022, v ramci kterého oddélené trestné stihany L. H., v t¢ dobé v procesnim
postaveni obzalovaného, se vyjadfil jednak ke svym osobnim pomérim, jednak uvedl, ze pfed
timto soudnim fizenim neznal obzalované P. M., L. B., P. H. ¢i spole¢nost Pxxxg s.r.o.
Obzalované A. B. ¢ J. S. nezna. Obzalovaného M. Z. zahlédl mozné jednou nebo dvakrat
v sidle spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Obzalovany L. P. jej telefonicky kontaktoval, spolecné
se potkali, jelikoz mél zajem o spolupraci, a nabidl mu, zda by se nechtél vénovat obchodovani
s drahymi kovy, nebot’ obzalovany L. P. mél v této oblasti zkusenosti. L. H. byl cerstvy
absolvent vysoké skoly a v roce 2012 zajem o obchod s drahymi kovy nemé¢l. Pfesto jej casem
obzalovany L. P. opétovné kontaktoval s moznosti poskytovan{ poradenstvi. Pfi této schtzce
mu sdélil, ze ma klienta, ktery by potfeboval zajistit pfevozy materialu, coz jej zaujalo.
Postupné ho seznamil obzalovany L. P. s klienty, ktefi mu shodné potvrdili to, co uvadél
obzalovany L. P.. Jeho spole¢nost Sxxxch Txxxe, s.r.0. neobchodovala s drahymi kovy, ale
zajistovala sluzby, které souvisely s prodejem zbozi, zatimco nakup zbozi si jeho klienti
zajistovali sami. Realizaci obchodu popsal oddélené trestné stthany tak, Zze po telefonické
domluvé v pondéli rano kolem 6.30 hod. nejdfive on ¢i jeho zaméstnanec svédek E. S. prevzali
zbozi s obsahem drahych kovu v sidle jeho spolec¢nosti v ulici xxx v xxx — xxx 0od pracovnika
bezpecnostni sluzby, jemuz zbozi pfedal obzalovany L. P., ktery byl zplnomocnénym
zastupcem jeho klientd. Pfi pfedani byly splnény vsechny formalni nalezitosti pfedani, tzn. na
zakladé predavactho protokolu doslo ke zvazeni, optické kontrole zboz{ a porovnani
s pfedavacim protokolem. Materidl se nachdzel v zapeceténé krabici, kterou bylo nutné
zkontrolovat, pfedal do kufru a jel s nim do laboratofe spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Pfi
piijezdu vijel do zabezpeceného skladu pfipominajictho garaz, kde se identifikoval ob¢anskym
prukazem. Prostor byl monitorovan kamerovym systémem. Pfes okénko material predal
zamestnanci laboratofte, ktery jej zvazil na vaze, kde vidéli hmotnost vazeného materialu a
potvrdili si ji, vyhotovili pfedavaci protokol. Ke schvaleni obchodu dochazelo az po analyze.
Oddélené trestné stthany uvedl, Ze béhem analyzy ¢ekal ve vymezenych prostorech laboratofe,
vidél zde osoby pracujici v bilych plastich, pfipadné byl pozvan do kancelafe, kde pani
A.vytiskla pfedavaci protokol, ktery z pozice zplnomocnéného zastupce spole¢nosti klientt
podepsal. Ve spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. byli pfitomni obzalovani J. a J. K. ¢i svedek V. S.,
se kterymi jeli na postu, kde uredné ovéfili podpisy na pfedavacim protokole. Tato cast se
odehravala kolem 8.30 hod. Nasledné v laboratofi dochazelo k tavbé materidlu a k analyze
samotného materidlu, tj. k procesu homogenizace. Z kazdého obchodu vznikly vzorky
analyzované¢ho materidlu, tzv. odvrty, které se staly soucasti kazdého obchodniho pfipadu,
pficemz jednotlivé odvrty byly oznaceny carovym kédem, kazda zakazka obsahovala 9 az 12
malych desticek, ze kterych bylo mozné i zpétné zjistit obsah konkrétniho piipadu. V brzkém
dopoledni byl znam obsah drahych kovi v materidlu a informace, zda zjisténé mnozstvi
odpovidalo deklarovanému mnozstvi. Tento vysledek byl automaticky zapsin do
informaéntho systému, do kterého mél jako zplnomocnény zastupce svych klienta piistup.
Vysledky zkontroloval a kontaktoval obzalovaného L. P., prostfednictvim SMS zpravy ci
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telefonicky, a doslo ke schvaleni obchodu. Pokud bylo vse v pofadku, coz bylo v podstaté
vzdy, doslo k prodeji analyzovaného zbozi spole¢nostem obzalovanych J. a J. K., jednalo se o
spole¢nosti AxxxK, spol. sr.o. apod. Obzalovani J. a J. K. provedli platbu za zbozi
prostfednictvim banky Uxxxt Bxxxk, a.s., pozdéji uvedl, Ze poskytli zalohu formou
bankovniho pfevodu ¢i Seku, ktery byl vydavan na jméno oddélené trestné stthaného L. H.,
procez jej musel také sam vyzvednout. Oddélené trestné stthany na zakladé tohoto postupu
sjednal na druhy den vybér hotovosti v bance Uxxxt Bxxxk, a.s., vzdy ve stejné pobocce na
xxX Xxx a vyrozumél bezpecnostni agenturu o vybéru kvuli doprovodu. Obchody byly
podlozeny n¢kolika dokumenty, konkrétné fakturou, dodacim listem, protokolem s ufedné
ovéfenym podpisem, vaznim listem, vypisem z bankovniho uctu, apod., véetné tzv. odvrta,
ktery rovnéz realizaci samotného obchodu potvrzovaly. Odvrty dokladaly, ze zakazka
prob¢hla a ryzost materialu je takova, jak byla stanovena analyzou. Uvedl, Ze je pro néj
zarazejici, ze se odvrty, které byly zajistény pfi jeho domovni prohlidce, jako stézejni diukaz,
nenachazeji ve spise (pogn. soundu odvrty byly po celon dobu souldsti piiloh spisového materidlu). V ttery
dopoledne jiz domlouval dalsi obchody. Béhem tydne probéhly az ¢tyfi obchody, ale vétsinou
prob¢hly dva obchody. Pokud se jedna o vybér finanénich prostfedku, o ten jej pozadal vzdy
obzalovany L. P., ktery byl zplnomocnén jako zastupce jeho klientd, a to z bankovniho uctu,
na ktery obzalovani J. a J. K. platbu zaslali. Bezpe¢nostni pracovnik ho doprovodil na schizku
s obzalovanym L. P., a to vétsinou do podniku v blizkosti pobocky Uxxxt Bxxxk, a.s. na xxx
xxx, kdy obzalovanému L. P. pfedal vybrané financni prostfedky v zabezpeceném plastovém
pytli s udaji. Obzalovany L. P. mél generalni plnou moc, tudiz nebyla pfitomnost klienta
nezbytné nutna, ale nékdy se pfedani hotovosti zicastnili i samotni klienti. Rovnéz uvedl, ze
nckdy samotné pfedani penéz probihalo prostfednictvim bezpecnostniho pracovnika, ktery je
nasledné pfedal obzalovanému L. P. ¢i jednatelim. Pracovniky bezpecnostni agentury najal
obzalovany L. P., byli obleceni v civilu. Dohromady provedl vybéry v celkové ¢astce 450 000
000 K¢, jelikoz material predstavoval kilogramy zlata a stifbra, ale vybéry vzdy probihaly pod
kamerovym dohledem v pobocce banky Uxxxt Bxxxk, a.s. Vybéry zajist’oval pouze oddélené
trestné stthany L. H., jednou nebo dvakrat vybiral hotovost i svédek E. S.. V takovém piipadé
pfedal vybrané financéni prostfedky oddélené trestné stthanému L. H. a on je pfedal
obzalovanému L. P.. K bezhotovostnim vybéram uvedl, Ze takto vysoké vybéry hotovosti
v pruméru kolem 3 000 000 K¢ mu nepfisly zvlastni. O limitu pro hotovostni platbu
240 000 K¢ vedel, ale dle jeho informaci se tento limit nevztahoval na ¢astky za zbozi na
vstupu, navic disponoval ke vsemu doklady. Obzalovany L. P. mél penize pfedat klientim,
ktef{ ho zplnomocnili. Ke véemu byly vyhotovovany pfedavaci protokoly. Svédci T. L., O. S,
J. P.a K. M. jsou lidé, ktefi se dlouhodob¢ znaji s obzalovanym L. P., pficemz kazdy z nich
vlastnil dvé spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym poskytoval sluzby a byli tudiz jeho
klienty. Nikdo z téchto klientd u ného nikdy niceho nereklamoval. Oddélené trestné stthany
L. H. uved], Ze jeho mési¢ni odména, kterou jeho spolec¢nost fakturovala klientam, byla ve
vysi 25 000 K¢. K jednotlivym urovnim fetézce popsaného v obzalobé uvedl, Ze z Grovne 1.
a 2. nikoho nezna, s nikym se nesetkal, poprvé je vidél na policejni sluzebné. S lidmi
z Grovné 5. a 6. rovnéz nikdy do kontaktu nepfisel, nezna je. Oddélené trestné stthany L. H.
se vyjadfil k lidem z Grovné 3. a 4., s nimiz byl v pravidelném kontaktu. Obzalovani J. a J. K.
byli jeho obchodni partneti, odbératelé zbozi jeho zakazniku, solidnf a zkuseni podnikatelé,
které zastupoval jejich zaméstnanec V. S. Svédek E. S. byl jeho zaméstnanec, zajist’oval
transport zbozi, jeho pfevoz ze sidla jeho poradenské firmy do laboratofe spole¢nosti Cxxxr
cxxx1, s.1.0. a ovefovani pfedavacich protokold mezi klienty a odbérateli. Pokud potfeboval
zajistit ucetnictvi pro své zakazniky, oslovil pana H., ktery se chtél s klienty setkal. Doslo ke
schiizce, které se ucastnil i svédek T. L., kdy spole¢né mluvili o obchodovani s drahymi kovy.
Oddélené trestné stthany L. H. se rovnéz vyjadfil k jeho zdkaznikim se kterymi ho seznamil
obzalovany L. P., a t svédky J. P., K. M., T. L. a O. S. Jednalo se o osoby, ktefi byli kamaradi
obzalovaného L. P. a potfebovali zajistit urcity typ sluzeb, pfevoz materialu ¢i zajisténi pfedani
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financni hotovosti, mél s nimi uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb. Nejednalo se o osoby
obchodu neznalé, naopak vétsina z nich vlastnila obchodni spole¢nosti, méla podnikatelské
zkusenosti a zalibu v neonacismu. Diéle se vyjadfil ke svédkovi T. H., ktery mél ucetni
spole¢nost Kxxxi Cxxxo, s.1.0., ktera poskytovala sluzby v oblasti ucetnictvi jeho klientam.
Zavérem se vyjadfil ke svému zadrzeni, kdy ve vztahu k jeho osobé byly ze strany organt
¢innych v trestnim fizen pouzity dle jeho nazoru nezakonné natlakové metody s fadou
manipulativnich prvka. Na zavér zduraznil, Ze nikdy nebudoval zadny vicetcelovy fetézec.

Dile byl dle § 207 odst. 2 trestniho ¥adu éten protokol o vyslechu obzalovaného J. S.
z hlavniho liceni konaného ve véci dne 10. 11. 2021, kdy vsak soud pfecetl pouze tu ¢éast, kde
obzalovany J. S. odpovidal na otizky, kdyz zprotokolu o vyslechu obzalovaného
z ptedmétného hlavniho liceni vyplynulo, a to z vyjadieni samotného obzalovaného J. S., Ze
spontanni ¢ast vypovédi v ramci fizeni pfed soudem dne 10. 11. 2021 cetl, pficemz k tomu
obzalovany tehdy v ramci fizeni pfed soudem uvedl, Ze pfi sepisovani vypovédi vypil dvé lahve
rumu. Soud ma tak zato, ze procesné pouzitelnd je pouze ta c¢ast vypovedi obzalovaného
z hlavniho liceni konaného dne 10. 11. 2021, kdy obzalovany odpovidal na otazky, a nikoliv
cast, kterou obzalovany doslovné pfedcital z pfedem pfipraveného textu. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze obzalovany J. S. v ramci fizeni pied nové obsazenym senatem k véci opétovné
vypovidal, coz mu bylo soudem v souladu s trestnim fadem v plném rozsahu umoznéno,
dospél soud k zavéru, Zze obzalovany v plném rozsahu realizoval své pravo na vyjadfeni
k projednavané trestni véci, kdy obzalovany nebyl na svych pravech Zadnym zpusobem kracen.

V pavodnim fizeni, kdy byla s ohledem na vyse uvedené ¢tena cast vypovedi obzalovaného J.
S. dle § 207 odst. 2 trestniho fadu, tento uvedl, Ze byl v minulosti trestné stthin v xxx za
zakazané drzeni zbrané, konkrétné za drzeni slzného spreje, za coz mu byla uloZena pokuta ve
vysi 750 €. Rovnéz mu byl v minulosti ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody, a to
za rvacku, kdy se dlouha 1éta pohyboval u bezpecnostni agentury jako ostraha. K samotné
trestné ¢innosti v ramci odpovédi na otazky obzalovany uvedl, Ze si jel koupit zlaty slitek do
xxx na veletrh, kde potkal osobu A. P., ktery mu popisoval, jak material vypada, z ¢eho vznika,
jak se zpracovava. Dale byl na veletrhu rovnéz stanek spole¢nosti Pxxxl, xxx xxx spolecnosti,
ktera tézi stifbro, kde se setkal s pani A. P. a ktera mu nabizela stiibrny granulat s tim, Ze by
mu byla vyplacena provize z pfeprodeje materialu. Po cesté zpét z veletrhu zacal zvazovat
moznosti podnikan{ v tomto oboru. Dodavatele a odbératele s drahymi kovy vyhledaval,
nebylo jich mnoho, z ¢ehoz usoudil, Ze v tomto odvétvi je obrovsky potencial. V ramci
obchodnich vztaht se svymi dodavateli, coz byl jednak svédek J. K., jednak pan A. P., si
schiizky, pfi kterych dochazelo k pfedani materialu, nahraval. Zaznamy ukladal na pamét’ovou
kartu, kde se uchovaly pouze 4 zaznamy, na kterych je vidét komunikace se svédkem J. K., pfi
které mu pfedava ucetnictvi, jedna se o jeden z poslednich zaznamut. Rovnéz je
z videozaznamu patrné, ze svédek J. K. mu nabizel svoje obchodni spole¢nosti k prodeji.
Pamét’ovou kartu mu zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni béhem policejniho zasahu a vratili
mu ji az po 20 mésicich s tim, Ze na uvedené pamét’ové kart¢ nejsou zadné zaznamy, coz
nebyla pravda. Svédkovi J. K. sdélil, aby si tento zalozil bankovni ucet, jelikoz ho nechce
proplacet zbozi v hotovosti, bankovni pfevod by mu usetfil ¢as, ale na platbé v hotovosti za
material nespatfoval nic Spatného. V té dobé nevédél, Ze je to jeden z poslednich obchodu. Se
svedkem K. uzavtel 19 obchodu, setkali se spolu pfi 40 pfedavkach zbozi. Spole¢nost Sxxxa,
a.s. mu nedavala dobry vykup, neposkytla mu dobré fixni podminky. Jeho odbératel byl pan
A. S.. Zadné faktury nebyly vystavovany jako fiktivni, zbozi si pfevzal a nasledné jej predal.
Bylo mnoho svédku, kteff s materialem pfisli do styku, napiiklad svédek J. K., jeho dodavatel,
pan A. S., jeho odbératel, obzalovany J. K., dile lidé z laboratofe, kam zbozi bylo pfedano.
Proto neni pravda, ze by mu svédek J. K. predaval stale stejnou cihlu, ktera by byla pfedavana
v fetézci dal. Svédek J. K. mu nejcastéji dodaval material v podobé tif kust cihel, nékdy ¢tyii,
n¢kdy dvé. Pavod slitka od svého dodavatele neznal. Prevzaté cihly nijak neoznacoval, jejich
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obsah zlata byl ve vysi 28 % az 33 % podle vysledkt analyzy. Obzalované P. M. ani L. B. nikdy
nevidél, vidél je poprvé u soudu. Obzalovaného M. Z. nezna. Kontakt na spolecnost Cxxxr
cxxxn, s.1r.0. ziskal prostfednictvim obzalovaného J. K., se kterym se poznal pfi svém prvnim
obchod. Obzalovany J. K. mu popsal, ze spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. ma akreditovanou
laboratot. Do stejné spole¢nosti jej zavedl i A. S., jelikoZ s touto spolecnosti také
spolupracoval. Do laboratofe ho objednaval jeho odbératel. O garazi hovorfil, jelikoz byla
pfimo u laboratofe spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., ale byl v ni pouze jednou, vétsinou
parkoval dal a material donasel do laboratofe pésky. Areal, kde se laboratof nachazela, byl
sttezen bezpecnostni sluzbou. Zbozi, které dodaval do laboratofe, mélo hmotnost
okolo 6 az 7 kg. Vazeni materialu v laboratofi byl pfitomen, material pfedal laborantovi do
okénka, ktery ho zvazil, zaprotokoloval, vypracoval vazni list, pfedavaci protokol. Do
prostoru, kde se zbozi vazilo, bylo vidét, k vazeni se vyuzivala certifikovana vaha.

Obzalovany J. S. ke svym osobnim poméram uvedl, 7e bydli na adrese xxx, xxx, coZ je
soucasn¢ adresa pro dorucovani, v byté 2+1, ktery je ve vlastnictvi jeho xxx dcery. Naklady
bydleni ¢ini ¢astku ve vysi 7 000 K¢ mesicné, pricemz v byté bydli spole¢né s manzelkou a
dcerou, ke které ma vyzivovaci povinnost. Vyjma osobnich véci a hodinek nevlastni zadny
hodnotnéjsi majetek, ani v CR ani v zahranid, jeho finanéni uspory ¢ini ¢astku ve vysi 20 000
K¢. Jeho manzelka ma dva osobni automobily, a to zn. xxx XXX XXX a zn. XXX xxX. V minulosti
byl trestné¢ stthan jednak v xxx, kde mu byla ulozena pokuta ve vysi 750 € pfi silni¢ni kontrole,
jednak v souvislosti s praci v baru mél nepiijemnosti a v roce 2012 mu byl uloZzen podminéné
odlozeny trest, ktery byl pozdéji amnestovan. Vyucil se automechanikem, studoval tfi roky na
obchodni akademii, aktualné je zaméstnan jako xxx xxx xxx u spol. Mxxxs Pxxxn a.s.,
odpadové hospodartstvi, avsak v soucasné dobé¢ je od roku 2023 v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, z davodu pracovniho trazu ruky. Jeho aktualn{ pffjem tak cini ¢astku ve vysi
22000 K¢, kdy i jeho manzelka je zaméstnana. Zadné zvysené naklady spojené s lé¢bou
pracovniho tdrazu ¢i jinych zdravotnich obtizi nema. Pro diplomatické sluzby prosel v
minulosti $kolenim v doprave, fizeni vozu, pfedchazeni krizovych situaci, apod.

S obzalobou obzalovany J. S. nesouhlasi, nechape ji. Popira jakoukoliv fiktivnost, kdyz veskeré
obchody fadné probihaly. Pokud v fizeni slySeny znalec tvrdil, Ze neni mozné, aby se na trhu
v roce 2014 vyskytlo takové mnozstvi zlata, k tomu obzalovany uvadi, v internetovych
clancich cetl, Ze ruskd centralni banka kupuje certifikované zlato ze zapadnich trhu a zaroven
se na trhu vyskytuje nelikvidni material ve velkém objemu. Nemél zadnou motivaci pachat
trestnou ¢innost. Jeho spolecnost BXXXO s.r.o. vznikla v prabéhu roku 2013 a spole¢nost
Pxxxs, s.r.o. vznikla ke konci roku 2013. Pfedtim s obchodnimi spolecnostmi nepodnikal,
pracoval v oblasti xxx, xxx xxx na zivnostensky list, ale chtél se realizovat v jiné oblasti.
Problematika zlatych kovu a téchto aktiv jej zajimala, a to diky jeho dédeckovi, ktery byl
inzenyrem ekonomie. Vnimal, Ze v tomto odvétvi je mala konkurence, procez navstévoval
ruzné seminafe, nebot’ puvodné planoval zalozit jednu spolecnost, ktera by obchodovala se
$petky, a jednu spole¢nost s obchodnimi aktivitami ve sportovni oblasti, jenze zjistil, ze
konkurence v této oblasti je velka a marze jsou nizké. Pti obchodovani nechtél, aby mu vznikly
dluhy, procez obchodni ¢innost rozvijel pomalu. Z obzalovanych zna obzalovaného J. B.,
kterého poznal v roce 2000 na vojné, pfestoze obzalovany J. B. odjel nasledné do xxx, byli
spolu i nadale v kontaktu. Z jakého duavodu je rovnéz obzalovan v této trestni véci, nevi,
jelikoz s nim své podnikatelské aktivity nefesil, stejné jako je nefesil s puvodné obzalovanym
A. B.. Spolec¢nost Pxxxz, s.r.0., pozd¢ji Pxxxg s.r.0., nezna, stejné jako nezna obzalované P. M.
a L. B.. Na jafe roku 2013 se tGcastnil semindte o investi¢nim zlaté, kde poznal pana A. S., ktery
zastupoval spolec¢nost Lxxxn s.r.o. Obzalovany se mu zminil o tom, Ze hleda odbératele a
zajima se o obchod v této oblasti. Pan A. S. mu fekl, Ze o recyklaci zlata a materialu jiZ slysel a
ozve se mu. Nicméné se mu neozval, proc¢ez ho obzalovany po né¢kolika tydnech kontaktoval
sam. V té dob¢ navstévoval veletrhy, chodil na jednani do spolecnosti Sxxxa, a.s., kde na sebe
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nechaval kontakty, ale zadny obchod se mu nepodafilo uskutecnit. Na PVA Letnany
v listopadu 2013 poznal obzalovaného J. K., se kterym si povidali a zminil se mu o materialu.
Obzalovany J. K. mu sdélil, ze tyto kovy vykupuje. Jeho prvni obchod se uskutecnil
s obzalovanym J. K., konkrétné se spolec¢nosti AxxxK spol. s r.0. a prob¢hl az v unoru 2014,
kdy obzalovany J. S. mél pocit, Ze obzalovany J. K. fakticky o obchod s nim nemé zajem, e
se mu obzalovany J. S. viucoval. Nastavovani spolupréce s obzalovanym J. K. bylo zdlouhavé,
vypracovavali se ramcové obchodni smlouvy. Obzalovanému J. K. dodal 1 kg materialu, ale
tento obchod mu nedaval smysl, jelikoz obzalovany J. K. chtél material vykupovat vic pod fix
burzy, takze obchody dale neprobihaly, pravdépodobné pro obzalovaného J. K. nebyl
dostatecné zajimavy, nicméné z této zkusenosti s obzalovanym J. K. cerpal rezim a ramcové
kupni smlouvy do dalsi své obchodni ¢innosti. Dalsiho ¢lovéka, kterého obzalovany znal, byl
svedek J. K., ktery pusobil ve spolec¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.0. Tento se mu ozval na zakladé¢
inzeratu na internetu, v némz mél obzalovany uvedeno, ze vykupuje zlato, nasledné spolu
zacali po Gvodni schiizce v kancelafi obzalovaného J. S. obchodovat. Svédek J. K. mu sdélil
své podminky obchodu, Zze chce obchodovat v hotovosti a v urcitém mnozstvi materialu, na
kterém se dohodli. Svédek J. K. vykazoval poruchové jednani v obchodu, coz se vsak zacalo
projevovat az v prubéhu obchodovani v obdobi danovych kontrol. Pfedmétem jeho
podnikani byl obchod s materialem, ktery obsahoval drahé kovy. Material byl hruby slitek,
ktery mél meédéné sedou barvu a ruznou velikost. Dodavan mu byl v razném poctu slitka.
Tento material mél kazdy z téch slitkt svoji vlastni kresbu barvy, patinu a i povrchovou
raznorodost. Faktura¢ni hodnoty vychazely z vysledka laboratorniho rozboru v laboratofi
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., ktera sidlila v xxx, xxxa byla velmi dobfe zabezpecena. Méla
v oknech mfize, byla monitorovana zvenku i zevnitf kamerovym systém, byla zde ochranka,
administrativni pracovnice, personal laboratofe a jeji zaméstnanci. Aby tam mohl pfijet, tak jej
jeho odbératel musel objednat, kdy material dodaval do laboratofe pravé na zadost svého
odbératele. S materialem s drahymi kovy se seznamil ve xxx v bfeznu 2012, u jedno ze stankua
mél prezentaci pan A. P., ktery byl jeho pozd¢jsim dodavatelem. Material mu dodaval pan A.
P., ktery vystupoval za spole¢nosti EXXXS SXXXE s.r.o. a TxxxE, s.r.o., pficemz
probéhlo 8 obchodnich piipadi. Dalsim dodavatelem byl svédek J. K. za spolecnost Lxxxa
Txxxe, s.r.0., se kterym zobchodoval celkem 24 piipadi. Vyjma dodavatelskych spolecnosti
Lxxxa Txxxe, s.r.0., EXXXS SXXXE s.r.0. a TxxxE, s.r.o. mé¢l i jiné dodavatele, ale na jejich
nazvy si jiz nevzpoming, vzpomina si na spole¢nost Pxxxk, ktera se ozvala na zaklad¢ inzeratu,
ale nedohodli se na cené, pficemz jej na zakladé¢ jeho inzeratu na internetu kontaktovalo vétsi
mnozstvi osob, které mu nabizelo zbytkové zlato, ale s témito se nedohodl na cene.
Dodavatele si pfedem ovéfoval v obchodnim rejstiiku, soucasné nemél zadnou informaci, ze
by se jednalo o nespolehlivé platce DPH. V zadném sidle spole¢nosti svych dodavatelt se
nebyl podivat, nebot’ spole¢né komunikovali v jeho kancelafi ve xxx, kde sidlila spolecnost
Pxxxs s.r.0., druhé sidlo jeho spolecnosti bylo na xxx, v xxx ulici, kde mél sklad a kde ptsobila
puvodné spole¢nost BXXXO s.r.o. Vzajemné obchodni vztahy byly uzavieny na zaklade
ramcovych smluv, pficemz cena v ramcové smlouve byla stanovena 10,5 % pod fix burzy pro
dodavatele a 10 % pro odbératele. Cenu urcuje komoditni burza v Londyné. S panem A. P. se
dohodli tak, ze pokud toho materidlu bude vice, tak ptjde vice pod fix burzy. Cena se
vypocitavala z trojské unce za gram podle kurzu eura a dopocetla se z téch dosazenych
vysledku, které byly zjistény v laboratofi. Mnozstvi materialu bylo rizné. Pohybovalo se od 1
kg do 7 kg, kdy z rozbort laboratofe vychazelo, Ze v tomto materialu je ryzost v pfipadé zlata
od 25 — 33 %, v piipad¢ stitbra od 5 — 12 %. Ceny za materidl se pohybovaly v ¢astce
kolem 2 000 000 K¢, které vyzvedaval v bance a doplatek cca 300 000 K¢ mu byl dosilan do 14
dnt na bankovn{ u¢et. Musel pouzivat svyj vlastnf vlozeny kapital ve vysi 500 000 K¢, tak aby
mohl vyplatit dodavatele za dodany material. Material mu osobné dodaval do mista jeho
bydlisté pan A. P., zpocatku rovnéz jeho druhy dodavatel, svédek J. K., ktery mu pozdéji vozil
material do kancelafe spolecnosti Pxxxs, s.r.o. Pfi pfedani se material zvazil, ovéfila se

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



77 spisova znacka: 46 T 9/2020

pfitomnost drahych kovt v dodaném materialu, potvrdil se dodaci list. Pokud byl material
pfedavan v misté¢ jeho bydlisté, pak material zistal doma jeden den, pficemz doma mél dva
trezory, bezpecnostni pancéfové dvefe, zarubné vylité betonem, alarm, mfize a psa. Za
material platil svym dodavatelim po analytickych rozborech, pficemz pan A. P. mél jako jediny
dikaz o predani materialu dodaci list. Obchod byl zalozen na divéfe. Penize si predavali u
obzalovaného doma nebo v kancelafi v hotovosti, kdyz to byli jeho dodavatelé, ktefi trvali na
platbach v hotovosti. Obchodni model probihal nasledovné. V prvni fazi mu dodavatel
zatelefonoval, jestli je pfipraven s nim uskutecnit obchod. Dohodli se na terminu a dodavatel
sdélil e-mailem, telefonicky ¢i SMS zpravou hodnoty, které jsou ocekavané, kolik materialu mu
doda, kolik vazi, jaka bude pravdépodobna ryzost materialu, apod. Uvedl, Ze pfestoze svédek
J. K. vypovidal, Ze mu hodnoty nikdy neposilal e-mailem, tak v pfilohové ¢asti spisového
materialu v krabici ¢. 11, ¢.1. 54 je takovy e-mail zalozeny, kdy obzalovany k tomuto dolozil
faktury, dodaci list a potvrzeni o provedeni obchodu, ktery cerpa z hodnot uvedenych
v daném emailu. S dodavatelem se dohodli na terminu pfedani materialu, pficemz nasledné
kontaktoval obzalovany telefonicky svého odbératele, kterému nahlasil a pfeposlal zaslané
hodnoty. Spole¢né se dohodli o pfedani materialu druhy den, nebot’ jej odbératel musel
objednat do laboratofe. Druha faze probihala tak, ze se k nému ve stanoveny cas dostavil
dodavatel, piip. svédek J. K., ktery mu predal material a pfedlozil dodaci list. Material si pfebral,
zkontroloval pocet slitkti v dodacim list¢ a vaha materialu. Poté pomoci testert na pfitomnost
zlata, tzv. bulizniku, ovéfil, jestli v pfedaném materialu je obsazeno zlato. Ve vsech pfipadech
mu vyslo, ze zlato pfitomno je, procez vzdy potvrdil dodaci list, ¢imz doslo k ukonceni druhé
faze obchodu. Svédek J. K. mu daval 5 kg az 7 kg materialu, nékdy i méné, vzdy to bylo jinak.
Primarnim odbératelem obzalovaného byl pan A. S., ktery ptsobil za spole¢nost Lxxxn s.1.0.
a jiz zemfel. Jeden zkusebni obchod uzavfel se spolecnosti obzalovaného J. K., nicméné
k dalsim obchodim nedoslo. Tteti fazi bylo pfedani materialu pravée jeho odbérateli, panu A.
S., v laboratofi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., pficemz k tomu dochazelo za pfitomnosti tif
osob, a to obzalovaného J. S., pana A. S. a zaméstnance laboratote. Jednou se stalo, Ze jel
pfimo do garaze, coz bylo z toho duvodu, ze predaval stfibro, kterého bylo velké mnozstvi,
cca 100 kg po 25 kg v jednom pytli. Ale v ostatnich pfipadech zaparkoval své vozidlo asi 300
metrt od laboratofe a zbytek dosel i s materialem pésky. Zaméstnanec laboratofe si material
pfevzal, polozil jej na vahu a spole¢né zkontrolovali, zda vaha odpovida vaze, ktera je uvedena
v dodacim list¢. Dale kontrolovali pocet kusu slitka. Posléze byl vydan vazn{ list nebo
pfedavaci protokol, ktery vsichni opatfili podpisem. Nasledné si material zaméstnanec
laboratote prevzal, zaevidoval a v této fazi material vidél obzalovany J. S. naposledy. Co se
s materidlem délo po predani, nevi, nikdy dalsimu procesu nakladani s materidlem nebyl
pfitomen. Rozbor materidlu trval pét, Sest hodin dle objemu, pficemz okolo 13.30 hod.
nebo 14.00 hod. mu byly telefonicky oznameny vysledky, s tim, jak se promitaji do ceny. S
témito vysledky seznamil i svého dodavatele, zda-li s nimi souhlasi. Tyto hodnoty v podstaté
nikdy neodpovidaly tomu, co ocekaval dodavatel, protoze pii analytickém rozboru dochazi k
taveni a ubytku materialu, ktery je pfirozeny. V cen¢ se hodnota lisila okolo 500 K¢ jak do
minusu, tak do plusu, pfesto se mu nikdy nestalo, ze by dodavatel s cenou nesouhlasil, obchod
vzdy dodavatel potvrdil a obzalovany J. S. nasledné potvrdil obchod panu A. S. s tim, Ze se
mohou sejit. Ve ¢tvrté fazi obchodu se osobné sesel s panem A. S. potvrdili fakturu a potvrzeni
o provedeni obchodu, byla mu vystavena zaloha sekem a zbytek penéz mu byl zaslan do 14
dnt. Poté v bance na zakladé svého nahlaseni vybral hotovost a v odpolednich hodinach se
sesel se svym dodavatelem, ktery mu predlozil fakturu a potvrzeni o provedeni obchodu.
Obzalovany mu vydal c¢astku, ktera byla fakturacni, svédek J. K. si tuto ¢astku pfepocital,
potvrdil nahodné pravost bankovek a potvrdil mu pifjmovy platebni doklad o pfevzeti
hotovosti. Tim byl obchod uzavien. Prub¢h obchodu si nahraval na zaznamové zafizeni,
zaznamy zalohoval do firemnfho pocitace ¢i na flash disk, ale zachovalo se mu pouze nékolik
malo zaznamu. V obdobi fijna (pozn. soudu pravdépodobné rokn 2014) zacaly probihat kontroly
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z finan¢niho ufadu, k dodavkam materialu nedochazelo, jelikoz svédek J. K. se opakované
vymlouval na nevolnosti apod. Obzalovany dale sdélil, Ze si vedl acetnictvi, véetné dokumenta
ze strany dodavatele jako byly dodaci listy, fakturace, ovéfené potvrzeni o provedeni obchodu
a ptijmové platebni doklady za pfevzatou hotovost. Dokumentace ze strany odbératele byla
totozna, jednalo se o dodaci listy, faktury, potvrzeni o provedeni obchodu. Pan A. S. mu
poskytoval vyhotoveni o analytickém rozboru kovt, které si obzalovany evidoval ve svém
ucetnictvi, které vedl v programu DUEL, v ramci kterého vyhotovovali i danové pfiznani. Pan
A. S. evidoval ve svém téetnictvi i vzorky materialu, ty se pofizovaly pro ptipad reklamace,
tyto vzorky poskytl 1 finanénimu tfadu. Jeho ucetnictvi proslo ¢tyfmi kontrolami na Finanénim
ufadu pro Prahu 10 (v pfipadé spole¢nosti Pxxxs, s.r.0.) a Prahu 9 (v pfipadé spolecnosti
BXXXO, s.r.0.), kde podaval také danova pfiznani, pficemz nebyly shledany zadné vady,
nedostatky, nebyly zpochybniovany platby v hotovosti. Soucasti ucetnictvi byla danova
pfiznani a ucty za firemni naklady, byly tam zaznamové povinnosti od dodavateld. Obzalovany
dale uvedl, ze poskytoval zaznamovou povinnost svym odbératelim. Byla mu proplacena
zaloha, zbytek musel prubézné doplacet z vlastnich prostfedki. Dodavatelé chtéli obchodovat
v hotovosti, coz on necht¢l, proto neustale vyvijel tlak na svédka J. K., aby si zalozil bankovni
ucet ve Sxxxk, a.s. Celkové uzaviel za svoji obchodni ¢innost 33 obchodnich pifipadu, zisk
spole¢nosti (tedy rozdil mezi nakupem a prodejem) cinil okolo 250 000 K¢ a na dani zaplatil
okolo 70 000 K¢&. Zadnou reklamaci v ramci obchodu nefesil. Know how spole¢nosti
spocivalo v rychlosti uzavirani obchodu a platbiach za realizované obchody, které se
uskutecniovaly do dvou dnd. Dale bylo pro dodavatele zajimavé, Zze umoznoval platbu
v hotovosti a pfistupoval na jejich podminky. Ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. se pohyboval
obzalovany M. Z., ale v té dob¢ jej neznal. Spolecnost byla dobfe zabezpecena, v oknech
mfize, v podstaté trezorova budova. Byla tam ozbrojena ochranka, v jednom pifpadé¢ tam méla
1 psa. Jeho dodavatel, pan A. P. byl mensiho vzrastu do 175 cm, tmavé vlasy, o tetovani nevi,
mél vychodni piizvuk, jelikoz pochazel ze xxx, pusobil na vysoké manazerské pozici
v nadnarodni spole¢nosti Pxxxl, ve které pusobila i jeho kolegyné pani A. P., kterou seznamil
obzalovany J. S.s panem A. S., jelikoz mu byla slibena odména za zprostfedkovani obchodu.
K odprodeji svych spolecnosti uvedl, ze dosahovany zisk neodpovidal jeho pfedstavam,
procez vyhledal advokata dr. Rezka s tim, Ze je rozhodnuty svoje podnikani ukoncit, procez
ten mu doporucil, aby pfevedl své obchodni spolecnosti na jiné osoby. Dr. Rezek rovnez
zajistil svédkyni J. O., které spolecnosti prodal za 1 K¢ a pfedal svédkyni J. O. rozdil ve
vysi 50 000 K¢. Predavaci protokoly byly vyhotoveny, kdy svédkyni J. O. predaval kompletni
ucetnictvi, mobilni telefon, pfistup do emailové schranky i datové schranky svych spolecnosti,
pocita¢ spolec¢nosti véetné videozaznamu z prub¢hu realizace jednotlivych obchodnich
piipadut se svymi dodavateli, a to jak s panem A. P., tak se svédkem J. K., jediné, co nepfedal,
byla razitka spolec¢nosti. Obzalovany rovnéz uvedl, ze nikdy nevystavil Zadnou fiktivni fakturu,
vse bylo na zakladé racionalné zobchodovaného obchodniho pfipadu. Nikdy nevozil stejny
material stale dokola, material se lisil hmotnosti, ryzosti, mnozstvi. Kazdy z obchodovanych
slitk mel svoji vlastni patinu, kresbu barvy, tvarovou riznorodost, kde byly ,,prosakliny*, ke
kterym dochazi v ramci litf. Obzalovany uvedl, Ze vi, co znamena konspirativni zpusob
komunikace, ktera je utajovana, ale takovy zpusobem komunikace v ramci obchodu nikdy
nevyuzival. V ramci bezpecnosti pouze sdélil svym dodavatelum, ze si v zadném piipadée
nepfieje, aby kdokoliv védel o terminu dodavek, platbach, terminech, v raimcové smlouve bylo
sdéleni takovych informaci sankcionovano.

Obzalovany J. K. ke svym osobnim poméram uvedl, Zze bydli na adrese xxx, xxx, jedna se o
byt v ndgjmu, za ktery plati 14 000 K¢ mésicne vcetne energii, bydli sim. Jeho adresa pro
dorucovani je xxx, xxx, jedna se o nemovitost, ktera patif jeho matce, ma tam trvalé bydliste.
Pracuje ve spolecnosti xxx, jeho mésicni pifjem cini 50 000 K¢, vykond praci xxx a xxx
spole¢nosti, spolecnost podnika v oblasti xxx, konkrétné xxx. Dale ptsob{ jako jediny xxx a
xxx ve spolecnostit GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.0. Vlastni pozemek v hodnoté 50 000 K¢,
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automobil zn. xxx xxx v hodnoté 80 000 K¢ az 100 000 K¢. Jeho tdspory jsou ve vysi
150 000 K¢. Nema zadné zdravotni problémy, ani problémy s navykovymi latkami.
V minulosti nebyl trestné stthan.

Z obzalovanych nezna nikoho vyjma obzalovanych J. a J. K., ktef{ byli odbératelé oddélené
trestn¢ stthaného Z. B., kterym vozil material. Potkavali se ve spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.,
kde se pfedavalo zbozi obzalovanému K., nedokaze specifikovat obdobf, ale bylo to v dobé,
kdy se obchodovalo, kdy se vystavovali faktury, které vystavoval obzalovany S. S. a oddélené
trestné stthany Z. B.. Dale zna obZalovaného S. S., ktery pracoval u Z. B. a dohlizel na
obzalovaného J. K., pficemz zminéné osoby identifikoval také na pfedlozenych fotografiich.
Obzalovany poznal rovnéz obzalovaného M. Z., pouze vsak od vidéni, jménem jej neznal.
S popisem jednani tak, jak je popsano v obzalobé, nesouhlasi. S oddélené trestné stthanym Z.
B. jej seznamila jeho piitelkyné, jelikoz to byl jeji nevlastni otec. Pusobil na néj jako slusny a
uspésny clovek, kterému obzalovany J. K. zcela duvéfoval a vzhlizel k nému. Obzalovany v té
dobé¢ pracoval jako xxx, oddélen¢ trestné stthany Z. B. mu dal moznost pracovat nejprve jako
xxx, nebot’ v té dobé Z. B. nedisponoval xxx xxx. Tuto praci vykonaval rok, poté mu oddélené
trestné stthany Z. B. nabidl dalsi pracovni pozici. Vysvétlil mu, ze vede zabé¢hlou spolec¢nost,
ktera obchoduje s drahymi kovy, nema tudiz ¢as na pochuzky, vyfizovani, s tim, Ze toto by
mohl za plat ve vysi 50 000 K¢ zafizovat praveé obzalovany J. K., ktery nabidku akceptovat,
byt’ pracovni smlouvu uzavienu nemél. V ramci této své pozice vozil obzalovany J. K. material
na adresu spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kde jej prebirali obzalovani J. a J. K., pfip. pan S,
vzdy tam byl minimalné néktery z obzalovanych K. Oddélené trestn¢ stthany Z. B. mu
soucasn¢ sdélil, aby si zakoupil ready-made spole¢nost, na coz mu poskytl financni prostiedky,
aby mohl obzalovany J. K. obchodovat s drahymi kovy s tim, Zze oddélen¢ trestné stthany Z.
B. ma dodavatele 1 odbératele. Prestoze obzalovany J. K. nemél zadnou zkusenost v této
oblasti, tak oddélené trestné stthanému Z. B. véfil, bral ho jako svého mentora a vanimal jeho
nabidku jako piilezitost. Obzalovany uvedl, e obzalovany S. S. pro ného zakoupil obchodni
spole¢nosti GXXXN s.r.o0. a GXXXZ s.r.0., kde byl obzalovany J. K. zapsan jako jednatel,
poplatek za piepis spole¢nosti uhradil obzalovany S. S., spole¢nosti mély ziizeny piistupy do
datovych schranek, které vsak obzalovany J. K. nevyuzival, pfedal je oddélené trestné
stthanému Z. B. Rovnéz obzalovany J. K. na pokyn oddélen¢ trestn¢ stihan¢ho Z. B. zalozil
bankovni ¢ty v Cxxxé sxxxé, a.s. a CxxxB, a.s., ptihlasovaci udaje predal opétovne oddclene
trestné stthanému Z. B., v¢. certifikac¢nich khcu Obzalovany S. S. mél piistupové tdaje na
nahled na bankovni ﬁéty, ale bankovni operace provadét nemohl. Obzalovany J. K. mél
dispozicni opravnéni k bankovnim uctam, zpocatku i pfistup do internetového bankovnictvi,
nasledné jej mél pouze oddélené trestne stthany Z. B.. Platebni karta k bankovnim ac¢tim
existovala, ale pouzivala se minimalné. Kde pfesné spolecnostt GXXXZ s.r.0. a GXXXN s.r.0.
s{dlily nevi, jedna z nich méla sidlo na xxx, kde bylo sidlo vice spolecnosti. Ani obzalovany S.
S. nemél uzavienou #adnou smlouvu, ale spolupracoval s ni. Razitky spole¢nosti disponovali
obzalovany S. S. a oddélené trestné stthany Z. B.. Spoluprice probihala tak, Ze mu bylo
sdeleno, odkud co pfijde, kam se to odveze, kde ma byt a co ma zafidit. Na pokyn oddélene
trestné stthaného Z. B. vybiral finanéni prostfedky z bankovnich ucéta svych spolecnost,
v jednom piipad¢ se jednalo o ¢astku 750 000 K¢, pficemz na bankovni tcet pfichazely penize
z materidlu, ktery se prodaval obzalovanému J. K.. Ttikrat ¢i ctyfikrat se stalo, ze jej oddélene
trestné stthany Z. B. poslal s obzalovanym S. S. do xxx vyzvednout investién{ slitky o celkové
hmotnosti kolem 0,5 kg od dodavatele spole¢nosti Gxxx4 Pxxxs GmbH, které nasledné
pfedali oddélené trestné stthanému Z. B., ktery pfedmétné investicni slitky predem uhradil. Za
spole¢nosti GXXXN s.r.o. a GXXXZ s.r.o. vystavoval faktury obZalovany S. S., a to
spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.o., ktera byla jejich dodavatelem i odbératelem. Za
spole¢nosti obzalovaného J. K. vystavoval dafiové piiznani rovnéz obzalovany S. S. spoleéné
s ucetni, pficemz obzalovany J. K. danova pfiznani v listinné podob¢ pouze odnesl na finanéni
ufad. Pfestoze se Z. B. byli domluveni na odméné 50 000 K¢ za meésic, penize mu byly
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vyplaceni tak, ze mu oddélené trestné stthany Z. B. fekl ,,ted’ si sko¢ do banky, vezmi si
30 000 K¢, ted” sko¢ do banky vyber 50 000 K¢, pfivez mi to, sko¢ do banky, vezmi tohle,
zaplat’ kancelaf atd.” Obzalovany J. K. to vnimal tak, ze oddélené trestné stthany Z. B. mu
daval pokyny, co ma vyfidit, kdy pfedmétné obchodni aktivity vedl pravé oddélené trestné
stthany Z. B., jednalo se o jeho podnikani. Jednani s dodavateli se netcastnil. Dodavka
materialu od jejich dodavatele, spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.0., probihala v sidle
spole¢nostit GXXXN s.r.0. za Gcasti bezpe¢nostni agentury Cxxxa pxxxa sxxxy. Nasledné
k tomu obzalovany J. K. uvedl, Ze bezpe¢nostni agentura Cxxxé pxxxy nalozila dodavany
material v sidle spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.0., kdy tento rovnou odvezla do sidla
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Zhruba ve 20 % pfipadia vozil material od dodavatele sim ¢i
spole¢né s obzalovanym S. S., a to i piesto, ze neméli opravnéni k vjkonu bezpecnostnich
sluzeb, ani zbrojni prukazy, ani vozidlo s bezpecnostnimi prvky. Takto pfevazeli material
v bezpecnostnich boxech s kolky, kdy se jednalo v ramci jedné zasilky o slitky o hmotnosti
kolem 10 kg az 20 kg, obvykle pfevazeli 30 kg az 40 kg tydné, pficemz material vypadal jako
cihla o velikosti 10x20x4 c¢m, byla to smésice, kterou specifikovali az ve spole¢nosti Cxxxr
cxxxn, s.r.0. Obzalovany J. K. material netestoval. Nékdy material pfivezl do jiné spolecnosti,
kde odebrali vzorek, udélali zkousky, odhady kovi, a poté byl az material pfrevezen do
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Ze spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.0. se potkaval s ucetni, se
kterou si navzdjem predavali faktury, vétsinou je vozil obzalovany S. S, ktery rovnéz zafizoval
ruzné véci, ve. vystavovani faktur, dle pokynt oddélené trestné stthaného Z. B.. Faktury byly
vystavovany na c¢astky v fadech milionta K¢, pficemz obzalovany faktury podepisoval, ale
razitkem je opatfoval vétsinou obzalovany S. S.. Zbozi, které spole¢nosti zakoupily od
spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.o0., prodavaly jeho spole¢nosti obzalovanému K. Pokud se
material predaval ke kontrole, tak se uzavirala pfidruzena smlouva o materialu, kdy podpisy na
této smlouvé se ovéfovaly na Cxxxé pxxx¢, pficem# ve smlouvé byly uvedeny hodnoty
stanovené spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., stejné tak byla urcena prodejni ¢astka. Po pfedani
materialu si odvezl doklad o tom, jaky material spole¢nostem obzalovanych J. a J. K. pfedal,
pficemz se vozil material s obsahem drahych kovi o hmotnosti 120 kg mésicné a také
investicni  slitky, jejich celkova dodana hmotnost cinila zhruba 2 kg. Hmotnost vzdy
odpovidala tomu, co si pan obzalovany K. pfebiral, maximalni odchylky byly v fadech desetin.
Ramcové smlouvy s dodavatelem obzalovany ]. K. podepisoval na zaklad¢ pfedlozeni od
obzalovaného S. S., nicméné s obsahem smluv se neseznamoval. Mezi odbératele jeho
spole¢nosti patfily pouze spole¢nosti obzalovaného J. K., nicméné ramcové smlouvy nevidél.
Obzalovany uvedl, ze nevi, z jakého davodu obzalovani K. nenakupovali pfimo od nich, ale
vnimal to tak, Zze oddélen¢ trestn¢ stthany Z. B. materidl nakupuje levnéji a prodava ho
s prirazkou, pficemz material se pfivazel piimo do garaz{ spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kde
doslo k jeho pfedani, a to do okénka za bezpecnostnimi dvefmi, kde se provadély odbéry.
Obzalovany J. K. dale potvrdil, ze zna svédka M. S. zna, je to jeho spoluzak ze zakladni skoly,
které¢ho kontaktoval s nabidkou prace, a to na pokyn oddélené trestné stthaného Z. B., ktery
se jej dotazoval, zda nezna nékoho, kdy by chtél pracovat shodné jako obzalovany J. K..
Spole¢nosti BXXXN, s.r.o. a BXXXN s.r.o. byly zalozeny na pokyn oddélené trestné
stthaného 7. B. k zakoupeni ready-made spole¢nosti obzalovanym S. S.. Nasledné doglo
k pfepisu uvedenych spole¢nosti na svédka M. S., pficemz vse fungovala shodné¢ jako v piipade
obzalovaného J. K. a jeho spolecnosti s tim, Zze se obzalovany dozvedel, Ze je svedek M. S.
soucasn¢ jeho dodavatelem, coz povazoval obzalovany za zvlastni. Tt mésice pfed koncem
spoluprace obzalovanému J. K. oznamili, Ze jeho dodavatelem nen{ jiz spolecnost VXXXA
TXXXE s.r.0., ale je jim svédek M. S. a spolecnosti BXXXN, s.r.0. a BXXXN s.r.0., coz videl
i na fakturach. Nerozumel tomu, pro¢ by mu mél svédek M. S. dodavat zbozi. Za spolecnosti
BXXXN, s.1.0. 2 BXXXN s..0. vystavoval faktury rovné obzalovany S. S.. Obzalovany uvedl,
ze v nékterych piipadech mu oddélen¢ trestné stthany Z. B. pfedal penize, aby je vyplatil
svédkovi M. S., nebo mu je predaval obzalovany S. S., pficemz se dohromady jednalo o ¢astku
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ve vysi 70 000 K¢ az 80 000 K¢. V uvedené dobé povazoval celou situaci za zvlastni, neveédél,
co ma délat, s obzalovanym S. S. celou situaci nefesil, ale ne se stacil s kymkoliv poradit, doslo
k ukonceni ndkupu i prodeje materialu a obzalovany byl rad, Ze vse skoncilo, kdy oddélené
trestné stthany mu sdéloval, ze dodavatel jiz nedodava material, obzalovany J. K. se jej na
zadné podrobnosti neptal, nebot” mél strach. Celkem ve spolecnostech GXXXZ s.r.o. a
GXXXN s.r.o. ptsobil zhruba rok, jednalo se o rok 2013 ¢i 2014. Sdélil, Ze je mozné, ze u
ného byly béhem domovni prohlidky zajistény raznice Cxxxé pxxxy, které véak patfily jeho
otci, ktery u né¢j vté dobé bydlel, jelikoz nemél praci. Co znamena vykonavat funkci
statutarniho organu s péci fadného hospodare v té dobé nevédél, rovnéz nevedél, jak funguji
nadmérné odpocty DPH. Kontroly z finan¢niho afadu probihaly.

Obzalovany J. B. ke svym osobnim poméram uvedl, ze bydli na adrese xxx, xxx, kdy adresou
trvalého pobytu a adresou pro dorucovani je adresa xxx, xxx. Jedna se o najemni byt s mési¢n{
thradou zhruba 10 000 K¢. V byte bydli spolecné s partnerkou a dvéma détmi ve veku xxx a
xxx let, ke kterfm ma vyZivovaci povinnost. Zivi se jako OSVC v oblasti xxx xxx a xxx,
mésicné si takto vydéla zhruba 60 000 K¢ — 70 000 K¢ cistého. Je vlastnikem nemovitosti
V XXX XXX, ktera je zajiSténa organy ¢innymi v trestnim fizeni, dale disponuje dsporami ve vysi
cca 200 000 K¢ a starymi mincemi v hodnoté¢ cca 50 000 K¢. Akcie ani jakékoliv dalsi cennosti
nemad, rovnéz nema ani vazby v zahrani¢i. V minulosti proti nému nebylo vedeno trestni
stthani. V soucasné dobé se 1é¢i pro xxx, ma podezfeni na xxx xxx a xxx. Nem¢l problémy
s navykovymi latkami.

Obzalovany J. B. uved], ze se neciti byt vinen jednanim, které je mu kladeno za vinu. Odmita,
ze by se na ¢emkoliv, co je uvedené v obzalobé podilel. V té dobé neznal obzalované L. B., P.
H,P.M,M. Z.,].K,J. K, L. H, ani Z. B.. Znal obzalovaného J. S., se kterym hravali fotbal
a chodili na pivo. Podnikan{ spolu nefesili. Znal také A. B., nebot’ v roce 2010 s nim chvilku
pracoval v restauraci v centru xxx. Obzalovaného M. V. a obzalovaného L. P. neznal, rovnéz
neznal spole¢nost Pxxxg s.r.o. Ke znéni obzaloby uvedl, Ze nic nebudoval a s nikym nic
neovladal. Neznal uvedené spole¢nosti z obzaloby. O fakturach nic nevi, ani nezakladal zadné
bankovni ucty. V tom daném obdobi nemél zadné zkusenosti s vedenim spolecnosti. Zcela
odmitl, ze by se jakkoliv podilel na obchodovani spole¢nosti SXXXA s.r.0., CXXXO CXXXY
s.r.0. a Lxxxa Txxxe s.r.o0., viibec tyto spolec¢nosti nezna, neznal ani jejich jednatele. Stejné
nezna spolecnosti Uxxxt txxxs s.r.o., LXXXT s.r.o., TXXXR CXXXY s.r.o. a FXXXM
FXXXM s.r.o. Nevytvatel zadné faktury ani danové pfiznani. Obzalovany odkazal na vypoved
znalce z oboru ekonomika Ing. Vlastimila Halka, ktery ve svém znaleckém posudku uvedl, ze
tyto spole¢nosti se na vysi nadmérného odpoctu spolec¢nosti Pxxxg s.r.0. nepodilely, pficemz
je mozné, ze zahrnuty z toho davodu, ze neodvedly fadné¢ dan. Dale uvedl, Ze spolec¢nosti
CXXXO CXXXY s.r.o. a Lxxxa Txxxe s.r.0. jiz nejsou ani zapsany v obchodnim rejstitku,
pficemz k tomu znalec uvedl, ze pokud by tyto spolecnosti mély danové nedoplatky, tak by
nebylo mozné pfistoupit ke jejich zruseni. Nejenom z toho je dle obzalovaného patrné, ze tyto
spole¢nosti zadnou skodu nezpusobily. Dle nazoru obzalovaného je ve znaleckém posudku
z oboru ekonomika fada nesrovnalosti, to, co z tohoto znaleckého posudku vyplyva, je vyse
nadmérného odpoctu DPH. Finanéni ufad pfitom soucasné deklaruje, Ze jim zminované
spole¢nosti zadny danovy nedoplatek nemaji. Ze studia spisu uzavtel, Ze spolecnosti BXXXO
s.r.0. a Pxxxs, s.r.0. obchodovaly se spole¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.0., ale spolecnosti SXXXA
s.r.0. 2 CXXXO CXXXY s.r.o. s uvedenymi spole¢nostmi neobchodovaly. Svedek uvedl, ze
od roku 2015 vlastnil Sest nebo sedm spolecnosti, mél podnikatelské vize, jedna z nich byla
dovoz xxx xxx z xxx do xx, obchod se vsak nedafil, procez se rozhodl spole¢nost prodat
prostfednictvim internetové nabidky, kdy jej kontaktovala osoba, ktera mu sdélila, ze
spole¢nost je urcena pro jejtho zaméstnavatele, obzalovaného P. M.. Obzalovany J. B. si
obzalovaného P. M. provéfil a zjistil, ze tento obchoduje s kovy, od té doby tohoto zna podle
jména. Nicméné prodej spolecnosti se nakonec neuskutecnil a obzalovany spolecnost stale

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



20.

27.

28.

29.
30.

82 spisova znacka: 46 T 9/2020

vlastni. Pokud provadél vysoké hotovostni vklady na svém osobnim bankovnim uctu vedeném
u Kxxxi bxxxy, jednalo se o bankovni tcet, ktery v obdobi let 2003 az 2010 pouzival jako
osobni, tak i podnikatelsky zivnostensky, procez na tomto uctu provadél vSechny financni
transakce. V roce 2014 prodaval xxx, délal xxx, podnikal v oblasti xxx, nakupoval z xxx od
znackového spolec¢nosti Dxxxi, v ramci této podnikatelské ¢innosti provadél fadu finanénich
operaci v hotovosti, proc¢ez dochazelo k vybérim a vkladim na pfedmétny bankovni dcet
ruzné vysoké financni hotovosti, a to az do roku 2015. Teprve v roce 2015 ¢i 2016 zalozil
nekolik spolecnosti, tudiz finanéni transakce probihaly i na jinych bankovnich uctech.
Obzalovany dale uvedl, Ze nerozumi ani zptusobu vypoctu vyse $kody uvedené v obzalobé.
Zavérem shrnul, ze z jeho vyjadfen{ je patrné, Ze je v této véci zcela nevinen, kdy nebyly
pfedlozeny zadné dukazni prostfedky, které by jej z trestné cinnosti usvédcovaly, naopak
provedené dokazovani svédci v jeho prospéch.

Soud éetl vjpovédi z piipravného fizeni obZalovanych S. . a M. V., kdy tito obzalovani
odmitli k véci vypovidat a Zadnou jinou procesné pouzitelnou vypoveéd v ramci fizeni pfed
soudem neposkytli. Také obZalovany A. B. se vyjadfil pouze ke svym osobnim pomérim
v ramci fizeni pfed soudem a k véci vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, procez ani v jeho
piipadé se nepodafilo ziskat zadnou procesné pouzitelnou vypoved’, kdyz v ramci pfipravného
fizeni rovnéz odmitl k véci vypovidat. Jeho trestni stthan{ bylo nasledné usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023, sp. zn. 46 T 9/2020, dle § 231 odst. 1 trestniho fidu za
pouziti § 223 odst. 1 trestniho fadu z davodia uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu
zastaveno, nebot’ dne xxx zemfel.

Dale byl dle § 207 odst. 2 trestnfho fadu ¢ten protokol o vyslechu obzalovaného L. P.
z hlavniho liceni ze dne 30. 6. 2021, kdy obZalovany L. P. uvedl nasledujici. Obzalovany se
v pfedmétné dobé zivil jako vyhazovac, pficemz jeho cisty mésicni pifjem ¢ini castku ve vysi
30 000 K¢. Neni vlastnikem zadné nemovitosti. V minulosti byl trestné stthan za rvacky.
Z obzalovanych zna pouze obzalovaného M. V. Ve smyslu obzaloby se neciti vinen, nebot’ se
v pfedmétné dob¢ nachazel ve $patné financni situaci a oslovil jej kamarad z vojny, obzalovany
M. V., zda si nechce piivydélat, s tim, ze se obcas zastavi a néco mu podepise. Obzalovany V.
mu vozil néjaké papiry, které obzalovany L. P. podepisoval. Nevédél, o co se jedna,
pfedlozenym papirdm nerozumél a nevédeél, ze kdyz podepise nékolik dokumentt, ze to bude
mit takovy dopad. Odhadem podepsal 6 — 7 dokumentta v obdobi péti mésict, pficemz za
kazdy meésic dostal odmeénu ve vysi 10 000 K¢, dale za n¢ho obzalovany M. V. zaplatil exekuci
ve vysi 12 000 K¢ a dal mu finanén{ hotovost ve vysi 8 000 K¢. Soucasné se jej obzalovany M.
V. dotazoval, zda nevi o nékom dal$im, kdo by chtél podepisovat dokumentaci za financni
prostfedky shodné jako on. Obzalovany mu doporucil svédka O. S., ktery obzalovaného L. P.
nahradil, jelikoz on uz dle sdéleni obalovaného M. V. pokracovat v uvedené ¢innosti nemohl.
Vi, ze svédek O. S. s obzalovanym M. V. nasledné spolupracoval. Celou zélezitost povazoval
za uzavienou do doby, nez u n¢ho zazvonila policie. Zavérem uved], Ze ho cela situace mrz,
kdyby vedel, o co se jedna, v zivote by se do niceho takového neangazoval.

Opatrovnik obzZalované spolecnosti Pxxxg s.r.o. JUDr. David Masa uvedl, Ze byl
ustanoven opatrovnfkem pfedmétné spolecnosti pfed 2,5 lety. Nema zadné informace
o fungovani spole¢nosti, vyjma téch ze spisového materialu a z hlavnich liceni, ktera se jiz ve
veci konala. V kontaktu se statutirnimi organy spolecnosti neni, pouze napsal dopis
spole¢nosti Pxxxg s.r.o., ktery vsak zustal bez odezvy. Informace o jednani, které je
obzalovanym kladeno za vinu nema, jelikoz toto predchazelo jeho ustanoveni. Obzalované
pfed timto trestnim fizeni neznal.

V ramci fizen{ pfed soudem byli déle slyseni svédci tak, jak jsou vyjmenovani nize.

Svédek V. K. sd¢lil, ze zna obzalované P. M., L. B, M. Z.,].1]. K.. § uvedenymi obzalovanymi
byl v kontaktu, kdyz nastoupil na konci roku 2012 ¢i zacatkem roku 2013 do spolecnosti
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VXXXK, a.s., tam se potkal s obzalovanym P. M. a s L. B., pficemz s obzalovanym P. M. jej
seznamil svédkav kamarad K. A., na jehoz doporuceni rovnéz nastoupil do spolec¢nosti
VXXXK, a.s. Svédek uvedl, Zze neni obchodnik, k obchodiim s drahymi kovy se setkal az po
né¢jaké dobé ve spole¢nosti VXXXK, a.s. a vi jen tolik, ze nékteré probihaly, ale on do nich
nezasahoval. Dle zadani obzalovaného P. M., ktery byl jeho nadfizeny, mél svédek pomoci
pfedevsim pfi rekonstrukci, resp. pfi oprave ¢asti arealu v xxx ulici, ktera probihala jiz pfiblizné
6 meésicu. Obzalovany P. M. mu nesd¢lil, ¢im se spolecnost zabyva, ale svédek védél, ze
spole¢nost obchoduje s drahymi kovy, coz pro svédka nebyla podstatné, nebot’ jeho pusobeni
ve spolecnosti bylo pouze docasné do doby, nez bude mit moznost vratit se zpét do medialni
stéry, ptsobil ve spolec¢nosti néco malo pfes rok. Béhem svého pusobeni ve spolec¢nosti byl
pul roku ve vedeni spole¢nosti jako ¢len xxx, s tim, ze s obzalovanym P. M. byla dohoda, Ze
v xxx spolecnosti setrva do doby, nez bude mit obzalovany P. M. za jeho osobu nahradu.
Svédek nasledné uvedl, Zze védél, ¢im se spolecnost VXXXK, a.s. zabyva, ale stejnymi
aktivitami se zabyvala i spolecnost Sxxxa, a.s., Cxxx4 mxxxa, fada dal§ich spole¢nosti. K tomu,
aby byl soucasti nejvyssiho vedeni spolecnosti, jej pfemluvil K. A., pficemz svédek m¢l na
starosti strategii a rozvoj. Schuzi pfedstavenstva se zacastnil 2x, pusobil v pfedstavenstvu
cca 7 mésict, dal$imi cleny pfedstavenstva byli obzalovani L. B. a P. M.. Svédek mél na starosti
servis pro spolecnost, tzn. pfipravit kancelafe, pocitace, to, co budou potfebovat k praci,
smlouvy a materidlni véci, pficemz jeho meésicni odména cinila 50 000 K¢. Spojeni
spole¢nosti OXXXK, a.s. a VXXXK, a.s., které uzivaly shodny objekt nepovazoval za vhodné
jiz od zacatku, spolecnost OXXXK, a.s. obchodovala rovnéz s drahymi kovy, ale zptsob
vedeni spolecnosti OXXXK, a.s. mu pfi jednanich nesedélo. Zda méli obzalovani L. B., P. M.
a P. H. piistup do ¢asti arealu v xxx ulici uzivané spole¢nosti OXXXK, a.s. mu neni znamo,
ale pochybuje, ze by vedeni OXXXK, a.s. toto umoznilo. Dle jeho ndzoru obzalovani méli
pfistupové karty pouze do patra v arealu, kde sidlila spolecnost VXXXK, a.s., kdyz mezi
obzalovanym P. M. a J. S. z vedeni spole¢nosti OXXXK, a.s. panovalo velké napéti s ohledem
na chovani vedeni spole¢nosti OXXXK, a.s. Na jeho pfipominky ke spole¢nostt OXXXK, a.s.
tak vedeni spolecnosti VXXXK, a.s. reagovalo kladné, a proto se zac¢alo pfemyslet o laboratofi,
ktera se postavi na jiném misté¢, mimo areal v xxx ulici. O vécech ve spolecnosti vzdy
rozhodoval obzalovany P. M., nebot’ spolecnost byla stavéna z jeho kapitalu, a to na zakladé¢
diskuse s K. A., ktery do spolec¢nosti dochazel skoro kazdy den, do spole¢nosti rovnéz
dochazel svédek P. M., st., otec obzalovaného P. M.. Pozdéji do spole¢nosti nastoupil A. S. a
jesté pozdéji obzalovany P. H. . Svédek jiz ke konci svého pusobeni ve spolecnosti netravil
mnoho casu, pusobil soucasné v rozhlase. Také s obzalovanym L. B., ktery hlidal ceny na
burzach, byli v pracovnépravnim kontaktu kazdy den. Obzalovani L. B. a M. Z. se znali, stejné
jako se s obzalovanym M. Z. zna svédek, a to od détstvi, kdy spolu fesili i soukromé véci.
Ukolem svédka bylo shanét objekty, pozemky, kde by se do budoucna dala postavit laboratof,
aby spolecnost byla samostatna, pficemz svédek si zapujcil 1 penézni prostfedky, které
zainvestoval do spolecnosti jako svij kapitdl. Nicméné M. Z. ohledné svého angazma ve
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nemel, jednalo se o jeho zameér, byl zaméstnany, pficemz
pobiral odménu ve vysi zhruba 400 000 K¢. Jiny projekt, do kterého by investoval, nemél, jeho
zena jiné projekty k investicim méla. Svédek v této souvislosti uvedl, ze mél vizi vytvofeni
rafinérie, o cemz ostatné¢ hovofil i obzalovany P. M., pficemz chtéli konkurovat spole¢nosti
Sxxxa, a.s., ale neméli na realizaci této vize ani finanéni prostfedku, ani neziskali aveér, procez
byli spokojeni s investicemi do spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., pficemz chtéli, aby tato
fungovala jeden ¢i dva roky, poté by se rozhodli, co bude dal. Svédek hledal tedy prostor pro
laboratot, aby tam byly pfijezdy, elektfina, aby bylo mozné prostory upravit. Doc. F. S. mu byl
pfedstaven obzalovanym P. M. jako profesor, ktery by mohl zajistit certifikaci pfipravované
laboratofe. Svédek se rozhodl, ze do laboratofe bude sam investovat. Pfi hledani vhodnych
prostor bylo tfeba, aby zde byly kancelafské prostory a prostory pro laboratof, aby zde bylo
mozné realizovat i administrativn{ prace. Nové objekty zvolil na zakladé vlastnich pozadavkd,
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tzn. jestli je tam pfivod energii, bezpecno, zda je mozné v objektu realizovat stavebni Gpravy.
Dale ¢ekali na projekt od doc. S., aby zpracoval projektovy zamér ve vztahu k prostoram
laboratote. Doc. S. oslovil svédek spolecné s obzalovanym M. Z., pficemz podminkou doc. S.
bylo, ze v laboratofi budou zaméstnani tii nebo ctyfi laboranti, a lidé, které on ucil, s tim, ze
certifikace bude provedena fadné. Odehravalo se to na konci jeho plsobeni ve spolecnosti,
v roce 2013. Zamér ohledné laboratofe byl takovy, ze svédek projekt dod¢la, ale nebude stat
v jejim cele, zajisti jinou osobu, ktera by laboratof fidila misto néj, procez zajistil pfes pravniky
ready-made spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0., ve které zacal pusobit obzalovany M. Z., kterého
znal dlouhou dobu a nikdy s nim nebyly Zadné problémy. Navic obzalovany M. Z. mél
problémy se zakazkami, procez se dotazoval na moznosti jiné prace. Podminkou bylo, aby si
obzalovany M. Z. promluvil s obzalovanym P. M., aby jej tento zasvétil do taveni, vyuziti
technologii a obchodu. Nasledné mu obzalovany M. Z. sdélil, Ze projekt zkusi realizovat.
Obzalovany M. Z. se zabyval xxx a xxx zalezitostmi, mél ve spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.
roli xxx, ¢lovéka, ktery dohlizi, aby bylo vSechno v poradku a byl zajistén bézny provoz. Svédek
nasledné v ramci laboratofe pusobil jen jako investor, dodaval postupné stroje a zafizeni (pece,
n¢jaké dalsi zafizeni, vahy), kdy v prub¢hu fungovani laboratofe se uvedené zafizeni
vyménovalo a dodavalo dle pozadavka obzalovaného M. Z., svédek do laboratofe opakované
nedochazel, pouze zkontroloval dodani daného zafizeni. Svédek byl inadile v kontaktu
s obzalovanym L. B., méli podepsanou smlouvu na zajistén{ technologie, ze zacatku od néj
potieboval pfelozit katalogy ohledné technologie peci na taveni drahych kovu, nebot’
obzalovany L. B. hovofil dobfe némecky, nicméné prvni pece objednaval svédek se svoji Zenou
z Ciny na internetu, a to podle toho, kolik materidlu dand pec zpracovala a jaké byly jeji
piikony, pficemz uvedené konzultoval s obzalovanym M. Z.. Svédek k tomu dale doplnil, ze
nechtéli pofizovat tavici pece ze SRN, nebot” pokud by tavici pece pofidil ve SRN, vsichni by
védeéli, ze buduji laboratof, pficemz tyto rizné subjekty si chtéli konkurovat. Nicméné se
ukazalo, ze v pecich, které pofidil svédek se svoji zenou z Ciny, nebyl nikdo schopny tavit,
procez nakonec nakoupili v Némecku, kdy prace s témito pecemi nebyla tak pracna jako
z Ciny. Ohledné kazdého zafizeni byla zpracovana najemni smlouva, a to na dobu Zzivotnosti
stroje, ktera byla evidovana v ucetnictvi. Smlouvy byly uzavieny se spole¢nosti CXXXE, s.r.0.,
ve které svédek pusobil jako xxx a xxx, pficemz xxx zde byla i jeho manzelka, ktera vedla xxx,
soucasn¢ jim pomdhal danovy poradce. Ze strany obzalovaného M. Z., resp. ze strany
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. byly ¢astky za prondjem fadné hrazeny po dobu zhruba
jednoho roku, az ke konci, poslednich sest mésict, nastaly problémy s placenim, procez doslo
k pozastaveni predmétnych smluv, kdy platby byly na urcitou dobu odlozeny. Nasledné bylo
rozhodnuto, ze dojde k prodeji. Servis zafizeni zajist’'oval svédek a zaskoleni zrealizovali sami
zaméstnanci spole¢nosti, zejména T. M., podle dokumentace. Cinnost laboratofe byla
certifikovana, coz realizoval doc. S. Svédek dale doplnil, ze krom¢ zafizeni do laboratofe
poskytl této rovnéz pujcku, a to do vyse zhruba 1000 000 K¢, spole¢né se zafizenim
laboratofe a zajisténi I'T systému se mohlo jednat o investici ve vysi 3 000 000 K¢ az 4 000 000
K¢, pficemz byl nastaven splatkovy kalendaf, a to na dobu, kdy laboratot fadn¢ fungovala. Na
poskytnuté pujéce zustala nesplacena, v¢. dluhu na najemném, c¢astka pres 1 500 000 K¢,
pficemz pujcka nebyla nikterak zajisténa, urok byl sjednan minimalni, blizsi podminky znal
obzalovany M. Z.. Pokud se jednd o motivaci svédka k uvedené ¢innosti, uvedl, Zze nez zacal
investoval uvedenym zpiisobem, byl na navitévé 2x ve spolecnosti Sxxxa, a.s. a v Cxxxé
mxxx¢, coz jej vedlo k nazoru, ze uvedena prace je Cista a obchodovan{ se zlatem je dobré,
procez se se zenou, rozhodli do této cinnosti investovat. Svédek dale uvedl, ze laboranty
pusobici v laboratofi neznal, ale pomahal s vybérem konkrétnich zaméstnancu do provozu,
daval tip na pana M. ¢i pani T, nicméné tipy na konkrétni zaméstnance do laboratofe nedaval.
Informace o tom, jak funguje ucetnictvi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. mu nebyly znamy,
rovnéz s obzalovanym M. Z. nefesil podavani danovych pfiznani. Védél, ze pfedmétem
¢innosti spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. je rozbor zlata, stfibra ¢i drahych kovi, zjistovani
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ryzosti materialu, do ¢ehoz svédek nezasahoval, pficemz spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. méla
vydélavat na uvedenych analyzach, nicméné obchodni marzi spolecnosti svédek nezna.
Rovnéz veédél, ze spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. prodava zlato, které se vykoupilo, u zadného
obchodu vsak nebyl pfitomen. Obzalovaného M. Z. seznamil se obzalovanym J. K., kterého
vsak skoro neznal, potkali se zhruba 2x. Z minulosti se znal svédek s P. H., kterého oslovil,
kdyz bylo tfeba fesit pocitace ve spolecnost VXXXK, a.s. Pozdéji pozadal P. H. se svédkem
L. J., zda by nevyhotovili zakladni I'T systém oznaceny jako Probo pro spolecnost Cxxxr cxxxn,
s.r.0., ktera vsak neméla financni prostfedky na zaplaceni, procez svédek zhotoveni IT
systému, ktery stal kolem 1 000 000 K¢, financoval s tim, Ze bude jako fyzicka osoba jeho
vlastnikem, pfip. se systém nasledné pronajme spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. spolecné se
stroji a zafizenim. Vstupni pozadavky na to, jak ma systém fungovat, zadaval svédek
s obzalovanym M. Z., v¢. propojeni s kamerovym systémem a bezpecnostnimi opatfenimi,
propojeni pocitacové sité z laboratofe do kancelafe, domniva se, Zze systém umél rovnéz
spocitat cenu materialu. Svédek nevédél, co ma systém umét, tento systém staveli shodné jako
zatizeni laboratofte, v¢. peci, kdy védéli pouze zakladni informace od doc. S. V ramci schuzek
ohledn¢ IT systému Probo nikdy nefesil nic nelegalniho. Systém se pofad zdokonaloval az do
doby, kdy cinnost spolec¢nosti skoncila. V pfipadé, ze mél na systém néktery zaméstnanec
zvlastni pozadavky, svédek je odkazal na zhotovitele systému, kteff mu sdélili cenu takové
prace a on ji odsouhlasil. Svédek v souvislosti se spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. uvedl, ze jeho
cilem nebyl vysoky zisk, ten nepotieboval, ale cekal, Ze se cely proces bude rychleji rozvijet.
Svédek pripustil, ze se ucastnil asi dvou setkani, na nichz byli kromé IT pracovnika pfitomni i
obzalovani J. a J. K., kdy byly vzneseny pozadavky na propojeni IT systému nejen v ramci
objektu, ale i ve vztahu k dodavatelim, coz svédek nechtél piipustit kvuli bezpec¢nosti. Nevi,
z jakého duvodu bylo v zapise z tohoto jednani uvedeno, ze laboranti nemaji vidét vysledky
analyzy. Rovnéz nevi, zda se tohoto setkani ucastnil i nékdo dalsi. Nevi, z jakého divodu
béhem této schiizky doslo ke kontaktu osob, které byly na jedné strané dodavateli materialu
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a na strané¢ druhé se schiuzky ucastnily i osoby, které byly
odbérateli spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Pokud byla svédkovi pfedlozena smlouva na ¢.1. 778
— 781, bod 3, uvedl, Ze nevi, zda doslo na plnéni uvedené v tomto bodé smlouvy, to by musel
fici obzalovany M. Z., stejné tak by se musel vyjadfit ohledné bodu skoleni, nebot” nevi, zda
svedek tento bod zajist’oval. Svédek se dale vyjadril k okolnostem, za kterych doslo k pfevodu
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. na jiného vlastnfka a jednatele, kterého ptivedl do spolecnosti
svedek I. J., pficemz doslo k pfevodu zavazkua spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. vuci svédkovi
na nového spolecnika, ale tyto nasledné realizovany nebyly. Pokud se jedna o obchodni ¢innost
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. svédek nejprve uvadel, ze informace ohledné dodavatelu
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nemél, nevedel, Ze je obzalovany M. Z. shani. Nasledné¢ uved],
ze, jediny o kom vi, Ze byl dodavatelem spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., byl pan A. S., protoze
ten mu to sam sdélil. Posléze svédek uvedl, Ze spolecné s obzalovanym M. Z. fesili, jak funguje
obchodni ¢innost spolecnosti, kdo jsou jeho dodavatelé a odbératelé, svedek pfiznal, Zze shanél
nékoho, kdo by chtél material koupit, mimo pana A. S. neznal jiného dodavatele spole¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.1.0., doplnil, ze mozna védél jesté o obzalovaném J. K. jako dodavateli. Jeho
strategie byla takova, ze postavi laboratof, nasledné uz to bylo na obzalovaném M. Z., kterému
vetil a do jehoz ¢innosti nezasahoval, mél svoji praci. Dle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu
byla ¢tena ¢ast protokolu o hlavnim licen{ vedenym pred Méstskym soudem v Praze ze dne 3.
5. 2022, kdy svédek uvedl ohledné ndkupu vybaveni laboratofe, ze se domlouvali spolecné,
protoze svédek taky neni zadny odbornik, neni clovék, ktery by véemu rozumél. V tomhle se
hodné bavili s obzalovanymi L. B. a P. M. a davali jsme to spole¢n¢ dohromady, protoze ja
jsem ty zkusenosti nemél a myslim, Ze ani obzalovany M. Z. ... soucasn¢ uvedl, Ze se nebyl
podivat v zadnych prostorach. K tomuto svédek uvedl, Ze uvedené neni nic proti nicemu. Pece
fesil s obzalovanym L. B., nicméné laboratof je jedna véc, bily prostor, kde jsou vahy a véci,
které podléhaji certifikaci, pak je ta ¢erna cast, kde dochazelo k taveni, a cely objekt je véc
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druha. Ohledné cerné casti, tzn. o pozadavcich a podminkach provozu peci, se bavili
s obzalovanym L. B., jestli u toho byl pfitomen obzalovany P. M., mohlo tomu tak byt, ale to
si jiz nepamatuje. Nebranil se tomu, konzultovat uvedené s obzalovanym L. B., jelikoz
odborné véci nezna, pficemz obzalovany L. B. z némeckych prospektt ziskaval informace, na
zakladé kterych dal svédkovi doporuceni. Co se tyka ¢isté casti laboratofe, tak toto projednaval
s doc. S. Svédek nemél zadné informace o tom, jestli obzalovany M. Z. mél zkusenosti
s obchodem s drahymi kovy a s laboratornim zkoumanim téchto latek. Kdyz jej oslovil,
pracoval tam na stavbé. Nikdo po ném nezadal, aby pouzival se spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.
Sifrovanou komunikaci. Ve spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. zadné bezpecnostni opatfeni
nezavad¢l, pouze je doporucoval, byly tam rovnéz podminky z pojist’ovny, které se musely
splnit kvuli pojisténi. Svédek zajistoval 1 bezpecnost pii odvozech drahych kovu ze
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., kdy zajistil smlouvu pro prevoz materialu vozidly Cxxxé pxxxy
Sxxxy. Pokud by védél, Ze ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. pachana trestna cinnost, tak by
tak rozhodné nepostupoval.

Svédek P. M. st., rok nar. xxx, uvedl, Ze obzalovany P. M. je jeho syn, obzalované¢ho L. B.
zna jako spoluzaka svého syna ze stfedni skoly, dale zna obzalovaného P. H., ktery pracoval
pro spolecnost VXXXK, a.s. nebo v této oblasti, obzalovaného J. K., ktery je jeho spoluzak
z vysoké Skoly a kamarad, zna i jeho syna, obzalovaného J. K., pficemz s obzalovanym J. K.
byl prabézné v kontaktu stale, a to prostfednictvim basketbalu a tf{idnich srazt. Obzalovaného
M. Z. v minulosti vid¢l, dalsi obzalované nezna. V letech 2013 — 2015 pusobil jako xxx dozorci
rady VXXXK, a.s., spolecnost Pxxxg s.r.o. byla dcefina spolec¢nost spole¢nosti VXXXK, a.s.
Spole¢nost VXXXK, a.s. pusobila na trhu odhadem od roku 2011 do roku 2015, byla
obchodnim partnerem spolecnosti OXXXK, a.s., od které nakupovala material s obsahem
drahych kovt a tento vyvazela. Svédek ptsobil i v dozoréi radé spolec¢nosti OXXXK, a.s., jako
clen, pozdéji jako predseda dozorci rady. Ke svému synovi, obzalovanému P. M., uvedl, Ze
tento pracoval ve XXX XXX ve XXX XXX XXX, a byl to sam svédek, ktery svého syna k obchodovani
piivedl, jelikoz po financni krizi v roce 2008, se na n¢j jako na xxx a xxx, ktery v minulosti
pracoval na vysokych postech v Axxxe, a.s., obratila fada lidi, ktefi chtéli, aby jim poradil
v oblasti nakladani s xxx xxx. Svédek se zacal zabyvat drahymi kovy obecné, n¢které osoby jej
oslovily s tim, ze vznika spolecnost, ktera chce obchodovat s drahymi kovy a zda by byl
schopen pro tuto spolec¢nost zajistit financni podporu formou pujcky. Timto zpusobem se
seznamil s osobou J. S.a spolec¢nosti OXXXK, a.s., ve které J. S. pusobil jako xxx xxx. Pan J.
S. ho pozadal, zda by byl schopen zajistit provozni kapital pro spole¢nost OXXXK, a.s., a to
proto, ze investoval penize ve velkém rozsahu do zfizeni technologie, laboratofe a jiz mu
nezbyval kapital na samotné obchodovani. Svédek tak svému synovi, obzalovanému P. M.,
nabidl, zda si tento nechce vyzkouset obchodovani a rozebéhl se zkusebni obchod. J. S. sdélil,
ze spolecnosti OXXXK, a.s. finanéni prostredky nepujci, tyto pujci spole¢nosti, kterou ma
stoprocentné pod kontrolou, pro¢ez mu J. S. nabidl odkup spole¢nosti Pxxxz, s.r.0., ktera byla
prakticky mrtva spolecnost. K tomu nasledn¢ v ramci svého vyslechu po otazce obhajkyné
uved], Ze od manzelky J. S. kupovali spole¢nost VXXXK, a.s., pfi¢em? spolecnost Pxxxz, s.1.0.
byla dcefina spolecnost spolecnosti VXXXK, a.s., v pfedchozi vypovédi to spletl. Poté, co mél
spole¢nost stoprocentné pod kontrolou, ve spolupraci s K. A., coz byl ¢lovék, kterého znal
dlouhou dobu, zacali shanét provozni kapital pro obchodovani. Provozni kapital davali
dohromady formou pujcek od jednotlivych investoru, ktefi se rekrutovali pfedevsim z okruhu
jejich pratel. Uzavirali standardni smlouvy o pujckach se stanovenim turokové sazby a
splatnosti, pficemz tyto nebyly jiStény jinak, nez duvérou osob, které financni prostfedky
zapujcily, v osobu svédka nebo v osobu K. A. Také obzalovany ]. K. zapujcil spole¢nosti
VXXXK, a.s. penezni prostfedky, kdy tuto moznost nabidl obzalovanému J. K. sam sveédek,
protoze jim tak mohl financni prostfedky lépe zhodnotit 1épe. Timto zpusobem se zajist’oval
provozni kapital na obchodovani spolecnostt VXXXK, a.s. Spolecnost VXXXK, a.s. byla
matefskou spolec¢nosti spolecnosti Pxxxz, s.r.0., ktera se zabyvala obchodem s jinymi druhy
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kovi. Poté, co zkrachovala obchodni spoluprace se spolecnosti OXXXK, a.s., spolecnost
VXXXK, a.s. ptjcila spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. a pfistoupilo se k vzajemnému jisténi. Svédek
vysvétloval svoji pfedstavu so tom, jak by bylo postupovano ohledné pujcek, které byly véfiteli
do spolecnosti poskytnuty. O spolecnosti Pxxxg s.r.o. toho mnoho nevédél, uvedl, Ze jeho
aktivity smérem ke spolec¢nosti Pxxxg s.r.0. koncily tim, Ze projednal s véfiteli, zda nemaji nic
proti tomu, aby cast zapujcenych prostfedkd spolecnosti VXXXK, a.s., bylo zaptjceno
spole¢nosti Pxxxg s.r.o., dalsf informace k dispozici nemél. Svédek uvedl, Ze duvéfoval svému
synovi a lidem, ktefi s nim spolupracovali, proto daval vsanc i davéru ve vlastni osobu.
Spole¢nosti OXXXK, a.s. a VXXXK, a.s. byly kazdy mésic kontrolovany finanénim dfadem,
takze svédek jako ¢len dozorci rady OXXXK, a.s. 1 jako pfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti
VXXXK, a.s. byl prabézné¢ informovan o vysledcich kontrol a nikdy nedostali néjaké
upozornéni ¢i vytky ke zpusobu obchodovani ze strany finanéniho ufadu. Se synem,
obzalovanym P. M., se o obchodu moc nebavili, z bézného kontaktu vyplynulo, Ze je vse
v pofadku, spise se bavili o tom, ze spole¢nost VXXXK, a.s. uvazovala o nakupu zlatého dolu
v xxx. Dozordi rada Pxxxz, s.r.0. zasedala nékolikrit do roka, zasedan{ se ucastnili ¢lenové
pfedstavenstva, kteff podavali zpravu o vysledcich, dostavali vykazy o vysledku hospodafeni
& o vysledku kontrol finanéniho dfadu. Svédek uvedl, e byl ptekvapen, Ze J. S. byl odsouzen
v trestnim fizeni, také trestni fizeni svého syna a jeho kolegi vnima jako vykonstruovanou
obzalobu sestavenou finan¢nim dfadem. Svédek popsal rozhodovani financnich ufada v této
véci. Svedek dale uvedl, Zze vyjednal obchodni smlouvu mezi spolecnosti VXXXK, a.s. a
spole¢nosti OXXXK, a.s., pficemz pozice spolecnosti VXXXK, a.s. dle uvedené smlouvy
nebyla vyhodna, naopak spolecnost OXXXK, a.s. byla vyrazné¢ silnéjsi. U spolecnosti
OXXXK, a.s. se nasledné prudce zhorsily vysledky analyz laboratofe, coz vedlo ke
komplikacim v nasledném prodeji materialu, takze spoluprace byla ukoncena, nebot’ tento
obchodni partner spolecnosti VXXXK, a.s. zacal byt nespolehlivy. Spolecnost VXXXK, a.s.
pfitom méla prave jen jediny obchodni vztah, se spolecnosti OXXXK, a.s., coz byla soucasn¢
podminka smlouvy uzaviené se spolecnosti OXXXK, a.s. Spolecnost VXXXK, a.s. prodavala
material hlavné do Némecka, Francie a dalsich statt, ale nemohla nakupovat od nikoho jiného
nez od spole¢nosti OXXXK, a.s., coz hlidal sam J. S.. Vztah mezi obzalovanymi P. M. a L. B.
na strané jedné a J. S. na strané druhé byl $patny, nebot’ J. S. mél s obzalovanymi osobni
problém, a to zejména z duvodu vzhledu, kdy obzalovani L. B. a P. M. byli pravym opakem J.
S., navic byli vzdélani, jazykoveé vybaveni, takze to byl prave svédek P. M., ktery mezi nimi
vytvafel ,,spojnici®, jelikoz védél, ze pokud by byl problém s obchodni ¢innosti mezi obéma
spole¢nostmi, pak by byl problém s vynosnosti a vratnosti pujcek, které byly poskytnuty na
zakladé duvéry v osobu svédka P. M., st. Obzalovani L. B. a P. M. nem¢li p#istup do laboratofi
OXXXK, a.s., které byly umistény v sidle spolecnosti, nebot’ toto J. S. peclivée hlidal, 1 svedkovi
je ukazal jen zcela zbézné na pocatku jejich spoluprace. Fungovani laboratofe ve spolecnosti
OXXXK, a.s. byla velka vyhoda oproti spolecnosti Sxxxa, a.s., nebot’ spolecnost OXXXK,
a.s. byla schopna béhem 2 — 3 hodin doty¢nému vydat doklad analyze materialu. Obzalovani
P. M. a L. B. neznali dodavatele spole¢nosti OXXXK, a.s. Ke spolecnostem VXXXK, a.s. a
Pxxxz, s.r.o. uvedl, ze provozni kapital se prvotné vztahoval jenom ke spolecnosti VXXXK,
a.s. Spolecnost Pxxxz, s.r.0. potfebovala rozvijet svoji ¢innost a jeji matefska spolecnost,
spole¢nost VXXXK, a.s., ji pujcila ¢ast provozniho kapitalu, ktery byl sloZzen z pujcek, to
znamena ze zavazkua spolecnosti VXXXK, a.s. vici véfitelam, pujcila spolecnosti Pxxxz, s.r.o.
na provoz. Spolecnost VXXXK, a.s. byla matefskou spolecnosti spolecnosti Pxxxz, s.r.o,
pozdéji Pxxxg s.r.0., jelikoz svédek mél pfedstavu o holdingovém usporadani, s tim, Zze dcefiné
spole¢nosti se mohou specializovat, jedna bude tfeba mit na starosti rafinaci, druhd zlaty dul
v xxx, tfeti bude obchodovat s wolframem a jinymi drahymi kovy. Pfedstava vsak nebyla
realizovana, jelikoz spolecnost Pxxxz, s.r.o. si zacala rozvijet vlastni obchodni ¢innost.
Dodavatele spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. neshanél, ani k tomu nebyl instruovan, s touto
spolecnosti nemél, ani on, ani obzalovany P. M. ¢i obzalovany L. B. nic spolecného. Svédek
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V. K. byl po dobu zhruba jednoho roku zaméstnan ve spolecnosti VXXXK, a.s., kam jej
privedl K. A. s tim, Ze tento svédek skonéil v Cxxxé txxxi, svédek jej tam parkrat videl. Svédek
V. K. jej sam kontaktoval s tim, Ze by rad investoval do laboratofe a zda nezna né¢koho, kdo
by snim mohl v oblasti kovta spolupracovat. Svédek mu doporucil, aby laboratof byla
akreditovana, soucasné pfi dotazu svédka V. K. na to, zda zna nékoho, s kym by mohl
obchodovat s kovy, jej odkazal na obzalovaného J. K.. Svédek nevi, zda a jak ke spojeni mezi
svedkem V. K. a obzalovanym J. K. skute¢né¢ doslo a zda v tom sehral roli i K. A., kamarad
svedka V. K.. Obzalovany J. K. mu poté sdélil, ze bude obchodovat s kovy. Svédek neveédél
ani to, ze pfizval ke spolupraci obzalovaného P. M.. Svédek dale uvedl, Ze docent F. S. je jeho
zivotni kamarad, znaji se spoustu let a doporudil jej rovné J. S. s tim, Ze mu doc. S. muze
pomoci ziskat akreditaci. Doc. S. nesdilel s nim, ani s obzalovanym P. M., ml., informace, které
ziskal v laboratofi spole¢nosti OXXXK, a.s., ale je pravdou, ze pusobil v dozoréi radé
spole¢nosti VXXXK, a.s., a to na popud svédka. Doc. S. se znal s obzalovanym P. M. od
détstvi, celé jejich rodiny se znali, vidali se i na dozorcich radach, jelikoz obzalovany P. M. jako
pfedseda pfedstavenstva chodil na dozorci rady. Svédek V. K. o doc. S. veédél pfinejmensim
to, ze tento je ¢lenem dozoréi rady VXXXK, a.s. a ze aspésné zafizoval akreditaci. Svédek
doplnil, Ze obzalovani L. B. a P. M. si v 18 letech udélali xxx zkousky a vzali svédka a jeho
manzelku na jachtu do Chorvatska, jezdili tak kazdy rok, a to 1 spole¢né s obzalovanym J. K,
jednalo se o roky 2005 nebo 2008. Svédek uvedl, ze nemél vliv na ¢innost obzalovanych L. B.
a P. M. ve spolecnosti Pxxxg s.r.0. Obzalovanému P. H. nedaval nikdy zadné pokyny, pouze
se potkavali na chodbé.

Svédek A. F. uved], ze z obzalovanych zna L. B. a P. M., na pfedlozenych fotografiich poznal
navic rovnéz oddélené trestné stthaného Z. B.. Vypoveédél, ze od roku 2005 az do roku 2009
pracoval v xxx, kde vznikala finanéni z6na xxx xxx xxx xxx, kde se shromazd'ovali experti
z celého svéta. Cela tahle jurisdikce xxx xxx xxx (dale jen XXX) funguje na principu tzv. free
zo6ny, kdy kazda ma svou specifikaci, nastavuje si finanéni pravidla, burzovni zalezitosti.
V téhle oblasti pracoval. Pozd¢ji byl pfedstaven panem K. A. obzalovanému P. M.. Takto
poznal i obzalovaného L. B.. V xxx pusobil i v letech 2013 — 2016, a to konkrétné ve free zone,
ktera se zaméfuje na obchody s komoditami, tzn. vyhledavani obchodnich piilezitosti v tomto
oboru. Svédek dale vysvétlil, jak funguji free zény v xxx. Svédek v této free zéné zalozil
spole¢nost Ixxxi Txxxg DxxxC, kdy znacka DMCC je oznaceni prave konkrétni free zony. Pri
seznameni s obzalovanym P. M., se kterym nasledn¢ udrzoval cist¢ obchodni vztah, svédek
vycitil pfilezitost k rozvijeni obchodni piilezitosti mezi obchodnikem, ktery disponuje
konkrétni komoditou, a rafinérii, ktera tuto komoditu umi zpracovat. Obzalovaného P. M. si
jako obchodniho partnera nijak neprovétoval, postupoval podle pravidel free zény DMCC,
v ramci které se obchodovalo s materidlem s nizkou ryzosti, ktery obsahoval drahé kovy jako
stifbro a stfibro s vyssi ryzostl. Domniva se, ze ani obzalovany P. M. si svédka nijak
neprovétoval, kdyz proto, aby mohl svédek ziskat pifslusnou licenci, musel své zkusenosti a
adekvatni praxi prokazovat regulatorovi dané free zoény. Obchodni vztah vznikl mezi
spole¢nosti Ixxxi Txxxg DxxxC a spole¢nosti Pxxxg s.r.0., trval do roku 2016, a to na zaklade
ramcové obchodni smlouvy. Spole¢nost méla jednoho dodavatele z CR, nikde jinde svédek
material neshanél. Jednalo se o unikatni pfipad, kdy rafinérie oceniovaly, ze mély prostrednika,
jakym byla sveédkova spolec¢nost ve vztahu na popsany nizkoryzostni material. Primarnim
kontaktem ohledné pfijimani objednavek a kazdodenniho obchodniho styku ve spole¢nosti
Pxxxg s.r.0. pro ného byl obzalovany L. B., kdy spolu komunikovali po emailu, telefonicky, 1x
za dva a7 tfi mésice se osobné setkavali béhem pobytu svédka v CR. Svédek piijimal
objednavky, jeho cilem bylo uspokojit objednavku konkrétni rafinérie, se kterymi svedek
spolupracoval a které vzdy obdrzely nejvyssi mozny certifikat LBMA. Také rafinérie maji svoje
pravidla ohledn¢ pivodu odebiraného materialu. Mnozstvi materialu, se kterym svédek
obchodoval, bylo u stifbra v jednotkach tun, u zlata v desitkach kilograma od jednoho
dodavatele. Nikdy nezaregistroval, Zze by rafinérie méla problémy s dodavkou materialu od
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spole¢nosti Pxxxg s.r.0., veskery dodany material byl rafinérii zpracovan. Rafinérie po obdrzeni
materialu zpracovala vlastni analyzu materialu, a to 1 v pfipadé¢, ze dodavatel disponoval vlastni
analyzou materialu. Analyza materialu probihala bud’ formou odvrta ziskanych z materialu ¢i
prostfednictvim sklenénych trubicek, pomoci kterych se ziskal vzorek materialu a ten se
analyzoval. Teprve podle analyzy materialu zpracované samotnou rafinérii doslo k uhradé
dodaného materidlu nejprve svédkovi, ktery nasledné vyplacel financni prostfedky svému
obchodnimu partnerovi, procez v okamziku pfedani materidlu od obchodniho partnera svédek
za material zadné financni prostfedky nehradil. Spole¢nost Ixxxi Txxxg DxxxC Zzadné analyzy
nezpracovavala, nedisponovala k tomu piislusnou licenci. Svédek byl seznamen s tim, jak
samotny proces rafinace probihal. Kazdy partner respektoval vysledky analyzy zpracované
rafinérie, 1 kdyz byl v analyzach maly rozdil. Pfeprava zasilek byla zajist’ovana nadnarodnimi
koncerny, spole¢nosti Bxxxs a Lxxxs, to jsou jedny z mala spolecnosti, které majf tak vysokou
pojistku, ze mizou material takové hodnoty pfepravovat, soucasné maji i pobocky na letisti v
xxx. Pfepravni spolecnost pfevzala zasilku od obchodniho partnera, tedy od spolecnosti Pxxxg
s.r.0., a pfevezla ji do rafinerie. Po celou dobu byl material pojistén pravé piepravni
spole¢nosti. Obchod fungoval tak, ze pokud veéd¢l, ze je k dispozici objednavka na material,
kontaktoval rafinérie, kde poptal cenu materialu. Spolupracoval se dvéma rafinériemi, a to
jednou v xxx a jednou nachazejici se v xxx. Obchod domluvil s tou rafinérif, ktera mu dala
lepsi cenu, a sd¢lila, ze ma kapacitu pro zpracovani. Do této rafinérie byl nasledné material ze
spole¢nosti Pxxxg s.r.o. piepraven pfepravni spolec¢nosti, kdy pfepravu hradila pravé
spole¢nost Pxxxg s.r.0. Pokud se jedna o cenovou politiku, tak cenu kovti urcovala rafinérie,
kdy ke stanovené cené byla pfi¢tena pfirazka v desetinach procent, jelikoz se jedna
o nizkomarzovy obchod. Takto urc¢enou cenu povazoval za cenu obvyklou, ur¢enou trhem a
podrobenou kontrole auditora a cetniho. Uetnictvi spole¢nosti Ixxxi Txxxg DxxxC bylo
zajisStovano v ramci free zony v xxx, kde byly 1 ucetn{ firmy, které vedly ucetnictvi a auditovaly
spole¢nost. Spolecnost Ixxxi Txxxg DxxxC disponovala razitky uloZzenymi bud’ v kancelafi
spole¢nosti v xxx nebo v misté bydlist¢ svédka v xxx. Razitko spole¢nosti rozhodné svédek
obzalovanému L. B. nepfedal, jestli omylem u obzalovaného zanechal, si nevybavuje.
V soucasné dobé by se méla razitka jako soucast dokumentace nachazet v xxx, XXX, kde je
ulozena veskera dokumentace tykajici se obchodni ¢innosti spolecnosti. Svédek byl jedinym
zaméstnancem spolecnosti Ixxxi Txxxg DxxxC, ¢innost spolecnosti ukoncil, jelikoz prestaly
byt obchodni piileZitosti a premyslel o navratu do CR, pficem? veskera dokumentace
k obchodni ¢innosti byla zanechana v xxx, v XXX. Svédek doplnil, Ze na svété je malo rafinérif,
které umi zpracovat takto nizkoryzostni material tak, aby byl ziskan drahy kov v nejvyssi
mozné kvalit¢ a mnozstvi. Byl to pozadavek rafinérii, aby obchod probihal se spole¢nosti
registrovanou ve free zo6n¢ a aby byl material pfepravovan renomovanou globalni spolecnosti,
pficemz tlak na dodani a platbu byl veliky.

Svédek K. K. vypovédél, ze zobzalovanych zna L. B. a P. M.. Svédek pusobil jako
zodpoveédna osoba ve spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG a zminéni obzalovani byli jeho zakaznici,
a to do konce roku 2013. Pfedmétem spoluprace bylo obchodovani s cennymi kovy, dodavky,
nasledna recyklace a zpracovani starych materiali na uslechtilé materialy. Podle jeho informaci
obzalovany P. M. jednal za spole¢nost Pxxxz, s.r.o. a Pxxxg s.r.o. Obzalovany L. B. byl
zodpoveédny jednatel za kazdodenni chod spole¢nosti. Za spolecnost Bxxxr Wxxxr AG jednali
i ptislusni odborni referenti, pficemz sveédek T. L. byl vedouci prodeje. V sidle spolecnosti
Pxxxg s.r.0. byl osobné zhruba 2 — 3x, také obzalovany L. B. byl v sidle jejich spole¢nosti 3x
¢i 4x. Zakazky ve spolecnosti zpracovavaly tak, Zze obdrzely od zdkaznikt material, ktery se
roztavi nebo je uz roztaveny, z materialu se provede analyza, aby spole¢nost znala obsah
uslechtilych latek v materialu. V nékterych ptipadech mél zakaznik vlastni analyzy materialu,
pak se analyzy porovnaly a spole¢né odsouhlasily, v jinych pfipadech zakaznik davéroval
analyze odbératelské spolecnosti. Shodnym zpusobem bylo postupovano i pfi obchodech
realizovanych s obzalovanym L. B., pficemz k tomu svédek uvedl, Ze spolecnost Bxxxr Wxxxr
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AG nejen nakupovala od spolecnosti Pxxxg s.r.o. material v podobé¢ slitkt s drahymi kovy, ale
také spolecnosti Pxxxg s.r.o. prodavala ryzi zlato. Nékdy se objevovaly rozdily v analyzach, ale
nejednalo se o velké rozdily, v pfipadé rozdilt se zpracovala jesté jedna analyza, ale béhem
spoluprace se spolecnosti Pxxxg s.r.0. si nevybavuje zadné zasadni rozdily. S obzalovanymi P.
M. a L. B. se jednalo o obchody na denni bazi za tzv. spot. Kazdy den nebo kazdy druhy den
dochazelo k fixaci ceny materialu, ktery béhem dvou az péti dnu fyzicky obdrzeli, pficemz se
jednalo o malé objednavky od 100 g do 5 kg materialu. Marze, kterou ziskavali na obchodech,
se pohybuje od 0,3 — 0,5 % u velmi dobrych zakaznik, pficemz obchodovali za obvyklé ceny.
Svédek si nent jisty, jakym zptisobem obzalovany L. B. naklady hradil, zpravidla se tyto naklady
odecitaly od plateb, které jim byly posilany bankovnim pfevodem. Spoluprace se spolecnosti
Pxxxg s.r.0. byla ukoncena kvuli danovym zalezitostem, kdy obzalovani nezminovali, ze by
méli problém s dodavkami materialu na trhu. Svédek doplnil, Ze spole¢nost zpracovavala 10
az 15 tun, mozna az 18 tun materialu za mésic. Od roku 2010 ma spolecnost Bxxxr Wxxxr
AG nastavena pravidla compliance, tj. na zakladé dokumentd hodnoti, jestli je konkrétni
transakce plausibilnf a muze byt uskutecnéna, rovnéz dochazelo ke kontrole piislusnosti osob,
které za spolecnosti jednaji, jestli jsou zpusobilé k jednani, kontroluji zivhostenské opravneéni,
zapis v obchodnim rejstifku, kontroluji mezinarodni sité, jestli jednajici osoby nejsou
mezinarodné hledané, nejsou cleny zlocinného spoléeni, pouzivaji také internetové
vyhledavace, jestli nenajdou v souvislosti s témito osobami néco, co by stalo za pozornost, kdy
se jedna o standardni postup dle zakonnych predpisu. Stejny princip uplatiuji u dodavatela
1 odbératelt. Po svych dodavatelich pozaduji dolozeni nebo potvrzeni o pivodu dodavaného
materialu, u recyklovaného materialu se ptvod materialu nezjiSt'uje, procez tam takové
potvrzeni nezadaji. Sveédek vysvétlil, Zze ,,metal konto™ je tzv. kovovy ucet, ktery odrazi
transakce, které probihaji s obchodnimi partnery, v piipad¢, ze se material nakoupi, tak se
pfipise k tomuto Gctu a pfi prodeji se prodej materialu od tohoto Gctu odepisuje, procez stav
metal konta odrazi stav transakci se zakaznikem. Uvedeny ucet pouzivala spolecnost i pfi
obchodovani s obzalovanymi, jinak platby probihaly vzdy bankovnim pfevodem. K dotazu
doplnil, ze obzalovani na néj nikdy nevyvijeli Zadny tlak ohledné obchodnich transakci, obchod
s nimi nebyl nikterak neobvykly.

Svédek T. J. A. L. uved], Ze v obdobf{ let 2013 — 2015 pracoval u spole¢nosti Bxxxr Wxxxr
AG na pozici vedouctho marketingu a prodeje, byl odpovédny za prodej a za nakupy ve
spole¢nosti, ktera obchodovala s kovy, polotovary, se slitinami a starymi S$perky.
Z obzalovanych si pamatuje jméno obzalovaného P. M., ktery spolecnost Bxxxr Wxxxr AG
sam kontaktoval, nasledné doslo k rozvijeni obchodniho vztahu mezi spolecnostmi, pficemz
spole¢né komunikovali prostfednictvim emailu, rovnéz s nim byl v osobnim kontaktu, a to
ohledné¢ recyklace uslechtilych drahych kovu. Dale z obzalovanych zna L. B., se kterym jednal
nasledné¢ po obzalovaném P. M., ostatni obzalované nezna. Obzalovani P. M. a L. B.
vystupovali za spole¢nost Pxxxz, s.r.0., ktera se poté pifejmenovala na spolecnost Pxxxg s.r.o.
Spolecnost si ovetovali, byli i na osobnim setkani a nezjistili ohledné ni Zadnych negativnich
skute¢nosti. Od spolecnosti obzalovanych odebirali roztavené kovy v podobé cihel, které
analyzovali, aby zjistili, jaky je v nich obsah drahych kovi. Obsah drahych kovu pfipisovali na
ucet, ktery byl veden podobné jako u banky. Se spolecnosti Pxxxz, s.r.o. realizovali pravidelné
nakupy, minimalné kazdy tyden, pficemz obchodované mnozstvi v ramci jedné objednavky
bylo odlisné, a to od 500 g do 1,5 kg. Obchodovalo se s drahymi kovy a se stfibrnymi ingoty
nebo postifbfenymi c¢astmi, fragmenty, spolecnost Bxxxr Wxxxr AG zadny material
spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. neprodavala, pokud se jedna o dodavani investicniho zlata spolec¢nosti
Pxxxz, s.r.0., k tomu uved], Ze tim si nenf jisty. Material obsahujici drahé kovy od spole¢nosti
Pxxxz, s.r.0. odkoupili za denni sazbu, dodany material nasledné analyzovali, a to tak, Ze
material navrtali shora i zespodu, aby si ovéfili, kolik ryziho drahého kovu material obsahuje.
Ve spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG majf laboratof, kde se analyzuje veskery material, ktery je do
firmy dodan, véetné slitkd. Analyzou urcuji obsah zlata v dodaném materialu, rafinace je jiz

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



35.

91 spisova znacka: 46 T 9/2020

proces oddélovani zlata od ostatnich kovi. Nevi, zda spolecnost Pxxxz, s.r.o., resp. Pxxxg
s.r.0. disponovala néjakou vlastni analyzou materialu. Pfi dodavce materialu obdrzeli vzdy
dodaci list, na kterém bylo uvedeno mnozstvi materialu, nasledné doslo k potvrzeni dodaciho
listu. Obsah drahych kova v materialu se potvrdil analyzou materialu a v této souvislosti se
vystavila faktura za dodany material. Na zptsobu a pribéhu obchodu se spolecnosti Pxxxz,
s.r.o. nikdy nebylo nic nestandardniho, platby za material probihaly pouze bezhotovostné.
V predmétné dobé méla spolecnost Bxxxr Wxxxr AG 1jiné dodavatele stejného materialu
z CR, kdy spole¢nost spolupracovala s vyznamnjymi S$perkafskymi spole¢nostmi, ale i
spole¢nostmi dodavajicimi uslechtilé kovy nebo material k recyklaci, a to 1 z dalsich stati EU,
pficemz tydné méla spolecnost Bxxxr Wxxxr Ag v obéhu zhruba 1 tunu zlata. Z jakého
duvodu doslo k ukonceni spoluprace, mu neni znamo, ale domniva se, ze spolecnost nebyla
schopna obchod finanéné zajist’ovat. Nazev spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nezna. Némecky
financni afad po jejich spole¢nosti nezadal dolozit jejich dodavatele, ale jednou nebo dvakrat
probihala kontrolu, pfi niz museli pfedkladat doklady i co se tyce vztahti s ceskymi obchodnimi
partnery, ale svédek se domniva, Ze ten vysledek byl negativni, tzn. Ze tam nebylo zjisténo nic,
co by vzbuzovalo dalsi pozornost.

Svédek M. §. uvedl, Ze zni obzalované M. Z., byvalého jednatele spolecnosti Cxxxr cxxxn,
s.r.o., L. B., odbératele spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., ktery sidlil ve stejné budov¢ jako
obzalovany P. M., procez zna i tohoto obzalovaného, J. K. a J. K., dodavatele spole¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.r.0. Na pfedlozenych fotogratiich poznal obzalované L. B., P. M., M. Z. a J. i
J. K.. Obzalované zna z doby, kdy pracoval pro spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0., kde pracoval
zhruba jeden rok, a to pfiblizné v roce 2013. Obzalovany M. Z. byl xxx spolecnosti Cxxxr
CXXX1, 8.1.0., ktery jej piijimal do spolecnosti na doporuceni svédka V. K.. Jeho naplni prace
byla sprava smluv, at’ uz se zaméstnanci, nebo s dodavateli ¢i odbérateli, staral se 1 o ad hoc
ukoly, napf. zrusen{ pronajmu garaze, ucpany odpad. Po mésici vykonu prace mu obzalovany
M. Z. dal piistup k bankovnimu uctu a ovéfoval, zda platby od odbératelti pfisly, vyplacel
dodavatele, obcas pfebiral zbozi, zhruba v 10 % pfipada. Spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. se
v té dobé zabyvala pfedevs$im analyzou drahych kovt. Predtim, nez nastoupil do spole¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.r.0. pracoval v jedné ze spolecnosti Pxxxz, s.r.0., pfip. VXXXK, a.s. nebo
Pxxxg s.r.0., dal vypoveéd ve zkusebni dobé. V této spolecnosti se obchodovalo s drahymi
kovy, nicméné neprobihala zde analyza drahych kovu, jednalo se vyhradné o nakup a prodej
drahych kovu, kdy se nejvice obchodovalo se SRN. Do spolec¢nosti jej doporucil svédek V. K.,
ktery v dob¢ jeho pusobeni ve spolec¢nosti nefiguroval. Ukoncil zde své pusobeni, nebot’ se
obchodovalo s vysokymi finanénimi ¢astkami, prostfedi bylo turbulentni s vypjatou
atmosférou, pficemz jeho nadfizenymi zde byli obzalovani L. B. a P. M.. S urcitym c¢asovym
odstupem nastoupil do spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., a to na doporuceni svédka V. K,
pficemz k nastupu do této spolecnosti jej presvédcilo to, ze nebude pracovat se slitky z drahych
kovt jako takovymi, ze bude spiSe organizovat praci. Do kontaktu se slitky pfisel ve chvili, kdy
zastupoval kolegyni, ktera pfebirala toto zbozi. Jinak zbozi pfevzala laboratof, ktera slitky
tavila, provadéla analyzu, zjist'ovala, jaky je tam podil zlata, medi, stiibra, po analyze kolega
material zapecetil v bednach a tyto se odeslaly odbérateli, kterym byl obzalovany L. B.. Ve
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nebyl celou dobu, nastoupil tam az ke konci fungovani této
spole¢nosti. Obzalovany M. Z. s kolegyni jej zaskolili, sdilel s nim spole¢nou kancelaf, nicméné
obzalovany M. Z. nebyl ¢asto v kancelafi fyzicky pfitomen. Nezaznamenal, ze by komunikoval
s dalsi osobou konspirativnim zptisobem. Spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. méla vice dodavatela,
realné se potkal s obzalovanym J. K. a s jeho synem, obzalovanym J. K., firmy obzalovaného
J. K. byly tfi — AxxxK spol. s r.0., BxxxK spol. s r.0. a GxxxK spol. s r.0. V dob¢, kdy svédek
ve spolecnosti ptisobil, tak hlavni obchody se uskutec¢novaly se spole¢nosti BxxxK spol. s r.0.
Dodavatelem byla rovnéz spole¢nost muze, ktery pozdéji prestal material dodavat, je mozné,
ze se jednalo o spolecnost Lxxxn, s.r.o. Podle svédka byly uzavieny i smlouvy s jinymi
dodavateli, ale svédek je fyzicky nepotkal. Svédek vi pouze o jediném odbérateli, a to
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spole¢nosti Pxxxg s.r.0., kterou reprezentoval obzalovany L. B.. K mnozstvi odebiraného
materialu uvedl, ze nechodilo vzdy stejné mnozstvi, neni si védom, ze by byly stanoveny né¢jaké
hodnoty, v ramci analyzy zvladli zpracovat jen omezené mnozstvi materialu s ohledem na
omezeny objem peci. Nikdy to nebylo tak, ze by nebyli schopni pokryt zpracovani materialu,
ktery byl pfivezen. Naopak dle informaci bylo dfive zpracovavano vice materialu. Material,
ktery jim byl dodavan, byly slitky, smés zlata, stfibra a dalsich kovi, o riznych rozmérech,
tvarech, kazdy byl original, vzdy o maximaln{ velikosti tabletu, s tim, Zze tyto slitky byly
dovazeny v modrych zaplombovanych krabicich. Kolegyné krabice pfevzala od dodavatele,
pfedala je na pec, tam se material roztavil, laboratof jej zpracovala, po zpracovani a vychladnuti
jej vratili zpét do krabice. Dale popsal, jakym zpisobem se odebiraly z materialu vzorky.
V laboratofi pracovali tfi laboranti, kteff provadéli analyzu slitka. Material se vazil, byl vybaven
1 ¢carovymi kody, ale svédek nevi, zda je kédy opatiovali oni, nebo zda byli jiz pfivezené slitky
opatfeny carovymi kédy. Zbozi nejcastéji pfedaval syn obzalovaného J. K. (pogndmka sondu
obzalovany |. K), ktery jej prevazel v zavazadlovém prostoru vozidla, a to v garazi, do které se
vozidlem vijelo a ktera byla zabezpecena z obou stran pomoci dvojitych vrat, které obsluhoval
clovek, ktery mél na starost bezpecnost. V nékterych ptipadech byl pfedani materialu pfitomen
i obzalovany J. K. & osoba jménem S., dale clovék sttedniho véku, jeho jméno nezna. Pistup
byl hodné profesionalni, vzdy se podepisoval predavaci protokol, byla pfedlozena faktura a
dodaci list. Dodavatel mu se zbozim predkladal rovnéz dokumentaci, jelikoz ovéfovali, zda
slozeni slitki odpovida realité, pficemz dodavatel jim sdéloval, jaky je obsah pfedané¢ho
materialu, tzn. kolik procent zlata a stfibra se v materialu nachazi, v§e bylo uvadéno v jejich
informacénim systému, stejn¢ jako v pisemné dokumentaci. Zbozi se vazilo vedle laboratofe na
vahach se zaznamem, zaznamy byly o pfedani a pfijeti zboZi, které laboratof archivovala, vsude
byly kamerové systémy, z tavby materialu byl pofizovan kamerovy zaznam a vse podléhalo
certifikaci. Po analyze materidlu se tento zaplomboval v modrych krabicich, vyplnil se
pfedavaci protokol a pfedal se spole¢nosti obzalovaného L. B., pficemZ komunikace probihala
pres informacni systém. Materidl piebirala bezpeénostni agentura, vétsinou Cxxxd pxxxa
Sxxxy, ktera zkontrolovala peceté na krabicich. Pokud se jednd o platby, svédek popsal, ze
nejdfive laboratof provedla analyzu, poté prodali zbozi a jesté ten sama den byly pfipsany
financni prosttedky za zbozi, které predali jejich odbérateli, poté tyto financni prostfedky
pouzili k vyplaceni dodavatelt. Pfevody finan¢nich prostfedktt probihaly do 15.00 hod.,
bezhotovostné, bylo dulezité, aby penize byly pfipsany tyz den na bankovni acet. Spole¢nost
Cxxxr cxxxn, s.r.o. nedisponovala takovymi finanénimi prostiedky, aby pokryly naklady na
material, musel tam byt dan splatkovy kalendaf. Nikdy se vSak nesetkal s tim, Ze by neméli
penize na ctu, aby vyplatili dodavatele. Cena se stanovovala podle londynské burzy, dile byla
pficte pfirazka, to bylo zadano v informacnim systému Probo, ktery cenu spocital. Piikaz
k dhradé¢ z Gctu spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. za zboz{ dodané dodavatelem zadaval podle
vysledku analyz, které zpracovali a jejiz vysledek vidél v informacnim systému, kam ho zadavali
laboranti. Soucasné mu byl pfinesen pisemny dokument o certifikované analyze, ze které
vychazela také faktura. Sveédek do systému nic nezadaval, pouze po nastupu pana R., nového
jednatele spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., editoval pfirazku, pfedtim ji pfedjednaval obzalovany
M. Z.. Svédka V. K. vidél ve spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. parkrat, vétsinou kdyz se tam
nachazel obzalovany M. Z., pficemz tento svédek pronajimal spole¢nosti vozidlo, né¢jaké
vybaveni a poskytl spole¢nosti pajcku, kterou nebyla spole¢nost schopna splacet, ale do chodu
spole¢nosti nezasahoval. V dobé, kdy ve spolec¢nosti dochazelo k atlumu ¢innosti, tak zkouseli
i vykup zlata ze zlatnictvi, nicméné nebyl dobry pomér cena/vykon, takze z tohoto obchodu
nakonec ustoupili. Spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. skoncila v insolvenci. Jelikoz mu nebyla
vyplacena mzda, podal vypoved z pracovntho poméru. Sveédek dale doplnil, Ze za dobu jeho
pusobeni ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. si neni védom toho, Ze by se nepfevzalo zbozi a
vyhotovoval by se k tomu néjaky dokument nebo by se vyplacely penize. Nemél pocit, ze by
se ve spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. postupovalo nelegalné. Nikdy po ném nebylo zadano,
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aby zasahl do vysledku analyz, kdyZ vse bylo vedeno pfes informaci systém a zasahy nebyly
mozné. Denné se ve spolecnosti obchodovalo s materidlem v fadech miliontd K¢. Spole¢nost
Cxxxr cxxxn, s.r.0. byla pojisténa. Do laboratofe se nechodilo, kdyz tam byly slitky drahych
kovt, bylo zamceno, nesméla se porusovat bezpecnostni pravidla, kterd byla striktni. Zbozi do
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. bylo dodavano brzy rano, a to v 7:30 hod. a v 15.00 hod. byly
hlavni ¢innosti ukonceny, a to jak analyza materialu, tak provedené platby za material, kdy také
obzalovany L. B. jako odbératel tlacil zejména na rychlost celého procesu, ale ne na to, aby
svedek upravoval vysledky analyz. Dodavatelé spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. méli vlastni
analyzu a pokud byla vsouladu sjejich, svédek pfedpoklada, Ze byl udélen souhlas
v informaénim systému a byla vystavena faktura a prob¢hlo finanéni vyrovnani.

Svédkyné A. N., dfive T., k véci uvedla, Ze z obzalovanych zna L. B.,, M. Z., J. a J. K. Na
pfedlozenych fotografiich identifikovala i oddélené trestné stthaného L. H.. Identifikované
osoby zna z doby, kdy v obdobi od konce roku 2013 do roku 2015 pracovala ve spolec¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.r.0., ktera zpracovavala drahé kovy, jako byl stfibrny granulat, a zabyvala se
pfeprodejem zlatych slitkd, a uvedené osoby byly zakazniky spolecnosti. S obzalovanym M. Z.
ji seznamil svédek V. K.. Ve spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. pracovala jako administrativni
pracovnik, vystavovala faktury v systému Probo, které pfedavala dcetni spolecnosti, ktera
zpracovavala tcetnictvi i pro danové pfiznani. Pokyny ohledné prace ji predaval obzalovany
M. Z., ktery rovnéz kontroloval jeji praci. Pii vystavovani faktur spolecné s obzalovanym M.
Z. dohodli zpusob fakturace, pfi¢emz se vzdy vychazelo z analyzy laboratofe, poté doslo
k propoctu dle domluveného vzorce a k vystaveni faktur, na kterych byl uveden material, ktery
byl zobchodovan. Uvedla, ze spolecnost Pxxxg s.r.o. jim dodavala material, ktery se po
zpracovani prodaval dal do spole¢nosti, ve kterych figuroval obzalovany J. K., pficemz je
mozné, ze to bylo i obracené, ale detaily si nepamatuje. Obzalovaného L. B. vidéla zhruba 3x,
pusobil ve spolecnosti Pxxxz, s.r.0., neni ji znamo, ze by ovliviioval ¢innost spolecnosti Cxxxr
€XXX1, 8.1.0. €i jejich zaméstnancu. Pfedavani materialu méla zajist’ovat laboratof, ale je mozné,
ze u prejimani materialu byla rovnéz nékdy pfitomna, kdy soucasti pfedani materidlu byly
dodaci listy. V laboratofi pracovali tii pracovnici, z piistroju tam byly umistény aretované vahy
a pffstroje na zpracovani analyzy, pficemz osobné se byla v laboratofi podivat, ¢innost zde
probihala a byla zde pfitomna i ostraha. Obzalovany M. Z. m¢l na starosti vse, co se tykalo
spole¢nosti, pficemz zpocatku sdilela kancelat s obzalovanym M. Z., pozdé¢ji uzivala
samostatnou kancelat. Sveédkyné nevi, kdo zastupoval obzalovaného M. Z. v dobé¢ jeho
nepfitomnosti, nevi, zda svédek V. K. nebo jeho spolec¢nost pronajimala vybaveni ¢i zafizeni
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Zna svédka M. S., ktery byl rovnéZ zaméstnancem spole¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.1.0., pfi¢emz tento mél na starosti obchodni jednani spolecnosti, kterych se
svedkyné neucastnila. Zakaznici obzalovaného M. Z. osobné navstévovali, n¢kterych schiizek
byla pfitomna, probirali se provozni zalezitosti, v kolik se pfiveze a odveze material. Na
obchodovani spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. se ji nezdalo nic nestandardnfho. Ve spole¢nosti
ukoncila pracovni pomeét, jelikoz spolecnost byla prodana novému jednateli, panu R., a pfestala
prosperovat.

Svédkyné T. Z., nyni V., uvedla, Ze zna obzalovaného L. B., jelikoZ byl zakaznikem firmy,
ve které byla zaméstnana, obzalované P. M., M. Z., ktery byl jeji nadfizeny, dale obzalované J.
a J. K, kteff byli zdkazniky jejich spole¢nosti. K oddélené trestné stthanému L. H. uvedla, Ze
nevi, zda ho zni, obZalovaného J. S. si nepamatuje a ostatni obzalované nezni. Na
predlozenych fotografiich dale poznala obzalovaného S. S. a oddélené trestné stthaného L. H.,
které rovnéz oznacila za zakazniky. Pred cca 10 lety byla zaméstnana v laboratofi Cxxxr cxxxn,
s.1.0., kdy ji tuto moznost nabidl jeji xxx xxx doc. S. Uvodni pohovor se konal v xxx, na xxx a
byl u n¢ho ptitomen pouze obzalovany P. M., ktery svedkyni fekl, ze spolecnost podnika
s drahymi kovy a naplni jeji prace bude analyza drahych kovu, zdaraznoval, ze provadéni
analyzy musi byt peclivé a pfesné, provadét se bude metodou rentgenové spektroskopie.
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Nem¢éla praktické zkusenosti z jiné takové spolecnosti. Z internetovych stranek spolecnosti
zjistila, ze se vénuji obchodovani s drahymi kovy. Do zaméstnani ji pfijimal obzalovany M. Z.
v éte, pficemz se pohybovali spolecné se svédkem V. K. v prostorech spolecnosti, které nebyly
zafizeny. V zaf{ dané¢ho roku jiz spole¢nost fungovala, svédkyné podepsala pracovni smlouvu
na dobu neurcitou, v niz byl uveden nazev spole¢nosti, mzda ve vysi 35 000 K¢ hrubého
mésicné, kterou domluvila s obzalovanym M. Z.. Obzalovaného M. Z. svédkyni predstavil
svedek V. K., na kterého dostala kontakt od obzalovaného P. M., ktery ji sdélil, Ze je to clovek,
ktery s ni bude fesit dalsi zalezitosti, kdy se svédkem V. K. se setkala v 1ét¢ a tento ji
seznamoval s plany uvedeného prostoru, popisoval ji, jak bude spolecnost fungovat. Kdyz
nastoupila, tak laboratof stale nebyla vybavena, na svédkyni bylo, aby ji uvedla do chodu, takze
vybrali technologicky nejjednodussi a nejefektivnéjsi techniku, metodu, se kterou se bude
pracovat, vybiral nékdo, kdo sestavoval koncept spolecnosti. Vybér vybaveni laboratofe
konzultovala s doc.S. V laboratofi zprvu fungovali dva, pozdéji vykonavali analyzy tii
zameéstnanci a pfitomen byl 1 jeden tavi¢. Obzalovany M. Z. byl xxx spole¢nosti, dochazel do
této pravidelné, sdéloval jim, jaké jsou pozadavky, ¢asovou narocnost analyz a fesil otazky
kolem mezd. V laboratofi byly dvoje zamykaci dvefe, vchod byl uzamceny, pfistup tam méli
jen ti, ktefi v laboratofi pracovali a obzalovany M. Z.. U pfedavani zbozi byla svédkyné
pfitomna, zbozi jim vozili zakaznici a nékdy i pfepravni spolecnost. Zakazniky dokazal poznat
tavi¢ T. M., ktery zbozi pfijimal, svédkyné do tvafe osob, které materialy pfedavaly, nevidéla.
Svédkyné pracovala s materidlem ve formé slitkt drahych kovu, tzn. zlato, stifbro, pfimés
médi, nékdy platina, nebo ve formé granulatu. Pokud se jedna o samotny proces analyzy, tavic
pfijal material, zpracoval veskery material v tavnych pecich, laboranti odebrali a upravili vzorky
pro analyzu, téch se odebiralo vice podle hmotnosti materialu, zméfili pomoci rentgenového
piistroje a nasledné byl vygenerovan protokol o analyze. V pfipadé slitin se zlatem se tavil
veskery material. Ze stifbra se odebiral reprezentativni vzorek vztazeny na celkové mnozstvi
zakazky. Svédkyné uvedla, ze material vidéla bud’ jiz zpracovany tavicem, nebo bezprostiedné
poté, co jej piinesli zakaznici, pokud nebyl pfitomen tavic. V takovém pfipadé material
pfijimala i vazila, slitky vypadaly razné¢, jednalo se o kvadr s lichobéznikovou podstatou
v kénickém tvaru, leckdy to byly i pravidelné kvadry, razné velikosti bez oznaceni. Vystupem
analyzy byl hmotnostni zlomek daného prvku se zaméfenim na zlato, stfibro, platinu. Vzorky
v podobé pliskt, které se zmétily, se archivovaly v trezoru v laboratofi pod piislusnym cislem
zakazky. Zbytek vzorku se pfidaval k materialu, ktery tavic zabalil a pfedal k expedici, nicméné
nenf j{ znamo, komu expedi¢ni firma material expedovala. Svédkyni byly pfedlozeny vzorky
zajisténé v ramci domovnich prohlidek, ke kterym uvedla, Ze jsou to pravdépodobné ty vzorky,
které odebirali. Vzorky by se daly preméfit, ale nedoslo by se pravdépodobné ke stejnému
vysledku, protoze ¢ast vzorklt (domniva se, ze 2/3 pofizenych vzorka), které v laboratofi
podrobovali analyze, se vracela zakaznikovi. Je mozné, ze zpracovali i uréité mnozstvi
materialu, které ztstalo v laboratofi. K tomu, zda se material lisil z hlediska obsahu s ohledem
na puvod od ruznych dodavateld, svedkyne sdéelila, ze nevi, ze by fesili né¢jakou souvislost
dodavatele a kvality. V této souvislosti uvedla, ze slitky mely podobné slozeni, které nedokazala
upfesnit, nékdy to byly desetiny procent. Skute¢nosti, ze byl zjistén opakované shodny obsah
drahych kova ve zkoumaném materialu, silaboranti v§imli, statisticky tyto udaje neporovnavali
a s obzalovanym M. Z. tuto skutecnost nefesili. Bechem analyzy se citila pod ¢asovym tlakem,
jelikoZ jim bylo feceno, do jakého ¢asu ma byt analyza hotova, ale nebylo jim feceno, z jakého
davodu. Dodavatelé byli stali, obcas pfibyli novi, ktef{ jim nebyli zvlast’ pfedstavovani. Ke
konci zakazky ubyvaly, na coz vedeni spolecnosti reagovalo tim, ze spole¢nost zménila
jednatele a doslo k rychlému utlumu, svédkyné poté podala vypoved z pracovniho poméru, a
to jiz novému vedeni spolecnosti, panu R. Oddélen¢ trestné stthany L. H. byl zakaznikem,
ktery se dotazoval na pfesnost analyzy. Stejné tak obzalovany M. Z., ktery vidél vysledky analyz
v systému, se dotazoval na vysledky analyz, kdy mu vysvétlovali, jak analyzu provadéji,
vysledky rozhodné neménili, nikdo to po nich ani nechtél, pficemz zodpovédnost za vysledky
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analyz nesli pracovnici laboratofe. Vysledky se objevovaly v informacnim systému Probo, kde
vidéla, kdo jsou dodavatelé spolecnosti, napf. spolecnost Pxxxg s.r.o., dale spolecnosti
obzalovanych J. a J. K.. Kdo byl odbératelem, svédkyné nevi, kdyz spole¢nost zpracovavala
analyzy. Obzalovany S. S. chodil do spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. pfedavat material, rovné
zde parkrat potkala obzalovaného L. B. ze spole¢nosti Pxxxg s.r.o., ktera byla dodavatelem
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., jelikoz spolecnost Pxxxg s.r.0. vyzadovala analyzu. Dale ve
spole¢nosti rovnéz v nékolika pfipadech potkala obzalovaného P. M.. Obzalovani J. a J. K.
byli z pohledu laboratofe zakaznici, tedy ti, co pozadovali analyzu. Svédkyné potvrdila, ze
pokud v pfipravném fizeni uvadéla, Zze technologicky postup za pomoci trubicek testovali
sami, a to na zakladé pozadavku obzalovaného M. Z., pficemz svédkyné o testovani trubickami
dfive nevédéla. Zna i dal$i moznou metodu, které jsou odvrty pfimo ze slitkd, ale tato metoda
nebyla zcela prukazna, protoze v raznych vrstvach a mistech materidlu mohlo byt jiné slozeni
kovu. Laboratot byla akreditovana pod Cxxxm axxxm txxxm, pfi¢em? byla shledina jako
zpusobila k analyzam drahych kovi.

Svédek I. J. uvedl, Ze z obzalovanych zna obzalované L. B., P. M. a P. H., pficemz na
pfedlozenych fotografiich poznal obzalovaného M. Z.. Jeho spolec¢nost zhruba pred 10 lety
zajistovala IT servis pro spolecnost VXXXK, a.s., vée bylo fadné fakturovano a ze strany
spole¢nosti uhrazeno. S obzalovanym P. M. v této souvislosti podepisoval smlouvu. Byt’
v ramci fizeni pfed soudem uvadél, ze nevi, vjaké oblasti spole¢nosti VXXXK, a.s.
obchodovala, v minulosti v ramci pifpravného fizeni uvadé¢l, Ze je mu znamo, ze tato
spole¢nost obchodovala v oblasti drahych kovi. Svédek zna rovnéz svédka V. K., ktery zacinal
novou podnikatelskou cinnost a potfeboval zavést kamerovy systém do provozovny
spole¢nosti Cxxxr cxxxf, s.1.0. vV provozovné v xxx, jednalo se o spolecnost zabyvajici se
zpracovanim drahych kovi. Jednani se zucastnil obzalovany M. Z., ktery poté uvedenou
spole¢nost f{dil, také P. H., ktery dochazel do spolecnosti VXXXK, a.s. a zajist’oval IT sluzby.
Svédek V. K. namodeloval, jak by mél IT systém fungovat, obzalovany M. Z. uvedené
pfipominkoval. Systém se nazyval Probo, zavadéli jej pouze ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.,
pficemz se jednalo o bézny modulovy systém, komunikacni systém mezi klientem a
zakaznikem, jez se necha vyrobit za dva ¢i tfi tydny, funguje pro kohokoliv v jakémkoliv
odvétvi, stal 500 000 K¢, kdy jej uhradil svédek V. K., kterému systém pfedavali, byl jeho
vlastnikem a jemu byla poskytnuta vyhradni licence. Systém mél zalohu na serveru, ktery byl
umistén na provozovng, ale nebylo nutné ho servisovat, tudiz se starali pouze o spravu site.
Klienti Cxxxr cxxxn, s.r.o. objednavali analyzy pfes systém Probo, do kterého se logovali.
Klienti v systému udaje neupravovali, pouze zadali mnozstvi, poté jim bylo odsouhlaseno, zda
je spolecnost schopna takové mnozstvi zpracovat a cenova kalkulace, pficemz obzalovani L.
B.,P. M., P. H. do systému Probo a kamerového systému ve spolecnosti Cxxxr cxxx1, s.1.0.
nezasahovali. V systému se po jeho vytvofeni provadély zmény, které se konzultovaly
s techniky v souladu s akreditaci. Zmény objednaval obzalovany M. Z., ktery rovnéz v systému
pracoval. Pokud v minulosti v ramci fizeni pfed soudem uvadel, ze do systému nemeél piistup
kdokoliv, ale pouze svédek V. K. a jeho opravneéné osoby, ktery rovnéz zadaval pozadavky na
specifikaci a pfipadné zmény systému, pficemz tyto mohl zadavat i obzalovany M. Z., ktery
byl pravdépodobné¢ zaméstnanec svédka V. K., k tomu doplnil, ze nyni, kdyZz o tom premjysli,
nemohl byt obzalovany M. Z. zaméstnanec svédka V. K., jelikoz tento svédek nebyl vlastnikem
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Kamerovy systém byl zalohovany na stejném serveru jako
systém Probo a svédek k nému mél pristup po schvaleni obzalovanym M. Z., pficemz nebylo
mozné, aby svédek kamerové zaznamy sledoval. Svédek nikdy nezaznamenal, Ze by se
v laboratofi konala n¢jaka c¢innost mimo pracovni doba, jelikoz v laboratofi byla pfitomna
ostraha a zaveden striktni provoz. Jméno osoby A. S. a obZalovanjch K. slysel ve spole¢nosti
Cxxxr cxxxn, s.r.0. Svédek dale doplnil, Ze obzalovany M. Z. mu sdélil, Ze by rad spolecnost
prodal, procez jej svédek propojil na osobu pana R., coz byl svédkuv kamarad pusobici
v oblasti finan¢nictvi, na kterého byla pozdéji spolecnost skutecné prevedena.
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39. Svédek E. S. vypovedel, ze z obzalovanych zna oddélené trestné stthaného L. H., ktery je jeho
spoluzak ze stfedni skoly. Ostatni obzalované nezna, ale nékteré jiz v zivot¢ vidél. Jména
obzalovanych J. a J. K. mu néco fikaji, uz je oba vidél. Z pfedlozenych fotografii poznal
obzalované J. K., J. K. a oddélené trestné¢ stthaného L. H.. U obzalovaného P. M. si nebyl jisty
tim, zda ho zna ¢i nikoliv, ostatni nepoznal. Svédek sdélil, ze po ukonceni studii na xxx, XXx
xxx, devét nebo deset let zpét, ho kontaktoval oddélené trestné stthany L. H., ktery vystupoval
za spolecnost Sxxxch Txxxe s.r.0., s nabidkou prace, ktera spocivala v pfevazen{ materialu.
Spolec¢né uzavteli pracovni smlouvu, kdy byla jako zaméstnavatel uvedena spole¢nost Sxxxch
Txxxe s.r.0., s ¢istou mésicni odménou ve vysi 12 000 K¢, ktera mu byla vyplacena v hotovosti.
Prace spocivala v pfevozu slitin zlata s jinym kovem, slitiny byly ulozeny v cestovnich kufrech
na koleckach v zavazadlovém prostoru osobniho vozidla, které bylo pfevazné pujcené a
pokazdé jiné. Cestovni kufry nebyly nikterak zajistény, vazily fadove 10 kg az 20 kg. Oddélené
trestné stthany L. H. mu material pfedaval nejcastéji v xxx v xxx a svédek jej nasledné
vozidlem, od kterého mu vétsinou predal L. H. rovnéz klice, pfevezl v rannich hodinach na
misto v blizkosti trznice xxx, kde ho pfedal clovéku, kterého na soudem predlozenych
fotografiich nevid¢l. Jednalo se o misto v soukromém dvofe, ze kterého couval do garaze
rozméru jednoho vozidla, kde byla kamera. V garazi vyckal az se za nim zaviou dvefe a
nasledné vyndal cihly nebo ingoty na vytisk novin z toho dne, na nichz je vyfotil, nasledné je
vyskladal za okénko, kde je pracovnik zvazil a ukazal mu hmotnost, kterou mél potvrdit.
Jednalo se o 15 az 20 ks cihel, rozméry ast 8x30x4 cm, oznacené grafikou, kdy celkem se
jednalo o zhruba 20 kg materialu, to oznaceni se vzdy lisilo, byly to rtzné tvary, pfi kazdé cesté
jiny. Vybavuje si, ze dost ¢asto tam byly dvé rizné sady téch materiald, proto téch pfedavacich
protokolu bylo vice nez jenom dva. Domniva se, ze mu L. H. pfi predani nejspise fekl, kolik
material ten den vazim, procez on nasledné pfi pfedani materialu osob¢ do okénka potvrdil
uvedené mnozstvi. Na misté byl clovék, ktery tam mél pravdépodobné zajistovat bezpecnost.
Dalsi ¢lovék byl v laboratofi, ktera byla oddélena, nicméné vizualné propojena, mél na sob¢
bily plast’, ale nikdy se mu nepfedstavoval, domnival se, Zze se jedna o laboratof z davodu
obleceni pracovniku a zaroven si uvédomuje, Ze tu informaci o tom, ze se jedna o laboratof
mél, ale nepusobilo tam na néj nic nestandardné. Na misté byl daldi ¢lovék, se kterym se znali
jménem, které si nepamatuje, pfipustil, ze se mohl jmenovat S. Tato osoba pfinesla vzdy
predavaci protokoly z kancelafte, byl to pravé on, kdo protokoly vzdycky podepisoval, a to na
poste, nebot” dochéazelo k ovéteni podpist. Tato osoba rovnéz zastupovala druhou stranu,
ktera byla uvedena na pfedavacim protokolu. Obzalovaného J. ani J. K. v garazi nikdy nevid¢l.
Od té doby, co piijel do garaze az do okamziku, kdy jel na postu byl v telefonickém kontaktu
s oddélen¢ trestné stthanym L. H., pfedavali si informace o hmotnosti toho materialu. Utedné
ovétené predavaci protokoly v nékolika kopiich nasledné pfedal oddélené trestné stthanému
L. H. spole¢n¢ s klici od vozidla, ve kterém doslo k pfevozu materialu, fotoaparat
s fotografiemi pfedaného materidlu a kufry, ve kterych byl material pfevazen. Na prvni
pfedavku jel pravdépodobné spoleéné s oddélené trestné stthanym L. H., pficemz na miste
jednali s vice osobami. Svédek uvedl, Ze nemel Zzadné specialni $koleni bezpecnosti ani mu
béhem pfedani materialu od L. H. nebyla pfedavana zadna pisemna dokumentace, rovnéz mu
nebylo znamo, odkud L. H. material ziskava. S oddélen¢ trestné stthanym L. H. hovofili o tom,
ze material pochazi z jiné zemé, hovofil o xxx, pficemz pfi pfevozu materialu pfes statni
hranice je aplikovana jind dan na cisty material, nez na slitinu materialu, coz svédek chapal tak,
7e slitina materialu vznikla v cizi zemi, tato slitina se pevezla do Ceské republiky a zde doslo
k odloucen{ jednotlivych slozek. Svédek se domnival, Ze oddélené trestné stthany L. H.
zastupoval 1 n¢jaké dalsi spolecnosti, pravdépodobneé jakési investory, nicméne svédek byl rad,
ze o celé zalezitosti nemel bliz${ informace, kdy necitil ani potfebu tyto informace ziskavat.
Ostatné 1 L. H. mluvil spiSe o tom, Ze je dulezité, aby svédek ty spolecnosti neznal, rovnéz
nikdy nezminoval zZadna jména v souvislosti s uvedenou ¢innosti. Jednou se stalo, ze pfedavka
materidlu probihala v sidle spole¢nosti Sxxxch Txxxe s.r.0. vbyté vxxx, nicméné si
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nepamatuje, zda se jednalo o material ¢i hotovost, pokud o hotovost jednalo se spi$ o statisice.
Frekvence pfevozu materialu byla rtzna, byly i tydny, kdy zadny pfevoz neuskutecnioval.
Uvedené ¢innosti vénoval zhruba 24 hodin mésicné. Spole¢nosti AxxxK spol. s r.0., BxxxK,
s.r.0. a GxxxK s.r.o. byly spolecnosti, se kterymi uzaviral pfedavaci protokoly, nicméné téch
spole¢nosti bylo vice. Nazvy spolecnosti LXXXT s.r.o. a FXXXD s.r.0. jsou mu povédomé
z pfedmétnych predavacich protokold, nazvy spolecnosti Uxxxt txxxs s.r.0., Bxxxs wxxxk
s.r.0. a FXXXM FXXXM s.r.0. si aktualné nevybavil. Co se tyka spolecnosti AxxxK spol.
s r.0., BxxxK| s.r.0. a GxxxK, s.r.o., tak byl jednou v jejich sidle, kde vidél obzalované J. a J.
K., a to na zakladé zadosti oddélen¢ trestné stthané¢ho L. H., ktery od n¢ho nemohl pfevzit
pfedmétné predavaci protokoly, procez jej pozadal, aby tyto pfevezl pfimo uvedenym
spole¢nostem. Jméno A. S. nezna. Krom zajist'ovani uvedeného pievozu materialu déle pro
L. H. vybiral na zakladé Seku hotovost, v jednom pfipadé ve vysi 1 200 000 K¢ na pobocce
Uxxxt Bxxxk, a.s. na xxx xxx, kterou nasledné v igelitové tasce pfedal bratrovi L. H. 1. H.
v palaci xxx v blizkosti xxx xxx. Objednan{ hotovosti pro vybér zajist’oval L. H.. Nevybavuje
si, zda uvedenych vybéra bylo vice, nemuze to zcela vyloucit, ale domniva se, ze k vybéru
uvedené velké financéni hotovosti doslo v obdobi, kdy ve velmi kratké dob¢ byla obchodni
¢innost ukoncena, kdy mu bylo sdéleno, Ze uvedeny obchodni model je nefunként, coz se stalo
nékdy v roce 2014 nebo 2015. V ramci pfedmétné spoluprace vnimal, ze dochazi k nécemu
nestandardnimu, i se na to oddélené trestné stthaného L. H. dotazoval, kdy pravé v prevozu
kovu pfes hranice vnimal ucelovost takového jednani, kdy mu bylo L. H. vysvétlovana, ze
dochazi ke snizeni dang, ale ze se nejedna o nic nelegalniho. Ostatné za nestandardni povazoval
1 nodeni castky ve vysi 1 000 000 K¢ v igelitové tasce a také pfevoz materialu ve vozidle vnimal
jako rizikovy. Zapujceni vozidla, pouziti kufru a uvedené typové véci vnimal jako bezpecnostni
opatfeni v tom smyslu, Ze jsou to opatfeni, ktera na sebe nepoutaji pozornost, ale rizikovost
pfevozu si uvédomoval. Pfevoz materialu probéhl zhruba 15 krat, pficemz plus minus 5 krat
az 10 krat vezl material o objemu 15 kg az 20 kg. Ptistup k bankovnim uctim vyse zminénych
spole¢nosti nemél. Nevzpomina si, ze by n¢kdy nastala situace, ze by pfedaval material do
laboratofe a rovnéz i vybiral hotovost. Svédek doplnil, Ze byl rovnéz zadrzen organy ¢innymi
v trestnim fizen{ pfi realizaci uvedené trestni véci, necitil se zadnym zptisobem pod tlakem,
podle jeho nazoru na sebe psychicky tlak vytvaii v takovych situacich clovek sam.

Svédek J. K. k véci uvedl, Ze zna pouze obzalovaného J. S. a A. B., piiblizné 8 let zpét (pozn.
soudn rok 2015) s nimi obchodoval s drahymi kovy, seznamili se pfes kamarada J. K., se kterym
pracovali v xxx a ktery mu pfedal kontakt na A. B.. Ten mu nasledn¢ predal sluzebni telefon a
kontakt na obzalovaného J. S.. Ostatni obZalované nikdy nevidél. J. K. mu popsal, co bude
napln jeho prace, kdy mu fekl, ze podepise par faktur a nasledné oveif podpis. A. B. mu sdelil,
ze sl muze timto zpusobem pfivydélat, Zze nic Spatného nedélaji, pouze bude prodavat a
ovctovat podpisy na posté. Jeho tkolem bylo podepsat nékolik dokumentt, ovéfit na nich
podpisy a pfevést drahé kovy z bodu A do bodu B. Jeho odména méla ¢init 30 000 K¢ az
40 000 K¢ mesi¢ne, zadnou smlouvu uzavienou nemel. Fakticky mu vsak A. B. vyplatil
financni prostfedky za podepisovani faktur a prevazeni materialu celkem zhruba ve vysi
8 000 K¢, a to za dobu 3, maximalné 6 mésici. K tomu doplnil, Ze tomuto podnikani vibec
nerozumi, je kuchaf, procez sim od sebe by rozhodné Zadné takovéto aktivity nezacal
provozovat. Svédek uved], Ze mél jediného dodavatele, a to A. B., a jediného odbératele, a to
obzalovaného J. S.. Drahé kovy vzdy obdrZel od A. B. na riznjch mistech napf. na vefejném
prostranstvi na xxx xxx. Jednalo se o tfi cihly, pravdépodobné 25 cm délky, Sedivé barvy, bez
jakéhokoliv oznaceni, které byly ulozeny v igelitové tasce, cihly nijak nekontroloval, ani
nevazil, nebot’ dané problematice nerozumi, nicméné cihly byly spiSe leh¢i hmotnosti. Barva
materialu, ktery pfevazel, byla tmavsi stiibrna. Svédek tento material nasledné pfevazel v tasce
¢i batohu. Domnival se, Ze se jedna o stale stejné cihly, jelikoz na nich byla jedna ryha, kterou
si zapamatoval. Zadné bezpeénostni $koleni ohledné naklidani s drahymi kovy nemél.
Nisledné svédek zatelefonoval obzalovanému J. S., kterému sdélil, Ze pro né ma drahé kovy
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a zda se mohou sejit, nasledné se sesli u obzalovaného J. S. ve star$i pfizemni kancelafi
oznacené nazvem spolecnosti Pxxxs s.r.o., domniva se, Ze se nachazela v ulici XXX XXX v XXX,
xxx. Ve spojitosti s obzalovanym J. S. si rovnéz vybavuje nazev spole¢nosti BXXXO s.r.0. K
osob¢ obzalovaného J. S. doplnil, ze tohoto pfedtim neznal, ani se s nim nesetkal, jinak nez
obchodné s nim nejednal, komunikovali spolu telefonicky, mo#na emailem, obzalovany J. S.
na ného 7adny natlak neéinil. V rimci predani materidlu si obzalovany J. S. z tohoto udélal
stéry, tj. do materialu udélal zafez, pouzil roztok, ktery mu ukazal mnozstvi vzacnych kova
nebo jaka slitina tam uvnitf je. Provedena analyza zanechavala na cihlach ryhy. Pfi pfedani se
material v podobé cihel vazil. Rovnéz u pfedani materialu doslo k pfedani dokumentace
ohledné prodeje drahych kovu, faktur, které opatfoval razitkem spolecnosti Lxxxa Txxxe s.1.0.
Obzalovany J. S. mu piedaval vysledky protokoli o vysledcich analyzy, kdy se svédek domniva,
ze na protokolech bylo razitko laboratofe a podpis zodpovédné osoby za metalurgicky rozbor.
Obzalovany J. S. vystupoval sam za sebe a svédek uvedl, 7e predani materidlu obzalovanému
J. S. probéhlo 2x nebo 3x, nicméné svédek nevi, zda se jednalo o fiktivni obchody nebo zda
uvedené obchody skutecné probéhly. Svédek vystupoval jako jednatel a spolecnik spolecnosti
Lxxxa Txxxe s.r.0. a Vxxxl s.r.0., pficemz dokumenty, které v této souvislosti podepisoval, mu
pfedlozil A. B., ktery disponoval rovnéz veskerou dokumentaci k bankovnim uctim
spole¢nosti vedenym u Sxxxk, a.s., které svédek sice zalozil, ale pfistup k bankovnimu dctu
spolecnosti Lxxxa Txxxe s.r.o. ¢ kplatebni kart¢ nemél. Disponoval pouze razitkem
spole¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.0., které obdrzel od A. B., které nasledné prevzala Policie CR.
Obzalovany J. S. se jej neptal, odkud material pochazi, ani nemél 7adné pozadavky na
obchodovany material. Za material nikdy neobdrzel zadnou finanéni hotovost, jakékoliv
financni aspekty uvedenych obchodu $ly zcela mimo ného. Za spole¢nost Lxxxa Txxxe s.r.0.
zaplatil ndjem asi ve vysi 25 000 K¢ ze svych finanénich prostfedkt. Svédek dale uvedl, Ze
nepiekladal nikomu jakékoliv dokumenty ohledné vedeni ucetnictvi pfedmétné spolecnosti,
nevyhotovoval danova pfiznani, nekomunikoval s Zadnou ucetni. Svédek uvedl, ze tenkrat
védél, ze ztoho bude akorat problém, odvozoval to z podoby faktur, které mu pfisly
neodborné, jako kdyby je psalo dvanactileté dité. Spoluprace se ukoncila z ni¢eho nic ze dne
na den, vse se prepsalo, zustal vypnuty telefon. Spolec¢nost Vxxxl s.r.0. se pfevadéla na dalsi
osobu romského puvodu, spole¢nost Lxxxa Txxxe s.r.0. se pokousel sam svédek zrusit. Uz
v dob¢, kdy se toto obchodovani rozjelo mél z n¢ho $patny pocit. Svédek potvrdil, Ze béhem
domovni prohlidky, kterd u né¢ho byla v souvislosti s touto trestni véci realizovana, u n¢ho byla
nalezena péstirna marihuany, malé kvétiny a 600 g hotové susiny marihuany, procez byl
zadrzen organy Policie CR a byl mu uloZen podminéné odlozeny trest odnét svobody, pfi¢em?
je sam pravidelnym uzivatelem marihuany, kterou koufi kazdy den a bylo tomu tak i v dobé¢, o
které hovofi v souvislosti s projednavanou trestni véci. Dale svédek potvrdil, Zze byl zadrzen i
v souvislosti s touto trestni véci, kdy byl nasledné veden jako svédek. K osobé A. B. uved], Ze
tento mu sdélil, ze ma §éfa, ze se musi nékomu zpovidat, ale svédek zadnym konkrétnim
dukazem ¢i bliz$imi informacemi v tomto ohledu nedisponuje. Pokud byl svedek dotazovan
k rozporu s jeho vypovedi z piipravného fizeni, kdy osobu svého dodavatele oznacil jménem
P., zatimco v ramci fizeni pfed soudem uvadél osobu A. B., k tomu svédek uvedl, ze nechtél
nikomu ubliZit a az nasledné zjistil, ze se osoba jeho dodavatele jmenuje T. Kontrola
finan¢niho ufadu probihala pravdépodobné ve spolec¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.0. nebo Vxxxl
s.t.0. Pokud svédkovi obzalovany J. S. predlozil k nahlédnuti potvrzeni o provedeni obchodu
bez data s razitkem spolecnosti Lxxxa Txxxe s.r.0., podpis s ovéfovaci dolozkou pro legalizaci
ze dne 6. 11. 2014, fakturu ze dne 15. 10. 2014 a dodaci list ze dne 15. 10. 2014, svédek
potvrdil, Ze vsechny podpisy na uvedenych listinach jsou jeho vlastnoru¢nimi podpisy. Pokud
svédek uvadél, ze v kazdém pipadé dodaval obZalovanému J. S. material po tiech kusech v
cihlach, k tomuto svédek sdélil, ze je mozné, ze dodal i material jen ve dvou kusech. Svédkovi
byly pfedlozeny rovnéz vzorky, oznacované obzalovanymi jako odvrty, které byly zajistény
v ramci domovni prohlidky u oddélené trestné stthaného L. H., kdy svédek uved], Ze toto vid¢l
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u obzalovaného J. S.. Svédek doplnil, Ze nabizel obzalovanému J. S. spole¢nost Vxxxl s.r.o. ke
koupi.

Svédek M. S. uvedl, Ze z obzalovanych zna pouze obzalované J. K. a S. S., které poznal i na
pfedlozenych fotografiich. Obzalovaného J. K. zna od zakladni skoly, pficemz v dobé¢, kdy se
svédek nachazel v tizivé Zivotni situaci, poprosil obzalovaného J. K., zda nevi o brigadé.
Obzalovany J. K. jej zaméstnal s tim, Zze svédkovi bylo pouze znamo, ze se jedna o obchod
s drahymi kovy, konkrétné bylo zadano, aby zakoupil obchodni spole¢nost s rucenim
omezenim, se kterou by podnikal v oblasti drahych kova. Svédek uvedl, ze sim nemél
v umyslu vést jakoukoliv podnikatelskou ¢innost, nem¢l s tim ani zadné zkusenosti a nevédél,
jaké povinnosti jsou s timto postavenim spojeny. Obzalovany J. K. mu sdélil, Ze sam vlastni
dvé obchodni spole¢nosti, stejné jako obzalovany S. S.. V roce 2015 se svédek s obzalovanym
J. K. schazel téméf kazdy den a jezdil s nim do xxx, kde po ném obzalovani J. K. a S. S. Zadali
napf. koupit obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym, ziidit datovou schranku, bankovni
ucet spolecnosti, nechat vyrobit razitka ¢i pronajmout kancelafe. Spolecnosti svédka se
jmenovaly BXXXN, s.r.0. a BXXXN s.r.o. Koup¢ spole¢nosti probihala tak, ze svédek pfijel
do xxx do kancelafe, kde vyhotovili smlouvy. Castku ve vysi zhruba 30 000 K¢ za jednu
spole¢nost uhradil obzalovany J. K., svédek Zadné penize neinvestoval. Svédek uvedl, ze mu
soutasné obzalovany J. K. a S. S. piedkladali prabézné dokumenty k podpisu. Svédek
podepisoval dokumenty, které obzalovany J. K. odevzdal obzalovanému S. S., ktery rovnéz
daval obzalovanému J. K. dkoly, coz usuzoval i z telefonickych hovort, u kterych byl svedek
pfitomen, ale i z osobnich setkani, kdy obzalovany S. S. sedél u pocitace a daval pokyny
obzalovanému J. K., takto probihala komunikace napf. ohledné zakoupeni obchodnich
spole¢nosti ¢i zafizeni razitek spole¢nosti. Pokud se jedna o pfistupova hesla do datovych
schranek zalozenych obchodnich spolecnost, tyto pfedal prostfednictvim obzalovaného J. K.
obzalovanému S. S., svédek sim do datovych schranek nikdy nevstupoval. Razitka zafizoval
na pokyn obzalovaného S. S., domniva se, Ze do internetového bankovnictvi spolecnosti
piistup mel, ale platebni kartou nedisponoval, nevi, zda z bankovniho uc¢tu vybiral hotovost,
ale parkrat na ucet nahlizel, kdy tento byl prazdny. S obzalovanym S. S. se za dva mésice setkal
zhruba 20x. Cekal, e mu tento vysvétli, o co se jedna, ale to se nestalo, pfestoze se opakované
ptal. Komunikoval hlavné s obzalovanym J. K., ktery mu vyplatil odménu, dvakrat po
27 000 K¢, nicméne zadal po svedkovi, aby mu podepsal sménku na ¢astku 70 000 K¢, nebot’
mu sdélil, Ze tuto odménu mu vyplaci z vlastnich penéz, pficemz v jednom pftipadé jej
obzalovany J. K. Zadal prostfednictvim SMS o vraceni pfedmétné castky ve vysi 70 000 Ke.
Pokud se jedna o pfedmétnou sménku, pocital s tim, ze finanéni prostfedky by mél vratit,
pficem? se domniva, Ze mu bylo obzalovanymi J. K. a S. S. sdélovano, e obchody probihaji,
meélo se jednat o zlato, stfibro a platinu. Nicméné nikdy mu obzalovany J. K. nevysvetlil, jak
maji obchody pfesné probihat, co pfesné se d¢je, takze jsem si donedavna myslel, Ze jeho
spole¢nosti se obchodu fakticky netcastni. O tom, ze k néjakym obchodim prostfednictvim
techto spolec¢nosti doslo, se dozvedel az poté, kdy jej doma navstivili pfislusnici kriminaln{
policie z Teplic. Po podepsani sménky se jiz obzalovany J. K. neozyval, svédek nastoupil do
armady a tim vsSe skoncilo. Dale svédek uvedl, ze Zzadné danové pfiznani nepodaval ani
nepodepisoval. Pokud se jedna o samotnou obchodni c¢innost, u obzalovaného J. K.
v zavazadlovém prostoru vozidla zn. xxx vidél malé zlaté cihlicky zluté barvy, zalité do plastu,
jejich rozmeéry byly 8x2 cm ¢i 8x3 cm, v fadu nekolika desitek kust. Rovnéz v jednom piipade
jel spole¢né s obzalovanym J. K. na xxx pronajmout prostory skladu, nicméné samotnému
jednani pfitomen nebyl, domnival se vSak, ze to souvisi s obchodem s drahymi kovy. O
obchodu s drahymi kovy moc nevédél, jen co mu fekl obzalovany J. K., ktery uvadel, ze se
drahé kovy nakoupi a poté se prodavaji. Zhruba 2 roky poté se dozvedél od piislusnika Policie
CR, ze v souvislosti s timto prostorem doslo k pojistnému podvodu, pficem? Zadost o
vyplaceni pojistky byla zaslana pfes datovou schranku jeho spolecnosti. Osobu jménem Z. B.
nezna. Svédek uvedl, ze pokud v minulosti uvadél, Ze do datovych schranek spolec¢nosti
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BXXXN, s.r.0. a BXXXN s.r.0. vstupoval obzalovany S. S., pak je to pravda, nebot’ si lépe
pamatoval. Rovnéz potvrdil, ze pokud v minulosti uvadél, Zze oddélené trestné stthany Z. B.
dava obzalovanému J. K. instrukce, jak postupovat, ale svédek s nim nikdy nemluvil, ani ho
nevidél, pak i to je nepochybné pravda. Déle uvedl, Ze je vyucené xxx, v minulosti podnikal na
zivnostensky list, nevi, zda byl platcem DPH, po urcitou dobu pracoval i v xxx. Doplnil, Ze se
domniva, ze pfedmétné spolecnosti jsou na nc¢ho stale vedeny. V minulosti byl v upadku,
pfesny pocet piihlasenych véfitelt nevi, ale bylo jich hodné.

Svédek L. 8. vypovédel, ze osobné z obzalovanjch nezné nikoho, podle jména znd mozna
obzalovaného J. K., ale nikdy se nestykali. Jméno obzalovaného J. K. je mu povédomé, jenom
z toho divodu, Ze uz je v této véci pfed soudem potfeti a ma pocit, Zze se na toto jméno
dotazovala Policie CR, pfi¢em? se domniva, e si uvedené jméno zapamatoval v souvislosti
s obchodnimi vztahy. Svédek byl xxx a xxx spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.0. od roku 2014
do poloviny roku 2015. Ve spolecnosti ptisobil sam spolecné s acetni, svédkyni M. M. F., kdy
spole¢né se svédkyni mél pfistup k bankovnimu Gctu i do datové schranky, pficemz ucetni
spole¢nosti zpracovavala danové pfiznani, které podepisoval, ale blize nekontroloval, nebot’
s timto nikdy nebyl Zzadny problém, kdyz kontroly finanénfho ufadu vzdy probéhly bez
pfipominek. V ramci danovych pfiznani spole¢nost nikdy zadnou vratku na dani nezadala, pii
obchodovani s drahymi kovy nebyla zadna dan uplatfiovana. Spolecnost se zabyvala koupi a
prodejem drahych kovt, oznaceni dodavatelt materialu si s ohledem na casovy odstup
nepamatuje. Samotny obchod probihal tak, ze drahé kovy, jednalo se o dva az tii slitky, dovezla
bezpecnostni agentura Cxxxé pxxxy, s.p. do kancelafe spolecnosti v kufru opatfeném Zlutou
peceti zumélé hmoty. V ramci pfedani materialu doslo k pfepocitani a pfekontrolovani
materialu, podepsani ptijmového dokladu a poté stejna dvojice osob, ktera material pfivezla,
jej zas odvezla, v jeho spolecnosti se uvedeny material zdrzel 30 az 60 minut, pficemz material
nebyl pojistén. Svédek uvedl, ze s materidlem nikdy nemanipuloval, u samotné predavky byl
1x, maximalné 2x, poté dal plnou moc ucetni. Nicméné u samotného piebalovani nebo
kontroly materialu nebyl pfitomen nikdy. Material s drahymi kovy pfimo nevidé¢l, protoze
material nerozbaloval, nevédel, co se v konkrétnim baleni kufru nachazi. Doklady, pfedavaci
protokol a doklad o odevzdani, obsahovaly mnozstvi materialu, dal$i polozky si svédek jiz
nevybavuje. Kazdy obchod mél protokol, nevybavuje si, zda tam byla uvedena hodnota zbozi
nebo gramaz, ale obchody probihaly ve velkém rozsahu, marze z obchodu byla nepatrna.
Doklady podepisovala ucetni, se kterou se domlouvalo i datum pfedani. Na otazku, proc
material nebyl pfepravovan piimo k odbérateli, odpovédél, Zze se domniva, Zze by neméli nad
materialem kontrolu. Faktura se vystavovala ten samy den, thrada probihala bankovnim
pfevodem, ale nepamatuje si, kdy doslo k samotné uhradé. Pfedtim nemél Zadnou zkusenost
s obchodovanim s drahymi kovy, nikdy pfedtim nepodnikal a i v tomto obdobi pro n¢ho toto
podnikani predstavovalo okrajovou zalezitost. Podnikani ukon¢il, kdyz zjistil, Ze nema zadnou
perspektivu, zhroutila se pravidelnost dodavek. Svédek potvrdil, Ze svédka V. S. zna, jedna se
o jeho piitele, neni si védom toho, Ze by tento svédek byl nékdy pfitomen obchodim
s drahymi kovy, ani ze by mu tento svédek toto podnikani nabizel ¢i opacné. Svédek doplnil,
ze nevi, kdo obchod s drahymi kovy organizoval, svédek sam tak necinil, ani kde se fakticky
obchodovany material bral. Pokud v ramci pfipravného fizeni uvadél, ze zna jméno
obzalovaného J. K., stejn¢ jako nazev spolec¢nosti GXXXN s.r.o a GXXXZ s.r.o0., pficemz mu
bylo feceno, ze jeho spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.o. bude dodano zbozi spole¢nosti,
kterou zfejmé zastupoval obzalovany J. K., s tim, Ze svédek toto zboZi pfeproda s tim, ze mu
nebylo feceno komu, coz mél uréit obzalovany J. K., pak toto souhlasi. Svédek rovnéz potvrdil,
ze souhlasi ta ¢ast jeho vypovedi, dle které uvedl, Ze se dodani zbozi do kancelafe spole¢nosti
nikdy nezucastnil, o vse se starala svédkyné M. M. F., ktera jej rovnéz informovala o tom, ze
do kancelafe pfijela bezpecnostni agentura Cxxxé pxxxy s protokolem o zboz, pred svédkyni
bylo pracovniky agentury zbozi pfepeceténo a stejna bezpec¢nostni agentura zbozi odvezla do
firmy urcent, ktera byla uvedena na dodacim listé. K tomu doplnil, Ze se n¢kolikrat stalo, ze jej
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svedkyné M. M. F. informovala o tom, Ze bezpecnostni agentura nepfijela, ze dodavku
neuskutec¢nila. Svédek dale potvrdil tu ¢ast své vypovedi z ptipravného fizeni, kde uvadel, ze
koncem roku 2013, byla spole¢nost VXXXA TXXXE s.r.0., ve které byl xxx a vlastnikem,
necinnd, jako pfedmét cinnosti méla uveden nakup a prodej, ale Zziadnou cinnost
neprovozovala. V uvedenou dobu jej kontaktoval obzalovany J. K., ktery mu nabidl spolupraci
s tim, ze se jedna o nakup a prodej drahych kovi, ze kterych se neplati DPH. Na uvedené
¢innosti se da vydélat, napt. jako kdyz koupim kolo za 12 000 K¢ a prodam za 12 500 K¢.

Svédkyné M. M. F. uvedla, ze z obzalovanych nikoho neznd, z predlozenych fotografii
poznala pouze obzalovaného J. K., kterého zna z obdobi zhruba 10 let zpét, kdy byla
zaméstnana ve spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.0., jejim# vlastnikem byl svédek L. S., ktery
s obzalovanym J. K. obchodoval. Ve spolecnosti pracovala jako ucetni, nicméné jeji pozice
spocivala ve vystavovani faktur, ucetnictvi spolecnosti fakticky nezpracovavala. Spolecnost
svédka L. S. obchodovala se slitky drahych kovi, ke kterym byly pfilozeny fotografie a uvedeny
gramaze materialu, rovnéz byly pfilozeny certifikaty a vypisy analyz. Material v podobé¢ slitkti
drahych kova zabalenych v postovnich krabicich v plastovych boxech byl pfedavan
v kancelafi spole¢nosti, pficemz z kancelafe jej odvazela Cxxxé pxxxa. Obsah plastovych boxi
vidéla, nepamatuje si, kolik jich bylo ulozeno v boxu, jednalo se o osklivé cihly
o velikosti 10 x 5 cm. Svédkyné nebyla pfitomna u vSech pfedani materialu, ¢ast si zajist’oval
svédek L. S. sam. PH pfedavani materidlu doslo k otevien{ plastovych boxu, byla ji pfedana
dokumentace, ktera tvofila soucast faktur. Faktury za pfedany material vystavovala svédkyné
dle podklada od svédka I. S.a. Svédkyné méla pfistup do internetového bankovnictvi
spole¢nosti, stejné jako do datové schranky spolecnosti, ale dafiova pfiznani nepodavala, ani
je za dobu svého pusobeni nevidéla. Domniva se, ze byla pfitomna kontrole z finané¢niho
ufadu, kterd ve spolecnosti probéhla. Svédkyné dale doplnila, Zze spole¢nost zacala rychle
obchodovat ve velkém, ale obchody také rychle skoncily a zhruba dva mésice poté svédkyné
ukoncila pracovni pomér ve spolecnosti.

Svédek V. S. uvedl, Ze nezna nikoho z obzalovanych, na pfedlozenych fotografiich poznal,
obzalovaného S. S. a oddélené trestné stihaného Z. B.. Svédek uvedl, e v roce 2013 a2 2015
pronajimal kancelafe na adrese Xxx, xxx — xxx, obzalovany S. S. a oddélené trestné stthany Z.
B. si pronajali jednu polovinu patra kancelafi, byly tam umistény zhruba 1 az 3 spolecnosti,
které obchodovaly s drahymi kovy, kancelafe byly pronajaty dva roky. Spole¢nosti s nazvem
MXXXS s.r.0. a VXXXA TXXXE s.r.o. jsou mu povédomé. Ngjemni smlouvy uzaviral
oddélené trestné stthany Z. B.. Do pfedmétnych kancelaif jezdila jednou denné bezpecnostni
sluzba, ktera vozila zbozi. Nicméné drahé kovy v podobé cihlicek vidél jednou. Nikdy nepojal
podezfeni, ze by cinnost pfedmétnych spolecnosti byla pfedstirana. Uvedeny najemni vztah
skoncil, kdyz jednoho dne pfi vstupu do budovy svédek zaznamenal, Ze je pfitomno vétsi
mnozstvi osob, které vynasely nabytek, pficemz od uvedené doby oddélené trestné stthaného
Z. B. nezastihl, pficemz tento mu zustal dluzen najemné za jeden ¢i dva mésice. Svédek zna
svédka L. S., ktery pracoval s drahjmi kovy, rovnéz zna svédkyni M. F., kdy se domniva, ze
tato pro néj pracovala jako ucetni kolem roku 2010, mozna ji i doporucil svédkovi L. S. Svédek
si nevybavuje aktualné nazev spole¢nosti MxxxN Axxxy s.r.0., nicméné v ramci pfipravného
fizeni potvrdil, Ze v minulosti pronajimal prostory i této spolec¢nosti.

Svédek T. H. uvedl, Zze z obzalovanych zna pouze oddélen¢ trestné stthaného L. H. a
obzalovaného L. P., coz byli jednatelé spolecnosti, které byly zaroven klienty spole¢nosti
Kxxxf Cxxxo s.r.0., vniz svédek pusobi jako jednatel. Svédek v jednaci sini poznal
obzalovaného L. P., oddélen¢ trestné stthaného L. H. nepoznal. Obzalovaného L. P. potkal
osobné 2x v prvai poloviné roku 2013, oddeélené trestné stthané¢ho L. H. potkal osobné 2x —
3x rovnez v prvai polovine roku 2013, pficemz prvotni setkani probéhlo u svédka v kancelafi,
kdy jednal s kazdym samostatné. Dokud nebyl vyzvan ke spolupraci ze strany organu c¢innych
v trestnim fizeni, nevédél, Zze mezi spole¢nostmi spojenymi s uvedenymi osobami muze byt
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souvislost, nicmén¢ tusil, ze tomu tak muze byt jednak s ohledem na shodné obdobi roku 2013
a stejny typ podnikani. S obzalovanym L. P. jednal dfive nez s oddélené trestné stthanym L.
H., ktery jako pfedmét ¢innosti uvadél poradenské sluzby. Poté, co kancelat za spolec¢nosti, ve
kterych vystupovaly obé uvedené osoby, podala prvni pfiznani k DPH, vypovédéla uvedenym
spole¢nostem smlouvy o spolupraci, a to zhruba po dvou az tfech mésicich spoluprace, nebot’
zpusob obchodu povazoval svédek za nestandardni, kdyz se jednalo v zasadé pouze o vydané
a pfijaté faktury s prumyslovym zlatem obrovského objemu v fadu stfednich jednotek miliont
K¢ za mésic, pficemz se jednalo o pramyslové zlato, kde je uc¢tovano DPH, zatimco v piipadé
investi¢niho zlata, které je od DPH osvobozeno, vie bylo placeno v hotovosti s nizkou marzi
tak, aby doslo k pokryti bankovnich poplatki a nakladu, veliké mnozstvi materialu se koupilo
a hned druhy den prodalo. Mysli si, ze se marze bézné pohybuje od 5 % do 10 %. Spoluprace
s oddélen¢ trestné stthanym L. H. trvala déle neZ spoluprace s obzalovanym L. P., a to nékolik
mésicu, urcité ne déle nez rok, nebot’ u L. H. nejdfive spolupracovali se spole¢nosti Sxxxch
Txxxe s.1.0., teprve nasledné jim tento pfedal k vedeni ucetnictvi nékoho ze svych klientd, kde
se opctovné objevil obchod se zlatem. Davody ukonceni spoluprace byly u obou zminénych
osob stejné, jen u oddélené trestné stthaného L. H. na pficiny ukonceni obchodu pfisli pozdéji,
pficemz ani jeden z uvedenych osob mu princip obchodu nikdy nevysvétloval, jen sdélovali,
ze je vSe v naprostém pofadku, ze na pfedani materialu byly sepsany notafské zaznamy, Ze byla
pfitomna tfeti osoba, ktera potvrzovala prevzeti materialu, kdy takovy postup je v souladu
s rozhodovaci praxi v ramci EU. Obzalovany L. P. svédkovu spole¢nost kontaktoval s tim, ze
vlastni tfi spolecnosti, za které zapomnél podat danové pfiznani za pfedchozi rok, nicméné
tyto spolecnosti v daném roce neprovozovaly zadnou ¢innost, procez pro uvedené spolec¢nosti
zpracovala ucetni spolecnost nulové pfiznani k dani z pifjmu a dcetni zavérku roku 2012,
pficemz obzalovany L. P. chtél pokracovat ve spoluprici. Obzalovany chtél byt rovnéz
v n¢které ze svych spolecnosti zaméstnan, aby se za néj platily odvody, procez jej
zaregistrovali. Teprve nasledné pfinesl prvni varku doklada, kde sice realizovaly ucetnictvi, ale
nasledné vypoveédeli smlouvu o spolupraci, jak je uvedeno vyse. Jak oddélené trestné stthany
L. H., tak obzalovany L. P., ktery na n¢ho pusobil zvlastné, nevypadali jak obchodnici
s drahymi kovy, vypadali spiSe jako klienti, ktefi jsou obchodnici s ojetymi vozidly c¢i
z podnikani v oblasti provozu restauraci. U obzalovaného L. P. rozhodné ovétoval totoznost
dle osobnich dokladu, zda tak ucinil i u oddélené trestné stthaného L. H., si nevybavuje. Svédek
potvrdil, ze ztratila spolecnost duvéru v oddélené trestné stthaného L. H. v okamziku, kdy
nabyl podezfeni, Zze obchodni aktivity firem, které tento zastupoval, nejsou v pofadku, kdy
oddélené trestné stthany L. H. zacal vybirat veliké castky v hotovosti a financéni ufad
v souvislosti s nékterou z jim zastupovanych spolecnosti vydal pfedbézné opatfeni a
zablokoval finanéni prostfedky na bankovnim uctu spolecnosti. Za dobu svého podnikani
v oblasti cetnich sluzeb, vypovédél smlouvu o spolupraci nékolika klientd, avsak vétsinou tak
ucinil z davodu neplaceni poskytovanych sluzeb. V piipad¢ osob L. H. a L. P. bylo davody
ukonceni spoluprace jiné, kdyz nechtél byt s témito osobami spojovan. Svédek k tomu doplnil,
ze pokud by neprobihaly hotovostni platby v takovém rozsahu, ale dochazelo by k platbam
formou bankovnich pfevodud, tak by se dle svédka jednalo o spravny postup, kdyz ani
v uvedené dobé nebylo v poradku, pokud byly realizovany platby v hotovosti v fadu miliont
K¢. Domniva se, ze v zastoupeni spole¢nosti obzalovaného L. P. a oddélené trestné stthaného
L. H. pfimo danova pfiznani k DPH na finan¢ni dfady nepodavali, ale tato dafova pfiznani
tyzicky pfedavali klientim. Svédek k tomu doplnil, Zze dle jeho nazoru vétsina spolecnosti,
ktera zacina s timto typem obchodovani, realizuje nejprve obchody za desitky ¢i stovky tisic
K¢, teprve za nekolik mésict zacnou obchodovat material v milionovych objemech. V piipade
spole¢nosti osob L. P. a L. H. byly vs8ak jiz prvni obchody v milionovych objemech.

Svédkyné H. L. uvedla, ze zna pouze oddélen¢ trestné stthaného L. H., jelikoz pfed 9 lety ve
spole¢nosti Hxxxk spol. s r.0., kde pracuje jako ucetni, pozadal o vedeni ucetnictvi, kdyz
pavodné spolecnost vedla ucetnictvi pro jeho bratra I. H. Oddélené¢ trestné stihany L. H.
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vystupoval za spolecnosti Sxxxch Txxxe s.r.o., LXXXT s.r.o., TXXXR CXXXY s.r.o.,
FXXXD s.r.o. a FXXXM FXXXM s.r.0., kdy od téchto spole¢nosti disponoval L. H. plnymi
mocemi, zadné jiné osoby jednajici za tyto spolecnosti osobné nepotkala. Spolec¢nosti
obchodovaly s blize svédkyni nespecifikovanymi kovy. Spoluprice s oddélen¢ trestné
stthanym L. H. fungovala tak, Ze 2x mési¢né pfinesl doklady k zatuctovani, nasledné si tyto
odnesl. Pokud u ného byla vedena kontrola, tak doklady za piislusné obdobi piedal,
spole¢nost, ve které svédkyné pracovala, kontrolu vyfidila pfes danovou poradkyni a L. H. si
veskeré doklady odnesl, nikdy nezaznamenala v ramci spoluprace, ktera trvala zhruba Sest
mésicud, zadny problém a z jakého diavodu byla spoluprace ukoncena, svédkyné nevi, kdyz
pouze obdrzela informaci od majitele ucetni spolecnosti, ze spoluprace byla ukoncena, Ze
dodé¢laji pfiznani k DPH a nasledné bude spoluprace ukoncena. Svédkyné uvedla, ze zisk
spole¢nosti si nevybavi, obchodni marzi spolecnosti nekontrolovala, v DPH nem¢l oddélené
trestné stthany L. H. nikdy nadmérny odpocet, vzdy platil dan v fadech desitek tisic K¢,
pficemz danova pfiznani za spolecnosti podaval sam. Oddélené trestné stthany L. H. majiteli
spole¢nosti ukazoval vzorovy obchod, jaké k nému budou vedeny doklady a analyzy. Svédkyni
byly pfedkladany faktury, dodaci listy, analyzy, vypisy z ucta, hotovostni doklady, pficemz
hotovostni platby probihaly pravidelné, nékteré platby se uskute¢novaly i prostfednictvim
bankovniho uctu. S L. H. velké mnozstvi hotovostnich plateb fesil majitel spolecnosti, procez
oddeélené trestné stthany L. H. ucinil pisemné prohlasent, Ze se niceho nedopousti, neporusuje
zakon a dodrzuje limit vybéru. V té dobé¢ byl limit na hotovostni platby 250 000 K¢ nebo
300 000 K¢, pficemz i jini klienti provadéli v dané dobé hotovostni platby, kdy si nevybavuje,
ze by majitel ucetni spolecnosti vyjadfil pochybnosti o rizikovosti spoluprace s oddélené
trestné stthanym L. H.. Svédkyné upfesnila, Ze pfedmétnym spolecnostem nevedli ucetnictvi,
kdy kazdé spolecnosti uctovali jinak dlouho v prabéhu roku 2013, spole¢nostem pouze
dodélavali dané. Kontrola z finan¢niho tfadu probihala 2x, coz zafizovala danova poradkyné.

Svédkyné X. V. uvedla, ze z obzalovanych nikoho nezna, stejné jako ji nic nefikd jméno
svedka J. K., pani J. O. ¢i nazev spolecnosti BXXXO, s.r.0. V roce 2013 — 2015 pracovala jako
ucetni. Spolecnosti, pro které pracuje, jsou nejvice z oboru stavebnictvi, pouze jedna jeji
klientka, pro kterou zpracovavala ucetnictvi zhruba dva roky, byla zlatnice a zabyvala se
vyrobou sperki.

Svédek R. 8. uvedl, 7e znd pravdépodobné obzalovaného S. S., se kterym se setkal v roce
2013 ¢i 2014, kdyz mu bylo nabidnuto zpracovavat ucetnictvi spolecnosti MXXXS s.r.o.
Dle pfedlozenych fotografii poznal rovnéz obzalovaného Z. B.. Svédek se setkal
s obzalovanym Z. B. v dob¢, kdy skoncil u financni spravy a hledal zaméstnani, procez se
s timto domluvil, Ze by prozatim zpracovaval danové piiznani k DPH spolecnosti MXXXS
s.r.0. Vétsinou to byl obzalovany S. S., ktery mu pfivezl doklady v podobé faktur, cestovnich
piikazt, potvrzeni o thradé dopravy zlata, najemni smlouvy ke zpracovani, z téchto se
vyhotovilo danové pfiznani, které bylo elektronicky odeslano finanénimu ufadu. Jelikoz mu
obzalovani nezaplatili celou ¢astku dle dohody, jejich spolupriace pravdépodobné za rok
skoncila. Spole¢nost MXXXS s.r.0. obchodovala s materidlem v podobe¢ zlatych cihel ¢i slitk,
ale tento nikdy nevidél, zaznamenal pouze pytle ulozené v trezoru v Praze, kdyz probihala
kontrola z financ¢niho ufadu. Dle jeho nazoru cely obchod byl postaven na tom, Ze se hybaly
kurzy zlata nahoru a dolu, procez nékdy bylo tieba uhradit danovou povinnost v rozmezi od
10 000 K¢ do 20 000 K¢ mesicne, zhruba ve dvou pfipadech doslo k vraceni dané. Danové
doklady vykazovaly nakup nebo prodej zbozi a adekvatné tomu DPH stanovené podle zakona.
K fakturam byly vétsinou predkladany piflohy, jako dodaci listy, vazni listky, domniva se, Ze
od spolecnosti Sxxxa, a.s., vétsinou také faktura za dovoz. Nefesil, zda vaha na vaznim listku
odpovida hmotnosti uvedené na faktute, nebot’ to je véc toho, kdo s materidlem obchoduje.
Kdyby na nesrovnalosti v tomto ohledu pfisel finan¢ni ufad pfi kontrole, tak by zadal dolozeni
rozdila. Spole¢nost MXXXS s.r.o. odebirala zbozi od 8 — 10 dodavateld, na nazvy si
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nevzpomina, ale byly podobné, odbérateld byl podobny pocet, nikdy se s nimi nesetkal.
Spole¢nosti AxxxN spol. s r.o0., BxxxN spol. s r.0., GxxxN spol. s r.o0., AxxxK spol. s r.0.,
BxxxK spol. s r.0., GxxxK spol. s r.0., pfipadné Lxxxn s.r.0. jsou pravdépodobné dodavatelské
spolec¢nosti, ale nékteré z nich mohly figurovat jako dodavatelé 1 odbératelé, nebot’ spole¢nosti
se casto opakovaly. Nazev spolecnosti GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.o. mu nic nefika. Danové
pfiznan{ podaval elektronicky, jak pfesné¢ to probihalo v roce 2013 si nevybavuje, je mozné, ze
obzalovanému S. S. predaval potvrzeni o podani dafiového pfiznani. Dafiova pfiznani byla
v pofadku, protoze kdyby tam byly pocetni chyby, tak by byl danovy subjekt vyzvan, aby tyto
nesrovnalosti opravil, coz se nestalo. Svédek uvedl, Ze dan z pfijmu se délala po uzavieni
ucetnictvi a ucetnictvi za rok 2013 nebylo uzavieno, nebot’ v té dobé spoluprice svédka se
spole¢nosti skoncila, procez nevi, kdo podaval na finan¢ni dfad danové pfiznani a vysledky,
rozvahy. Mysli si, ze vidél k zauctovani i doklady od bezpecnostni agentury na piepravu.
V dobé¢, kdy délal danové pfiznani pro spolecnost, nemél prehled o zisku nebo penéznich
tocich ve spolec¢nosti. Nemél pfistup k zadnym bankovnim ac¢tim, ani k datové schrance
spole¢nosti, k nicemu nebyl ze strany spolecnosti MXXXS s.r.0. povetfen. Svedek uvedl, ze byl
ucasten kontroly z Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 a pro Prahu 11, ze které byly zpracovany
protokoly o mistnim Setfeni, kdy pracovnici z Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 a pro Prahu 11
chtéli poznat obchodni model fungovani, jak obchod probiha, jak se zlato nakupuje, kam se
vozi. V pfedmétnych protokolech nemohly byt uvedeny vysledky kontrol, nebot’ takovou
kontrolu mohl zpracovat jen mistné ptislusny spravce dané dle sidla spole¢nosti MXXXS s.r.o0.
Svédek se dale vyjadfil obecné k problematice vypoctu DPH.

Dale byli slyseni svédci z fad jednatelt spolecnosti zafazenych na urovni 4., 5. a 6. v této trestni
véci, kdy se jednalo o tzv. bilé koné, ktefi na zadost obzalovanych L. P., M. V. a oddélen¢
trestné stthaného L. H., podepisovali dokumenty, které jim byly predlozeny, za coz jim byla
vyplacena rizné vysokd odména. Jednalo se o osoby, které se povétsinou nachazely
v narocnych zivotnich situacich, v¢. financni tisné. Mezi tyto svédky patif jednak svédek P.
V., ktery uvedl, Ze z obzalovanych zna jména M. V. a L. P., zbytek neznd. Na fotogratiich
poznal jednoznacné obzalovaného L. P., k osob¢ obzalovaného J. K. sd¢lil, Ze takto podobné
vypadal pfed sedmi lety obzalovany M. V., kterého vSak na fotografii nepoznal. Vypovédél, Ze
pfed 7 — 8 lety, mozna i dfive, byl bez prace a bral 2 000 K¢ na zivobyti, pficemz na stavbé se
seznamil s kamaradem obzalovaného L. P. se svédkem O. S., kterému nabidli, Ze na n¢j prepisi
dve spolecnosti, pficemz bude jezdit podepisovat do xxx faktury na castky 30 000 000 K¢,
40 000 000 K¢ ¢i 60 000 000 K¢, a to za odménu, kterou mu budou mésicné vyplacet. Svédek
O. S. jej seznamil s obzalovanym L. P. a spolec¢né jeli za obzalovanym M. V., se kterym se
setkal na autobusovém nadrazi. Tento se svédkovi pfedstavil jako R., pficemz az obzalovany
L. P. a policisté mu sdélili, Ze se osoba R. fakticky jmenuje M. V., pficemz obzalovany L. P. za
svédkem pfijel do prace a fekl mu, ze kdyby se jej nékdo ptal, tak osoba R. se fakticky jmenuje
M. V.. Spole¢né s obzalovanym M. V. jeli za cizi Zenou, které obzalovany M. V. piedal
90 000 K¢ a ona na svédka napsala dve spolec¢nosti, a to Gxxxe cxxxy s.r.0. a Cxxxp Pxxxn
s.1.0., s pfedmétem podnikani prodej a prondjem nemovitosti, dale mu obZalovany M. V. zfidil
bankovm ¢ty u Cxxxé sxxxy, a.s. a CxxxB a.s., ktery si ponechal k bankovnim uc¢tam veskerou
dokumentaci. Po celou dobu jednani s nim byl obzalovany M. V., ktery mu sdélil, ze na svédka
napise dvé spolecnosti, ze s tim nebude zadny problém, ze maji vlastniho ucetniho a za pul
roku pfevedou spole¢nosti na obc¢any romského puvodu. Po tiech mésicich se obzalovany M.
V. ozval, ze zacinaj{ obchodovat, ze ma svédek pfijet. Do xxx s nim nejprve jezdil obzalovany
L. P., ktery hradil rovnéz cestu autobusem, nicméné blize spolu nehovofili, pficemz
obzalovany L. P. rovnéz zajist’oval, ze na né ¢ekal na domluveném misté obzalovany M. V..
Sveédek uvedl, Ze podepisoval tolik papira, Ze si jiz nepamatuje, co pfesné¢ podepisoval, ale
jednalo se obchod s drahymi kovy — platina, zlato, méd, ale Zadné podrobnosti nevi, nikdy mu
nikdo zadny material neukazoval. U podepisovani byl vzdy pfitomen obzalovany L. P.,
obzalovany M. V. nosil vzdy na rukou gumové rukavice s odivodnéni, ze nemusi byt vSude
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jeho otisky, pficemz dokumenty mu nechaval podepisovat v mistech, kde nebyly nainstalovany
kamerové systémy, coz mu bylo zvlastni, ale vice to nefesil. Doslo i k ovéfovani podpisi na
posté, u ¢ehoz byl rovnéz pfitomen obzalovany M. V.. Nasledné misto obzalovaného L. P.
s nim jel do xxx ve tfech piipadech svédek O. S., ktery mu rovnéz sdélil, ze ,,jiz zZadna xxx
neni, ze po tom jdou policisté®. Svédkovi bylo sdéleno, Zze bude dostavat 10 000 K¢ za kazdou
firmu, dohromady tedy 20 000 K¢, pficemz dohromady za osm mésict, co do xxx jezdil
jednou meési¢né, dostal celkem 50 000 K¢, které mu vyplacel obzalovany M. V.. Svédek nikdy
nepodnikal, je vyuceny xxx, nem¢l zdjem stat se xxx spolecnosti, nevi ani, jak si zafidit
zivnostensky list. Po ukonéeni spoluprace se firmy na nikoho dalstho nepfepisovaly. Byl v této
souvislosti rovnéz kontaktovan finanénim ufadem, ktery po ném zadal danova pfiznani. Je mu
znamo, ze obdobnym zpusobem jako on byli angazovani i svédci J. C. a K. N. Obzalovany L.
P. je osobni bodyguard pana C., pfi¢em? této osobé podepsal fakturu na 1 000 000 K¢, s ¢im?.
mél nasledné rovnéz problémy. Svédek doplnil, ze mu bylo vyhrozovano neznamymi osobami
ohledné jeho vypovedi v této véci na Policii CR, tyto nezndmé osoby navitivily i jeho rodice,
jeho dcera i on se bali chodit ven, tiikrat se kvuli této situaci st¢choval. Svédek J. C. sdélil, ze
z obzalovanych zna obzalované¢ho L. P., na fotografiich nikoho nepoznal. Uvodem uved], Ze
je po tfech mrtvicich, momentalné v invalidnim duachodu. Svédek uvedl, Ze potkal svédka P.
V., ktery mél u sebe penize, takze se ho svédek ptal, kde je vzal, jelikoz chtél taky piijit
k penézum, procez svédka P. V. pozadal, at’ se zepta, zda by si nemohl vydélavat podobné.
Nasledn¢ prabeh samotného jednani popsal obdobneé jako svédek P. V. Nekolikrat byl v xxx,
jezdil jednou za mésic v obdobi pul roku, mozna roku, spolecné se svédkem O. S., podepisoval
néjaké dokumenty a za to obdrzel vzdy obalku s ¢astkou 1 000 K¢. Dokumenty k podpisu mu
daval néjaky pan, ktery mél na sobé¢ gumové rukavice a vzdy néjakou odévni soucastku na
hlavé. V kontaktu byl vétsinou se svédkem O. S., obzalovaného L. P. vidél jednou. Veédél, ze
sem do xxx jezdil néjaké papiry podepisovat K. N. Soucasné uvedl, Ze je vyucen jako xxx xxx,
v pfedmétné dobé byl bez zaméstnani, nepobiral zadné socialni davky, rozhodné nemél
v umyslu podnikat. Svédek K. N. vypovedél, Ze z obzalovanych nezna nikoho, rovnéz nikoho
nepoznal na pfedlozenych fotografiich. Zhruba sedm let zpatky se nachazel ve financni tisni,
kdy jej svédek P. V. informoval o moznosti dobrého pfivydélku v podobé podpist
dokumentace, kterou jezdil podepisovat jednou mésicné do xxx, byl zde zhruba 3x. Poprvé
byli ovéfit podpisy na posté v xxx a az na dalsi schtizce podepisoval dalsi dokumenty, vi, Ze na
téchto byly uvedené spolecnosti, ale vice si nevybavuje, ze by byl spojen se spole¢nostmi Sxxxn
txxxe s.r.0. ¢i Sxxxo txxxg s.r.0. popfel. S. P. V. s nim pffimo na posté nebyl, ¢ekal venku,
vevnitf byla cizi tfeti osoba, jejiz jméno si nevybavuje, ale tato mu rovnéz vyplacela financni
prosttedky. Poprvé za uvedenou ¢innost dostal 20 000 K¢, podruhé 15 000 K¢, nésledné jiz
nic. Ktéto tfeti osob¢ uvedl, Ze tato byla vzdy zabalena, vétsinou nosila ksiltovku.
Podepisovani dokumentt probihalo napf. v restauraci, kde si spole¢né dali kavu, pod stolem
mu byly pfedany penize a poté odesel. Dale vi, Zze svédek J. C. rovnéz jezdil podepisovat.
Pamatuje si, ze mu byla zfizena datova schranka, ale poté byla tou tfeti osobou zrusena. Jinak
uvedl, Ze je vyucen xxx, déla xxx a rozhodné nemél v imyslu podnikat ¢i obchodovat. Svédek
0. S. jednoznacné poznal obzalovaného L. P. a dale k osob¢ oddélené trestné stthaného L. H.
uvedl, Ze si nenf jisty, zda s touto osobou rovnéz jednal. Byl opakované v kontaktu rovnéz
s osobou, ktera se mu pfedstavila jako P. a dale s mlad$im muzem s brylemi, byl to sportovec
z XxX, ktery s nim byl zhruba 2x na posté. Sveédek vypoveédel obdobné jako svedek P. V. s tim,
ze je kontaktoval obzalovany L. P., zda si nechce pfivydélat tim, Ze by se na ného piepsala
spole¢nost, svédek by jezdil do xxx a zde podepisoval listiny, za coz by byl placen. Svédek
s timto souhlasil, do xxx jezdil saim, cestu dostaval proplacenu, podepisoval zde fadu listin,
nckteré z nich ovéfené na poste, nemél moznost si dokumenty piecist, za coz dostal
opakované zaplaceno, a to ¢astku ve vysi 20 000 K¢ mésicné zhruba 2x ¢i 3x, vyplacel jej
jednak obzalovany L. P., jednak osoba, ktera se mu pfedstavila jako P. Svédek O. S. se
domniva, ze figuroval ve spolec¢nosti s nazvem FXXXM FXXXM s.r.o. Obzalovany L. P. mu
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nesdéloval, Ze se jedna o obchod s drahymi kovy, svédek nedisponoval razitky spolecnosti,
pfistupem do internetového bankovnictvi ¢i datovych schranek. Obzalovany L. P. ho Zadal,
aby doprovodil do xxx jest¢ sveédky P. V. a J. C., coz ucinil, ale témto osobam zadné penize
nevyplacel, obé tyto osoby znal ze stavby, kde spole¢né pracovali, o podpisech listin se blize
nebavili. Svédek O. S. nevédél, co obnasi pozice jednatele spolecnosti, nikdy nepodnikal, tuto
¢innost na zadost obzalovaného L. P. vykonaval, jelikoz nebyl v dobré financni situaci a
potieboval si pfivydélat. Svédek O. S. se rovnéz vyjadiil ke komunikace s osobou oznac¢enou
jako Z. P. na ¢.1. 2372 az 2381, kdy uvedl, Ze tuto osobu zn4, jak s celou véci tato osobou
souvisi, mu neni znamo, pokud uvadi kv komunikaci oznaceni xxx, ma tim na mysli
obzalovaného L. P., pokud je v textu uvedeno, Ze jej do toho mél uvrtat M. V., tuto osobu
nezné. Céstka uvedena v textu, ze dostaval 20 000 K¢, odpovida tomu, co skutecné pobiral.
Pokud po ném bylo zadano osobou P., aby s sebou nenosil mobilni telefon, tak na davody se
neptal, ale tuto vyzvu nerespektoval. Svédek P. P. sdélil, Ze z obzalovanych zna obzalovaného
L. P., je to jeho dlouholety kamarad, se kterym spolupracoval jako security, nicméné aktualné
jsou v kontaktu malo, nebot’ svédek pracuje v xxx. Svédek zna rovnéz obzalovaného M. V.,
ktery je byvaly xxx z xxx xxx, ostatni obzalované nezna. Uvedené obzalované identifikoval i
na pfedlozenych fotografiich. Obzalovany M. V. po ném zadal, aby podepsal néjakou listinu,
s tim, Ze jde o ovéfeni, ze by si mohl svédek pfivydélat, jednalo se pfiblizné¢ o 5 az 10
dokumentu, které opakované podepisoval, nékteré podpisy i oveétoval. Obzalovany M. V. mu
to oduvodnil pouze tim, ze to potfebuje a ze kdyz dokumenty podepise, tak mu hned vyplati
1 000 K¢, coz pfiblizné 10x udélal. Nikdy po ném nepotteboval, aby vystupoval jako jednatel
v n¢jaké obchodni spolecnosti, jednalo se pouze o podpisy dokumentd, jejichz obsah nezna.
Nenapadlo jej, ze by se mohlo jednat o jakoukoliv nezdkonnou cinnost, povazoval
obzalovaného M. V. za kamarada. V dob¢, kdy podepisoval dokumenty obzalovanému M. V.,
nebyl v kontaktu s obzalovanym L. P., ktery po ném nikdy dokumenty podepisovat nechtél.
O obchodu s drahymi kovy spole¢né s obzalovanym L. P. nemluvili. Svédek K. M. uved], ze
zni obzalovaného L. P., kterého zna od mladi, a obzalovaného M. V., kterého zni z xxXx XxXx
od vidéni. Neni si védom, ze by byl s obzalovanym L. P. a obzalovanym M. V. v kontaktu
ohledné¢ zakladani obchodnich spolec¢nosti. Nikdy zadnou obchodni spole¢nost nemél a touto
formou nepodnikal, zadna obchodni jednani nikdy nevedl, nemél informace o obchodu
s drahymi kovy, bankovni ucet zadné spolecnosti nezakladal, ale domniva se, ze zalozil
datovou schranku, pficemz pfistupové udaje k datové schrance nemel. V letech 2013 — 2015
byl zaméstnan jako xxx v hotelu. Nazvy spole¢nosti Gxxxt Fxxxn, s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.0.
mu nic neffkaji, u notafe v souvislosti s obchodnimi spolecnostmi nebyl. Pokud ve vztahu na
tyto spolecnosti je uveden v obchodnim rejstifku jako jejich xxx, pak k tomu uvedl, Ze v té
dob¢ mel finanéni potize a potkal obzalovaného M. V., ktery mu fekl, ze si muze ,,bokem*
rychle vydélat penize, s ¢imz svédek souhlasil. Obzalovany V. mu dal k podpisu vétsi mnozstvi
dokumentt, tyto dokumenty necetl, 2x az 3x na nich ovéfoval podpisy, za coz mu obzalovany
M. V. pfedal hotovost ve vysi 30 000 K¢. Takto to probihalo zhruba 3 — 4 mésice, pficemz
obzalovany M. V. jej kontaktoval v zaméstnani. Obzalovany Vasa mu nevysvétloval, co
podepisuje, ani dusledky s tim spojené. Nevi, co znamena povinnost postupovat s péci
fadného hospodare, rovnéz nikdy nenahlizel do obchodniho rejsttiku, jestli je na néj vedena
jakakoliv obchodni spolecnost. Ve vztahu k obzalovanému L. P. uved], Ze s timto komunikoval
pouze v ramci pratelského vztahu, nicméné obzalovany L. P. a obzalovany M. V. se znali
z posilovny. Spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. nezna, ani nikdy nebyl v laboratofi. Osoba jménem
A. S. je piitelkyné obzalovaného L. P., zna od vidéni 1 matku obzalovaného L. P., rovnéz zna
osobu jménem Z. P., se kterym je obcas v kontaktu na socialnich siti. Pfedpoklada, ze
obzalovani L. P. a M. V. se stykali s n¢jakymi ruskojazycnymi pfateli, nicméné obzalovany L.
P. mu nikdy nevyhrozoval, ani jej nijak neovliviioval. Osoby jménem O. S.,P. V., K. N., P. P,
J. L. nezn4, osobu jménem J. C. zna od vidéni. Svédek uvedl, Ze ma momentaln¢ hodné dluht,
je v exekuci. Svédek T. L. uvedl, Ze nezna nikoho z obzalovanych, nicméné na predlozenych
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fotografiich poznal oddélené trestn¢ stthaného L. H., ktery byl jeho kamarad a ktery jej
poprosil, zda by mohl zalozit obchodni spolecnost, jelikoz on sam tak ucinit nemtze. Zalozil
dv¢ spolecnosti, jedna se jmenovala Uxxxt txxxs s.r.0., nazev druhé spole¢nosti si nevybavil.
Svédek po urcitou dobu fungoval jako OSVC, xxx xxx xxx xxx, pficem? v této souvislosti
figuroval 1 ve spole¢nosti Dxxxr, s.r.o., a to spolecné s dalsimi spolecniky, ktera se nasledné
pfejmenovala na RxxxO MxxxS s.r.0., pficemz ve spole¢nosti zlstal pasobit sam s tim, Ze
veskeré administrativni ukony fesi jeho danovy poradce, on se vénuje vyhradné péci o xxx xxx
xxx. Také v piipadé spolecnosti, které zalozil pro oddélené trestné stthaného L. H., nic
konkrétntho nefesil, podepsal mu plnou moc k zastupovani s tim, ze uvedené zalezitosti sly
mimo n¢j. Piistup k bankovnim uctim spolecnosti nemél, nemél pfistup do datové schranky
ani internetového bankovnictvi, jelikoz neum{ pracovat na pocitaci, rovnéz nemél razitka ¢i
mobilni telefony spolecnosti, danova pfiznani za takto zalozené spolec¢nosti nepodaval.
Pamatuje si, ze podepisoval vétsi mnozstvi faktury ohledné zeleza a médi, dokumenty necetl,
pouze je podepisoval. Zhruba po Sesti mésicich mu oddélené trestné stthany L. H. sdélil, Ze
tyto aktivity konci. Penize do pfedmétnych spolecnosti neinvestoval, ale dostal zaplaceno,
zhruba 3 000 K¢ kazdy mésic po dobu sSesti mésictt v hotovosti. V jednom pfipadé mu
oddélené trestné stthany L. H. sdélil, Ze ma problém na financnim ufadé, ale nezadal svédka,
aby s ufadem cokoliv fesil. Svédek doplnil, Ze byl zadrzen organy c¢innymi v trestnim fizen{
jako podeziely v souvislosti s touto trestni véci, ale zadny natlak ze strany téchto organt na
n¢j vyvijen nebyl. Spole¢nost Pxxxg s.r.0. nezna. Svédek M. H. uvedl, Ze nezna nikoho
z obzalovanych, rovnéz nepoznal nikoho z obzalovanych na pfedlozenych fotografiich. Dale
uvedl, Ze byl veden jako xxx v obchodni spolec¢nosti, coz mu sdélili na Gfadu prace, on sam
o tom vubec nevédél. Nicméné nékolikrat se mu stalo, Ze mu tfeti osoby, napt. R. K., pfedaly
dokumenty a zadaly jej, aby je podepsal na posté, za coz mu vyplatily odménu ve vysi 1 000 K¢
az 1 500 K¢. Svédkova matka, M. F., postupovala shodné jako svédek.

Svédek T. P. uvedl, ze osobné ani jménem z obzalovanych nezna nikoho. Byl zaméstnan ve
spole¢nosti Chxxxt, a.s., kde pusobil jako xxx xxx a xxx Xxx, zdroven v ramci skupiny
spolecnosti Sxxxa gxxxp zastaval funkci ve statutarnich organech, a to v¢. spole¢nosti Sxxxa,
a.s., pficemz vysvétlil, ze vlastnik spolecnosti Chxxxt, a.s. méla stejného vlastnika jako
spole¢nosti patfici do Sxxxa gxxxp. Svédek nebyl soucasti obchodu s drahymi kovy, z pozice
mistopfedsedy, resp. po urcitou dobu i predsedy, predstavenstva ve spole¢nosti Sxxxa, a.s. fesil
strategické investice, byl seznamen s celorocnimi vysledky, ptip. s kvartalnimi vysledky,
ohledné trhu s drahymi kovy na tzemi CR. Spole¢nost Sxxxa obchodovala roéné v tunach
zlata, ale kazdy kov byl obchodovan jinak. Na zakladé vyrocnich zprav se domniva, ze
spole¢nost Sxxxa, a.s. nakupovala i slitky drahych kovi, a to vedle vykupu odpadu, at’ jiz se
jednalo o odpad od zlatnikd, z keramického pramyslu, z chemického pramyslu, z katalyzatora.
Svédek uvedl, Ze on bézné fungovani spolecnosti nefesil, jelikoz ve spolecnosti byla divize
vykupu nebo recyklace, ktera spadala pod obchodniho feditele. Rozhodné se kazdy obchod
realizovany v této oblasti fidil podle smérnic vydanych finanénim feditelem, které stanovily
podminky pro takovy postup, v¢. dokladt, jez bylo nutné predkladat pfi jednotlivych
obchodech. Uvedené interni smérnice odpovidaly pravni aprave, byly konzultovany s pravniky
1 danovymi experty. Pokud se jednd o pfebytky materilu, tak tyto se odprodavaly pfes
némeckou spolecnost Axxxr — Hxxxs SA, coz byla vyznamna firma, ktera byla certifikovana
na burze, pfi¢emz s touto spolecnosti spole¢nost Sxxxa, a.s. obchodovala 10 — 15 let, obchod
byl zaveden a pozadavky na bezuhonnost a solventnost tohoto vyznamného obchodniho
partnera tam dany nebyly. Spole¢nost Sxxxa, a.s. uplatiiovala nadmérné odpocty, tudiz kontrol
z finanénfho ufadu bylo mnoho, vsechny vsak zustaly bez jakéhokoliv negativniho dopadu pro
spole¢nost. Spole¢nost Sxxxa, a.s. provadeéla analyzy dodaného materialu, zda spole¢nost méla
certifikovanou laboratof, mu neni znamo. Pfed analyzou bylo potfeba z analyzovaného
materialu odebrat vzorek, pokud se jednalo o odpady, které byly nesourodé, tak tyto nejprve
prosly homogenizaci. Pokud se odliSovala analyza odbératele a spolecnosti Sxxxa, a.s. jako
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dodavatel, tak byla provedena rozhod¢i analyza, pficemz na tom, kdo ji provede, se strany
musely dohodnout. Kdyz spolecnost material nakoupila, doslo vzdy k jeho pfepracovani, aby
mohla materidl certifikovat. Nasledné bylo pouziti, pro pramysl, v elektrotechnice, k vyrob¢
dratd nebo pro zlatniky, tak se to upravovalo na pfislusny druh, ¢istotu, pfipadné slitinu.
Investi¢ni slitky podle potfeby vyrabéli a vykupovali. V letech 2013 — 2015 byla spole¢nost
Sxxxa, a.s. auditovanou a mozna i certifikovanou rafinérii. Vzorky z obchodovaného materialu
musely byt zapeceténé tak, aby byla zarucena jejich opakovatelnost. Cena materialu se
stanovovala podle ceniku, pficemz se zohlednovala i londynska burza. ,,Hedgovat® se v té
dobé¢ dalo pouze zlato, pficemz se jedna o proces, ktery zajist’uje stalost ceny. Pfi platebnich
transakcich spolecnost Sxxxa, a.s. zasadné postupovala pouze formou bezhotovostniho
platebniho styku, pficemz doba splatnosti v ramci obchodu se zlatem nebo s materidlem
s drahymi kovy cinila 14 dnf, ale zalezelo na tom, jak silny byl dodavatel ¢i odbératel. Svédek
si nevybavuje zadného odbératele, kterému by bylo za material placeno pfedem. Spolecnost
Sxxxa, a.s. disponovala vlastni dopravou prodaného materialu formou pancéfovanych vozidel,
pokud se jednalo o mezinarodni dopravu, byla zajisténa letecky. V ramci spole¢nosti fungovala
24hodinova ostraha, byl rovnéz po, byl rovnéz pofizovan videozaznam vykupu.

K véci se vyjadrili dale svédci, a to M. C,, J. P, F.F. J. L, O.D.,,M. F., J. O. a R. C,, pficemz
protokoly o vyslechu uvedenych svédka byly bud’ za souhlasu obzalovanych i statniho
zastupce podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢teny, pfip. byly cteny bez souhlasu stran dle § 211
odst. 2 pism. a) trestniho fadu (v pfipad¢ svédka F. F. ¢i ]. L.), dle § 211 odst. 4 trestnfho fadu
(v ptipadé svédkyné J. P.).

Svédek M. C. uvedl, Zze v roce 2012 zacal pracovat ve spolecnosti SxxxR Rxxxg, nejdfive jako
zameéstnanec, poté se stal feditelem spolecnosti a ¢clenem predstavenstva. Se spolecnosti Pxxxz,
s.r.0. spolec¢nost SxxxR Rxxxg uzavtela n¢kolik obchodu, ohledné platiny i zlata. Prvni kontakt
byl navazan prostfednictvi e-mailové zpravy ze dne 29. 8. 2013, kdy za spolecnost Pxxxz, s.r.o.
jednal pouze s obzalovanym L. B. v anglickém jazyce. Svédek byl opakované v xxx na
osobnich jednanich, kdy s obzalovanym L. B. projednaval obchodni podminky transakce
v kancelatich umisténych vjedné z pramyslovych hal. Jinak komunikace probihala
prostfednictvim telefonického ¢i e-mailového kontaktu. Pro spole¢nost SxxxR Rxxxg bylo
dulezité s dodavateli navazat hlubsi vztah, aby mohla spolec¢nost pozdéji odebirat nejen drahé
kovy, ale 1 odpad obsahujici drahé kovy urcené k rekuperaci, jelikoz tato ¢innost je hlavni
¢innosti jejich spolecnosti. V souvislosti s provéfovanim spolecnosti zadali po spolec¢nosti
Pxxxz, s.r.0. pfedlozit vypis z obchodniho rejstifku, fotokopii osobnich dokladt ¢lent vedeni
spole¢nosti a vyplnéni formulare, ktery identifikuje osoby disponujici vlastnickymi pravy ke
spole¢nosti. Prepravu zbozi zajist'ovala spole¢nost Lxxxs. Platby byly provedeny vzdy po
obdrzeni a kontrole zbozi prostfednictvim bezhotovostniho platebniho styku. K ukonceni
obchodnich vztahu se spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. doslo proto, ze obdrzeli platinovy slitek, jehoz
vyrobn{ ¢islo bylo smazano, coz je neobvyklé. Uvedené zadal svédek wvysvétlit od
obzalovaného L. B., ktery vsak odpovidal jen velmi neurcité a tvrdil, Ze jej jiz v takovém stavu
koupili. Od tohoto okamziku jim spole¢nost Pxxxz, s.r.0. nikdy zadné drahé kovy ke koupi
nenabidla. Nevzpomina si, ze by obzalovaného P. M. n¢kdy osobné poznal, ale dle kontroly
v evidenci zjistil, ze spolecnost SxxxR Rxxxg uzaviela se spolecnosti VXXXK, a.s., jejimz
feditelem byl obzalovany P. M., dva obchody.

Svédek R. C. uved], Ze v roce 2006 zalozil spolecnost SxxxR Rxxxg, v soucasné dobé je jejim
XXX XXX 2 XXX XxX. Spolec¢nost se zabyva recyklaci automobilovych katalyzatora pro ucely
rekuperace drahych kovi, které se v nich nachazeji, a obchodovanim s drahymi kovy. Funkci
xxx xxx zastaval svedek M. C., ktery se stard o nakup a prodej drahych kovu. Obzalované
nezna. Osobné s nikym ze spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. nejednal. Jednani se ucastnil svedek M. C.
K ukonceni obchodnich vztaht se spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0. doslo poté, co mu svédek M. C.
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sdelil, ze si vSiml, ze jeden platinovy slitek mél smazané vyrobni ¢islo. Tato skutecnost v nich
vzbudila podezfent, a tak se rozhodli obchodni ¢innost se spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. ukoncit.

Svédkyné J. P. k pusobeni ve spolecnosti LXXXT s.r.0. a FXXXD s.r.0. uvedla, Ze je matkou
obzalovaného L. P. a z tohoto davodu nebude ve vztahu k jeho osobé vypovidat, nicméné
v minulosti 1 pfes zakonné poucen{ v tomto smyslu vypovidala, procez soud precetl ty
vypovedi, které svédkyné ucinila v ramci tohoto fizeni. Svédkyné v minulosti uvedla, ze byla
oslovena obzalovanym M. V., zda by si nechtéla pfivydélat tim, Zze by byla jednatelkou
spole¢nosti, nemusela by se o nic starat, pouze by obcas podepsala dokumenty. V té dob¢ byla
ve $patné financéni situaci, procez s timto postupem souhlasila. Po dvou letech se musela
obratit na advokata, aby zajistil vymaz svédkyné z obchodniho rejstifku. Spoluprace
s obzalovanym M. V. probihala tak, ze tento ji zavolal, sesli se, ona podepsala dokumenty, u
kterych nevidéla ani hlavicku dokumentu. Kdyz se jej zeptala na obsah dokumentt, obzalovany
M. V. odpovédél, ze se o tento nemusi zajimat. Poté ji pfedal ¢astku ve vysi 5000 K¢ ¢i
8 000 K¢ v hotovosti a odjela domi. Béhem hlavniho liceni konaného u Méstského soudu
v Praze dne 10. 11. 2021 svédkyné uvedla, ze obdrzela ¢astku ve vysi 5 000 K¢ dohromady za
vsechny podpisy. Obzalovany M. V. s dokumenty, které ji pfedkladal k podpisu, manipuloval
v rukavicich. Nasledné se sesli opétovné za dva ¢i tfi mésice a takto to pokracovalo, pficemz
se setkali 6x az 8x, poté spolupraci ukoncila. V bance byla pro spole¢nosti zakladat bankovni
ucet, nejdifve cekala venku, obzalovany M. V. vSe zafidil a poté $la dovnitf, kde podepsala
béznou kartu, nikoliv platebni. Jednou byla rovnéz na posté ufedné ovétovat své podpisy. U
spole¢nosti nevedla tcetnictvi. Spolec¢nosti FXXXD s.r.o., ani spolec¢nost LXXXT s.r.o0.
nezna. Nikoho dalstho z obzalovanych nezna, nezna ani nazvy spolecnosti AxxxK spol. s r.0.,
BxxxK spol. s r.o., GxxxK spol. s r.0. rovnéz nezna. Svédek F. F. k ptasobeni ve spole¢nosti
LXXXT s.r.0. a FXXXD s.r.0. uvedl, Ze jednou v restauraci v xxx si k nému pfisedl neznamy
muz, jmenoval se M. ¢ M., ktery mu zakoupil 10 piv s tim, aby mu svédek podepsal
dokumenty. Jelikoz nemél penize, tak dokumenty podepsal, necetl je, zadné si nenechal. Poté
jiz uvedeného cloveka nikdy nevidél. O tom, Ze ma na sebe pfevedeny spolecnosti, se dozvedel,
az kdyz ho vyslychali na policii v xxx xxx. Osobu jménem J. P. nezna. Svédek J. L. uved], Ze
nikoho z obzalovanych nezna. Na otazku, jak ziskal funkci xxx ve spole¢nosti Rxxxe Axxxs
s.r.0. a Mxxxy Axxxs s.r.0. uvedl, ze jednoho dne potkal u restaurace v xxx neznamého muze,
ktery mu nabidl, Ze pokud si chce vydélat finanéni prosttedky, necht’ mu sdéli telefonni ¢islo.
Poté jej kontaktoval s tim, Ze pottebuje, aby svédek pfijel do xxx, coz svédek ucinil a zda
spole¢né na posté ovéfili podpisy svédka, jednalo se o zhruba pét podpisu, pficemz neznamy
muz mu slibil odménu ve vysi 5000 K¢, ale penize svédek nikdy neobdrzel. Vybéry
z bankomatu neprovadél, ucetni doklady nevidél, ani mu nenf znamo, kdo ucetni dokumentaci
zpracovaval. Svédek O. D. uved], Ze z obZalovanjch zna pouze J. S., jelikoZ jeho bratr s nim
chodil do skoly. Ke svému pusobeni ve spole¢nosti SXXXA s.r.o. a spole¢nosti CXXXO
CXXXY s.r.0. uvedl, ze na diskotéce potkal kamarada ze zakladni skoly A. B., kterému sdélil,
ze ma finanén{ problémy. A. B. mu nabidl moznost si pfivydé¢lat finanéni prostiedky tim
zpusobem, ze podepise dokumenty. Nasledné se setkali, A. B. mu sd¢lil, ze svédek podepise
dokumenty, na kterych ovéii podpisy na posté, za coz dostane odménu ve vysi 5 000 K¢. Poté
se opét sesli, pficemz A. B. ho odvezl na dfad do xxx, kde mu sdélil, ze svédek zalozi
spolec¢nosti SXXXA s.r.0. a CXXXO CXXXY s.r.0. Svedek skutecné spolecnosti zalozil,
dokumenty, které k zalozeni spolecnosti byly tfeba, pfedal zpét A. B., ktery mu sdelil, Ze
uvedené pro nékoho ma. Po tydnu jeli zalozit jesté sidlo spolecnosti, za coz obdrzel ¢astku ve
vysi 10 000 K¢, nasledné rovnéz zalozil bankovni ucty u Fxxxy, a.s. Veskerou dokumentaci si
ponechal prave A. B., ktery svedka ujist’oval o tom, Ze se nemusi niceho bat, ze se nejedna o
zadnou ,levotu®, jak se svedek domnival. Svédek uvedl, ze pozd¢ji disponoval specialni SIM
kartou s mobilnim telefonem, na kterém jej kontaktoval pouze A. B. s Zadostmi o podpisy na
dokumentech. Rovnéz po ném zadal, aby byly nékteré dokumenty podepsany opakované
z divodu toho, ze byly citit od koufe. Nasledn¢ jej kontaktoval s tim, ze spolecnosti je nutné
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pfepsat na jinou osobu a dal mu podepsat dokumenty, které mél svédek pfipadné predlozit
organim Policie CR. Nasledné se jiz nevidéli. Svédkyné M. F. k pisobeni ve spole¢nostech
TXXXR CXXXY s.r.o. a FXXXM FXXXM s.r.o., uvedla, ze pted 3 lety (pogn. soudu vyslech
probihal dne 12. 10. 2017) s osobami jménem R. K. a M. P. §li dvakrat na postu, kde svédkyné
podepsala dokumenty, které ji pfedlozili, nechali ovéfit podpisy a dokumenty si odnesli. To
vse za c¢astku 500 K¢ a podruhé 300 K¢. Svédkyné dokumenty necetla. O tom, Ze jsou na ni
vedené dv¢ spolecnosti, zjistila az pfi podani zadosti o hmotnou nouzi a piispévek na bydleni.
Svédkyné J. O. k pusobeni ve spolec¢nosti BXXXO s.r.0. a Pxxxs s.r.0. uvedla, ze ji jeji byvaly
$vagr R. K. seznamil s M. R., ktery ji nabidl odménu za to, ze podepise né¢jaké dokumenty.
Jelikoz potiebovala finanéni prostfedky, dokumenty na posté podepsala a poté je podepsané
vratila zpét M. R., ktery ji vyplatil ¢astku ve vysi 1 500 K¢. O spole¢nostech nic nevi.”

55. Dile byli ve véci slyseni rovnéz znalci, kteff odkazali na znalecké posudky, které ve véci
zpracovali.

56. Znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, odkazal na
svuj znalecky posudek ¢. 5486-26-2019 ze dne 28. 3. 2019 a jeho zavéry, kdy tento je zalozen
ve svazcich ¢. 40 a ¢. 41 spisového materialu. Ve véci byl puvodné ke zpracovani znaleckého
posudku piibran znalecky tstav Ceska znalecka, a.s., pfi¢em? za tento ustav znalecky posudek
zpracoval mj. Ing. Vitézslav Halek, MBA, Ph.D. Dne 22. 8. 2023, tedy v dob¢, kdy byl znalecky
posudek stvrzovan v rdmci Hzeni pred soudem, jiz znalecky ustav Ceska znalecka, a.s.
nedisponoval znaleckym opravnénim. Nicméné soud postupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2719/2005, dle kterého v ptipadeé, ze po
podani pisemného ustavniho znaleckého posudku soud provede dukaz vyslechem jeho
zpracovatele v dobé¢, kdy znalecky ustav, ktery posudek podal, jiz opravnéni ke znalecké
¢innosti nema. Uvedeny zavér rozsudku Nejvyssiho soudu je pfitom aplikovatelny i v ramci
trestnfho fizeni (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2019, sp.
zn. 4 To 45/2019). Znalec konkretizoval, e mé specializaci na pohyb zbozi uvnitt CR a mezi
staty EU, pfesné na vypocet DPH, coz byl i dtvod, pro¢ byl osloven. Znalec uvodem uvedl,
ze snim nikdo pfedtim, nez mu bylo zadano zpracovani tohoto znaleckého posudku
nekomunikoval. Znalecky posudek ma CD nosi¢, na némz jsou listinné faktury, které byly
pfedmétem zkoumani. Software ke zpracovani materialti pro dany znalecky posudek vytvorila
Cesk4 znalecks, a.s. prostfednictvim svého zaméstnance, specialisty na IT. Algoritmus
softwaru mél stanovena jako kritéria faktury a kovy, druh a gramaz materialu. Dulezity byl
spole¢ny bod v mnozstvi kovt a podle toho se dopliovala data. Pracovali s dostatecnymi
dokumenty, jelikoz otazka byla vycislete z toho, co bylo pfedlozeno. Data do softwaru zadaval
on nebo povefeny pracovnik, néktera byla pfevzata z elektronickych dat a néktera z tisténych
podkladu, které byly pfepisovany nebo skenovany. Aplikace rozlisovala ryzost jednotlivych
kovt dle dat, ktera byla na pisemném nebo elektronickém dokladu, ale ve vétsiné pfipada
nebyla ryzost rozhodna. Pokud na faktufe byla specifikace kovu, bylo mozné tento udaj doplnit
do pfehledové tabulky bez vlivu na vypocet. Struktura zbozi byla pfepisovana shodné dle
faktury. Znalec uvedl, ze nebyla provedena dvou nebo tiistupniova kontrola spravnosti dat.
Do aplikace zadaval udaje pouze z predlozenych faktur, které mu byly dodany xxx znaleckého
posudku, tedy Policii CR, ktera je ziskala v ramci domovnich prohlidek nebo svych tkond.
Druhym zdrojem bylo ucetnictvi v elektronické podobe, které bylo nasledné vraceno. Pii
editaci kontrolovali, zda souvisi datum zdanitelného plnéni s rozhodnym datem, které
vymezila Policie CR. Dale zda je v pouzitych listinach uveden odbératel nebo dodavatel. Zda
platba probihala hotové nebo bankovnim pfevodem nemcélo vliv na zavéry znaleckého
posudku. Zadné faktury se napt. z divodu chybéjictho podpisu nevyfazovaly. Pokud by zjistil
né¢jakou vadu faktury, nebo duplicitu, upozornil by na to ve znaleckém posudku, jelikoz by to
rozpoznal vytvofeny software, ale zadna duplicita se neprojevila. Pokud byla mezi dvéma
spole¢nostmi v fetézci faktura ze stejného dne, na stejnou gramaz, stejnou cenu, bylo by tam
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uvedeno, ze je to néjaky drahy kov, vyfazena by byla pouze v tom pfipadé, pokud by bylo i
stejné ¢islo faktury, coz nezjistili. Veskeré faktury mély ¢isla, coz je nutnost k tomu, aby vibec
mohly byt generovany ucetnim softwarem. U fady ve véci projednavanych spolec¢nosti
absentovalo ucetnictvi, ale ze zajisténych fragmentt, zejména faktur, znalec byl schopen
vypocitat ¢astku, kterou by mél danovy subjekt odvést na DPH, nebo naopak, ktera by mu
méla byt vracena. Znalec uvedl, ze v ramci znaleckého zkoumani nebyli schopni zjistit, jestli
konkrétni danovy subjekt nevyvijel i jinou aktivitu vedle obchodu s drahymi kovy, nicméné
takovou znalost pro splnéni znaleckého tkolu nepotfebovali. Tabulky s barvami (zelena,
cervena, zlutd) zalozené na strané 140 a nasl. znaleckého posudku jsou tam zalozeny proto,
aby bylo mozné ud¢lat si predstavu o tom, jestli ma cislo oporu v dafiovém pfiznani, nebo
jestli se jedna o cislo, které neni mozné ovéfit. U spolecnosti na spodni arovni fetézce chybélo
ucetnictvi, tyto byly nekontaktni, naopak u spole¢nosti zatazené na prvni drovni fetézce bylo
ucetnictvi k dispozici, kdyz tato spolecnost rovnéz podavala danova pfiznani. Obdobi od
prosince 2013 do bfezna 2015 u spole¢nosti Pxxxg s.r.0. je celé zelené, coz znamena, Ze toto
obdobi bylo ovéfovano s danovymi pfiznanimi, kterd byla k dispozici. Spole¢nost Pxxxg s.r.0.
podala pro Finanéni dfad, tzemni pracovisté Praha — Jizni Mésto, danova pfiznani uvedena
na strané 142 znaleckého posudku. Zda tato danova pfiznani obsahovala spravné a pravdivé
udaje, znalec nemuze posoudit, nebot’ disponoval pouze ¢isly na vstupu a vystupu, nikoliv
analytickou ¢asti ucetnictvi. Znalec uvedl, Ze je verifikovali a nadmérny odpocet ¢ini ¢astku ve
vysi 321 143 022 K¢, vsechny transakce, které byly porovnany, obsahuji drahé kovy a dochazi
k posunu z té ¢iselné casti do pfedmétu podnikani subjektd, bylo to rozdélené do nulové
tolerance, tzn. gramaz materialu byla vSude stejna, nebyla dana zadna odchylka. V piiloze ¢. 3
znaleckého posudku je uveden komplexni tabulkovy pfehled obsahujici fetézec vsech
zajmovych transakci na sebe navazujicich, které byly pfedmétem porovnani, zda se jedna o
totozné zbozi dle druhu a mnozstvi dodaného materialu, obsahujictho drahé kovy. Za
pfedmétné obdobi v pifipadé¢ zcela shodného materialu dle jeho slozeni mezi posuzovanymi
spole¢nostmi nasli celkem 68 faktur, pficemz se jednalo o 96 shodnych transakcich se zcela
shodnym objemem a tyto faktury ¢inily v souctu ¢astku ve vysi 88 473 000 K¢. Od strany 144
znaleckého posudku jsou uvedena jednotliva zdaniovaci obdobf, pficemz je zde popsano, mezi
jakymi subjekty dochazelo k obchodovani, pficemz se jedna o subjekty na raznych arovnich.
Celkova castka za posuzované roky je stanovena v miliardach K¢, kdyz znalci nebyli schopni
stanovit kone¢nou castku s ohledem na neuplné podklady. Z tabulek zalozenych od
strany 144 znaleckého posudku vyplyva, ze jejich software nasel dokumenty s na sebe
navazujicimi kovy v daném zdanovacim obdobi, kde bylo uvedeno shodné mnozstvi materialu
u subjektu, které jsou tam popsané, ptip. se stanovenim urcité toleranéni odchylky, pficemz
znalec vysvétlil, ze bylo pracovano i s urcitou toleranc¢ni odchylkou, a to ve vysi 0,25 %, z toho
davodu, ze pfi zpracovani kovi dochazi k pfirozenému ubytku materidlu, vzniklému
technologickym postupem, procez v ramci zpfesnéni jejich znaleckého zkoumani doplnili 1 tu
nejmens{ moznou toleranci, kterou vzali do uvahy. Samotny popis toho, jak byla stanovena
odchylka ve vysi 0,25 %, vysel z odhadu na zakladé zjisténych pramérnych odchylek mezi
mnozstvim vstupujicim do a vystupujicim z technologického procesu, kdy byly zjistény fetézce
transakei na sebe pfimo navazujici s pfiblizné¢ shodnym mnozstvim dodaného materialu,
v pfiblizné shodné struktufe (poméru kovi), viz napf. strana 164 znaleckého posudku.
K ¢islu 0,25 dospel jako k praméru jednotlivich zjisténi sam znalec, toto neurcil policejni
organ, pficemz zadnou jinou toleranéni odchylku pfi zpracovani znaleckého posudku
nepouzil. Na stran¢ 164 a nasl. znaleckého posudku jsou blize uvedené jednotlivé transakce za
pouziti pfedmétné toleranéni odchylky ve smyslu poctu vyskyta a oznaceni subjektt, jez byly
do fetézce zapojeny. V piipade popsané tolerancni odchylky byl vycet spole¢nosti, které spolu
obchodovaly, podstatné obsahlejsi, jednalo se o 79 faktur, které jsou nasledné popsané ve
zdanovacich obdobich, ke kterym bylo nalezeno 697 shodnych transakei s objemem a
slozenim materialu v toleranci 0,25 % hmotnosti. Diky aplikacnimu softwaru vzniklo schéma,
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které je uvedené na strané 164 a nasl., pficemz znalec uvedl, ze by byli schopni najit spole¢nost
z konkrétni urovné v propojenosti faktur i bez softwaru, ale casové a financné by to bylo
neumérné narocné. V tabulce i na nejnizsi drovni je uvadén pocet vyskyta, kolikrat se v ramci
znaleckého posudku spolec¢nosti propojily, v¢. propojeni vsech spole¢nosti dohromady.
Znalec zaroven vysvétlil, jakym zptisobem postupovali, kdy uvedl, ze nejdfive byly vymezeny
spole¢nosti, urceny mnoziny spolecnych dat, které méli znalci v umyslu zkoumat, pficemz ze
spole¢nych dat po editaci doslo k zazeni zkoumaného podle kritérif gramt, kovu a mnozstvi.
Do tabulky vyjma gramaze a typu kovu vkladali data danovych dokladua a ceny. Nékteré udaje
v listinné podobé byly necitelné, tyto ddaje tam nezahrnovali. Pokud se jedna o vystupy
spravce dané, pfip. auditord, tyto celé necetl a nepfislusi mu je jakkoliv hodnotit. Z vefejné
dostupnych zdroja zjistil, Ze v mezidobi dochazelo ke zméné danové sazby a doslo
k absolutnimu dtlumu uvedenych obchodnich transakci. V zavéru znaleckého posudku je
uvedeno, ze ¢astka ve vysi 106 154 644 K¢ nebyla fadné odvedena do statniho rozpoctu, jedna
se o souhrnnou ¢astku, véetné zapocteni vyse uvedené a osvétlené odchylky. Vyse nadmérného
odpoctu byla stanovena pro vsechny ve znaleckém posudku uvedené a do fetézce zadané
spole¢nosti, jakoz 1 pro vSechny znalci popsané transakce. Znalec uvedl, ze od organu ¢innych
v trestnim fizeni nebylo sdéleno, ze se jedna o karuselovy obchod, bylo jim sdéleno, jaké
spole¢nosti jsou zafazeny na které urovné fetézce, kdyz znalec posuzovany pifpad hodnoti
jako fetézové obchody, coz je odnoz karuselového obchodu. Oznaceni jednotlivych drovni
vyrazy broker, buffer a missing trader prevzal znalec od Policie CR, pficem? existuji piipady,
kdy je mozno polemizovat o oznaceni jednotlivych subjektd, ale v tomto pfipadé k tomu nebyl
davod. Soucasné vysvétlil, ze missing trader je subjekt, ktery nevede ucetnictvi a neplati dané
odpovidajici jeho obchodnim aktivitam, v pfipadé kontroly je nekontaktni. Pokud se jedna o
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci A. — K. pak znalec pracoval s ekonomickou
¢asti tohoto rozhodnuti, kterou nazvali inkluze, tudiz nehodnoti, jestli konkrétni subjekt védél
¢i neveédél, to mu jako znalci nepfislusi. Uvedl, Ze se nemuze vyjadfovat k tomu, zda byla
porusena pravidla, ale zaregistroval bez vlivu na pocetni ¢ast, ze danovy subjekt v podobé
spole¢nosti Pxxxg s.r.0. podaval danova pfiznani a z pfedlozenych podklada nebylo patrné, ze
by doslo ke kontraktu mezi spolecnosti Pxxxg s.r.0. a spole¢nostmi na urovni 3., 4., 5., 6.
posuzovaného fetézce, nicméné uvedené bylo posuzovano jen na zakladé faktur, z cehoz nelze
ucinit jednoznacny zavér. Pokud se jedna o samotné znalecké zkoumani, veskeré podklady
méli od organt Policie CR, pfi¢em? tyto podklady jim umoznily uéinit vyse popisované zavéry
k polozenym otazkam, nicméné danova pfiznani byla dodana pouze od spolecnosti Pxxxg
s.r.0. Ve znaleckém posudku neni zohlednéno, zda doslo k odvedeni dané ¢i nikoliv. Znalec
uvedl, Ze si je védom té skutecnosti, ze je mozné pii podnikani odcitat jednotlivé polozky,
které souvisi s podnikanim, a snizovat tak DPH, ale to by mé¢lo zohlednit daniové pfiznani, a
to koncové stavy v danovém pfiznani uvedené. Trestni spis mu pfedlozen nebyl, pracoval
s dokumenty, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku, pficemz znalecky posudek je zcela
objektivni, kdyz vychazi z podkladua, které mel znalec k dispozici. U néekterych faktur, se
kterymi pracoval, byly k dispozici piilohy, pficemz provadeél zbéznou optickou o¢ni kontrolu,
zda piilohy souhlasi s fakturami, zadné odchylky nezjistil. Znalec dale uvedl, Ze tzv. fetézové
podnikani je typické pro potravinafsky pramysl, kdy se jedna o fetézec nezavislych subjekta,
mezi kterymi musi byt standardni obchodni ceny a vsechny subjekty vykazuji svoje povinnosti
v ramci vedeni ucetnictvi, odvadeéni dani a ptipustnosti jakékoliv kontroly. Pokud n¢kdo ma
kov, ktery si necha technologicky zpracovat a proda ho dile, tak se jedna o bézny
dodavatelsko-odbératelsky vztah. Subdodavatel je v obecné roviné clanek-podnik-spolec¢nost,
ktera svym podnikanim doplfiuje hlavni produkt, tzn. spolupodili se na funkcénosti produktu,
jedna se zcela o standardni jev. Znalec dale doplnil, Zze v fadech nizsich desitek posudku
zpracovaval znalecky posudek na vylucné problematiku DPH a karuselovych obchodu,
pfiblizné ve 2/3 piipadi byla zadavatelem Policie CR, v 1/3 piipadt byla zadavatelem
obhajoba. Znalec uvedl, Ze ve vztahu na organy ¢inné v trestnim fizeni stanovil, ze nemuze
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vypocitat vysi zptisobené skody, nebot’ se jedna o pravni hodnoceni véci, ale miaze vypocitat
v ramci znaleckého zkouman{ vysi DPH na vstupu a vystupu. V tomto smyslu organy Policie
CR stanovily otazky pro znalecky tkol. Co se tyka konkrétnich dvoustrannych vztahd, tak
z podkladi neni patrné, ze dan, kterda z téchto obchodnich vztaht méla byt odvedena,
odvedena byla. Znalec tuto dan vypocetl a policejni organ poté svymi zjisténimi dospél
k zavéru, ze chybi. Na otazku, v jakém objemu se podilely spolecnosti ze 4. urovné fetézce na
nadmérnych odpoctech odpoveédét nedokaze, jelikoz by k tomu musel disponovat veskerym
ucetnictvim téchto subjektt, které vsak nemél k dispozici. Znalec se dale vyjadfoval ke
spole¢nostem GXXXZ s.r.o. a GXXXN s.r.0., zafazenych ve 4. urovni fetézce, které se
vyskytuji jako odbératel nebo dodavatel ve vztahu k ostatnim spolecnostem.
Spolecnost GXXXZ s.r.o. dodavala zajmové zbozi do spole¢nosti AXXXN, BXXXN A
GXXXN, pticemz bylo identifikovano 46 dodani (viz strany 90 az 92 znaleckého posudku).
S ohledem na uvedené tak znalec uzavfel, ze spolecnost GXXXZ s.r.0. se tcastnila transakci,
které lze oznacit jako fetézec, tedy méla podil na castce 106 154 644 K¢, ktera odpovida
narokovanym nadmérnym odpoctim DPH a sniZzeni vlastni danové povinnosti u spole¢nosti
Pxxxg, s.r.o v dasledku zajmovych a propojenych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi
prosince 2013 az biezna 2015. Totozna je situace u spolecnosti GXXXN s.r.0., kdy vSak tato
spole¢nost byla méné aktivni, nez spolecnost GXXXZ s.r.0. Spole¢nosti GXXXN s.r.o0. a
GXXXZ s.r.0. obchodovaly se spolecnostmi z vyssi drovng, tedy spole¢nostmi AXXXN,
BXXXN a GXXXN, ale nikoliv mezi sebou. Znalec dale doplnil, Ze povinnost pfiznat dan na
vstupu vznika uskutecnénim zdanitelného plnéni a uskute¢néni zdanitelného plnéni je
deklarovano jako vystaveni danového dokladu. Pokud spolecnost Pxxxg s.r.0. pfijala fakturu,
pak vykazala uhrazenou dan. Castka ve vysi 106 154 644 K¢ je souhrn viech souhrni
uvedenych v tabulkach znaleckého posudku ve vztahu ke vsem projednavanym spole¢nostem,
pficemz souhrnna c¢astka na DPH chybi ve statnim rozpoctu, je to castka, kterou by mély
danové subjekty odvést, jelikoz vykazaly faktury, kde probéhla deklarovana plnéni. Znalec
uvedl, Ze jednotliva ¢isla prochazeji pfes vSechny drovné, proto software vznikl, aby nasel
spojnici mezi prvnf a zdanlivé neznamou patou urovni. Narok na odpocet DPH vznika
danovym subjektim na zakladé vystavenych danovych doklada. Za mésicni nebo tiimési¢ni
obdobi se provede sumarizace dan¢ na vstupu, dané na vystupu. Pokud je pfebytek dané na
vstupu nad vystupem, vznikne nadmeérny odpocet, v ptipadé, ze je mensi dan na vstupu a veétsi
na vystupu, pak vznikd vlastni daniova povinnost. Pokud by byla jedna faktura na vstupu,
spole¢nost zaplati napf. reklamni sluzby v¢. dané, Zadné jiné zdanitelné plnéni v danovém
mésici mit nebude, mtze si pozadat spravce dané o vyplaceni DPH, kterou zaplatila na vstupu.
Podklady, které mel znalec k dispozici obsahuji vzajemné obchodni vztahy téchto 42 subjekta,
vzajemné obchodni vztahy jsou bud’to dvoustranné nebo vicestranné, tzn. maji fetézovy
charakter. Nadmérny odpocet je cislo, které ma vazbu k DPH a v porovnan{ dané na vstupu
s danf na vystupu je vétsi v té vstupni ¢asti, tzn. dan na vstupu je vétsi, nez dan na vystupu,
danovy subjekt ma pak narok na nadmeérny odpocet. To, ze nékteré spolec¢nosti nejsou
zatazeny v tabulkach na strané 164 a 165 znaleckého posudku, nic neznamena, jelikoz jsou
zafazeny v pfedchozich tabulkach, kdy vstoupily do obchodniho vztahu s drovni vyse. K tomu
znalec doplnil, Ze vSechny spolecnosti oznacené v komplexnim schématu pod ¢. 1 — 42 byly
detekovany v systému chybéjici dan¢ z pfidané hodnoty, coz neznamena, ze by musely byt
vedeny v celé struktufe fetézce az do urovné jedna.

Znalec Ing. T. B. pfednesl zavéry znaleckého posudku z oboru drahé kovy a kameny, odvétvi
ekonomika — ceny a odhady zpracovanému dne 29. 3. 2018, ¢. 11/3/18 znaleckého deniku,
zalozeného na ¢. 1. 10813 — 10818, sv. 39. Pokud se jedna o zavéry, které znalec ucinil, tak
celkova hmotnost zajisténé¢ho zlata 9999 ¢ini 1 733,66 g, jedna se o zlaté slitky, cihly a medaile,
pficemz jejich finanéni hodnota je 1447 086 K¢. Dale znalec posuzoval stifbro v podobé
stifbrnych slitkd, cihel, medaili a granalif o celkové hmotnosti 2 306,6 g, kdy cenu uvedeného
stifbra stanovil na ¢astku 23 804,10 K¢. Pokud se jedna o 14 ks syntetickych bilych zirkond,
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briliantového vybrusu, praméra v rozmezi 8 — 14,3 mm o celkové hmotnosti 18,85 g, které
mu byly rovnéz pfedloZeny k ocenéni, ¢inf jejich hodnota 3 160 K¢. V neposledni fadé znalec
stanovil hodnotu rovnéz 5 ks naramkovych hodinek, které mu byly pfedlozeny, a to hodinek
zn. Citizen, Eco Drive, kterou odhadl na ¢astku 4 500 K¢, hodinek zn. H. F. Bauer, které
odhadl na ¢astku 22 000 K¢, dalsich hodinek zn. H. F. Bauer, které odhadl na ¢astku 25 000
K¢, hodinek zn. Ingersoll, jejichz hodnotu stanovil na ¢astku 18 000 K¢, a hodinek zn. Hubolt,
kdy se jedna o repliku pavodni znacky, kterou stanovil na ¢astku 2 000 K¢. Uvedl, ze ceny
v posudku zcela souhlasi a odkazuje na né, nicméné upozorfiuje na ¢asovou rovinu, zejména
tu skutecnost, ze od zpracovani znaleckého posudku uplynula doba péti let. Ryzost kovu a
jejich obsah je uveden na strané 3 znaleckého posudku, pficemz se znalec podrobné vyjadfil
ke zpusobum zkouman{ materidlu s drahymi kovy, v¢. jejich ryzosti. Jako prvotni metoda
zkouman{ drahych kovu je ve znaleckém posudku uvedena metoda tzv. bulizniku na kameni,
kdy se udéla na kameni ¢rt a za pomoci rozpoznavaci kyseliny se urcuje, zda se jedna ¢i nejedna
o zlato. Metodu testovani ¢rtd a bulizniku l1ze pouzivat i ve vztahu na jiné materily, je to
vylucovaci metoda, kterd urci, zda je predmét zlaty nebo ne. Pokud se jednd o zlato, tak pomoci
rozpoznavaci kyseliny je rovnéz mozné urcit ryzost materialu. K urceni ryzosti se pouziva
rovnéz zkusebni metoda méfeni povrchové ryzosti u slitkti rentgenem, poté nedestruktivni
analyza, ktera je dotykova, na coz existuje pfistroj. Dale magneticka vaha u stifbrnych granalif,
kdy se odebere kousek materialu a udéla se chemicka analyza, ktera potvrdi, zda se jedna o
stifbro ¢i nikoliv. U slitkt materidlu muaze byt pfi zkoumani potiz v tom, Ze se je dodavatelé
snaz{ falSovat, takze se mu jiz v jednom pfipadé stalo, Ze slitky byly vyplnény materidlem
wolframem, procez muselo dojit k destruktivn{ analyze, kdy se slitek musel rozfiznout a uvnitf
se objevil wolfram. Dodavatel takového materialu vydélaval, nebot’ v materialu bylo pfitomno
pouze 10 — 20 % zlata a zbytek 80 % wolframu. Tento problém by testem na bulizniku
zjistitelny nebyl, jelikoz ten umoziuje jen povrchovou analyzou. Rozpoznavaci kyseliny,
konkrétné smési kyseliny sirové, dusicné a solné, se prodavaji na puncovnim udfadé, jsou
dostupné zakaznikam, ktefi jsou vedeni jako prodejci nebo vyrobci drahych kovi. K testovani
na buliznfku je nutné disponovat odbornymi znalostmi, protoze to prvotni ovéfeni a odliseni
drahého kovu od nedrahého kovu se da rozpoznat kyselinou dusi¢nou, kde na nezlatém kovu
okamzité dojde k rozpusténi a zmizeni daného pfedmétu, coz je prvotni ovéfeni. K zjistovani
ryzosti drahych kovu jsou vsak jiz skoleni pracovnici, ktef{ maji barvocit a srovnavaci jehly,
kdy jedna takova jehla ma po péti tisicinach vzdy jinou ryzost, pficemz pracovnik provede
vedle toho také ¢rt, aby poznal, jak mizi a podle toho uréi ryzost drahého kovu. Zkusebni jehly
déla organizace nebo vyroba, ktera se zabyva slévanim drahych kovi, napf. spolecnost Sxxxa,
a.s. U cihel je potfeba provést analyzu bud’ chemicky, kdy se udéld destruktivni metodou, tak
ze se odebere kousek a z né¢j se udéla chemicka analyza, nebo se zpracuje analyza rentgenovymi
metodami, ale tam se tato analyza dostane pouze do urcité ¢asti pod povrch, kdy hrozi vyse
zminéné nebezpeci, ze vypln je odlisna. Nejspolehlivéjsi metodou zkoumani je metoda
destruktivni analyzy, ktera se provadi tak, Ze cihla se roziizne, a tim se poznd, co tvoif jeji
vnitinf vypln. V takovém ptipadé dojde ke zniceni materialu, kdy v celém jejim obsahu se daji
odebirat kvartalni vzorky a zjistf se, jestli je homogenni a jaka je ryzost zlata. Z jedné rozfezané
cihly se odebiraji 4 vzorky, jelikoz vice vzorku zajist'uje vétsi objektivitu. Tato metoda fezem
je jedna z nejspolehlivéjsich metod zkoumani. Ziskany odpad se sbira, pficemz z n¢ho lze
vyrobit zpét cihlu, a to na miste, které se zabyva zpracovanim drahych kova ¢i na puncovnim
urade, kde takto zdevastovanou cihlicku pfetavi, tzv. homogenizuji, a uréi presnou hmotnost
a ryzost zlata, pficemz takto lze v ramci jedné tavby zpracovat maximalné material o objemu
5 kg. Dale je takto zpracovany material opatfen razitkem, ¢imz puncovni urad garantuje ryzost
a hmotnost daného drahého kovu. Pokud se nejednalo o zlato, ale napftiklad o stifbrné granalie,
tak se provedla chemicka analyza, ktera urcila, ze se o stifbro opravdu jedna. Pokud se jedna
o pruty, tak tam je nejlepsi metoda udélat chemickou analyzu. Zlato o ryzosti 333 tisicin je
Sestikaratové zlato, pficemz podle naseho puncovniho zakona vyrobce mohou vyrabét zlato
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nejnizsi ryzosti 585 tisicin, to je tzv. ¢trnactikaratové zlato. Zlato o ryzosti 333 tisicin je zlato,
které ma velky obsah médi, zinku, niklu a doprovodnych jinych kovi, pouziva se ve
$perkafstvi, hodné ho pouZivaji v Némecku, protoZe je mnohem levnéjsi. V Ceské republice
se objevuje ve starych $percich, ale pouze v malém mnozstvi. Dle platné ¢eské legislativy smi
byt Sperky vyrabény pouze ze zlata o ryzosti 585 tisicin, nikoliv ze zlata niz§i ryzosti.
V roce 2010 se zlato o nizs§i ryzosti ve Spercich jiz téméf nevyskytovalo, protoze platil
zminovany puncovn{ zakon s nejnizs{ danou ryzosti 14 karatd pro vyrobu s$perku, procez
nebylo mozné vyrabét Sperky ze Sestikaratového zlata. Dffve byl centralné sledovan pohyb
kovli a drahych kovi, coz provadéla spolecnost Pxxxx, byla povinnost u kazdého subjektu
evidovat spotfebu, respektovat normy. V soucasné dob¢ je dost subjektl, které se zabyvaji
prodejem investicntho zlata, cihel, cihlicek a minci, dle znalce nenf oficialné evidovan zadny
subjekt, ktery by byl schopen se vyjadfit k mnozstvi slitka s drahymi kovy. Kazdy obchodnik
se f{d{ svétovymi cenami, nejc¢astéji londynskou burzou, pokud se zvysi cena zlata, tak se méni
ceny, a naopak, pficemz tito maji pfistup k burzovnim hodnotam, které se méni kazdych pét
minut. Znalec se rovnéz vyjadfil k legovani zlata, coz popsal jako proces, kdy dochazi ke
slévani zlata s jinymi kovy jako je stifbro, méd, zinek, nikl, paladium, ¢imz dochazi ke snizeni
ryzosti zlata. Legovanim se dosahne odlisné barevnosti a mechanickych vlastnosti takového
materialu. Pokud se jedna o rafinaci, touto se zabyvaji velké subjekty typu spolec¢nosti Sxxxa,
a.s., kdy v uvedeném procesu se ze zlata vyrobi ryzi zlato, kdyz pii rafinaci se odbouravaji
doprovodné kovy, aby se ziskalo ryzi zlato. Ve znalcem zpracovaném posudku je uvedeno,
jakou metodou byla zkoumana ryzost drahych kovi, ktera byla shodna, at’ se jednalo o malé
cihly ¢i slitky materialu. Zlatnické polotovary nespadaji pod puncovni zakon, jsou to
polotovary, které kupuji zlatnici pifi vyrobé sperku, jednd se o ruzné draty, lanka, trubky,
pficemz tento material zlatnici zpracovavaji a vyrabéji z n¢j sSperky brousenim, litim apod.
Znalec se dale vyjadfil k jeho zkuSenosti, kdy dochazel jako zaméstnanec Puncovniho tfadu
do vykupen drahych kovi, zastavaren ¢i zlatnictvi a sledoval proces vykupovani drahych kovd,
v¢. zjist'ovani ryzosti materialu. Nejcastéji pfitom dochazi k vykupu starych sperkd, nebot’
technického materidlu mezi lidmi v ob¢hu neni mnoho. Znalec se dale vyjadfil i k vybaveni
laboratofe, ktera provadi zkoumani slitkti drahych kovu, kdy uvedl, ze zaleZi vyse investice do
laboratofe zalezi na tom, jak chce byt jeji provozovatel vérohodny.

58. Znalec z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky a elektroniky Ing. Jaroslav
Kothanek, PhDr. v rimci fizeni pfed soudem odkazal na znalecké posudky ¢. 1823/72-26-
1/KV-2017, ¢.1823/7-26-24/KV-2017 sdaty zpracovani ode dne 28. 2. 2018 do
dne 2. 5. 2019, vcetn¢ CD zaznamu, které jsou soucasti kazdého znaleckého posudku. Znalec
uvedl, Ze vypocetni technika se zajist’'uje cestou bitové kopie, kterd se vytvofti bezprostredné
po dodani techniky, se kterou se nasledné pracuje, nikdy se nezasahuje do primarnich dat.
V nékterych pfipadech bitovou kopii pofizuji na misté kriminalisticti technici, aniz by bylo
potieba techniku zajistit. Timto zpuisobem se postupuje vyjimecné, a to z duvodu hrozby
velkych ekonomickych ztrat spole¢nosti. Pokud by zkoumana technika byla sifrovana, je nutné
pfedlozenou techniku spustit, ale na nezbytnou dobu, tzn. jenom do faze, kdy je vytvofena
bitova kopie. Také u pamét’ovych médiich se vytvati bitova kopie, pficemz veskeré dalsi tkony
se provadi pouze v zajisténé bitové kopii. U mobilnich telefont je technologie zajisténi
rozdilna. Vnofena informace je casova informace vztahujici se k dokumentu, pokud je
vytvofen dokument word, nachazeji se v ném informace o uzivateli, to znamena informace o
tom, kdo vytvofil dokument, kdo ho ulozil, kdy dokument vznikl, protoze jsou dvé casové
informace, jedna je, kdy byl soubor ulozen do toho systému a vnofena informace je ¢asova
informace vztahujici se k tomu dokumentu, jedna se o odlisné pojmy. Dalsim pifkladem
vnofené informace muze byt napf. jeden komprimovany soubor, uvnitt kterého jsou vnofeny
komprimované soubory, kdy jich maze byt i sto. Cas vytvofeni se kopitovanim méni, v tom
pifipadé mize nastat paradox, Zze mizeme mit ¢as, kdy zména souboru bude zobrazena diive,
nez bude vytvofena, coz je zplisobeno tim, Ze soubor byl zkopirovan. Toto plati u béznych
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pocitact, u pocitaci Macintosh. U pocitact zn. Apple informace zistavaji shodné. Z bitové
kopie se da identifikovat, kdy byly soubory smazany. Zjistit, kdy byl soubor vytvofen je
jednodussi, jelikoz pokud neni soubor poskozen, tak ma svoji hlavicku a metadata, z nichz se
daji ziskat informace. Nicméné metadata je mozné zjistit jenom u nékterych typt souboru,
napf. u dokumentd, grafickych soubort, pdf soubort, kdy kazda metadata u jednotlivych typa
maji jinou strukturuy, jiné moznosti, nicmén¢ tyto informace zavisi na tom, kdy uzivatel otevfel
pfedmétny dokument. Organy c¢inné v trestnim fizeni vymezuji pro znalce, co je zajmova
informace, znalec pak pouze vyhleda klicova slova v souborech, které byly smazané nebo ve
volném prostoru. Pokud dojde ke smazani souboru tou nejnizsi drovni, tak takovy soubor
neexistuje v odkazové tabulce, forenzni nastroj vSak hleda postupné od zacatku daného disku
znaky vyhledavaného klicového slova. Pokud naraz{ na klicové slovo a podafi se mu
identifikovat konkrétni typ souboru, tak ho oznaéi jako typ, v tom ptipadé, ale uz neni mozné
spoléhat na informace v tom souboru, protoze chybi odkazova tabulka, tzn. nebude tam nazev
souboru, nebude tam ¢as vytvofeni a ¢as posledni zmény a pfistupu. Software nazyva smazané
informace carvet a ¢as. Pokud se jedna o platné soubory, tzn. veskeré soubory, které jsou
viditelné uzivateli, tak se klicové slovo vyhledava ve vsech fragmentech, naptiklad i v hlavicce.
Vystup, ktery ucini forenzni nastroj, znalec pfedkladd organim cinnym v trestnim fizeni,
s takovym vystupem nijak nepracuje. Program Truecrypt je volné dostupny program pro
sifrovani, pokud tento program byl nainstalovan v pfedmétné technice, je to uvedeno ve
znaleckém posudku. Pokud program Truecrypt nebyl pfimo ve zkoumané technice
identifikovan, neznamena to jednoznacné, ze nebyl pouzivan, jelikoz je mozné ho pouzivat
prostfednictvim flash disku, coz ani forenzni nastroj nedokaze zjistit, nicméné pii konkrétnich
zpusobech prace s takovym souborem, muze byt pouziti tohoto programu v podstaté
nedohledatelné. Pokud je ve znaleckém posudku napsano, ze: ,bylo zjisténo, ze oblast
obsahujici data je Sifrovana, a tak nebylo mozné provést zkoumani bez znalosti klice®, tak
zalezi jakym zpusobem byla technika Sifrovana. Muaze byt Sifrovana béznymi prostfedky, co
nabizi operacni systém tzv. bitlocker ¢i truecrypt, veracrypt, aplikac{ je vice. Nicméné
u bitlockeru se da zjisti, Ze je to timto prostfedkem Sifrované. V tomto pfipad¢ byly disky
Sifrované, dale v podstaté mohly byt Sifrované hardwarové, kdy to znamena, ze bez techniky
nelze sifru prolomit, pfestoze by heslo bylo znamé. U obou notebooku, které zkoumal, ucinil
zaver, ze oblast je sifrovana a nebylo mozné provést zkoumani bez znalosti klice, coz znamena,
ze bitovou kopii forenzni nastroj stahnul, ale poté uz s ni nebylo mozné dal pracovat. Na
¢l 12 546, sv. 46 vjeho znaleckém posudku je uvedeno, ze byla pfedlozena stopa ¢. 3,
pamétova karta zn. Kingston 32 GB, pficemz znalec uvedl, ze ve vztahu ke karté¢ analyzoval,
ze ,,bylo zjisténo, ze pamét’ova karta obsahuje pouze smazana videa, ktera nejsou pfedmétem
tohoto zkoumani dle polozenych otazek, na zakladé této skutec¢nosti bylo upusténo od dalsi
dokumentace®. K tomuto znalec uvedl, Ze pfi zkoumani vidi ta data, pfip. je schopen vidét i
tyto snimky, procez na zakladé¢ toho informoval policejni organ, ktery jej odkazal na
skute¢nost, ze dle zadani znaleckého ukolu nemély byt zadokumentovany videosoubory,
z toho duvodu bylo upusténo od zkoumani obsahu této pamét’ové karty. Znalec doplnil, Ze
to nevylucuje, aby v piipadé, ze flash disk byl vracen zpét policejnim organem obzalovanému
J. S., pficem? tento pfipojil flash disk zpét ke svému poditadi, tak se na ném mohla videa #adné
zobrazit. Uvedené je mozné, a to v souvislosti se zachovanim tzv. zastupce, kdy poté, co dojde
ke vlozeni flash disku do pocitace, operacni systém pocitace vi, ze obsah je na ulozisti ulozen.
Pokud dojde ke smazani dokumentu, u kterého zustava zachovan nazev souboru, nicméné
chybi odkaz v odkazové tabulce, tak lze obnovit bud'to cely dokument nebo jeho ¢ast.
Napiiklad pokud bude zachovana ¢ast, ktera bude obsahovat klicové slovo, které vyhledavali,
jsou znalci schopni fict, zda se text v zajisténé technice nachazel. Znalec se dale podrobné
zabyval zpusobem vyhledavan{ klicovych slov, kdy uvedl, Ze tato jsou hledavana v bitové kopii,
postupné se hleda v celém systému, v¢. ¢asti, kde jsou smazané informace a fragmenty. Druha
¢ast je, do c¢eho jsou zahrnuty informace z obnovenych dat, tzn. Ze ze soubort, které byly
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v kosi a které jsou vnofené, jsou béznému uzivateli viditelné, se vyhleda soubor a v ném se
znovu vyhledava v celém rozsahu tohoto souboru, to neznamena, ze v textu je klicové slovo
viditelné, ale pfesto uvnitf souboru klicové slovo je. Neni problém vyhledavat diakritiku ¢i
specialni znaky, jelikoz pouzivany forenzni nastroj vyhledava vzdy celé slovo. Pokud je
v pocitaci soubor 2x ¢i vicekrat, forenzni nastroj rozlisi, zda se jedna o stejny soubor ¢i nikoliv.
Pokud se jedna o duplicitn{ soubor, lze uvedené zjistit 1 z vypoctené kontrolni sumy, ktera je
stejna. Pokud by se v dokumentu zménil jakykoliv znak, tak se zmén{ kontrolni suma, tudiz se
z digitalni podoby nestava stejny soubor, ale jiny. Jediny lidsky prvek, ktery ovliviiuje vysledky,
je prvotni zadan{ klicového slova, ve forenznim nastroji se toto oznaci a nasledné vznikne
vystup pro znalecky posudek. Znalec uvedl, ze vysoky vyskyt slova Mxxxs miize byt zptisoben
tim, Ze Mercury je programovaci jazyk. Znalec dale doplnil, Ze je zcela bézné, ze uzivatelé disk
vypocetni techniky formatuji. Vétsina advokata pouziva Sifrovani, v budoucnu se bude
Sifrovat vice, dokonce nékteré notebooky budou pfi instalaci nového operacniho systému
Sifrovat pevny disk automaticky. U techniky zn. Apple je pravdépodobnost toho Sifrovani
vétsi, jelikoz uzivateli moznost Sifrovani systém rovnou nabidne, u opera¢niho systému
Microsoft to neni nabizeno rovnou. Znalec uvedl, ze nékterd komunikace je automaticky
Sifrovana danou technologii, je nebezpecné pouzivat nesifrovanou komunikaci. Znalec dale
rozlisil, ze je otazku, zda je Sifrovany disk, ¢i je Sifrovana oblast, pfip. jsou Sifrované soubory.
Napiiklad mutze byt sifrovany pdf soubor, ke kterému nebude mit zadna osoba pfistup, rovnéz
je mozny pfistup, ze osoba bude mit pfistup pouze k nahlédnuti na soubor, kdy automaticky
forenzni nastroj tento soubor oznaci rovnéz jako Sifrovany. Dale napifiklad bankovni vypisy,
které budou elektronicky podepsané, budou oznaceny rovnéz jako Sifrované. Uzivatelsky acet
lze v pocitaci pojmenovat jakkoliv. IP adresy muzeme rozdélit na lokaln{ a globélni, lokaln{ je
domaci sit’. IP adresy zacinajici 10 192 168 a 172 16 jsou lokalni IP adresy, neexistuji v
internetovém prostoru, pficemz IP adresa zacinajici 10 je lokalni adresa, podle které se neda
mnoho urcit. Desitkovou fadu muze doma vyuzivat mnoho lidi, jelikoz tato je vazana pouze
na lokaln{ prostor. Dale jsou dynamické a statické IP adresy, kdy vétsinou doma clovek ma
dynamické, ktera souvisi s routerem, jez pfidéli volnou IP adresu. Dale jsou internetové
globaln{ IP adresy, ty se déli na dynamickou a statickou IP adresu. Vefejné IP adresy jsou dany
od poskytovatele internetu, ty se v ¢ase neméni, jsou dané smlouvou. Dynamicka je pfidélena
od poskytovatele, podle toho, jaka je zrovna v dany cas k dispozici. V tom piipadé¢ je nutné,
aby byly dodavany policejnimu organu i casové udaje, véetné casového pasma. Jelikoz
v n¢jakou hodinu budete mit IP adresu, ale za hodinu ji mize mit soused. V dany ¢as muze
mit pfidélenou IP adresu jen jeden pocitac, musi byt poskytovana v ramci jednoho
poskytovatele. Pouze poskytovatel vi, kdo v dany ¢as mél pfidélenu IP adresu, ale povinnost
tyto informace uchovavat ma poskytovatel pouze po dobu 6 mésicu, nasledné musi tyto adaje
znicit. Shodna IP adresa lidi, ktefi se neznaji, muze byt zptusobena tim, Ze v dany okamzik se
nachazi na stejném misté, napf. v McDonald’s, v tom piipadé¢ budou vystupovat pod IP
adresou McDonald’s routeru. Varianta, ze by vice osob mélo stejnou IP adresu, jelikoz by
pouzivalo stejnou VPN, tzn. virtudlni privatni sit’, je nepravdépodobna. Znalec dale uved], Ze
je mozné pouzivat “anonymizacni metody*, kdy dochazi k podvrzeni IP adresy, pfi vyuziti
VPN, tzn. virtualni privatni sité, kdy dochazi k pouziti vefejného serveru a uzivatel nevystupuje
pod svou IP adresou, ale pod IP adresou serveru. Existuji dalsi prostfedky jako napft. thor, kdy
se IP adresy dynamicky vyviji a v podstat¢ nelze dosledovat konkrétni IP adresu. K dotazu, jak
je mozné, ze jméno B. je zobrazeno v 18 posudcich z 24, aniz by majitele zkoumané
pocitacové techniky fyzicky znal, znalec odpovédél, Ze to neni zavislé na ném, jelikoz jméno
B. je obvyklé, muze k tomu dojit, 1 tim, Ze byla pifijata sablona wordového dokumentu od
osoby B., kdy se do vSech dokumentt neustale opisuje jméno puvodniho autora. Zaroven
k tomu vsak znalec zduaraznil, Ze pouze dokumentuje stav véci, kdy uvedené je vystupem
vyhledavani forenzniho nastroje.
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59. Znalec Ing. Jifi Stanislav, CSc. pfednesl zavéry znaleckého posudku z oboru hutnictvi,
specializace metalurgie a tepelné zpracovani kovi zpracovany dne 21. 12. 2018 a vedenym pod
¢. JST_08/2018 znaleckého deniku (viz ¢. 1. 10840 a nasl., sv. 39), kdy v plném rozsahu odkazal
na zavéry tohoto znaleckého posudku. Znalec se vyjadril jednak k technologickym postuptm,
jakymi lze dosahnout vytvofeni slitkd, tzv. ingotii o celkové hmotnosti jednotlivych slitka
v rozsahu 2 000 g az 28 000 g obsahujicich 25 az 33 % zlata, 10 — 33 % stifbra a dalsi latky,
kdy uvedl, Ze uvedené typy slitin 1ze vyrobit pouze procesem taveni, pficemz jako doplnkovy
material 1ze pouzivat méd ¢i nikl, kdy pouziti niklu ve velkém mnozstvi je malo
pravdépodobné vzhledem k jeho dostupnosti i vzhledem k tomu, Ze se se tato latka pouziva
na zvySovani tvrdosti materialu, navic nikl ma vysokou teplotu taveni, ktera by zvysovala
naroky na tavici proces, a to oproti médi az dvojnasobné. Z uvedeného znalec dovozuje, Ze
nejpravdépodobnéjsi je pouzivani médi, kdy dodavateli tohoto polotovaru je v CR velké
mnozstvi, nebot’ se jedna o bézné dostupny kov. Navic pfi vyuziti médi lze odlévaci proces
provadét s vysokou jistotou vysledku. Pro taveni slitiny o obsahu 33 % Au, 33 % Aga 34 %
Cu je nutno mit zafizeni umoznujici teplotu az do min. 1 200 stupnu Celsia, pokud se jedna o
platinu je nutné disponovat zafizenim s teplotou az do 1 800 stupnu Celsia. V dob¢ zpracovani
znaleckého posudku se pfitom pouzivaly jako zafizeni umoznujici taveni kovia tavici pece
s odporovym ohfevem, plynem topené, sindukénim ohfevem, zafizeni s mikrovlnnym
ohfevem, zafizeni s vyuzitim plamene, pficemz znalec popsal jednotlivé procesy u uvedenych
typu zafizeni. Pokud se jedna o piitomnost dalsich latek, a to pojiv, pii vytvofeni jednotlivych
slitkt, znalec uvedl, Ze dle protokolt o zkouskach ze spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. nejsou
zaznamy o zadném pfidaném kovu, procez se lze domnivat, ze se jedna o dolegovani médi,
ktera vytvati spolecné se zlatem a stifbrem ternarni slitinu. Pfi vyrobe¢ slitka s pouzitim kovu
s vysokou cistotou neni potteba zadnych pojiv ¢i pfisad pro proces taveni. V ptipadé, ze by
cistota vstupnich kovi nebyla tak vysoka, pak by se pro cisténi slitiny od raznych pfimési
pouzivalo boraxu, ¢i uhlic¢itanu sodného. Pokud se jedna o minimaln{ technické vybaveni, které
je potfeba k vytvofeni jednotlivych slitkt, znalec uvedl, Ze zafizeni pro taveni zlata do 30 kg
ma rozméry cca 1 m x 1 m, v¢. rozvadéce se zdrojem pro induktor, a zafizeni by mélo mit
schopnost dosazeni teploty min. do 1200 stupnu Celsia, pficemz zafizeni lze umistit do
libovolného prostoru, nejsou zadné zvlastni pozadavky na temperovani, osvétleni ¢i Cistotu
prostoru. Rovnéz postacuje 3 fazové pfipojeni na elektrickou sit’ s jisténim 3 x 63 A, pifvod
vody z fadu a odpad, pficemz skute¢ny odbér byva obvykle cca 20 kW za hodinu provozu.
Rovnéz nejsou tieba zadné odborné znalosti vysoké kvalifikace, nebot’ se jedna o bézny tavici
proces, kdy je nutno pouze dosihnout pozadované teploty. Dale se znalec vyjadfil ke
specifikim taveni platiny. Znalec rovnéz popsal, jaké dalsi vybaveni provozu pro taveni zlata
je tfeba, tj. odlévaci kelimky, nastroje pro manipulaci s kelimky, grafitové kokily pro odlévani,
pfesné laboratorni vahy, ochranné pomucky pro tavice. Znalec se vyjadfil rovnéz k finanénim
nakladam spojenym s pofizenim takového technického vybaveni a dale k tomu, ze jeden tavici
proces na 30 kg muze trvat max. 1 hod. v¢etné vSech pomocnych operaci. Dale se znalec
vyjadiil k rozporum, které zjistil v dokumentaci zalozené ve spisovém materialu ohledné
akreditace laboratofe spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Znalec dale upozornil na nesrovnalosti
ohledné¢ fakturaci, a to v tom smyslu, Ze by dle jeho nazoru bylo na misté zkoumat s ohledem
na rozsah spotfeby energie v laboratofi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, 8.1.0., zda na jejich zatizenich
byly provadény pouze homogenizace pro analyzu materialu ¢i 1 jiné tavici procesy. Znalec
rovnéz upozornil, ze pokud se jedna o dokumentaci k jednotlivym obchodnim piipadim,
postrada uréitou dokumentaci, zejména objednavku dodavatelt do spolecnosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0. na provedeni analyzy dodanych slitka, kdy takové objednavky neobdrzel. Znalec se dale
vyjadfil k uzivani piistroje Fischerscope X-RAY XAN 220, kterym byla laboratof spolecnosti
Cxxxr cxxxn, s.1.0. vybavena, kdy popsal, jak uvedeny pfistroj analyzu provadi, pficemz tento
piistroj analyzuje jen pevnou fazi do urcité hmotnosti a malé hloubky. Pouziva se na analyzu
vsech péti kov, a to zlato, stifbro, platinu, méd’ a nikl, je schopen zanalyzovat 1 material vazici
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30 kg. Pro odhaleni necistot ve slitiné jsou potfeba odborné znalosti, pficemz piistroj
Fischerscope zjisti, pokud v materialu budou spektralni piky plynouci z necistot. Nutné to
neznamena, ze prvky budou analyzovatelné rentgenovym zafenim. V tom okamziku je tfeba
dodatecna analyza, ktera by necistoty specifikovala, nicméné nejdiive je nutné necistoty najit,
jelikoz na povrchu materidlu nejsou vidét. Proto se musi zvolit metoda odvrtd, pficemz
z odvrtu lze udélat spektralni analyzu a zjistit, jestli jsou v materialu dalsi prvky, které tam
nepatif, kdy uvedené musi provadét odbornik. Pokud se jedna o homogennf slitinu, nenf tfeba
vzorek pred méfenim homogenizovat, ale je mozné slitek analyzovat v tom stavu, ve kterém
byl dodan. V pfipadé, ze je podezfeni na falzifikaci slitkd, pak se odvrtanim odebere vzorek
z vétsi hloubky. K homogenizaci materialu tavicim procesem se pfistupuje za predpokladu, ze
slitky nejsou homogenni nebo analyza pevné faze z vice mist slitku po odvrtani ukazuje na
nehomogenitu slitku. Znalec se vyjadfil rovnéz k vyuzivani metody stéru formou prubifského
kamene, tzv. bulizniku, kdy uvedl, Ze pfedmét ze zlata se otira v takovém piipadé o buliznik a
dale se lepta kyselinou. Lze zakoupit roztoky urcujici ryzost napf. 9K, 14K, 18K a 24K,
pficemz tato zkouska neukazuje vysledek v hmotnostnim zlomku, pouze prokazuje
pfitomnost zlata s odhadem jeho mnozstvi ve slitin¢ v jednotkach karatt. Testovaci kyseliny
jsou dostupné ve specialnich obchodech, nicméné¢ jejich prodej je omezen na opravnéni pro
praci se zlatem. Pokud je pouzivana méd’ pii legovani zlata, tzn. pfidavani dalsich pfisad do
zakladntho materialu, pak je tento proces urcen pouze a vyhradné k modifikaci ryzosti a
vytvofeni barevnych odstint, popf. k modifikaci dalsich fyzikalnich vlastnosti jako je napft.
tvrdost, zadny jiny divod pro pouziti médi nelze specifikovat. Pouziti médi pro jiny davod,
napf. cisténi pece, kelimkd, kokil lze téméf s jistotou vyloucit, kdyz k tomu se pouziva proces
vypalovani za vysokych teplot, pokud k ¢isténi uvedeného materialu vibec dochazi. Znalec
dale popsal zkusebni metody pro zjistovani zlata, stifbra ¢i platiny ve velkoobchodé. Stér a
spektralni analyza nejsou bézné metody analyzy ve velkoobchodu, zalezi na prodejci. K otazce
bézné miry zabezpeceni v provozech zpracovavajicich material s obsahem zlata, stifbra,
platiny, se znalec s ohledem na rozsah svého znaleckého opravnéni nevyjadfil. Znalec dale
doplnil, ze je specialista na tepelné zpracovani oceli pro razné aplikace, napt. pro automobilovy
¢i letecky pramysl, vysokolegovanou ocel, nenf specialista na zlato a stfibro. Nicméné vyhovél
Policii CR s tim, Ze se doucoval nékteré okolnosti v této oblasti, jelikoz s timto typem
metalurgie se nesetkal, vyjma toho, Zze dé¢lal vyvoj zafizeni pro depozici tenkych vrstev titanu,
coz je urcita modifikace nahrady zlata naptiklad na hodinkova pouzdra, na baterie, které ma
zlatou barvu podobnou zlatu. Znalec vyslovné uvedl, Ze s nim ze strany Policie CR nebylo
zadnym zpusobem konzultovano, jak maji v daném oblasti otazky poloZzeny. Policejnim
organem mu byla dorucena slozka, s CD, fotkami pisemnymi dokumenty. Nasledn¢ vyzadoval
doplnujici informace k zadanym otazkam, a to formou emailové komunikace, pficemz veskeré
materialy, které mél k dispozici pro zpracovani znaleckého posudku, jsou ve znaleckém
posudku vyslovné uvedeny. Ve znaleckém posudku se zvlastni iniciativy vyjadfoval
k otazkam, které se tykaji ekonomické stranky laboratofe, byt neni znalcem v oblasti
ekonomika. Ke zkusebni metodé prubifského kamene, tzv. bulizniku, kterou blize popsal ve
znaleckém posudku, jak je uvedeno vyse, muze teoreticky provést i laik, jelikoz ryzost se
stanovuje na zakladé leptacich roztoku, které jsou k dostani podle cistoty a ryzosti zlata.
Presnost metody prubifského kamene je 5 tisicin v procentech, pro pfesné stanoveni ryzosti
se uvadi, ze existuji jehly té dané ryzosti, jehlou se ud¢la ryha a porovnava se to s tim vlastnim
vzorkem. Jehly jsou zlaté tycinky, které se pouzivaji, dokud se neopotiebi. Znalec doplnil, ze
si nenf jisty, zda lze za pomoci bulizniku zkoumat slitky, které maji podezfeni na Sestikaratové
zlato, tzn. 0,333, jelikoz takovy roztok neni k dispozici. Znalec uvedl, Ze by si pravdépodobneé
roztok k materialu s obsahem Sestikaratového zlata mohl namichat kdokoliv sam a pokud zna
slozeni chemikalii, tak jej lze namichat v jakychkoliv podminkach, neni na to zapotiebi
destilacni komora. K homogenizaci se pfistupuje pouze, pokud existuje podezfeni, Ze material
neni homogenni. Nicméné z hlediska slévarenského se pouzivaji pravé kompatibilni slitiny a
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prvky vytvafejici slitiny. Po vychladnuti by mél byt slitek homogenni. Neni mu znamo, z ¢eho
plynula pochybnost, ze slitek je nehomogenni. Navic pokud laboratof disponuje piistrojem
Fischerscope, pak lze homogenitu zméfit tim zpusobem, ze do méfeného materidlu udéla
n¢kolik dér, vyvrta si $pony, udéla si z jednotlivych roht slitku odvrty a na téch $ponach a
odvrtech si homogenitu materialu zméfi. Jedna se o rychlejsi a levnéjsi zptsob zjistovani nez
formou taveni. Méfeni provadéné, at’ na homogenizovaném slitku nebo nehomogenizovaném
slitku, ma stejnou pfesnost. Pokud slitek obsahuje wolfram, je schopny to odvrtem zjistit,
pokud je odvrt proveden do patficné hloubky. Pokud by wolfram obsahoval slitek, ktery by
prochazel homogenizaci, tak by se s nim nic nestalo, zlato by odteklo a ztistala by pouze kostka.
Znalec doplnil, Ze pokud neni jisté, zda se jedna o pancovany material, tak se musi provést
homogenizace materialu. Spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o. by nemohla ziskat akreditaci, pokud
by se jednalo o amatérsky garazovy provoz. Zafizeni do laboratofe si muze vybrat kazdy, je
bézné dostupné a analyza materialu nevyzaduje zadné odborné zkusenosti. Termin termalni
diagram je znamy vSem, ktefi se zabyvaji tavenim, lze z néj zjistit, kolik je zlata, stfibra a médi.
Znalec doplnil, Ze pokud by mél spolehlivého dodavatele, tak nejlepsi metoda analyzy
materialu je pifistrojem Fischerscope. Jiny duvod k homogenizaci slitku nez to, ze nenf jisté
jeho slozeni, mu neni znam. Navic ze vstupni dokumentace se podava, ze dodavatel, ktery
chtél prodat slitek, ho dodaval s pfedbéznou analyzou, kdy byl stanoven hmotnostni zlomek
zlata a stifbra, s mnozstvim na ¢tyfi nebo pét desetinnych mist. Pfistupovat k homogenizaci,
piip. délat dalsi kroky ohledné materialu, ma smysl, pokud ma odbératel zkusenost, ze je mu
dodavan nehomogenni slitek. Z hlediska slévarenstvi, material, ktery ztuhne
z homogenizované kapaliny, by mél byt homogenni na bazi principu binarniho nebo
termalnfho diagramu. Pokud v daném piipadé¢ je hovofeno o nehomogenité materialu, tak
v tom smyslu, jestli v né¢jakém misté¢ zkoumaného slitku je vice zlata a mén¢ stifbra, nebo
naopak. Nikde neni zji§téno, Zze by se ve slitcich nachazela sira, fosfor, tedy ze by slitky byly
znecistény, pfitom pfipadné necistoty by se projevily na zaznamu chemické analyzy, coz se
neobjevily. To znamena, ze slitky nebyly znecistény, to byla skutec¢né slitina zlata, stfibra a
médi. Znalec uvedl, Ze material s obsahem drahych kovu na trhu je $rot z ¢isténych spojt, coz
zpracovavaji napfiklad Kxxxé Pxxxm. Znalci byly pfedlozeny vzorky s dotazem, zda by bylo
mozné urcit pfesné slozeni obsahu drahych kovi vyjadfenych hmotnostnim zlomkem,
k ¢emuz znalec uvedl, ze piistroj Fischerscope by dokazal urcit presné slozeni obsahu drahych
kovu, jelikoz je kalibrovany tak, ze je schopny provést analyzu chemického slozeni vyjadfenou
hmotnostnim zlomkem, kdy tento pfistroj se prodava v jednotkach nebo desitkach kust ro¢né.
Znalec uvedl, ze nevédél, zda spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o. obchodovala s materialy
s drahymi kovy a investicnim zlatem, zadné osoby z této spolecnosti neznal, pficemz
informace o této spolecnosti Cerpal zinternetovych stranek, pficemz materialy ohledné
akreditace laboratofe i fotografie vybaveni laboratofe mu byly pfedlozeny. Predpoklada, Ze
zaméstnanci spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. byli kvalifikovani, kdyz laboratofi byla udélena
potiebna akreditace, byt’ jedna ze zaméstnankyn laboratofe uvadéla, ze neméla kvalifikaci a
vse se ucila tzv. za pochodu. Znalec rovnéz shodné jako ve svém znaleckém posudku
upozornil na skutecnost, ze spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. vydavala akreditacni protokoly
dfive, nez fakticky disponovala akreditaci. Znalec se vyjadfil rovnéz ke svym zavéram, které
se tykaly porovnavan{ vyiactovani energie pii chodu laboratofe spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.,
kdy uvedl, Ze obdrzel faktury za energie laboratofe od Policie CR, z éehoz mohl uéinit jisté
zavéry. Nicméné faktury byly ro¢ni, znalec z nich nemohl zjistit mési¢ni vykony. Porovnaval
vyuctovani energie se spotfebou energie ve vysi 20kW na jeden tavici proces spotieby a z toho
vypocital zhruba pocet ingott, které se ro¢né vyrobily. Jiny provoz nez provoz laboratorni do
vypoctu spotteby energie nezapocitaval. Maximalni denni produkci, respektive vykonnost
provozu, vypocital na pét slitkii denné v posuzovaném obdobi.

Soud rovnéz provedl k dukazu ve véci fadu listinnych materiala zalozenych, jak v kmenové
casti, tak v pfilohach spisového materialu. S ohledem na rozsahlost spisového materialu, jakoz
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1 skutecnost, ze obzalovani, v¢. opatrovnika pravnické osoby Pxxxg s.r.0., do kazdé jednotlivé
listiny, kterou ve véci soud provedl k dikazu dle § 213 odst. 1 trestniho fadu, fyzicky v ramci
hlavnich liceni, nahlizeli, soud v této ¢asti rozhodnuti pouze shrnuje listiny, ze kterych pfi svém
rozhodnuti vychazel, aniz by podrobné vypisoval obsah jednotlivych listin.

Soud vychazel z listin zaloZzenych obzalovanym M. Z. v ramci jeho vyslechu v pfipravném
fizeni konaného dne 24. 5. 2018. Jedna se o soubor fotografii, na kterych je zobrazen material,
dale pfepravni boxy, rovnéz kopie obrazovky s udaji ohledné hmotnosti a obsahu materiala,
dale je zalozeno né¢kolik vyplnénych listin v podobé protokold o odevzdani a prevzeti
hotovosti a cenin v podobé formulaii Cxxxé pxxxy Sxxxy (viz & 1. 439-472, sv. 2).

Svédek O. S. v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni dne 10. 1. 2018 zalozZil ¢tyfi generalni
plné moci, na zakladé kterych zmocnil za spolecnosti TXXXR CXXXY s.r.o. a FXXXM
FXXXM s.r.0. k jednani spole¢nost SXXXCH TXXXE s.r.0. zastoupenou xxx L. H., na dvou
z téchto zalozenych plnych moci jsou ovéfeny podpisy svédka O. S. i oddélené trestné
stthaného L. H.. Svédek P. V. v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni dne 9. 5. 2018 zalozil
do spisového materialu jednak dvé plné moci, dle kterych zmocnil za spolecnost Gxxxe cxxxy
s.r.0. a Cxxxb pxxxn s.r.0. spole¢nost Kxxxt Cxxxo s.r.0. k jednani a ¢inéni veskerych pravnich
ukonu v souvislosti s jednanimi vedenymi finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, dale
zalozil kopie prvni strany dvou pfiznani k DPH za leden a unor 2014 za spolecnost Gxxxe
CXXXy s.r.0. a Cestné prohlaseni za spolecnost Gxxxe cxxxy s.r.0., dle kterého prohlasil, ze
dne 9. 9. 2014 spolecnosti TxxxR Nxxxk s.r.o. prodal material s obsahem drahych kovu
v konkrétnim objemu za konkrétni cenu. Uvedené listiny zaloZeny na ¢. 1. 683—687, sv. 3
spisového materialu. Svédek J. C. v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni dne 9. 5. 2018
zalozil do spisového materialu tfi kopie plnych moci, dle kterych za spole¢nost Rxxxn Sxxxx
s.r.0., Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.0. zmocnuje jednak kancelat Cxxxo s.r.0., jednak A. M. K jednani
s finanénim dfadem dale zalozil prvni stranu pfiznani k DPH za unor 2014 za spolecnost
Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.o., cestné prohlaseni a potvrzeni o uskutecnéni obchodu ze dne 8. 10.
2014 za spolec¢nost Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.o. a spolecnost TxxxR Nxxxk s.r.o. Dale zalozil
faktury a dodaci listy z roku 2014 za spole¢nost Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.0. jako dodavatele,
pficemz odbératelem byly spole¢nosti LXXXT s.r.0., FXXXD s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.0. a
Gxxxt Fxxxn sro. (viz ¢ 1 697-709, sv. 3). Svédek K. N. v ramci svého vyslechu
v piipravném fizeni dne 9. 5. 2018 zalozil do spisového materialu vydajové pokladni doklady
z ¢ervna a Cervence 2014, kde je jako vydejce uvedena spole¢nost Rxxxy Axxxw Ixxxt, s.1.0. a
pifjemce Sxxxo txxxg s.r.0., pfip. Sxxxn txxxe s.r.o0. (viz ¢. 1. 718-740, sv. 3). Dale zalozil plnou
moc za spolecnost Sxxxo txxxg s.r.o. spolecnosti Kxxxi Cxxxo s.r.0. k jednani s finanénim
ufadem a prvni stranu pfiznani DPH za bfezen 2016 za spolecnost Sxxxn txxxe s.r.o0. (viz ¢. L
742, sv. 3). Svedek J. L. v ramci piipravného fizeni pfi svém vyslechu svédka dne 24. 7. 2018
zalozil do spisového materialu plnou moc, dle které zmocnil k jednanim s finanénim tradem
za spolecnost Mxxxy Axxxs s.r.0. spolecnost Kxxxf Cxxxo s.r.o0. a dale prvni stranu pfiznani
k DPH za cervenec 2014 za spolecnost Mxxxy Axxxs s.r.0. (viz ¢. 1. 791-792; sv. 3). Dale
zalozil faktury, dodaci listy a vydajové pokladni doklady za mésic ¢ervenec 2014, kde vydejcem
je spolec¢nost Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.o. a pffjemcem bud’ spole¢nost Mxxxy Axxxs s.r.0., nebo
Rxxxe Axxxs s.r.o. (viz ¢. 1. 793, 822, sv. 3).

Sveédek V. K. v ramci ptipravného fizen{ pfi svém vyslechu dne 29. 6. 2018 zalozil do
spisového materialu listiny v podobé pracovni smlouvy se spole¢nosti VXXXK, a.s., jejimz
jménem jednali obzalovani P. M. a L. B.. Pfedmétem pracovni ¢innosti svédka byla pozice
feditele pro strategii a rozvoj. Smlouva byla uzaviena dne 26. 4. 2013 na dobu urcitou do
dne 31. 12. 2013, zalozena véetné mzdového vymeru, dohody o rozvazan{ pracovniho poméru
ze dne 16. 9. 2013. Zalozena byla rovnéz pracovni smlouva mezi spolec¢nosti VXXXK, s.r.o.
a svédkem V. K. ze dne 1. 11. 2012 na dobu urcitou do 31. 1. 2013 na pozici podpora vedeni
spole¢nosti, v¢. potvrzeni zaméstnavatele o prumérném mésicnim vydélku, zpasobu ukonceni
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pracovniho poméru svédka V. K. u zaméstnavatele ze dne 8. 11. 2013, mzdového vyméru ze
dne 1. 11. 2012 (viz ¢.l. 763-777). Dale svédek V. K. zalozil smlouvu o pujéce, o najmu
movitych véci a o poskytovani sluzeb ze dne 20. 12. 2013 uzavienou mezi spole¢nosti CxxxE
s.r.0., jejimz jménem jedna svédek V. K., a spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., jejimz jménem
jedna obzalovany M. Z.. Pfedmétem smlouvy je ptjcka poskytnuta spolecnosti CxxxE s.r.o.
ve vysi 1 350 000 K¢ spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kterd se zavazuje vratit tyto penézni
prostfedky v dil¢ich plnénich ve lhaté do dne 31. 12. 2014, a to po ¢astkach ne vyssich nez
100 000 K¢. Dojednan je arok ve vysi 6 %. Dale je pfedmétem smlouvy ndjem movitych véci,
kdy spolecnost CxxxE s.r.o. pronajima jako vylu¢ny vlastnik movité véci v podobé vahy
RADVAC, n¢kolika indukéenich peci, nékolika odporovych peci RTG, analyzator FISCHER
XAN 220, pocitac znacky DEL jako piislusenstvi analyzatort, analytickou vahu RADVAC a
spotfebni material v podobé¢ kelimkt do peci vakuovych trubicek k odbéru vzorka. Najemni
vztah je uzavien na dobu jednoho roku ode dne 1. 1. 2014 do dne 31. 12. 2014, kdy najemce
se zavazuje platit najemné ve vysi 423 250 K¢ bez DPH mésicné, které je splatné zpétné v
meésicnich splatkach k 15. dni v mésici, vyse najemného dle smlouvy a dohody smluvnich stran
muze byt navysena, a to s ohledem k pfedpokladanému rozsifeni pfedmétu najmu o dalsi
movité véci, a to az o 50 % oproti stavajicimu najemnému, na zakladé pisemného oznameni
pronajimatele, dojednan byl drok z prodleni. Dale je pfedmétem smlouvy poskytovani sluzeb,
kdy se spolecnost CxxxE s.r.0. jako poskytovatel zavazala na zaklad¢ pisemnych objednavek
poskytovat spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. sluzby v podobé zajisténi potfebnych skoleni
zaméstnanct spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., vytvafeni podminek pro splnéni predpokladu k
ziskan{ pozadovanych certifikatt a kompletni technicky servis zafizeni uzivaného xxx v jeho
podnikatelské c¢innosti. To vse za odménu ve vysi 35 000 K¢ bez DPH mési¢né s moznosti
navyseni uvedené ¢astky pro piipad, kdy spolecnost CxxxE s.r.o. poskytne spolecnosti Cxxxr
cxxxn, s.r.0. na zakladé objednavky sluzby ve vétsim rozsahu, nez je bézné. Pravni vztah je i v
tomto pfipadé sjednan na obdobi ode dne 1.1. 2014 do dne 31.12.2014. Smlouvu za
spole¢nost CxxxE s.r.o. podepsal svédek V. K., za spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. obzalovany
M. Z. (viz ¢. 1. 778-781, sv. 3).

Z protokolu o rekognici osoby podle fotografif dle § 104b trestniho fadu ze dne 20. 3. 2018 se
podava, ze svédek O. S. poznal na pfedlozenych fotografiich osobu oddélené trestné stthaného
L. H. jako osobu, se kterou osobné jednal a zna ji pod jménem P., a to dle vyjadfeni svédka
bez jakychkoliv pochybnosti. K tomu uvedl, Ze jej zna jako muze z xxx, ktery mu predkladal
listiny k podpisu a vyplatil mu ¢astku 7 000 K¢ (viz ¢. 1. 878-889, sv. 3). Z protokolu o
rekognici osoby podle fotografii dle § 104b trestniho fadu ze dne 14. 6. 2018 vyplyva, ze tento
ukon byl proveden se svedkem P. V., ktery uvedl, Ze osobg, se kterou osobné jednal a zna jej
pod jménem R., se podoba osoba na fotografii ¢. 1 (obzalovany M. V.), ktery se mu podoba,
ale mé uliznuté vlasy, které osoba R. nenosil. Caste¢né svédek uvedl, Ze také osoba na fotografii
¢. 3 by mohla byt osobou R., nicméné tento se mu nepodoba v ¢asti vlasu a v ¢asti pod o¢ima.
Shodné se svedek vyjadfil i ke druhému fotoalbu, kde opétovnée oznacil jednak fotografii, na
které byl obzalovany M. V., a jednak muze na druhé fotografii, kdy uved], Ze si je jisty zhruba
na 50 % (viz ¢. 1. 895-907, sv. 3). Z protokolu o rekognici osoby podle fotografii dle § 104b
trestnfho fadu ze dne 14. 6. 2018 se podava, ze rekognici podstoupil i svédek J. C. Svédek v
obou fotoalbech poznal obzalovaného M. V., kdy uvedl, Ze tohoto poznava podle vousu,
nepoznava vlasy, nebot’ obzalovany mel na hlavé vzdy ¢cepici. Ostatni muzi na fotografiich
svedka nezaujali (viz ¢. 1. 908-920, sv. 3). Z protokolu o rekognici osoby podle fotografii dle
§ 104b trestnfho fadu ze dne 24. 7. 2018 se podava, ze tento ukon byl realizovan i se svédkem
J. L., kterému byla pfedlozena dve¢ fotoalba, kde mezi Sesti fotografiemi byla zaloZena
i fotografie obzalovaného M. V.. Svédek nebyl schopen se vyjadfit k zadné fotografii. Uved],
ze nikdo z muzu na fotografiich neodpovida muzi, o kterém hovofil, kdyz muz, se kterym se
setkaval, mél vzdy na ocich slunecni bryle, které pfed svédkem nikdy nesundaval (viz ¢. 1. 921—
932, sv. 3).
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Obzalovany J. K. v ramci pfipravného fizeni zalozil do spisového materialu pfiznani k DPH
za leden 2014 za spolecnosti AXXXK spol. s r.o., BXXXK spol. s r.0. a GxxxK spol. s r.o.,, a
to prvai a druhou stranu, vzdy spole¢né s vypisem z bankovniho uctu piislusné spole¢nosti
vedené u Uxxxt Bxxxk Cxxxch Rxxxc Sxxxa a. s. (¢.1. 1119-1125, sv. 4). Dale zalozil prohlaseni
o puvodu zbozi, které ucinil prodavajici, spolecnost Bxxxs wxxxk s.r.0., jejimz jménem jednal
oddélené trestné stihany L. H., jehoZ podpis je na prohlaseni ovéfen Ceskou postou, a
spole¢nost Bxxxs wxxxk s.r.o. prohlasuje, ze zbozi nepochazi z trestné ¢innosti a bylo nabyto
zakonnym zpusobem, zaroven prohlasuje, ze z prodaného zbozi odvede DPH v zdkonné vysi
1 dobé. Dale obzalovany zalozil ramcovou kupni smlouvu uzavienou mezi spolecnost{ Bxxxs
wxxxk s.r.0. a spolecnosti AXXXK spol. s r.o. ze dne 3. 1. 2014, kdy za spolecnost AXXXK
spol. s r.o. smlouvu ovéfené podepsal obzalovany J. K. jako kupujici a za spole¢nost Bxxxs
wxxxk s.r.0. jako prodavajictho rovnéz ovéfené oddélené trestné stthany L. H. jednajici za
spole¢nost Sxxxch Txxxe s.r.o. K uvedené smlouvé byla dolozena generalni plna moc
spole¢nosti Bxxxs wxxxk s.r.o. pro spole¢nost Sxxxch Txxxe s.r.o. ze dne 29. 11. 2013, vypis
z obchodniho rejstifku spolecnosti Sxxxch Txxxe s.r.0. a Bxxxs Txxxe s.r.0., jakoz i udaje o
registrovaném subjektu spolecnosti Bxxxs wxxxk s.r.o., ktera neni vedena jako nespolehlivy
platce DPH (¢. 1. 1127-1137, sv. 4).

Soud dale vychazel z protokoli o provedeni prohlidek jinych prostor a pozemku, véetné
fotodokumentace, a protokolu o provedeni domovnich prohlidek, véetné fotodokumentace,
zalozenych ve svazcich ¢. 6, 7, 8 a 9 spisového materialu. Z protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkd ze dne 19.9. 2017 realizované v nebytovych prostorich
nachazejicich se v budové na adrese xxx, xxx, kterou uzivaji obzalovan{ J. K. a J. K., vyplyva,
ze obzalovany J. K. se pfed samotnou prohlidkou vyjadiil k systému podnikani, kdy uvedl, ze
byl pozadan fyzickou osobou P. M., aby pro jeho spole¢nosti délal ndkup materialu. Dostal
informaci, ze se jedna o material s obsahem drahych kovd, a to zlato, stifbro, platina, kdy tyto
budou dodavany ve dvou formach. Proto bylo zfizeno celkem 6 spolecnosti, a to v letech
2012, 2013, kdy dodaval vyhradné spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. se sidlem v ulici xxx, za
pisemnou odménu ve vysi 0,4 % z obratu. Jednalo se o exkluzivni spolupraci, proc¢ez nesmél
dodavat zadné jiné spolecnosti. Dale popsal systém, kdy uvedl, Ze pokud pfedbézna analyza
odpovidala pfredstavé dodavatele, coz bylo vzdy, dodavatel bud’ seckal, nebo do kratké doby
dostal zalohu ve vysi 80 %, kdy penize byly pfevadény online. Ve vyjimecnych ptipadech byl
pfedan sek, kdy vybérce seku musel byt identifikovan na bance a nasledné si penize Sekem z
uctu vybral. Takto vSe fungovalo do roku 2014, kdy obchody byly ukonceny z davodu
zavedeni pfenesené danové povinnosti v dubnu 2015. Nasledné byly spolecnosti ucetné
uzavieny, ukonceny a prodany jinym osobam. Dale sdélil, Zze zna rodinu P. M., zna
obzalovaného L. B., zna také obzalovaného M. Z. jako pfedstavitele spole¢nosti Cxxxt cxxxn,
s.r.0. V ramci uvedené domovni prohlidky byly zajistény a vydany protokoly o zkousce,
potvrzeni o pfevzeti analytickych vzorkd za obdobi duben az listopad 2014. Dale slozky
oznacené jako obchodni operace za rok 2014 spolecnosti AXXXK spol. s r.o. (dale jen
AXXXK), BXXXK spol. s r.o. (dale jen BXXXK), GxxxK spol. s r.0. (dile jen GXXXK),
AxxxN spol. s r.o. (dale jen AXXXN), BxxxN spol. s r.o. (dale jen BXXXN), GXXXN spol.
s r.0. (dale jen GXXXN), obsahujici dil¢f kupni smlouvy, faktury, dodaci listy, vyzvy k platbé,
protokoly o pfedani, pfevzeti materiala za obdobi duben 2014. Dale ramcové kupni smlouvy,
danové doklady, faktury pfijaté vydané za obdobi roku 2014, kde jako kupujici je uvedena
spole¢nost AXXXK, BXXXK, GXXXK, pfipadné¢ AXXXN, BXXXN, GXXXN, a jako
prodavajici spole¢nost Bxxxs wxxxk s.r.0. Vydany byly dokumenty spolecnosti BXXXK, opét
ramcové smlouvy, danova pfiznani, zapisy z valnych hromad, smlouvy o pfevodu podilu,
informace o bankovnich uctech za obdobi 2013, 2016, ucetni doklady v podob¢ faktur
pfijatych, vydanych, vzajemné zapocty, vydajové pokladni doklady, pifjmové pokladni
doklady, vedlejsi pokladna, banka, ostatn{ zavazky, a to ve vztahu ke spole¢nostem AXXXK,
BXXXK, GXXXK. AXXXN, BXXXN, GXXXN za obdob{ let 2013, 2014 a 2015. V ramci
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uvedené prohlidky jinych prostor byl zajistén rovnéz stolni pocita¢, zn. HP. Soucasti protokolu
je fotodokumentace zobrazujici prostory, kde prohlidka probéhla, jakoz i zajisténé stopy ve
shodné podobé, které jsou soucasti piiloh spisového materialu (viz ¢. 1. 1374-1411, sv. 6).

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk ze dne 19. 9. 2017 (viz ¢. 1. 1428—
1439, sv. 6) vyplyva, ze byla provedena prohlidka prostor uzivanych spolecnosti M. M.
nachazejici se na adrese xxx, xxx, v¢. ufedniho zaznamu ohledné ztraty zalohy fotografii
pofizenych pfi domovni prohlidce. Pani M. M. uvedla, ze podnika jako danovy poradce,
poskytuje ucetni a mzdovy servis, a to 1 spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o0., které zpracovavala
ucetni, mzdovou a personalni agendu a poskytovala danové poradenstvi. Tato vydala
dokumentaci vedenou ke spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. jednak v elektronické podobg, a
jednak v podobé razitka spolec¢nosti, ucetnich dokladt, pfedavacich protokold, faktur,
objednavek, laboratornich zkousek, ramcovych smluv, zakazek a objednavkovych listt, dohod
o provedeném zapoctu a mandatni smlouvy, véetné neomezené plné moci za spolec¢nost Cxxxr
cxxxn, s.1.0. ze dne 16. 10. 2013, kdy obzalovany M. Z. jako xxx spole¢nosti Cxxxr cXXxn s.1.0.
udélil neomezenou plnou moc pani M. M. k jednanim se spravcem dané (viz ¢. 1. 1438, sv. 06).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 (viz ¢. 1. 1456—1463, sv. 6)
vyplyva, Ze tato byla provedena v byté na adrese xxx xxx, xxx, ktery uziva osoba T. H. a
spole¢nost Kxxxif Cxxxo s.r.0., kdy svédek T. H. uvedl do protokolu o domovni prohlidce, ze
spolupracoval se spole¢nostmi Bxxxs wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.1.0., TXXXR CXXXY s.r.0.
a FXXXM FXXXM s.1.0., kdy vSechny tyto spolecnosti byly zastupovany osobou oddélené
trestné stthaného L. H., pro kterého svédek uctoval rovnéz spole¢nost Sxxxch Txxxe s.r.o.
Dale svédek uvedl, Ze jeho ucetni spolecnost vedla tcetnictvi i pro spole¢nost Mxxxn Gxxxp
s.r.0., kdy za tuto spolec¢nost jednal obzalovany L. P.. Jak oddélen¢ trestné stthany L. H., tak
obzalovany L. P. nosili doklady k zatuctovani do spolecnosti. V ramci domovni prohlidky byly
dobrovolné vydany listiny, a to jednak seznam ucetnich jednotek uctovanych spole¢nosti
Kxxxe Cxxxo s.1.0., jednak smlouvy o vedeni ucetnictvi, mzdové agendy a poradenstvi mezi
spolecnosti Kxxxt Cxxxo s.r.0. a spolecnostmi Bxxxs wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0., TXXXR
CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.o. a spolecnosti Sxxxch Txxxe s.r.0., vSechny ze dne
20.12. 2013. Dale byly vydany smlouvy o vedeni ucetnictvi mezi Kxxx{ Cxxxo s.r.o. a
spole¢nostmi Mxxxn Gxxxp s.r.0., Fxxxr Txxe s.r.0. a Mxxxn Exxxe s.r.0., vSechny ze dne
10. 4. 2013. Svédek T. H. byl soucasn¢ vyzvan k tomu, aby vydal emailovou komunikaci,
kterou vedla Kxxxf Cxxxo s.r.0. s oddélené trestné stthanym L. H. a obzalovanym L. P., a to
ve lhate 10 dnd, kdy tato byla vydana a je zalozena na CD, na ¢. 1. 1462, sv. 0.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese xxx, xxx uzivaného
mimo jiné obzalovanymi J. K. a J. K., vyplyva, Ze obzalovani v ramci této domovni prohlidky
uvedli, ze v daném mist¢ se nenachazi zadné véci spojené s jejich podnikatelskymi aktivitami.
Vsechny dokumenty spojené s podnikatelskymi aktivitami spole¢nosti AXXXN, BXXXN,
GXXXN a AXXXK, BXXXK GXXXK byly ulozeny na adrese xxx, Xxx, XXX, a tyto byly
obzalovanym J. K. vydany v ramci domovni prohlidky. Byly zajistény zejména elektronika v
podobé ne¢kolika raznych notebooku, osobnich pocitact a mini notebookd, dale ru¢né psané
poznamky, vytisténé otazky a vytisténé otazky s rucné psanymi poznamkami v pokoji J. K. na
stole v zasuvce psactho stolu. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je rovnéz
fotodokumentace prostor i zajisténé elektroniky a pisemnosti (viz ¢.I. 1500—15306, sv. 6).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese xxx, xxx, v byté,
oznaceném nazvem ucetni spolecnosti HxxxK spol. s r.o., ktery je uzivan pravé spole¢nosti
HxxxK spol. s r.0., holding, jehoz jedinym xxx a xxx je Ing. I. H., vyplyva, ze v ramci domovni
prohlidky byla pfitomna pani H. L., ktera uvedla, ze vedla dcetnictvi pro spole¢nosti LXXXT
s.r.0., FXXXD s.r.0., TXXXR CXXXY s.t.0., FXXXM FXXXM s.t.0. a to zhruba 3—6 mésica
na zadost oddélen¢ trestné stthaného L. H.. V ramci domovni prohlidky tato pfedala jednak
elektronickou zalohu dat k uvedenym spolecnostem a dale listinné materialy, kdy se jednalo
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zejména o smlouvy o prubézném vedeni ucetnictvi k riznym spolecnostem, véetné dodatkt
k této smlouvé, dohodam o ukonceni poskytovanych ucetnich sluzeb, pfedavaci protokoly,
vystavena upozornéni na nesrovnalosti. Uvedena dokumentace byla vydana ke spolec¢nosti
Dxxxl s.r.o., Rxxxs Txxxe s. r.0., Sxxxa Sxxxt s.r.0., LXXXT s.r.0., FXXXD s.r.0., TxxxR
Nxxxk s.r.0, Gxxxt Fxxxn s.r.0., TXXXR CXXXY s.t.0., FXXXM FXXXM s.r.0., Sxxxch
Txxxe s.r.0. Ohledné posledné jmenovanych spolecnosti byly vydany rovnéz generalni plné
moci jednateld téchto spolecnosti na osobu oddélen¢ trestné stthaného L. H.. Pfedlozeny byly
rovnéz faktury, raimcové kupni smlouvy a také vyjadfeni k prabéhu obchodu od osoby 1. H.
ze dne 2.7. 2013. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je rovnéz pofizena
fotodokumentace prostor, ve kterych domovni prohlidka probéhla (vse zalozeno na ¢.1. 1552—
1582, sv. 6).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese rodinného domu
xxX, xxx, ktery v pfedmétné dobé uzivala osoba A. S., jenz uvedl, ze v domé se nachazi
ucetnictvi spole¢nosti Lxxxn s.r.0., a to v pocitaci v mistnosti, kde spi. Ucetnictvi spolec¢nosti
tento dobrovolné vydal. V ramci domovni prohlidky byly vydany sanony oznacené jako faktury
vydané za obdobi roku 2014, faktury pfijaté za obdobi roku 2014, 2015. Dile sanony
obsahujici pokladni doklady, daniova pfiznani, rozvahy, bankovni vypisy spole¢nosti Lxxxn
s.r.0. vedené u bank FxxxO bxxxa, a.s., Uxxxt Bxxxk, a.s. a Sxxxk, a.s. za obdobi roku 2014.
Dale sanon obsahujici pisemnosti tykajici se spolecnosti Lxxxn s.r.0. za roky 2015, 2016. Jedna
se o pisemnosti z finan¢nfho dfadu, uctenky, danova pfiznani, faktury, pokladni doklady,
bankovni vypisy, pfikazy k thradé¢, rovnéz byl vydan Sanon, obsahujici protokol o danové
kontrole, danové pfiznani spolecnosti Lxxxn s.r.0., BXXXO s.r.0., Pxxxs s.r.0., Fxxxt Exxxe
s.r.0., pisemnosti financniho dfadu ve vztahu ke spolecnostem Lxxxn s.r.o., BXXXO s.r.o0.,
smlouvu mezi spolecnostmi Cxxxr cxxxn, s.r.0. a Lxxxn s.r.o., potvrzeni o zaméstnani pro
spole¢nost VXXXK, a.s. s listy papiru s raznymi pfistupovymi ddaji do datovych schranek
spole¢nosti Lxxxn a.s. V ramci domovni prohlidky byly dale zajistény USB disky, dalsi
pisemnosti tykajici se zejména dodacich listt, kupnich smluv mezi spole¢nosti VXXXK, a.s. a
osobou A. S., fakturami, dohodami o zapoctu. Zajistén byl také sanon, oznaceny slovem
vzorky, kde byly ulozeny vzorky slitkt stifbrné a zluté barvy, véetné pfedavacich protokolt od
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., a vydan byl rovnéz notebook zn. HP s adaptérem. Soucasti
protokolu je fotodokumentace dokumentujici jednak prostory, ve kterych byla provedena
prohlidka, a jednak castecné materialy, které byly vydany ¢i zajistény v ramci domovni
prohlidky (viz ¢. . 1599-1626, sv. 6).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese xxx, xxx, konkrétné
z bytu uzfvaného obzalovanym J. S., vyplyva, e v rimci domovni prohlidky byly obzalovanym
J. S. dobrovolné vydany jednak razitka spole¢nosti BXXXO s.r.o. a Pxxxs s.r.o., déle
mikrokarta SD zn. Kxxxn, pisemnosti spolecnosti BXXXO s.r.0. a pisemnosti tykajici se
spole¢nosti Pxxxs s.r.0., vypisy z bankovniho uctu spolecnosti BXXXO s.r.o. vedeného u
Sxxxk, a.s., najemni smlouvy a uhrady najemného ve vztahu ke spole¢nost BxxxO s.r.o.,
smlouvy o pfevodu obchodnich podilt ve spolecnosti BXXXO s.r.0. a Pxxxs s.r.0., a viypoved
z najmu spolecnosti Pxxxs s.r.o. V ramci domovni prohlidky nebyly nalezeny, ani zajistény
zadné jiné véci dulezité pro trestni fizeni. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je
fotodokumentace prostor i zajisténych materialt (viz ¢.1. 1642-1664, sv. 7).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 vyplyva, Ze byla provedena
domovni prohlidka v rodinném domé na adrese xxx, xxx, jez je uzivan osobou J. R. V ramci
uvedené domovni prohlidky byl zajistén notebook, investi¢n{ slitky zlaté a stifbrné a finanéni
hotovost v celkové vysi 310 000 K¢. Soucasti protokolu je také pofizena fotodokumentace
prostor a zajisténého materialu (viz ¢. 1. 1687-1717, sv. 7).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 provedené na adrese xxx, XXxx
v bytové jednotce uzivané svédkem L. S. vyplyva, ze v ramci domovni prohlidky byly vydany
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listiny, a to pokladni doklady na vybér hotovosti ve vysi 50 000 K¢ v roce 2014 a na ¢astku ve
vysi 200 000 K¢ v roce 2016, dale listiny tykajici se spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.o.,
zejména vypisy z obchodniho rejstifku, notafské zapisy, listiny vydané Cxxxu sxxxu, a.s.,
veéetné platebni karty xxx uvedené spolecnosti, a rukou psané poznamky ohledné osoby M. F.
Soucasti protokolu je fotodokumentace prostor, ve kterych domovni prohlidka probé¢hla
i véci, v ramci ni zajisténych (viz &1 1733-1760, sv. 7). Svédek L. S. k predmétné véci uvedl,
ze ve spolecnostt VXXXA TXXXE s.r.o0. byl xxx spole¢nosti od jejtho zalozeni do
&ervence 2015, kdy ve spole¢nosti v podstaté nic nedélal. Ucetnictvi spolecnosti vedla
sveédkyné M. F. s tim, ze je mu znamé jméno J. K., coz byla osoba, ktera podnikala v obchodu
se slitky s drahymi kovy, a to se spolec¢nosti GXXXZ s.r.o. Pokud se jedna o predmétné slitky,
tyto pfebirala pravé ucetni M. F. a nasledné byly spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.0.
pfeprodavany dale s védomim, ze slitky drahych kovt se nedani. Svédek soucasné v ramci
domovni prohlidky uvedl, ze k celému podnikani pfistupoval velmi laxné, vi, Ze zbozi bylo
pfevazeno bezpeénostni agenturou Cxxxé pxxxy. Vi také, Ze se jednalo o slitky drahych kov,
ale jejich slozeni si nepamatuje.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese rodinného domu
XXX, XXX, uzfvaného mimo jiné obzalovanym M. Z., vyplyva, ze v ramci uvedené domovni
prohlidky obzalovany M. Z. vydal dobrovolné dva notebooky, dale svazek listinnych materiald,
obsahujici mj. smlouvy o pujcce uzaviené mezi spolecnosti CxxxE s.r.o. a Cxxxr cxxxn, s.r.0.
ze dnt 22.11. 2013, 21. 11. 2013, 23. 10. 2013, 18.9. 2013 a dne 11. 9. 2013. Vydal také
protokol o vyslechu svédka dle danového fadu ze dne 10. 8. 2015, sepsany Financ¢ni ufadem
pro Prahu 5 s osobou obzalovaného M. Z., pfedavaci protokol mezi obzalovanym M. Z. a
osobou J. R. ze dne 7. 5. 2015, protokol o vyslechu svédka dle danového fadu ze dne 12. 10.
2015 vedeny Finanénim ufadem pro Prahu, Jizni Mésto s osobou obzalovaného M. Z.,
protokol o likvidaci archivovanych vzorka z 19. 3. 2015 vydany spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.,
smlouvy o pfevodu podilu ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. mezi obzalovanym M. Z. jako
prodavajicim a J. R. jako kupujicim ze dne 28. 4. 2015 a dale ramcové smlouvy o prevodu
podilu ve spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. mezi shodnymi subjekty ze stejného data. Vydana
byla rovnéz finanéni hotovost ve vysi 420 000 K¢, kdy predmétna financéni hotovost byla
umisténa ve skfifice v koupelné v pfizemi domu, a to v samostatnych obalech (viz ¢. 1. 1770—
1819, sv. 7). Soucasti protokolu o domovni prohlidce je rovnéz fotodokumentace, véetné
fotodokumentace koupelnové skiinky, ve které byly finanéni prostfedky nalezeny na ¢. 1. 1794,
sv. 7.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese xxx, XXX XXX, a tO V
byte ¢. 17, ktery v pfedmétné dobé uzival obzalovany P. H. . Obzalovany v ramci domovni
prohlidky vydal jednak notebook, ktery dle svého vyjadfeni uzival i v dobé¢, kdy byl xxx
spole¢nosti Pxxxg s.r.0. a dale listiny, doklady k investicnimu zlatu a stifbru, investi¢ni zlato a
stifbro, které bylo ulozeno v trezoru v byt¢ a které dle obzalovaného mélo hodnotu zhruba
300 000 Ke¢. Dale byly v ramci domovni prohlidky zajistény externi disk, notebook zn. MSI.
Soucasti protokolu je rovnéz fotodokumentace prostor, ve kterych doslo k domovni prohlidce
véci, a to listin, investi¢nich slitkd, které byly v ramci domovni prohlidky zajistény, vcetné
externfho disku (viz ¢. 1. 1835-1873, sv. 7).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 provedené v byté ¢. 1061/10
na adrese xxx, xxx uzivané spolecnosti Axxxa s.r.0. vyplyva, ze uvedend spolecnost vedla
ucetnictvi spolecnostem GXXXZ s.r.0. a GXXXN s.r.0. v letech 2014-2015, kdy dokumenty
k tcetnictvi ptinasel obzalovany J. K. osobné. Uéetnictvi uvedenych spole¢nosti za roky 2014,
2015 bylo dobrovolné vydano, a to jak v listinné podobe¢, tak v podobé¢ elektronické. Soucasti
protokolu je také fotodokumentace prostor, ve ktery byla domovni prohlidka realizovana (viz
¢. 1. 1889-1910, sv. 7).

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



78.

79.

80.

81.

127 spisova znacka: 46 T 9/2020

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 realizované na adrese xxx bez
¢isla popisného i evidencniho, xxx, xxx xxx xxx uzivaného Ing. M. M. vyplyva, ze tato sdélila,
ze v ramci ucetni spolecnosti v minulosti vedla tcetnictvi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.,
pficemz doklady k zauctovani za spolecnost ji pfedavala svédkyné A. N. a pani A. K., osobn¢
zna rovnéz obzalovaného M. Z. i osobu J. R. Dobrovolné svédkyné vydala externi disk, jakoz
1 neomezenou plnou moc ze dne 16. 10. 2013, na zakladé které byla zmocnéna k jednanim se
spravcem dané za spolec¢nost Cxxxr cxxxn, s.1.0., 4 to Xxx spolecnosti, obzalovanym M. Z. (viz
¢. 1. 1928-1938, sv. 8).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 na adrese xxx, xxx, jez byl
uzivan v predmétné dobé oddélené trestné stthanym I.. H., se podava, Zze v ramci domovni
prohlidky oddélené trestn¢ stthany L. H. vydal dobrovolné soubory kontrolnich vzorka z
cennych kovt a notebook zn xxx, ke kterému neznal heslo. Dale byly zajistény dva notebooky
a svazek dokumentti v podobé plnych moci opatfenych podpisem oddélené trestné stthaného
L. H.. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je fotodokumentace dokumentujici prostory,
ve kterych probé¢hla domovni prohlidka a také zajisténé materidly (viz ¢. 1. 1980—1998, sv. 8).

Z protokolu o domovni prohlidce ze dne 19. 9. 2017 realizované na adrese xxx, xxx v byté €.
xxx, v pfedmétné dob¢ uzivaného obzalovanym J. K., vyplyva, ze zde byly zajistény pisemnosti
vztahujici se ke spolecnostem GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.0., $anony s riznym poctem listt
a dalsi listiny, vcetné klica k elektronickému bankovnictvi vedeného u CxxxB, a.s. 2 Sxxxk, a.s.
a také listiny s osobnimi poznamkami. Dale byla zajisténa razitka spolec¢nostit GXXXN s.r.0.,
GXXXZ s.r.0. 2 GXXXS TXXXE s.r.0., razitko Cxxxé pxxxy s. p. & 605 a ¢ 125 a dale
gumovy nosi¢ otisku Cxxxé pxxxy s. p. ¢ 605. Zajistény byly rovnéz pisemnosti s ruéné
psanymi poznamkami, vytiSténymi piistupovymi udaji k emailim, datovym schrankam,
ucetnictvi, kli¢ k internetovému bankovnictvi vedeného u Sxxxk, a.s., pamét’ova karta, platebni
karty spolecnosti GXXXN s.r.0., GXXXZ s.r.0., GXXXS TXXXE s.r.o. Zajistén byl rovnéz
stoln{ pocitac, pevny disk a sada na vyrobu razitek zn. xxx xxx. Soucasti protokolu je také
fotodokumentace prostor, ve kterych byla provedena domovni prohlidka, jakoz i véci v ramci
domovni prohlidky zaji§ténych, a to véetné fotodokumentace razitek Cxxxé pxxxy a gumové
raznice (viz ¢. 1. 2014-20406, sv. 8).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky z 19. 9. 2017 na adrese xxx, xxx v rodinném
domé uzivaném obzalovanym L. B. vyplyva, Ze obzalovany v ramci domovni prohlidky
dobrovolné vydal notebook zn. xxx. Nasledn¢ bylo zajisténo vicero kusu flash diskut, notebook
zN. XXX XXX, razitko spolecnosti Ixxxi Txxxg DxxxC, listecek s napisem P. K. a telefonnim
¢islem, pisemnosti s ruéné psanymi poznamkami a nakresy, svazek listin tykajici se jednak
spole¢nosti Fxxxe Gxxxd Ixxxt s.r.o., dale mandatni smlouva uzaviend mezi spole¢nosti
CxxxE s.r.0. a obzalovanym L. B., smlouva o vykonu funkce jednatele mezi spole¢nosti Pxxxz,
s.r.0. a obzalovanym L. B., prohlaseni o ustanoveni do funkce xxx xxx VXXXK, a.s. ve vztahu
k obzalovanému L. B., v¢etné pracovni smlouvy ze dne 26. 4. 2013 a pracovnich smluv ze dne
1.9. 2012 a ze dne 1.9. 2011 mezi totoznymi subjekty. Rovnéz byl zajistén dokument v
podobé¢ usneseni ve vztahu ke spole¢nosti Fxxxe Gxxxd Ixxxt s.r.0. ze dne 4. 7. 2014, listiny
obsahujici informace k zajmovym spole¢nostem, listiny tykajici se spole¢nosti Pxxxg s.r.o.,
véetné listin s rucné psanymi poznamkami k uvedené spolecnosti. Zajistény byly rovnéz
notebook zn. xxx, flash disky, kamera zn. xxx, listiny tykajici se drahych kovli v pramyslu a
zakladani obchodnich spolecnosti v xxx. Zajistény byly rovnéz uzaviratelné sacky s drobnym
granulatem, razitka mj. spolecnosti Pxxxz, s.r.0., VXXXK, a.s., AXXXM, a.s., AXXXZ, s.r.0.,
Fxxxe Gxxxd Ixxxt s.r.0., listiny v némeckém jazyce, protokol o zkousce s pfisitym sackem s
granulami z bilého kovu, jakoz i soubor listin obsahujici poznamky o zajmovych
spole¢nostech. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je rovnéz fotodokumentace prostor,
ve kterych probéhla domovni prohlidka, jakoz i véci zajisténych v ramci domovni prohlidky,
véetné razitek, pisemnych poznamek a elektroniky (viz €. 1. 2063-2102, sv. 8).
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Z protokolu o domovni prohlidce ze dne 19. 9. 2017 realizované na adrese xxx, Xxx, v byté ¢.
xxx, pficemz uzivatelem uvedené bytové jednotky v pfedmétné dobé byl obzalovany P. M. a
S. L., vyplyva, ze S. L. uvedla, Ze je v postaveni osoby blizké k obzalovanému P. M., procez k
jeho osobé¢ vypovidat nebude. Nicméné v mist¢ pfedmétného bytu se nachaz{ dokumenty,
které souvisi se spolecnosti Pxxxg s.r.o., které je ochotna vydat, coz byly listiny o zapoctu
pohledavek ze dne 11. 12. 2014 spole¢nosti AXXXM, a.s. za spolecnosti KXXXN s.r.0., dile
zapocet pohledavek mezi stejnymi subjekty ze dne 27. 1. 2015, kdy uvedenych listin o zapoctu
pohledavek bylo vydano mezi shodnymi subjekty vice, rovnéz byla vydana bitova kopie
pfenosného notebooku zn. xxx (viz ¢.I. 2118 — 2129, sv. 8).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017 vyplyva, Zze byla provedena
domovni prohlidka rodinného domu na adrese xxx, xxx, kdy uzivatelem pfedmétné
nemovitosti byl obzalovany P. M., kdy byl zajistén notebook zn. xxx, notebook zn. xxx, dals
notebook zn. xxx, notebook zn. xxx xxx a notebook zn. xxx, zajistény byly rovnéz flash disky
a datové disky, dale pisemnosti, a to kupni smlouva o pfevodu podilu ze dne 15. 9. 2017
uzaviena mezi obzalovanym J. B. jako prodavajicim a obzalovanym P. M. jako kupujicim, k
obchodnimu podilu spolecnosti AXXXB s.r.o., dokumenty ke spolecnosti Ixxxi Txxxg
DxxxC, pisemnosti souvisejici s riaznymi spolecnostmi, rovnéz vypisy z ucta cennych papira
vedenych u spolecnosti Uxxxt Bxxxk, a.s., smlouvy o pujéce od riznych osob, a to i ve vztahu
ke spolecnosti VXXXK, a.s. V neposledni fad¢ byly zajistény rovnéz $perkové kameny a pét
kust naramkovych hodinek, a to zn. xxx xxx, zn. Xxx, zn. xxx (dvoje hodinky) a zn. xxx, které
byly umistény v sejfu. Soucasti protokolu je fotodokumentace, a to jednak prostor, ve kterych
probéhla domovni prohlidka, a jednak véci, které byly v ramci domovni prohlidky zajistény
(viz ¢1. 2145-2191, sv. 8).

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 25. 9. 2017 vyplyva, ze
byla provedena prohlidka bezpecnostni schranky ¢ 1-201, nachazejici se na pobocce
Komeréni banky, a.s. v Jindfichové Hradci, Klasterska 140/1IL., jejimz vlastnikem byl
obzalovany P. H. , pficemz v této bezpecnostni schrance nebyly ulozeny zadné pfedméty (viz
¢.l. 2249-2259, sv. 9). Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 25. 9. 2017
dale vyplynulo, ze byla provedena prohlidka bezpe¢nostni schranky ¢. xxx nachazejici se na
pobocce Cxxxé oxxxi bXXXy v XXX XXX, XXX XXX, jejimz vlastnikem byl obzalovany P. H. ,
pficemz i tato bezpecnostni schranka byla prazdna (viz ¢.l. 2269-2279, sv. 9).

Z protokolu o vydani véci ze dne 25. 9. 2017 vyplyva, ze obzalovany P. M. vydal na vyzvu
policejniho organu CD oznacené ,,P. M. IS 2013 /12 zabalené v papirovém obalu dobrovolné
(viz ¢l 2214-2217, sv. 9). Uvedené CD bylo ulozeno v bezpecnostni schrance ¢. xxx na
pobocce Kxxx{ bxxxy, a.s. na adrese xxx, xxx (fotodokumentace k uvedenému protokolu o

vydani véci se nachazi na ¢.1. 2333-2334, sv. 9).

Z protokolu o vydani véci ze dne 25. 9. 2017 vyplyva, ze obzalovany J. K. vydal dobrovolné
obsah bezpecnostni schranky ¢. xxx nachazejici se na pobocce Kxxxi bxxxy, a.s. na adrese xxx,
xxx, kdy byla nafizena prohlidka jinych prostor ve vztahu k uvedené bezpecnostni schrance.
Z protokolu vyplyva, ze obzalovany vydal papirové krabicky obsahujici sacek s granulatem
kovu sttibrné barvy, dale 8 slitka kovu zlaté barvy, 2 slitky kovu zlaté barvy, 1 slitek kovu zlaté
barvy, vse od spole¢nosti Axxxr Hxxxs, 3 slitky stifbrné barvy s oznacenim xxx xxx, 2 slitky
kovu zlaté barvy s oznac¢enim xxx xxx a dale 5 slitka kovu zlaté barvy s oznacenim xxx xxx a
3 slitky stfibrné barvy s oznacenim xxx xxx, dale vydal 2 slitky zlaté barvy s oznacenim xxx
xxx. Diale obzalovany J. K. vydal finan¢ni hotovost ulozenou v pfedmétné bezpecnostni
schrance, kdy se jednalo o 34 kust bankovek v nomindlni hodnoté¢ 5000 K¢ v celkové
vysi 170 000 K¢, 145 kust bankovek v nominalni hodnoté¢ 2000 K¢ v celkové
vysi 290 000 K¢, 40 kust bankovek v nominalni hodnoté 1 000 K¢ v celkové vysi 40 000 K¢,
tedy celkem 500 000 K¢, dale v druhé obalce umisténou finanéni hotovost, a to 63 kusa
bankovek v nominalni hodnoté 5000 K¢ v celkové vysi 315 000 K¢ a 92 kusu bankovek
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v nominalni hodnoté¢ 2000 K¢ v celkové vysi 184000 K¢ a 1 kus bankovky
v hodnoté 1 000 K¢ v celkové vysi 1 000 K¢, celkove, tedy ve vysi 500 000 K¢ a v neposledni
fad¢ papirovou obdlku se 100 kusy bankovek v nominalni hodnoté 100 USD v celkové
vysi 10 000 USD. Dale byly vydany kopie dokladu, které byly ulozeny v bankovni schrance, a
to smlouva o pujcce uzaviena mezi obzalovanym J. K. jako véfitelem a osobou P. K. jako
dluznikem ze dne 4. 2. 2016, faktury, kde je odbératelem obzalovany J. K., dodaci listy, kde je
odbératelem obzalovany J. K., a jako dodavatel oznacena spole¢nost Pxxxg s.r.o., dal$i ucetni
doklady tykajici se obzalovaného J. K., spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., pffjmové pokladni
doklady k obchodu spole¢nosti VXXXK, a.s. a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kupni smlouva
mezi prodavajicim VXXXK, a.s. a obzalovanym J. K. jako kupujicim ze dne 19. 12. 2012, dalsi
ucetni doklady v podobé faktur a dodacich listd mezi spole¢nosti VXXXK, a.s. a odbératelem
obzalovanym J. K., v¢etné kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2013 uzaviené mezi spolecnosti
VXXXK a.s. jako prodavajicim a obzalovanym J]. K. jako kupujicim, vcetné protokolu
o pfevzeti zbozi od spole¢nosti VXXXK, a.s. ze dne 31.7. 2014, jakoz i oznameni o
postoupeni pohledavky ze dne 27. 6. 2014 od spolecnosti VXXXK, a.s. Zalozeny byly rovnéz
dokumenty tykajici se smlouvy o pujéce mezi obzalovanym J. K. jako véfitelem a spole¢nosti
VXXXK, a. s. jako dluznikem ze dne 26. 10. 2012, dopisu obzalovaného P. M. na hlavickovém
papife spolec¢nosti VXXXK, a. s., vypovédi smlouvy o pujéce ze dne 1. 11. 2012 a smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi postupitelem obzalovanym J. K. a postupnikem obzalovanym P.
M. ze dne 27. 6. 2014 (vse viz ¢.1. 22332239, sv. 9, fotodokumentace k prohlidce bezpe¢nostni
schranky a zajiSténym vécem se nachazi na ¢.1. 2354-2369, sv. 9).

Z protokolu o vydani véci ze dna 13.11. 2018, 19. 11. 2018 a 4. 12. 2018 vyplyva, ze
obzalovany P. M. vydal organim cinnym v trestnim fizeni dokumentaci v podobé¢ kupnich
smluv, objednavek, dohod o vzajemnych zapoctech pohledavek, ucetni a danové doklady ve
vztahu k nakupu materialu s obsahem drahych kov, a to za obdob{ prosince 2013 az bfezna
2015, kdy odbératelem je spole¢nost Pxxxg s.r.0. a dodavatelem spolecnost Cxxxr cxxxn, s.1.0.,
ptipadné dalsi dodavatelé. Shodnou dokumentaci za shodné obdobi dodal i ohledné prodeje
materialu s obsahem drahych kovt, kde odbératelem jsou spolecnosti sidlici v Ceské republice,
v jiném clenském stat¢ Evropské unie ¢i sidlici mimo Evropskou unii. Dale pfedlozil vypisy
z evidence pro tucely DPH za spole¢nost Pxxxg s.r.o. za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az
bfezen 2015, kupni smlouvy, objednavky dohody o vzajemnych zapoctech pohledavek
ucetnich a danovych dokladt k obchodim v podobé¢ nidkupu a prodeje investicniho zlata
realizovanych spole¢nosti Pxxxg s.r.o. v obdobi prosince 2013 az bfezna 2015. K pfedlozeni
uvedenych dokumentt byl obzalovany P. M. vyzvan organy ¢innymi v trestnim fizen{ celkem
tiikrat, naposledy vyzvou ze dne 5. 1. 2018, ktera mu byla dorucena prostfednictvim jeho
obhdjce JUDr. Pavla Jelinka. Uvedené dokumenty vydal obzalovany P. M. v pofadacich
ruznych barev.

Z protokolu o vydani véci ze dne 9. 1. 2018 vyplyva, ze svédek O. S. byl vyzvan k vydani
zalohy facebookové komunikace z jeho mobilniho telefonu, coz ucinil (tato zalozena na €.l
2372-2381, sv. 9). Sveédek v této komunikaci hovoti s osobou oznacenou jako Zdencek, kde se
uvadi: ,,Néjakes vzkaz mi dosel, je to pro tebe. P. znds tak néjak, ale nestjkdte se néjak. Uvrtal t¢ do toho
M. V.. Nasel t¢ nékde v hospodé nebo nékde, ale ne v Prage. Nasel #¢ tady treba v Chodové nebo ve 1 arech,
do Praby si ga nim nejedil, nevédél jsi, o co jde, co podepisujes, Ze bral jsi néjakou iastkn do 20 000 treba
nebo min, protoge jsi potreboval prachy. To samy s Myskem a tak dalsima, 3nds jako odnékud, nestyjkas se s
nimi.“ Na uvedené reaguje svédek Stanik ,,dobre™a k tomu osoba Zdenék dodava: ,,[sen slysel,
Ze 1 budon bledat k vyslechn.” Uvedena komunikace nese datum 17.11. bez uvedeni roku,
nasledné si 23. 12. opétovné bez uvedeni roku pieji, vSe nejlepsi. Dale je zalozen vypis
komunikaci, které svédek Stanik vedl, kde je u osoby Zden¢k, uvedeno jméno Plachy.

Z protokolu o ohledani véci ze dne 24. 8. 2018 se podava, ze doslo k ohledan{ véci zajisténych
pfi domovnich prohlidkich na adrese Vodnicka 47, Praha 4, Ceskobratrska 9, Teplice,
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V zakopech 27, Praha 4, a jaké pfedmcéty listiny byly v ramci uvedeného ohledany, a to vcetné
pofizené fotodokumentace viz ¢.1. 2280-2300, sv. 9.

Ve svazcich ¢. 10 az ¢. 19 spisového materialu jsou zalozeny bankovn{ udaje poskytnuté
ruznymi bankovnimi institucemi ohledné zajmovych spolecnosti, jakoz i osob obzalovanych
v této souvislosti, pficemz byly poskytnuty nejen smluvni dokumenty k jednotlivym tcétim, ale
také vypisy z bankovnich Gc¢th za rozhodné obdobi. Jedna se o bankovn{ udaje poskytnuté
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., FIO bankou, a.s., Raiffeisenbank a.s., Money Bank
a.s., Komer¢ni bankou a.s., Sberbank a.s., Uxxxt Bxxxk a.s., Ceskou spofitelnou a.s., Raiffeisen
stavebni spofitelnou a.s., Hypoteéni bankou a.s., Equa bankou a.s., Stavebni spofitelnou Ceské
spofitelny a.s., dale Wiistenrot — stavebni spofitelna a.s., Modra pyramida, a.s., Stavebni
spofitelna ING Bank, a.s., mBank, a.s. a Ceskomoravsk4 stavebni spofitelna. Z predlozenych
bankovnich udaju vyplyva, ze spolecnosti Pxxxg s.r.o., Cxxxr cxxxn, s.r.0., AXXXK spol. s
r.0., BXXXK spol. s r.0., GxxxK spol. s r.o. AxxxN spol. s r.0., BxxxN spol. s r.o., GXXXN
spol. s r.o., Uxxxt txxxs s.r.0., Bxxxs wxxxk s.r.0., TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM
s.r.0., Lxxxn s.r.0., BXXXO s.r.o.,, GXXXN s.r.0. m¢ly vedeny bankovni acty u spole¢nosti
UniCreditBank Czech and Slovak republic, a.s. Z bankovnich informaci je dale patrna
skute¢nost, ze také spolecnost VXXXK, a.s., nyni AXXXM, a.s., méla ucet vedeny
u UniCreditBank Czech and Slovak Republic, a.s., pficemz na tento bankovni dcet byly
pfipisovany financ¢ni prostfedky z bankovniho uctu spole¢nosti MXXXS s.r.o., a to
s oznacenim VXXXK. V prvni poloviné roku 2014 wuzival pfistup k internetovému
bankovnictvi v souvislosti s pfedmétnym uctem jednak obzalovany P. M., jednak obzalovany
L. B.. Obzalovany P. M. mél také podpisové opravnéni. Z bankovnich udaja dale vyplyva, ze
bankovni ucty spolecnosti Uxxxt txxxs s.1.0., Bxxxs wxxxk s.r.0., LXXXT s.r.0. FXXXD s.r.0.,
TXXXR CXXXY s.r.o. a FXXXM FXXXM s.r.0., které zastupoval oddélené trestné stthany
L. H. za spole¢nost Sxxxch Txxxe s.r.o., byl oddélené trestn¢ stthany L. H. jedinou osobou
opravnénou disponovat s bankovnimi acty pfedmétnych spolec¢nosti. Podpisové opravnéni k
témto bankovnim uctum, véetné pifstupu do internetového bankovnictvi ¢i k platebni karte
neméli v pfedmétném obdobf ani jednatelé pfedmétnych spolecnosti.

Z vypist udaja z bankovnich uctd predmétnych spolecnosti dale vyplyva, ze bezhotovostni
bankovni pfevody byly provadény mezi spolecnostmi Pxxxg s.r.o., Cxxxr cxxxn, s.r.0., dale
spole¢nostmi ovladanymi obzalovanymi J. K. a J. K, tj. AXXXK, BXXXK, GXXXK,
AXXXN, BXXXN, GXXXN, kdy uvedené spolec¢nosti obzalovanych J. K. a J. K. formou
bezhotovostnich transakei pfevadély financni prostfedky spole¢nosti MXXXS s.r.0., a dale
spole¢nostem, které zastupoval v rozhodné dobé oddélené trestné stthany L. H.. Uvedené
transakce byly provadény vzdy béhem jednoho jediného dne, a to mezi vSemi spolec¢nostmi,
které byly zminény. Uvedené bankovni operace probihaly v podstaté téméf kazdodenné, kdy
béhem jediného dne mezi spole¢nostmi Pxxxg s.r.o, Cxxxr cxxxn, s.r.o., spolecnostmi
obzalovanych Jana a J. K. a spole¢nostmi, za které jednal oddélené trestné stthany L. H., tak
probé¢hlo 112 a vice bankovnich operaci. Z vypisu z bankovnich actd je dale patrné, ze
bankovni operace probihaly rovnéz mezi spole¢nosti MXXXS s.r.0. a zahrani¢nimi subjekty,
napf. spolec¢nostmi GoldKauf24 Plus GmbH jako pfijemcem a spolecnosti MXXXS s.r.0. jako
platcem. Z bankovnich vypisu je rovnéz patrné, ze v prabéhu roku 2014 je do fetézce dale
zapojena spole¢nost GXXXZ s.r.o. a GXXXN s.r.0., kdy probihaji bankovni operace mezi
témito dvéma spolecnostmi na strané jedné a spolecnostmi, jejichz jménem jednaji obzalovani
J. K. aJ. K, na strané druhé. Platby, které probihaji mezi jednotlivymi subjekty, tak, jak byly
popsany vyse, jsou pak oznacovany razné, a to jako doplatek, zapocet, piipadné zaloha ¢i
jistina. Z vypisu z bankovnich acta pak rovnéz vyplyva, ze v dob¢, kdy se do pfedmétnych
obchodnich transakei zapojily spolecnosti GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.o., tak tyto casto
provadi bankovn{ operace se zahrani¢nimi spole¢nostmi, mj. spolecnosti GoldKauf24 Plus
GmbH jako pfijemcem, kdy jsou bankovni operace provadény v méné euro. Z vypisu
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z bankovnich ucth je dale patrné, ze financni prostfedky z bankovnich uctd spolecnosti
AXXXK, BXXXK, GXXXK, byly vybirany v hotovosti oddélen¢ trestné stthanym L. H., a to
prostfednictvim $eku, piipadné byly vybirany z bankovnich uc¢ta spole¢nosti, které oddélené
trestné stthany L. H. zastupoval, a to prostfednictvim hotovostnich vybéra. Shodné tomu bylo
v piipadé obzalovaného J. S., kterj provadél hotovostni vjbéry prostfednictvim $eki z
bankovniho uctu spole¢nosti Lxxxn s.r.o.

92. Ve spisovém materialu jsou dale zalozeny materialy pfedlozené a vyzadané v ramci pravni
pomoci ze Spolkové republiky Némecko (viz sv. 20 sv. 21 spisového materialu). Z téchto
vyplyva, ze obzalovani L. B. a P. M. komunikovali se spole¢nosti Bxxxr Wxxxr AG, pficemz
je zalozena jednak emailova komunikace se spolecnosti ohledné zmény adresy sidla spolecnosti
Pxxxg s.r.0., zmény nazvu spolecnosti a dalsich udaja, které se této spolecnosti tykaji. Zalozené
jsou rovnéz prohlaseni predmétu podnikani, a to jednak ze strany obzalovaného L. B., kde se
vyslovné uvadi, Ze obchodni ¢innost v oblasti drahych kovi provozuje spolecnost Pxxxz,
s.1.0., jako obchodnik od roku 2013 v kancelafské budové, a pfedmétem podnikani je nakup a
prodej materialu s obsahem drahych kovu. V podstaté shodné prohlaseni poskytl i obzalovany
Petr Mauer spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG, kdy nad raimec uvedeného sdélil, Ze jeho pfedmétem
podnikani je nakup dodavky oddéleni investi¢ni cihly, obchod s polotovary. Obé prohlaseni
pochazi z podzimu roku 2014. ZalozZeny jsou také obratové mnozstevni statistiky, vcetné
vyhodnoceni hospodafeni ze strany spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG, a to za obdobi od prosince
2013 do konce bfezna 2015, kdy z téchto vyplyvaji soucty dodanych polotovaru zlata, stiibra,
ptip. platiny a dalsich kovi. Dale byly v ramci pravni pomoci vyzadané ze Spolkové republiky
Némecko predlozeny listiny dokladujici vzajemny obrat a mnozstvi zobchodovaného
materialu, icetni dokumenty vystavené spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG spole¢nosti Pxxxg s.r.0.,
a ptipadné ucetni dokumenty vystavené naopak spolecnosti Pxxxg s.r.o. spolecnosti Bxxxr
Wxxxr AG, ze kterych je patrné, Ze spolecnost Pxxxg s.r.0. dodavala spole¢nosti Bxxxr Wxxxr
AG jako odbérateli material s obsahem drahych kovi, od spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG
naopak odebirala investi¢ni zlato, které bylo dovazeno do Ceské republiky. Déle byly v ramci
mezinarodni pravni pomoci se Spolkovou republikou Némecko pfedlozeny rovnéz
dokumenty, ucetni doklady o spolupraci spolec¢nosti IGR Germany GmbH se spolec¢nosti
GXXXZ s.r.0., ze kterych vyplyva, ze pfedmétem obchodu byly rizné investicni zlaté pruty,
cihly, jemné zlato o ryzosti 999,9, piipadné stiibrny granulat. Soucasti ucetni dokumentace je
rovnéz potvrzeni o doruceni predmétu ze zemé Evropského spolecenstvi do jiné zemé
clenského statu EU, pficemz z mezinarodni pravn{ pomoci ze Spolkové republiky Némecko
se rovnéz podava, ze spolecnost IGR Germany GmbH je provéfovana z divodu provinéni
proti danovému fadu. Zajistény byly rovneéz dokumenty tykajici se spoluprace mezi spolecnosti
IGR Germany GmbH a spole¢nosti Inaury Trading DMCC Dubaj, kdy jejich pfedmétem je
obchod se stifbrem, pfi¢em? jako pivod materidlu se uvadi Ceska republika. Déle byly v ramci
mezinarodni pravni pomoci pfedlozeny rovnéz dokumenty tykajici se spoluprice mezi
spole¢nosti GoldKauf24 Plus GmbH se sidlem v Berlin¢, Némecko a spole¢nosti GXXXN
s.r.0. Jedna se zejména o obchodni smlouvu k podminkam nakupu a prodeje ryziho zlata, v¢.
dodatkt a faktur, které se tykaji dodani ryziho zlata v podobé cihel, protokolu o pfedani
drahych kovti a potvrzeni o obsahu dodavky. Dale je zaloZzena obchodni smlouva k
podminkam nakupu a prodeje ryziho zlata uzaviena mezi spolecnosti GoldKauf24 Plus
GmbH se sidlem v Némecku a spole¢nosti MXXXS s.r.0., véetné¢ faktur a potvrzeni o
pfedmétu dodavky, opétovné s predmétem dodani ryziho zlata v podobé cihel. Dale byly
zalozeny materialy tykajici se spolecnosti HOCH 4 Edelmetalle GmbH, se sidlem v Némecku,
zejména vypis z obchodniho rejstifku, obchodni smlouva k podminkim nikupu a prodeje
ryziho zlata mezi spolecnosti GXXXN s.r.0. jako kupujicim a spolecnosti HOCH 4
Edelmetalle GmbH jako prodavajicim a shodna smlouva uzaviena se spole¢nosti GXXXZ
s.r.0. jako kupujici. Zalozeny byly rovnéz mezinarodni nakladnf listy obsahujici informace o
pfedmétu dodavek a potvrzeni o doruceni pfedmétu ze zemé EU. Z pfedmétné pravni pomoci
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rovnéz vyplyva, ze spolecnost HOCH 4 Edelmetalle GmbH je pfedmétem vySetfovani kvili
podezfeni z kraceni dané¢ z obratu v letech 2013 a 2014. Z uvedeného je zfejmé, Ze spolecnosti
MXXXS s.r.0., GXXXZ s.r.0. a GXXXN s.r.o. dovazely z uzemi Spolkové republiky
Némecko na tzemi Ceské republiky investiéni zlato. Listiny zalozené v ramci mezinarodni
pravni pomoci ze Spolkové republiky Némecko ve vztahu ke spolecnostem GXXXN s.r.0.,
GXXXZ s.r.o. a MXXXS s.r.0., jsou zalozeny ve svazcich ¢. 20, ¢. 22 a ¢. 23.

V ramci zalozené mezinarodni pravni pomoci vyzadané ze Svycarské federace se podava, Ze
byl pfedlozen vypis z obchodniho rejstitku spole¢nosti SXXXR RXXXG, dle kterého
pfedmétem cinnosti uvedené spolecnosti je mj. obchodovani a zpracovani pramyslového
odpadu a surovin obsahujicich drahé kovy i na ucet tfetich osob. V ramci mezinarodni pravni
pomoci byly pfedlozeny listiny k obchodu s platinou ze spolec¢nosti SXXXR RXXXG,
piipadné listiny a ucetni dokumenty tykajici se obchodu se zlatem, pficemz z predlozenych
faktur je patrné, ze se jednalo o investicni zlato, a toto bylo hrazeno formou zapocti
vzajemnych pohledavek a zavazkt v souvislosti s odbérem platiny ze strany spolecnosti
SXXXR RXXXG od spolecnosti Pxxxg s.r.0. V této souvislosti byly pfedlozeny $vycarskou
stranou rovneéz kopie cestovniho pasu CR obzalovaného P. M., a déle prohlaseni Beneficial
owner, které se tykalo jednak spole¢nosti VXXXK a.s., jednak spolecnosti Pxxxz, s.r.o.
Uvedené listiny jsou zalozeny ve sv. 24 spisového materidlu.

Dale soud vychazel z listin pfedlozenych spolecnosti VENTURA spol. s r.o., tykajicich se
pravniho vztahu mezi uvedenou spolecnosti a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. ohledné¢
pronajmu nebytovych prostor na adrese Libusska 118, Praha 4. Z uvedenych listin je patrné,
ze spolecnost VENTURA s.r.0. je pronajimatelem nebytovych prostor a spolecnost Cxxxr
CXXX1, 8.1.0. Vystupuje jako najemce. Najemni smlouva byla uzaviena dne 1. 7. 2013. Dolozeny
byly rovnéz dodatky k pfedmétné najemni smlouve, pfedavaci protokoly a dohoda o zaniku
najemni smlouvy ze dne 29. 10. 2015, jakoz 1 faktury za vydactovani zaloh na sluzby v obdobi
let 2013, 2014, 2015.

Ze zpravy Cxxx0 ixxxU pro axxxci, 0.p.s. ze dne 18. 8. 2016, v¢. piiloh, vyplyva, ze spolec¢nost
Cxxxr cxxxn, s.1.0. pozadala o udéleni akreditace, kdy spolecnost pozadala o udéleni akreditace
dne 15. 5. 2014, tuto dolozila pfislusnymi listinami, v¢. piirucky kvality spolecnosti Cxxxr
cxxxn, s.r.0. (viz ¢. 1. 6922-70006, sv. 25). Akreditace byla spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.
udélena pro zkusebni laboratof ¢. 1673 dne 16.9. 2014 na dobu tii let. Tato vsak byla
pozastavena dne 26. 10. 2015, a to z duvodu neplnéni podminek nezbytnych pro trvani
akreditace. Nasledné¢ byla rozhodnutim Cxxx0 ixxxU pro axxxi, o.p.s. dne 1. 6. 2016 zrusena.
Akreditace byla udélena v rozsahu stanoveni obsahu drahych kovi ve vzorcich kovovych
materiala blize vymezenych ptilohou osvédceni o akreditaci zahrnujici jediny zkusebni postup,
a to stanoveni obsahu Au, Ag a Pt racionalni metodou energiové disperzni rentgenové
fluorescenéni spektrometrie. Kromé spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. byla shodna akreditace
udé¢lena rovnez zkusebni laboratofi Pxxxo txxxu.

Z informaci ptedlozenych Cxxxu pxxxu Sxxxy s.r.o. ze dne 22. 10. 2018, v¢. piiloh v podobé
smluv zajist'ujicich obchodni spoluprici mezi spole¢nosti Cxxxi pxxxa SXxxy s.r.o. a
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. ze dne 1. 11. 2013, smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Cxxx4
pxxxa Security s.r.o. a Pxxxz, s.r.o. bez uvedeni data (viz ¢. 1. 7009-7035, sv. 25) vyplyva, ze
spole¢nost Cxxxa pxxxa Sxxxy s.r.o. zajistovala piepravu cennosti pro spolecnosti Pxxxz,
8.1.0., pozd¢ji Pxxxg s.r.0., a CXXXT €XXX1, 8.1.0., a to na zakladé pfedavacich protokola. Oproti
kontrole peceti dle sdélenf Cxxxa pxxxa Sxxxy s.r.0. méla pouze informaci, Ze se jedna o drahé
kovy, avsak co je konkrétné¢ obsahem zasilek a v jakych hodnotach, neméla pfepravni
spolecnost moznost jakkoliv zjistit.
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Z piipisu spolecnosti Rxxxy s.r.0. se podava, ze tato spolec¢nost spolupracovala se spolecnosti
MXXXS s.r.0., kdy poskytovala této spolec¢nosti sluzbu ostrahy objektid napojenim na PC
spolecnosti (viz €. 1. 7036, sv. 25).

Z piipisu Generalniho feditelstvi cel ze dne 7. 9. 2018 vyplyva, ze bylo provedeno Setfeni
ohledn¢ evidence vyvozi v obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 3. 2015 ve vztahu ke spolec¢nosti
Pxxxg s.r.o., kdy se jedna pouze o propusténi zbozi ve zjednoduseném postupu, procez v
evidenci jsou vedeny pouze vyvozni doprovodné doklady, a to celkem v 63 pfipadech. Tato
dokumentace je vedena mezi odesilatelem, spolec¢nosti Pxxxz, s.r.o., a spole¢nostmi IXXXI
TXXXG DXXXC, ptipadné mezi spolecnosti odesilatele Pxxxz, s.r.0. a spolecnosti SxxxR
Rxxxg (viz ¢.1. 7048-7110, sv. 25).

Soud vychazel rovnéz z informaci poskytnutych Generalnim finanénim feditelstvim ze
dne 23. 1. 2017, vztahujicich se k danovému subjektu Pxxxg s.r.0. a spole¢nosti propojenych
(viz ¢.1. 7136 a nasl., sv. 25). Jedna se zejména o identifika¢ni idaje spolecnosti, véetné nazva,
identifika¢nich ¢isel a danovych identifikacnich ¢isel jednotlivych spolupracujicich subjektu.

Ze zpravy spolecnosti Kxxx¢é Pxxxm ze dne 15. 11. 2018 (viz ¢.1. 7174 a nasl,, sv. 25) se podava,
ze tato spolecnost v obdobi od ledna 2013 do prosince 2015 se subjekty specifikovanymi v
zadosti, v¢. vSech z 42 spolecnosti prochazejicich v pfedmétné trestni véci, neobchodovala.
Ze zpravy Kxxxé Pxxxm ze dne 5. 12. 2018 (viz ¢.1. 7178, sv. 25) se podava soupis komodit,
které vykupovala spolecnost Kxxx¢ Pxxxm s ohledem na obsah drahych kovu a fakticka
mnozstvi, pficemz z tabulky zalozené na ¢.l. 7179 je patrné, jednak z jakych materiala drahé
kovy pochazely, jednak mnozstvi drahych kovi, které byly zajist’ovany v roce 2013, pficemz
bylo ziskano celkem 7 374 550 g stfibra, 240 448 g zlata a 7678 g platiny. V roce 2014 bylo
ziskano celkem 6 663 638 g stifbra, 190 471 g zlata a 5808 g platiny. V roce 2015 bylo ziskano
6 939 531 g stiibra, 170 790 g zlata a 6480 g platiny. Pokud se jedna o zdroje v podob¢ odpadu
vykupovanych v pfedmétnych letech, ze kterych byly drahé kovy ziskavany, jedna se o desky
folie, integrované obvody, katalyzatory, kondenzatory, konektory, kontakty, mobilni telefony
a jejich soucasti, piny, procesoty, tranzistory, ptipadné ostatni (viz ¢.l. 7179, sv. 25) Z piipisu
spole¢nosti ASEKOL a.s. ze dne 11. 12. 2018 vyplyva, ze pokud se jedna o mnozstvi, které
bylo ze zpétné odebranych piistroju vytézeno v podobé zlata, stifbra a platiny v letech 2013,
2014, 2015, tak spolecnost disponuje témito udaji az v roce 2015, kdy bylo ziskano v
souvislosti se zpracovanim vyslouzilych elektro zafizeni a elektro odpada 2,10 kg zlata,
120,86 kg stfibra a nebyla ziskana zadna platina. Pokud se jednd o spole¢nosti prochazejici v
této trestni véci, tak spolecnost AXXXL a.s. zadnou z predmétnych spolecnosti v obdobi let
2013-2015 neobchodovala (viz ¢.I. 71817183, sv. 25). Ze zpravy spolecnosti Axxxl.cz ze dne
12.12. 2018 (viz ¢.1. 7195, sv. 25) vyplyva, ze ani tato spolecnostmi prochazejicimi v této trestni
véci neobchodovala, pokud se jedna o tavici pece a dodavky do Ceské republiky, tak citovana
spole¢nost dodavala pouze spotfebni material a nahradni dily k témto tavicim pecim.

Soud mél dale k dispozici listinné materialy, které se tykaly spolecnostt OXXXK, a.s., a to
obzalobu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 1 KZV 138/2014
na osoby obzalovanych J. S., M. R, D. D. a J. D., ktef{ dle pfedmétné obzaloby byli stthani
pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, ucinného do dne 30. 6. 2016, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, dale osvédcéeni o akreditaci ¢. 450/2011 udélené spolecnosti OXXXK, a.s. se
sidlem xxx, xxx pro zkusebni laboratof ¢. 1616 ze dne 14. 11. 2011 a v neposledni fad¢ rovnéz
nahravku telefonniho hovoru ze dne 24. 2. 2011 v ¢ase 17:06:34 hod., kde volajici, obzalovany
P. M. komunikuje s volanym M. P. a dotazuje se jej, zda tento tavi, nacez volany M. P. uvadi,
ze ma jiz hotovo. Obzalovany P. M. zad4, aby mu byly véci pfedany nahoru s tim, Ze rano vse
nachysta. Nasledné uvadi: ,,ja vidél, jak tam valite ty draty.“ Posléze se domlouvaji ohledn¢
mnozstvi vypoctt, mnozstvi materialu s tim, ze dalsi material se bude zpracovavat pfisti tyden.
Uvedené materidly pak pochazi i ze samostatné trestni véci vedené pod oznacenim RXXXS
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(viz ¢l 7205-7238, sv. 26). Soud dale vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 1. 2022, sp. zn. 3 T 15/2016, ktery byl vyhlasen ve veéci RXXXS (viz ¢.I. 16 986-17 093,
sv. 66) a dale z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2022, sp. zn. 3 To 36/2022
(viz ¢1. 17 094-17 123, sv. 66), kdy se z predmétnych rozhodnuti podava, ze obzalovani J. S.,
M. R, D. D. aj. D. byli uznani vinnymi zalovanym jednanim, a to zloc¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 trestnfho
zakoniku, ve znéni acinném do 30. 6. 20106, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku, za coz jim byly uloZzeny nepodminéné tresty odnéti svobody.

102. Ve spisovém materialu jsou dale zalozeny listiny ze spisu uvedeného pod oznacenim MXXXS,
kdy v uvedené véci prochazi, jednak spolecnost VXXXK a.s., jednak spole¢nost OXXXK a.s.,
rovnéz osoba 1. H. v souvislosti se spole¢nosti Dxxxll s.r.0. a Sxxxa Sxxxt s.r.0. Zalozeny byly
listiny, které se tykaly provedeni domovni prohlidky u osoby I. H. dne 5. 10. 2017, dale je
soucasti spisového materialu anonymni podani ze dne 15. 6. 2018 (viz ¢.l. 7278, sv. 26), na
kterém je znazornéna sit’, v jejimz stfedu stoji osoba oznacena jako L. P.. K tomu je uvedeno
»pasak bilych koni, nasili a zastraSovani“, od n¢ho vede sit’ ve vztahu k dalsim osobam,
pficemz se zde nachazi rizna jména, oznaceni ruznych skupin a popis, mimo jiné je zde
uvedena osoba O. S.; bily kun, automechanik nebo lakyrnik, T., bily kan J. P., bily kan K. M.,
bily kan. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi daktyloskopie, biologie a
genetika zpracovaného Kriminalistickym tstavem Policie Ceské republiky ze dne 10. 10. 2018
ve vztahu na obalku, ve které bylo pfedlozeno pfedmétné anonymni podani, vyplyva, ze nebyly
zjistény zadné blizsi udaje ohledné odesilatele tohoto podani. Z protokolu o vydani véci ze
dne 22. 5. 2017 ve véci vedené pod oznacenim MXXXS se podava, jaké véci, v¢. tavicich peci,
byly vydany z provozovny spolecnosti OXXXK a.s., a to véetné fotodokumentace.

103.Z protokolt o sledovani emailovych schranek ze dne 30. 5. 2019, v¢. CD, se podava, ze byly
sledovany emailové schranky: xxxx, xxxx, xxx, xxx (viz ¢.1. 7377-7384, sv. 26). Z protokolu
o sledovani specifikovanych emailovych schranek je zfejmé, ze v emailové schrance xxxx byly
nalezeny mimo jiné emailova zprava ze dne 11. 5. 2014 zaslana osob¢ obzalovaného P. M. ze
strany A. S., ve které se vyslovné uvadi: ,,17aseny pane M., obracim se na Vs s touto prosbon. Pred
chvili jsem obdrgel ndvrh smlouvy od firmy Cxxocr exxexcn, ktery obsabuje rovnéZ postup vyjpoctu cen. Tento
vjpolet je v dsadé identicky s vipoctem, ktery jsme nastavili pro vykup do firmy Locxxn, to namend, ndsledny
prodey firmy Cxxexcr exxocn by probébl podle variant se traton nebo iskem okolo 50 Ké Zdhora mi nebyl
schopen ndkupni ceny nastavit, proto vds prosim o nastavent cen, respektive margi pro obchod mezi firmami
Locxexcn a Cxexeocr exoexen. “ Dile byl dohledan v pfedmétné emailové schrance email ze dne 11. 5.
2014, ve kterém osoba A. S. informuje Mgr. L. K., které je tento email zasilan, o tom, ze zaslal
osob¢ Z. navrth ramcové kupni smlouvy, ktery byl projednan a schvalen p. M. s tim, ze firma
Lxxxn je soucasti skupiny, nikoliv dalsi bézny dodavatel materialu. V emailové schrance xxx
byly rovnéz nalezeny zpravy z emailové schranky xxx z obdobi kvétna az listopadu 2014, ve
kterych je avizovano dodani materialt s uvedenim pfesné ryzosti v desetinach procent. Z
protokolu o sledovani e-mailovych schranek, konkrétné schranky xxx jsou patrné emailové
zpravy, jejichz pfedmétem jsou zejména informace tykajici se spole¢nosti Bxxxs wxxxk s.r.o.,
Uxxxt txxxs s.r.0., kde je mimo jiné dohledana zprava ze dne 14. 10. 2014, ve které uzivatel
schranky xxx uvadi, ze zasila nulova pfiznani DPH spolec¢nosti Bxxxs wxxxk s.r.o0. a Uxxxt
txxxs s.r.o. za zaff 2014, kdyz o takto zpracovana pfiznani H. pozadal jednatele ucetni
spole¢nosti Cxxxo s.r.o. T. H. dne 13. 10. 2014. V emailové schrance xxx byla zajisténa
emailova zprava ze dne 7. 12. 2013, ve které uzivatel uvedené emailové schranky zasila zastupci
spole¢nosti VXXXK as., A. S., Zidost o zaslani ramcové kupni smlouvy na dodavku
investicnich slitka, které ma dodat VXXXK a.s. pro MXXXS s.t.0.

104.Soud dale vychazel rovnéz z setfeni provedeného ve vztahu ke spolecnostem, které prochazi
jako zajmové v predmétné trestni véci, kdy mu byly Ministerstvem vnitra Ceské republiky
poskytnuty dostupné udaje datovych schranek pfedmétnych subjekta (viz ¢.l. 7387-7407,
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sv. 27), a to v¢. CD, pficemz z p¥ipisu Ministerstva vnitra CR vyplyvé, Ze datové schranky jsou
v pfipadé uvedenych obchodnich spole¢nosti zfizovany automaticky na zakladé zapisu
uvedenych spole¢nosti v obchodnim rejstifku, to znamena nikoliv na zikladé podanych
7adosti. 7. predmétnych informaci mimo jiné vyplyva, Ze datovou schranku k osobé A. S.
zfidila osoba, ktera jako notifika¢ni email uvedla xxx a datovou schranku k osobé Z. B. zfidila
osoba, ktera jako notifika¢ni email uvedla email xxx Z udaji k datovym schrankam je mimo
jiné patrné, ze pokud se jedna o nékteré spolecnosti vystupujici v pfedmétné trestnf véci, tak
je zfejmé, ze v piipadé spolecnosti BXXXO s.r.o., Pxxxs s.r.o, Bxxxs wxxxk s.r.0., Uxxxt
txxxs8 $.r.0., FXXXD s.r.0., LXXXT s.r.0, TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.t.0.,
byly ve sledovaném obdobim datové schranky obsluhovany ze shodnych IP adres za pouziti
ruznych ID kédu opravnénych uzivateld. Ve vztahu na osobu obzalovaného M. V. bylo
zjisténo, ze tento piistupoval ze stejné IP adresy, ze které pfistupoval do svého internetového
bankovnictvi k bankovnimu uctu vedenému u Fxxxy a.s., také do datovych schrinek
spole¢nosti Cxxxb pxxxn s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.o., Gxxxe cxxxy s.r.o., Gxxxt Fxxxn
s.r.0., Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.0., Rxxxn Sxxxx s.r.0., Sxxxn txxxe s.r.0., SXXX0 tXXXg S.1.0. a
TxxxR Nxxxk s.r.o. Shodné¢ z analyzy pfistupt do datovych schranek vyplyva, Zze osoba
oddélené trestn¢ stthaného Z. B. pfistupovala ze shodné IP adresy do své osobni datové
schranky a soucasné ze stejné IP adresy byly ovladany bankovni ucty spolecnosti MXXXS
s.r.0.,, GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.0., MxxxN Axxxy s.r.0. 2 VXXXA TXXXE s.r.0.

105. Ve sv. 28 spisovém materialu jsou dale zalozeny informace tykajici se osob, které vystupuji na
pozici statutarnich organd zajmovych spolecnosti, povétsinou se jedna o osoby cizi statni
pfislusnosti, ¢asto osoby se zavadovou minulosti, at’ uz na Gzemi Ceské republiky ¢i cizich
statt ve vztahu k osobé A. P., zemé puvodu xxx, bylo zjisténo, ze tento byl na tzemi Ceské
republiky z hlediska pobytu pouze v obdobi z 12. 6. 2014 do 13. 6. 2014, kdy pobyval na
hotelu, stejné jako ve dnech 20. 7. 2014 — 22. 7. 2014. V piipad¢ osoby A. P., pivodem rovnéz
7 republiky xxx, tato byla detekovana na tzemi Ceské republiky dne 14. 12. 2014, 8. 2. 2015 a
v obdobi od 26. 2. 2015 do 1. 3. 2015, kdy pobyvala na hotelu.

106. Soud dale vychazel z vypist z obchodniho rejstiiku a listin zalozenych v obchodnim rejstiiku
ve vztahu ke spolecnostem Pxxxg s.r.o., Cxxxr cxxxn, s.r.0., AxxxK spol. s.r.0., BxxxK spol.
s.r.0., GxxxK spol. s.r.0., AxxxN spol. s.r.o., BxxxN spol. s.r.0., GXXXN spol. s r.0., Lxxxn
s.r.0., Bxxxs wxxxk s.r.0, Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT s.r.0., FXXXD s.tr.0., TXXXR CXXXY
s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.o.,, TxxxR Nxxxk s.r.o., Gxxxt Fxxxn s.r.o, MXXXS s.t.0.,
GXXXN s.1.0., GXXXZ s.1.0., BXXXO s.1.0., Pxxxs s.r.0., Fxxxt Exxxe s.r.0., MxxxN Axxxy
s.r.0. Kromé vypist z obchodniho rejstiiku k uvedenym spole¢nostem jsou zalozeny rovnéz
najemni smlouvy, usneseni, tykajici se pfedmétnych spolec¢nosti, smlouvy o pfevodech
obchodnich podila, navrhy na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku apod. Ve zminéné
ulozeno ve svazku ¢. 29 spisového materialu. Ve svazku ¢. 30 spisového materialu jsou
zalozeny vypisy z obchodniho rejstifku, listiny z obchodniho rejstifku spole¢nosti VXXXA
TXXXE s.r.0., BXXXN; s.r.0.,, BXXXN s.r.0.,, SXXXA s.r.0., CXXXO CXXXY s.r.o,
TERRABITTE s.r.0., EXXXS SXXXE s.r.0., Lxxxa Txxxe s.r.0., Gxxxe cxxxy s.1.0., Cxxxb
pxxxn s.r.0., Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.o., Rxxxn Sxxxx s.r.0., Hxxxo Dxxxv, spol s.r.0., Txxxa
$.1.0., SXXXN1 tXXXe §.1.0., SXXXO txxxg s.r.0., Rxxxe Axxxs s.r.o., Mxxxy Axxxs s.r.0., shodné
jako v piipad¢ spolecnosti uvedenych ve svazku 29, i v ptipad¢ téchto spole¢nosti jsou
zakladany zejména navrhy na zapisy zmeén udaju v obchodnim rejstifku, plné moci, ndjemni
smlouvy, smlouvy o pfevodu obchodnich podila, apod. Ve spisovém materialu jsou dale
zalozeny informace od Ceské spravy socidlntho zabezpeceni tykajici se zejména spole¢nosti
Pxxxg s.r.0., Cxxxr cxxxn, s.r.0., AXXXK spol. s r.0., Ixxxr cxxxb s.r.0., GxxxK spol. s r.o.,
AxxxN spol. s r.0., BxxxN spol. s r.0., GXXXN spol. s r.o., Lxxxn s.r.0., Oxxxn pxxxa s.r.o.,
Sxxxn Pxxxy s.r.0.,, GXXXN s.r.0., VXXXA TXXXE s.r.0., a to nejen z hlediska zakladnich
informaci vedenych k témto subjektim, ale také z hlediska seznamu osob zaméstnanych v

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



136 spisova znacka: 46 T 9/2020

téchto spolecnostech, a dale v podob¢ agregovanych pfehledt vedenych ohledné placeni
pojisténi predmétnymi spole¢nostmi (viz ¢ 1. 8297—-8353, sv. 30).

107. Dale soud vychazel z informaci poskytnuty Generalnim financ¢nim feditelstvim, sekci fizen{
rizik pfi spravé dani, odborem vyhledavani a danové kontroly. Generalni feditelstvi poskytlo
materialy vedené k zajmovym spolecnostem, pficemz tyto byly postupné doplnovany. Jsou
¢astecné zalozeny v elektronické podobé na CD (viz ¢.l. 8360, sv. 31), a dale jsou zakladany
v listinné podobg, a to ve svazcich ¢. 31-36 spisového materialu.

108.Soud jako listinny dikaz provedl rovnéz znalecky posudek ze dne 9. 10. 2012, zpracovany
znalkyni z oboru drahé kovy a kameny Renatou Sukovou (viz ¢.1. 8365 — 8368, sv. 31). Uvedeny
znalecky posudek byl zpracovan na zakladé rozhodnuti o ustanoveni znalce, které proved]
spravce dané, Finanéni ufad v Pardubicich. Uvedeny znalecky posudek byl zpracovan ve véci
danovych fizeni vedenych ohledné spole¢nosti Mxxxt s.r.o. se sidlem v xxx, tykal se otazky
nakupu a prodeje zlatych slitki. S ohledem na uvedené pfedmétny znalecky posudek byl
proveden v projednavané trestni véci pouze jako listina, nikoliv jako znalecky posudek a
znalkyné zpracovavajici tento dokument, Renata Sukova, nebyla ve véci jako znalkyné slySena.
Znalkyné v této souvislosti uvedla, ze nelze stanovit pfesny pocet a seznam nejvyznamnéjsich
obchodnik se zlatem na tizem{ Ceské republiky, ale patfi mezi né rozhodné spole¢nosti Sxxxa
a.s., Bxxxt Gxxxd s.r.0., Pxxxa, Sxxxr, Oxxxa, Gxxxt Txxxv, Sxxxa xxx s.r.0., Cxxxl Sxxxr
Cxxxch s.r.0., pfi¢emz se jedna o spolecnosti, které se pfevazné zabyvaji vyrobou a prodejem
zlatych polotovartu pro zlatniky, vétsinou vyrabi 1 dovazi $perky, prodavaji investi¢ni zlato,
polotovary nabizeji bud” vyménou za zlomkové zlato a odpad z vyroby Sperkd, nebo je
prodavaji 1 se zlatem, zlato také vykupuji, pficemz o sobé maji povédomost. Nicméné, jedna
se o konkurenty, procez nelze pfedpokladat, ze by se vzajemné informovaly o zpusobu své
obchodni ¢innosti. Pokud se jedna o pravidla pfi obchodovani se zlatem, tato jsou dana
dohodou mezi obchodnimi partnery, nicméné je bézné uzavirat transakce s pisemnou kupni
smlouvou. Pfi vedeni uvedenych obchodu neexistuji Zadné pfedpisy ohledné bezpecnostnich
opatfeni, nicmén¢ bezpecnostni opatfeni, zejména u zbozi v cené¢ fadu milionu K¢, jsou bézna,
kdy napf. spole¢nost Sxxxa a.s. pro pfepravu zlata pouziva pancéfové vozy a ostrahu. Ve
znaleckém posudku znalkyné dale uvedla, Ze hranice ryzosti zlata 0,333 neni pro obchodniky
se zlatem nijak vyznamna. Obchodovatelné je zlato jakékoliv ryzosti, pficemz nizsi ryzost pod
hranic{ 0,333 ma pravdépodobné jen jediny duvod, a to je, ze se méni rezim DPH. Dle
znaleckého posudku zlato o ryzosti pod 0,333 se v podstaté na trhu v Ceské republice nemtze
objevovat z zadnych béznych zdroja, pouze z odpadi pramyslového ptvodu, kdy neni
poptavka po zlatu této ryzosti, s vyjimkou piipadu pfeprodavani velkého mnozstvi zlata ryzosti
nizs$i nez 0,333 mezi mnoha spole¢nostmi a nasledné vyvezeni tohoto zlata do jiné zemé
Evropské unie. Lze prokazatelné fici, ze do doby pfijeti pravni upravy § 92b zakona o DPH
se slitky zlata ryzosti pod 0,333 nevyskytovaly, pficemz nelze odhadnout, v jakém realném
objemu hmotnostnim 1 finanénim, je mozné z Ceské republiky vyvést zlato, zlaté slitky za
jeden rok.

109. Ve svazku ¢. 31 spisového materialu jsou dale zalozeny pfiznani k DPH za spole¢nost MXXXS
s.1r.0. za obdobf prosince 2013 az kvétna 2014, na ¢.1. 8382-8400, sv. 31 je zaloZen soupis vSech
danovych pfiznani, ktera byla zajmovymi spole¢nostmi v rozhodném obdobi od prosince 2013
do bfezna 2015, respektive pocatku roku 2016. Na ¢.l. 8448-8504, sv. 31 jsou zalozeny
podklady DPH dle data zatuc¢tovani za spole¢nost Pxxxg s.r.0. za obdobi ledna 2014 az
prosince 2014, na ¢.1. 8507-8574, sv. 31 jsou zalozena pfiznani k DPH za spole¢nost Pxxxz,
s.r.0., pozdéji Pxxxg s.r.0., a to za obdobi od fijna 2013 az do cervence 2015. Dale jsou
zalozeny vypisy z evidence pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty podle § 92a zikona o DPH za
spole¢nost Pxxxz, s.r.o. za obdobi bfezna 2014 az cervence 2015, také protokoly o tstnim
jednani, sepsané na Financ¢nim ufadé pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté¢ pro Prahu
Jizni Mésto, kdy za danovy subjekt Pxxxg s.r.0., jednaly razné osoby. Jedna se jednak o uredni
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zaznam ze dne 3. 7. 2017, kdy konkrétné jednaly osoby R. S. aj. P. (viz ¢.1. 8628 a nasl., sv. 31),
dale protokol o vypovédi svédka, konkrétné obzalovaného M. Z. v souvislosti s danovym
subjektem Pxxxg s.r.0. ze dne 12. 10. 2015 (viz ¢.l. 8630 a nasl., sv. 31), zaloZzeny rovnéz
pfehled danovych dokladt na vstupu pro spolecnost Lxxxn, s.r.0. za rok 2014, na vystupu
shodny subjekt za shodné obdobf, viz ¢. 1. 8640—8643, sv. 31.

110. Ve sv. 32 jsou zalozena jednak pfiznani k DPH za spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0., dale vypisy
z evidence pro ucely DPH podle § 92a zdkona o DPH, v¢. piiloh, za celé zalované obdobi.
Dale jsou zalozena pfiznani k DPH za spolecnost AXXXK, BXXXK a GXXXK, to vse za
zalované obdobi. Ve svazku 33 spisového materialu jsou zalozena danova pfiznani k DPH za
spolecnosti AXXXN, BXXXN a GXXXN, a to ze zalovaného obdobi dolozena danova
pfiznani k DPH za spole¢nost Lxxxn s.r.o. v zalovaném obdobi, a dale za spole¢nosti Bxxxs
wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT s.r.0. a FXXXD s.r.0. Z téchto vyplyva, ze vlastni
danova povinnost spolec¢nosti Lxxxn s.r.0. v zalovaném obdob{ byla minimaln{ v fadu n¢kolika
malo tisic korun ¢eskych, pficemz marze z prodeje v procentech se pohybovala od 0,01 % do
0,49 %, nejcastéji vsak pravé ve zcela minimalni vysi. Obdobné tomu bylo i u dalsich
spolecnosti, které jsou zafazeny na ctvrté trovni, a dale s tim, ze tyto v fadé ptipadu podavali
danova pfiznani k DPH s nulovou danovou povinnosti (viz napf. spole¢nost Bxxxs wxxxk
s.r.0. na ¢.1. 9107 a nasl., sv. 33).

111. Ve svazku ¢. 33 jsou zalozena pfiznani k DPH za spole¢nosti Bxxxs wxxxk s.r.o., Uxxxt txxxs
s.r.0., LXXXT s.r.0. a FXXXD s.r.0., kdy 1 pro tyto spole¢nosti plati, ze bez ohledu na vysi
obchodovaného materialu jsou vykazovany pouze minimalni marze, vlastni dafiova povinnost
v fadu nékolika malo stovek ¢i tisict korun ceskych, pficemz je v zalovaném obdobi podavana
1 fada danovych pfiznani s nulovou vlastni danovou povinnosti. Shodna je situace 1 ohledné
dalsich spolec¢nosti, kdy pfiznani k DPH za Zzalovana obdobi jsou v pfipadé spolec¢nosti
TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.o0., Gxxxt Fxxxn s.r.0.,
MXXXS s.r.0., GXXXN s.r.0., GXXXZ s.tr.0., BXXXO s.r.0., Pxxxs s.r.0., Fxxxt Exxxe s.t.0.,
zalozeny ve spisovém materialu ve sv. 34, v piipadé spolecnosti MXXXS s.r.0., jejiz danova
pfiznani jsou zalozena na ¢.l. 9379 a nasl, svazek ¢. 34, je evidentni, ze pfes velikost
obchodovaného zbozi v fadu desitek miliontt korun ceskych je stanovovana vlastni danova
povinnost ve zcela minimaln{ vysi v fadu nékolika malo desitek tisic K¢, nékdy i v ¢astkach
nizsich. V piipadé spolecnosti GXXXN s.r.0. je v danovych pfiznanich k DPH (viz ¢.1. 9398
a nasl, sv. 34) po urcitou dobu vykazovana nulova danova povinnost, nasledné danova
povinnost v fadu nékolika malo desitek tisic K¢. V Sesti pfiznanich k DPH u spole¢nosti
GXXXZ s.r.o. (viz ¢l 9431 a nasl, sv. 34) je situace zcela shodna. Pfiznani k DPH za
spole¢nost BXXXO s.r.0. (viz ¢.1. 9486 a nasl., sv. 34) ukazuji, Ze spole¢nost vykazuje v fadu
mnoha meésict nulovou vlastni dafilovou povinnost, nasledné je vlastni danova povinnost
vykazovana ve vysi nékolika malo tisic K¢. V pfipadé danovych pfiznani spolecnosti Pxxxs
s.r.0. (zalozena na ¢.1. 9530 a nasl., sv. 34) je situace zcela shodna jako v pfipadé spolec¢nosti
BXXXO s.r.o. Pfiznani k DPH za spolecnost Fxxxt Exxxe s.r.o0. (zalozena na ¢.1. 9567 a nasl.,
sv. 34) je situace rovnéz shodna, jak je jiz popsano.

112. Ve svazku ¢. 35 spisového materialu jsou zalozena pfiznani k DPH u spole¢nost MxxxN
Axxxy 8.1.0., VXXXA TXXXE s.r.0., BXXXN, s.r.0., BXXXN s.1.0., SXXXA s.r.0., CXXXO
CXXXY s.r.o., TXXXE s.r.0., EXXXS SXXXE s.r.0., Lxxxa Txxxe s.r.0. Pokud se jedna o
poznatky ohledné vyse marzi, vyse obchodovanych castek, vyse vlastni danové povinnosti,
tyto odpovidaji jiz vySe popsanému. Ve svazku ¢. 36 spisového materidlu jsou zalozena
pfiznani k DPH za spolecnosti Gxxxe cxxxy s.r.0., Cxxxb pxxxn s.r.0., Rxxxy Axxxw Ixxxt
s.r.o., Rxxxn Sxxxx s.r.0., Hxxxo Dxxxv, spol. s.r.0., Txxxa s.r.o., SXXxn txxxe s.r.0., SXXX0
txxxg s.r.0., Rxxxe Axxxs s.r.0. a Mxxxy Axxxs s.r.o. I u téchto spolec¢nosti je situace stale
shodna, stejné jako je popisovano ve vztahu na ostatni subjekty vyskytujici se v této trestni
véci.

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



138 spisova znacka: 46 T 9/2020

113.V pocitacové technice, ktera byla zajisténa v ramci domovni prohlidky u obzalovanych J. K.
aj. K., byly mj. v ramci znaleckého zkoumani, nalezeny nasledujici dokumenty. Jedna se
o seznam otazek, ve kterych se mimo jiné uvadi otazky, tykajici se osoby obzalovaného P. M.
a svédka P. M., starstho, svédka V. K. ¢i obzalovaného L. B., spole¢nosti VXXXK, a.s.,
OXXXK, a.s. a MXXXS s.r.o. Otazky se tykaji zejména toho, pro¢ zacala doty¢na osoba
obchodovat s materialem s drahymi kovy, jak se dostala k obchodovani s investi¢nim zlatem,
jaké jsou jeji zkusenosti z minulosti, kdo jim tento obchod doporucil, kdo byli dodavatelé a
odbératelé, pro¢ neobchodovali napifimo s dodavateli a odbérateli, jak probihal obchod, co
konkrétntho obchodovali, jaké byly divody obchodovani se zlatem, s DPH, kde sehnali lidi,
podle ¢eho je vybirali, kde sehnali material, podle ¢eho vybirali, kdo poskytl penize, vybaveni,
jaky je velky trh se zlatem, odkud pochéazi obchodni know-how, dale je popsan postup
nahlédnuti do spisu, kde se mj. uvadi, Zze je vhodné vSe nahravat na diktafon, vyzadat si
obsahové listy vefejné ¢asti spisu, pozadat o jejich zkopirovani, coz musi byt u¢inéno zdarma,
vyzadat si rovnéz obsahové listy nevefejné casti spisu.

114. Dale jsou zalozeny a ziskany z pocitacové techniky zapisy. Jedna se celkem o 6 zapisu, a to ze
dne 27. 1. 2014, 4. 2. 2014, 6. 2. 2014, 18. 2. 2014, 27. 2. 2014 a z tydne od 10. — 14. 2. (uvedené
zalozeno na ¢.1. 12 96812 975, sv. 47). Ze zapisu ze dne 27. 1. 2014 se podava: ,,Dals schiizka
probébne 30. 1. v 15:30 — CC.“ Zapisy jsou vedeny formou poznamek, kdy v tomto zapise se
mimo jiné uvadi: délat DPH do kiize, spojit ucetni, ovéfit zda sek je bezhotovostni platba,
sjednoceni dokladu: D.K.S. — DD — DL, dodavatel ovéfuje podpis na vaznym listu, firmy
budou pozadovat osvédéeni o bezdluznosti od dodavateld s mésicni periodicitou, firmy
sjednoti dodané, nakoupené, prodané mnozstvi, nakupni cena, prodejni cena, dhrada, firmy si
stahnou xxx xxx, nehovofit po telefonu o c¢islech, poruseni stoji 0,1 % z obratu dotuctovani,
doplaceni mezi xxx a xxx bude do stfedy, nahravat jednan{ s financnim tfadem, pfi pfekroceni
doby splatnosti FA bude jednorazova pokuta 5 000 K¢. V zapisu s datem 4. 2. se uvadi jednak
ucastnici, a to B., M., Z., IT, 2x K., K. Z poznamek zde uvedenych se podava mj.: FA — vice
vzhledt FA, nase kontrola nahranych doklada z 2013 do 20. 2. 2014, IT nahraje doklady z
roku 2013 do xxx, xxx do 14. 2. 2014, schtizka s I'T — kdo co smi vidét — laboratof: nesmi vidét
Cisla, ¢isla uvidi: Z. T., od 6. 3. zde fungovat automatika pfes banku — vSichni Uxxxk, systém
komunikace, chat v xxx. V zapisu ze dne 6. 2. 2014 se uvadi: soucasti dodavky je analyza
laboratofe, pokud pfijdou penize z xxx na ucet xxx do 90 minut, odejdou na obchodnika xxx,
xxx, obchodnik stejné podminky do 90 minut odejdou, dal muzeme komunikovat xxx, Xxx,
poznamka: dilezité, aby penize odchazely vcas, odsouhlaseny dodavky na dalsi tyden, PO: Ag,
Ut: mozna stfibro, St: Ag, Ct: 2x Pt, dale poznamka xxx, xxx xxx — nainstaluji I'T. Zapis z tydne
10. - 14. 2. uvadi: do 18. 2. 2014 budou mit vSechny firmy naskenované obchodn{ doklady do
svych PC, skenovani se tyka dokladu, kde jsou razitka (hlavné fa, dl, zapocet), dale kazda firma
naskenuje své ramcové smlouvy, kazdé naskenované slozky s jednotlivymi doklady k obchodu
fadné popise pro prehlednost, tyto dokumenty se budou pfesouvat na flash disku jediné v
programu xxx, tykd se vSech firem. Dale se uvadi: dofesit a narovnat penize v dusledku
zmeneénych fakturacénich ¢isel v xxx. Zapis ze dne 18. 2. 2014, aterniho jednani se zucastnili
posledni obdobi, kazda firma pfipravi své nedoplatky, pfeplatky a neprobéhlé platby, na
¢tvrteéni schiizce probéhne kontrola a nasledna domluva termina doplaceni chybéjicich
doplatka. Dale byl odsouhlasen obrat na nasledujici mésic bfezen, které¢ho se firmy budou
drzet (150 M. s DPH), v pondéli probéhne kifzova kontrola, FA mezi firmami plati pro
vSechny zucastnéné firmy. Posledni zapis ze dne 27. 2. uvadi jako ucastniky zastupce xxx,
zastupce Xxx, zastupce xxx. Jsou diskutovany pozadavky na xxx, a to na xxx, kde kazda firma
jinak pojmenuje xxx, xxx 0 ryzosti 99,99 %, CC: Investicni zlato, xxx: xxx investicniho zlata.
Na dalsi setkani pfinést kopie zapisa od FU, dvé paré.
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115. Ve svazku ¢. 48, od ¢.I. 13 053 a nasl. jsou zalozeny opisy evidence pfestupku a opisy evidence
rejstifku tresth jak obzalovanych fyzickych osob, tak pravnické osoby, ze kterych se podava,
ze obzalovany J. B. nema zadny zaznam ani v jednom z pfedmétnych rejstiiki. Shodné
obzalovany L. B., obzalovany P. H. , obzalovany J. K., obzalovany J. K., obzalovany J. K.,
obzalovany P. M., obzalovany M. Z. a obzalovana pravnicka osoba Pxxxg s.r.0. Pokud se jedna
o obzalovaného L. P., tento ma celkem tfi zaznamy v opisu evidence rejstiiku trestd, pficemz
se jedna vesmeés o nesouvisejici trestnou ¢innost v podobé vytrznictvi, jiné obdobné trestné
&innosti, pficem? viechna ti odsouzeni jsou osvédéena. Obzalovany J. S. ma celkem tfi
zaznamy v opisu evidence rejstifku trestd, pficemz také tato jsou zahlazena, pifpadné
amnestovana, kdy 1 v jeho pfipadé se jedna o nesouvisejici trestnou ¢innost zejména nasilného
charakteru. Dale ma zaznam v opisu evidence rejstifku trestt ve xxx, a to v souvislosti se
zakazanou zbrani. Obzalovany S. S. ma 2 ziznamy v evidenci rejstifku trestd, oba jsou
osvédceny, ani jeden neni za obdobnou trestnou ¢innost. Obzalovany M. V. ma 1 zaznam v
evidenci rejstifku trestd, a to z roku 2004, za trestnou ¢innost nasilného charakteru, pficemz
mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci, ktery byl vykonan.

116. Obzalovanym M. Z. byly do spisového materialu dolozeny dokumenty tykajici se nabidky
pojisténi a navrhu podminek zabezpeceni a limith v souvislosti s rizikem kradeze, vloupanim
a loupeze (viz ¢l 14 017-14 022, sv. 52). Z tohoto se podava, ze dne 2. 1. 2014 bylo
komunikovano zaméstnancem Axxxz pxxxy a.s. s obzalovanym M. Z., kdy tomuto byla
poskytnuta nabidka pojisténi. Rovnéz je zaloZzen navrh pojistné smlouvy mezi pojistitelem
spole¢nosti Axxxz pxxxa a.s. a pojistnikem, spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kdy pojisténym je
Cxxxr cxxxn, s.1.0. Z navrhu nevyplyva, od kdy je pojisténi sjednano, nicméné pojistné obdobi
¢inf 1 rok. Pfedmétem pojisténi je pojisténi movitych véci, kdy limitem pojistného plnéni by
méla byt c¢astka ve vysi 40 000 000 K¢ se stanovenim pojistného 53 123 K¢. Dale jsou
pfipojistény budovy a movité véci dle pfilohy, ktera se tyka zabezpeceni movitych véci
ulozenych v bezpecnostnim uschovném objektu, zabezpeceni proti loupezi a pojisténi
movitych véci, které se tyka vyrobnich a provoznich zafizeni v cené 10 000 000 K¢, zasoby a
cizi véci, drahé kovy a jejich slitiny v cen¢ 30 000 000 K¢. Zakladni pojisténi v této souvislosti
¢inf 53 123 K¢ pojisténi v podobé piipojisteni pro ptipad loupeze ¢ini ¢astku 44 850 K¢ a déle
je navrhovano sjednani pojisténi odpovédnosti za Skodu ve vysi 34 398 K¢, tudiz bézné
pojistné za ro¢ni obdobi za soucasné¢ho vyuziti obchodni slevy a bonusu ¢ini 132 371 K¢,
pokud se jedna o pojisteni odpovédnosti. To ma jako limit pojistného plnéni sjednanu ¢astku
20 000 000 K¢. Zakladni pojistén{ je spojeno s vyrobou a hutnim zpracovanim drahych kova
a jejich slitin a velkoobchod, pficemz je uvadéno rovnéz mozné rozsifeni pojisténi na cely svét
mimo Spojené staty americké a Kanadu. K tomu soud dopliuje, Ze z vypisu z bankovnich acta
je patrné, ze spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. v roce 2014 zaplatila ¢astku pojistného plnéni.
Nicméné ve spisovém materialu neni zaloZzena uzavfena pojistna smlouva, ze které by bylo
patrné, kdy byla uzavfena, na jaky rozsah pojisténi. Z provedeného dokazovani neni tudiz
zfejmé, co pifesn¢ bylo do pojisténi zahrnuto. Soucasné z navrhu pojisténi, které bylo
obzalovanym M. Z. pfedlozeno, nevyplyva, ze by byla stanovena podminka, za které by bylo
mozné sjednat pojisténi movitych véci, spocivajici v nutnosti takové véci vlastnit.

117.Na ¢.1. 14 245, sv. 53 je zalozen USB disk, ktery do spisového materialu poskytl obzalovany J.
S. Na piedmétném flash disku, kterj byl na Zadost obzalovaného piehran, se
nachizi 5 videozaznamu, a to ze dnt 6. 11. 2014, 11. 11. 2014, 20. 11. 2014 a 1. 12. 2014. Na
videozaznamech je zaznamenana jednoduse zafizena kancelaf se dvéma pracovnimi stoly. Do
kancelafe pfichazi obzalovany J. S.  ktery piivadi druhou osobu, kdy dle vyjadfeni
obzalovaného J. S. se jednalo o svédka J. K.. Mezi obéma muzi dochézi k predani listin, které
svédek J. K. podepisuje, obzalovany J. S. listiny prebird, nasledné na né¢ umist’uje razitko.
Soucasné je na videozaznamu patrné, ze dochazi k pfedani materialu ze strany svédka J. K.
obzalovanému J. S.. V daném piipadé se jedna o 3 kusy materidlu v podobé malého kvadru.

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.
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Obzalovany J. S. s témito kvadry manipuluje. Neni patrné, co presné s nimi déla. Ze zéznamu
je rovnéz ziejmé, ze muzi spolu hovoti, kdy obzalovany J. S. zmifiuje moZnost zalozeni
bankovniho uctu, nicméné blizsim detailim rozhovoru mezi muzi rozumét neni. Obzalovany
J. S. nasledné malé kvadry tmavé barvy bali do igelitové félie a uklada do tasky, aniz by bylo
zfejmé, ze tento material ¢i taska jsou jakymkoliv zpisobem oznaceny ¢i obsahuji bezpec¢nostni
prvky. Obzalovany J. S. nasledné ptedklada osobé J. K. dokumenty, které blize komentuje.
Svédek J. K. tyto pisemnosti uklada do svého batohu. Muzi spolu jesté chvili hovoii a nasledné
svedek J. K. kancelat opousti. Obdobny prubéh setkani je zaznamenan na videu ze dne 20. 11.
2014 s tim rozdilem, Ze béhem tohoto setkani dochazi mezi obzalovanym J. S. a osobou J. K.
pouze k pfedani listin, nikoliv vSak jakéhokoliv fyzického materialu. Na videozaznamu ze dne
1. 12. 2014, ke konci nahravky, je opétovné zaznamenano setkani obzalovaného J. S. a svédka
J. K.. Opét dochazi k pfedani listin komunikace mezi obéma muzi a v tomto pfipadé také
pfedani tfech kvadrd tmavé barvy o minimalni velikosti nékolika centimetrii krat dalsich
nékolik centimetra velikosti. Uvedeny videozaznam pokracuje jesté v druhé c¢asti. Nékde po
urcité dob¢, zhruba péti minut, se oba muzi rozloudi, a svédek J. K. z kancelafe obzalovaného
J. S. odchazi také. Na zéznamu ze dne 6.11. 2014 je zaznamenina komunikace mezi
obzalovanym J. S. a svédkem J. K., kde opétovné dochazi nejprve k piedani dokumentace,
pficemz 1 v tomto pfipadé dochazi k pfedani tfech kvadri tmavé barvy, které jsou v tomto
piipad¢ zvazeny na vaze obzalovanym J. S.. Soucasné je ze zaznamu ze dne 6. 11. 2014, shodné
jako z pfedchozich zaznamu, na kterych je pfedavan material, patrné, ze svédek J. K. vyjima
pfedmétné kvadiiky z batohu, kde jsou tyto zabaleny v igelitové folii. Stejnym zpisobem
nasledné obzalovany J. S. tyto kvadiiky bali do igelitové félie. Ze zaznamu neni patrné, e by
byly vyuzivany jakékoliv identifikacni ¢i bezpe¢nostni prvky ve vztahu na pfedavany material.

118.Na ¢. 1. 14 312 az 14 317, sv. 54 se nachazi listiny zaloZzené obzalovanym J. K., kdy se jedna
o potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., vystavené
Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu, dale spole¢nosti GXXXZ s.r.0., FXXXD s.r.0.,
Gxxxt  Fxxxn s.r.o., GXXXN s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., LXXXT s.r.0., vSechna
potvrzeni pochazi z roku 2014. Dale byl zalozen vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti J.
K. — AxxxK spol. s r.o.,, ze kterého vyplyva, ze jedinym xxx a spole¢nikem v uvedené
spole¢nosti ke dni 2. 11. 2021 byl obzalovany J. K.. Z vypisu z obchodniho rejstifku
spole¢nosti ZxxxK s.r.o. je zfejmé, ze ke dni 2. 11. 2021 byl jedinym spolecnikem této
spole¢nosti V. S., pficemz xxx spolec¢nosti byl jednak V. S., jednak obzalovany J. K.. Z vypisu
z obchodniho rejstifku spole¢nosti BXXXK, kdy neni zfejmé, k jakému datu byl tento pofizen,
byli spole¢niky i jednateli této spolecnosti obzalovani J. K. a J. K.. Zalozena byla rovnéz
tabulka na ¢.1. 14 317, sv. 54, kdy vsak nenf patrné, z jakych zdroju tato vychazi.

119.Z ptipist spolecnosti SXXXA, a.s. ze dne 22. 3. 2022 (viz ¢.I. 14 364, sv. 54) se podava, ze
spole¢nost SXXXA, a.s. nema zadny pomér k projednavané trestni véci, pficemz nema
informace, o jaky typ obchodu ¢i segment trhu drahych kov se jedna. Spolecnost upozornuje
na skutecnost, ze pojem nakladani s drahymi kovy mtze byt vykladan velmi $iroce, pficemz ze
zaslaného dotazu neni patrné, zda se jedna o rafinaci drahych kovu, analyzu drahych kovu,
vyrobu vyrobku ¢i polotovart z drahych kova nebo vyrobu slitin, drahych kova pro technické
¢i klenotnické ucely ¢i jinou problematiku souvisejici s drahymi kovy. V pfedmétném pfipisu
se dale uvadi, ze spolecnost neni schopna navrhnout kompetentni osobu, ktera by k pfedmétné
veéci mohla byt v procesnim postaveni svédka vyslechnuta. Soucasné upozorfiuje na
skute¢nost, ze vyslech takové osoby by mohla narusit obchodni tajemstvi spolecnosti ziskané
na zakladé dlouholeté zkusenosti s obchodovanim s drahymi kovy. Z pfipisu spolecnosti
Kxxx¢é Pxxxm nxxxa, a.s. ze dne 30. 3. 2022 (viz ¢. L. 14 374, sv. 54) se uvadi, ze ani tato
spole¢nost neni schopna navrhnout svédka, ktery by byl schopen vyjadfit se k trestné ¢innosti,
ktera je pfedmétem projednavané trestni véci souvisejici s obchodovanim a nakladanim s
drahymi kovy, jakoz i s druhotnymi surovinami s obsahem drahych kovi.
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120.Na c.l. 14 673—14 712, sv. 55 jsou zalozeny listiny obzalovanym L. B. v ramci hlavniho liceni.
Jedna se o potvrzeni o neexistenci dafiovych doplatkd bez uvedeni data pro spolecnost Cxxxr
CXXX1l, §.1.0., vystavené Financnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, dile ramcovou kupni
smlouvu uzavienou mezi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. jako prodavajicim a spolecnost
Pxxxz, s.r.0. jako kupujicim ze dne 25. 10. 2013, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 31. 10. 2014. Dale
byla zaloZzena smlouva o spoluprici mezi spolec¢nosti Pxxxz, s.r.o. jako smluvni stranou a
spole¢nosti Bxxxr Wxxxr AG jako smluvni stranou ze dne 4. 12. 2013, v¢etné pfilohy ¢. 1 ze
dne 4. 12. 2013, ramcova kupni smlouva uzaviena mezi spolecnostmi Cxxxr cxxxn, s.r.0. jako
kupujici a Pxxxz, s.r.o. jako prodavajici ze dne 28. 10. 2013, vcetné pfilohy ¢. 3, ¢. 5, ¢. 6 a ¢.
8, vse ze dne 28. 10. 2013, najemni smlouva mezi pronajimatelem a spole¢nosti Pxxxz, s.r.o.,
jako najemcem ze dne 26. 2. 2014, kdy pfedmétem této najemni smlouvy je najem nebytovych
prostor o vymeéte 89,1 m? nachazejicich se na adrese xxx xxx, xxx, a to véetné pfiloh na ¢.L
14 850, sv. 56. Dale je zaloZen uplny vypis z obchodniho rejstitku spole¢nosti AXXXM, a.s.
ke dni 14. 2. 2023, ze kterého vyplyva, Ze spole¢nost puvodné uzivala oznaceni VXXXK, s.r.0.,
nasledné¢ VXXXK, a.s., a toto bylo dne 17. 9. 2014 zménéno na AXXXM a.s. V uvedené
spole¢nosti psobili jako statutarni organ v obdobi let 2009—2010 P. S., obzalovany P. M. poté,
co se zménila forma spole¢nosti na akciovou spolecnost zde pusobil dile jako clen
pfedstavenstva, obzalovany P. M. vykonaval po urcitou dobu rovnéz funkci xxx xxx.
V pfedstavenstvu pusobil dale obzalovany L. B., svédek V. K. a svédek P. M. starsi, nar. xxx.
Cleny xxx rady pak byl jednak svédek P. M. starsi, nar. xxx, V. M., nar. xxx a K. A..

121. Ve svazku 57, viz ¢. 1. 14 903 a nasl., je zalozeno pfipojeni poskozeného Financnifho ufadu pro
hlavni mésto Prahu s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, a to ze dne 1. 3. 2023, kde
poskozeny navrhuje, aby byla obzalovanym ulozena povinnost k nahradé skody, a to spolecné
a nerozdilné, v celkové vysi 405 387 708,22 K¢ ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu.
Predmétny navrh je doloZen listinnymi materialy v podobé platebnich vyméra na DPH,
exekucnich pfikazt, vypist z katastru nemovitosti, doruc¢enek a informaci ohledné nabyti
pravai moci pifslusnych rozhodnuti.

122.7 aplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.o. ke
dni 7. 3. 2023 vyplyva, ze ve spolecnosti byl v obdobi ode dne 28. 1. 2014 do dne 17. 2. 2015
zapsan jako jednatel ]. C., pficemz spole¢nikem této spolecnosti byla v obdobi ode
dne 12. 12. 2013 do 11. 2. 2014 spolecnost Pxxxi sxxxi Pxxxa s.r.0. (viz ¢.1. 15 271-15 272, sv.
58). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn. 85 CM 1678/2022, doslo
k zahajeni fizeni o zruseni této obchodni korporace. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti Pxxxi sxxxi Pxxxa s.r.o. ke dni 7. 3. 2023 se podava, ze xxx pfedmétné spolec¢nosti
byl ode dne 13. 7. 2012 az do data vyhotoveni uplného vypisu z obchodniho rejstitku J. M.,
nar. 17.10. 1982, a spole¢nikem spolec¢nosti byla spole¢nost JxxxM Cxxxl Gxxxp, a. s.,
nasledné pfejmenovana na spolecnost JxxxM Hxxxg, a. s. (viz ¢.l. 15273 — 15 274, sv. 58).
Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti JxxxM Cxxxl Gxxxp a.s., nasledné
pfejmenované na Mxxxr hxxxg a.s., ke dni 7. 3. 2023 vyplyva, ze xxx xxx uvedené spolecnosti
byl J. M., nar. xxx, ¢leny xxx R. M., nar. xxx, a S. M., nat. xxx, rovnéz S. M., nat. Xxx, pficemz
jedinym akcionafem spolecnosti je J. M., nar. xxx (viz ¢. 1. 15 275-15 276, sv. 58). Z vypist
z centralni evidence obyvatel vedenych k osobé obzalovaného P. M., a dale jeho rodict, svédka
P. M. a M. M., se podava, ze obzalovany P. M. ma bratra, osobu J. M., rok narozen{ xxx. Ze
sdeleni k zadosti o provedeni Setfeni pravnickym osobam a obzalovanym ze dne 2. 11. 2023
(viz €. 1. 16 159-16 061, sv. 62) se podava, ze osoby obzalovanych P. M., P. H. a L. B., nemaji
pfimou vazbu ani vazbu v druhé urovni k pravnickym osobam Pxxxi sxxxi Pxxxa s.r.0., Mxxxr
hxxxg, a.s., a dale k fyzickym osobam S. M., J. M., R. M., M. M., L. M. a S. P. M., pfi¢em?
rovnéz nebyla detekovana jakakoliv rodinnd vazba mezi zminénymi obzalovanymi a fyzickymi
osobami, jak byly konstatovany.
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123.Ze zadosti ze dne 2.2. 2015 adresované Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnimu pracovisti pro Prahu 5, ze strany xxx spole¢nosti AXXXK spol. s r.o.
obzalovaného J. K. se podava, ze tento zaslal specifikovanému finanénimu afadu pfipis, dle
kterého uvadi, ze nerozumi, z jakého davodu ma spravce dané pochybnosti ohledné dodani a
pofizeni zbozi, kdy v této souvislosti soucasné spravce dané konstatuje, ze poskytnuté doklady
ze strany spolecnosti AXXXK spol. s r.0. byly bezchybné a nakoupené zbozi bylo prokazatelné
prodano v naprosto stejném objemu stejny den odbérateli. K tomu obzalovany uvadi, Ze s
ohledem na pochybnosti kontrolniho oddéleni finan¢niho ufadu ma za to, ze je na misté, aby
splnil ohlagovaci povinnost ve vztahu ke své ¢innosti, vici organam Policie CR, a to véetné
podezfeni z necinnosti Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro
Prahu 5. Dale obzalovany v pfedmétném dopise uvadi, ze se dle jeho nazoru jedna o zjevnou
nedbalost, necinnost, neschopnost ¢i 1zivé vyjadieni Uzemniho pracovisté pro Prahu 5,
kontrolniho oddéleni, kdyZz za devét mésici nedoslo ze strany specifikovaného finanéniho
ufadu k vyzadani informaci od jiné pobocky finanéniho tfadu. V této souvislosti zada o
sdéleni, jaké dalsi doklady maji byt ze strany spolecnosti AXXXK spol. s r.0. dolozeny. Dale
je ve spisovém materialu zalozen nepodepsany dokument (viz ¢.I. 15 321, sv. 58), na kterém
se uvadi poptavka materialu na tyden ctyfi, v roce 2014 ze dne 17. 1. 2014: ,,17ageny pane K.,
poptdavime u vis materidal s obsahem drahych kovii a nabizime odbér Zlatyjch investicnich slitki. [sou nvedeny
konkrétni terminy vyse poptavky v pripadé lata a stiibra, pripadné platiny a cas, kdy ma byt tato poptivka
realizovana.“ Tato poptavka je podepsana osobou A. T. Cxxxr cxxxn, pficemz ale z ni neni
patrny ani podpis osoby, ani razitko spolecnosti.

124.Na ¢.I. 15 323, sv. 58 jsou zalozeny fotografie véech obzalovanych prochazejicich v této trestni
vécl.

125.”Z dohody o viné a trestu (viz ¢.l. 15 408, sv. 58), kterou dne 4. 4. 2023 uzavfel statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a ptivodné obzalovany v této trestni véci, aktualné
oddélené trestné stthany, Z. B. za ucasti obhéjce tehdy obzalovaného, kde Z. B. mj. prohlasuje,
ze spachal skutek, pro ktery je trestné stthan a obzalovan a ktery je pfedmétem dohody o viné
a trestu v této trestni veci a akceptuje trest, ktery mu byl ze strany statniho zastupce navrzen,
a to jak souhrnny nepodminény trest odnéti svobody, tak trest zakazu ¢innosti spocivajictho v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci ¢i jeho ¢lena a prokuristy
obchodni korporace, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, na dobu 10 let, a déle
penézity trest ve vyméfe 500 000 K¢. Na ¢.1. 16 205-16 209, sv. 62 spisového materialu je
zalozena dohoda o viné a trestu sjednana mezi statnim zastupcem Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze a v této trestni véci puvodné obzalovanym, aktualné oddélené trestné
stthanym, L. H. ze dne 20. 11. 2023, a to za Gcasti obhdjce tehdy obzalované¢ho L. H., kdy dle
uvedené dohody L. H. prohlasuje, Ze spachal skutek, pro ktery je trestné stthan a obzalovan a
ktery je pfedmétem dohody o viné a trestu v této trestni véci, pficemz akceptuje trest, ktery
mu byl navrzen ze strany statnfho zastupce, a to v podobé nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani péti let, dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich korporaci ¢i jeho ¢lena a prokuristy obchodni korporace,
véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci v trvani péti let a penézity trest v celkové
vymete 250 000 K¢. Ve vztahu k obéma konstatovanym dohodam o viné a trestu soud uvadi,
ze trestni véc puvodné obzalovaného Z. B. byla vyloucena do samostatné¢ho fizeni a je dale
vedena pod sp. zn. 46T 9/2023, kdy v ramci této oddélené trestni véci doslo k vyhlaseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 46 T 9/2023, dle kterého byla
pfedmétna dohoda o viné a trestu schvalena. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 6.
2023. Shodn¢ i v pfipad¢é puvodné v této trestni véci obzalovaného L. H. byla tato veéc
vylouéena k samostatnému projednavani pod sp. zn. 46 T 19/2023, kdy byl dne 18. 12. 2023
vyhlasen Méstskym soudem v Praze rozsudek, na zakladé kterého doslo ke schvaleni citované
dohody o viné a trestu, pficemz citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 12. 2023.
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126.Na ¢.l. 16 436—16 441, sv. 63 se nachazi uplny vypis z obchodniho rejstitku spolecnosti
OXXXK, a.s., a to ke dni 28. 11. 2023, pficemz z tohoto vyplyva, ze spolecnost je ode
dne 13. 6. 2019 vedena v likvidaci, a byla vymazana ke dni 15. 4. 2021 z davodu ukonceni
likvidace. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je patrné, ze v uvedené spolecnosti pusobil jako
predseda spravni rady J. S., nar. 14. 1. 1979, v obdobi roku 2010-2012 pasobil ve spole¢nosti
jako clen pfedstavenstva M. P., nar. xxx, a v obdobi od 18. 1. 2011 do 20. 3. 2014 pusobil
v této spolecnosti jako ¢len pfedstavenstva a pifedseda dozorci rady svédek P. M. starsi, nar.
XXX.

127.7 piipisu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 26. 2. 2024 (viz ¢.1. 16 960, sv. 66) se
podava, ze obzalovany L. B. je v soucasné dobé zaméstnan u zaméstnavateld Lxxxl, s.r.o. a
Cxxxl Axxxe Cxxxch Rxxxc s.r.o0., jako OSVC neni veden. Z potvrzeni spolecnosti Lxxxl, s.r.0.
ze dne 8. 3. 2024 vyplyvaji pifjmy, které obzalovany L. B. u spolecnosti pobiral v roce 2023.
Ze zpravy spolecnosti Cxxxl Axxxe Cxxxch Rxxxc s.r.o. ze dne 7. 3. 2024 se podavaji ptijmy
obzalovaného L. B. v letech 2020-2022.

128. Obzalovanym J. S. byly v ramci hlavniho liceni konaného ve véci dne 10. 4. 2024 zalozeny do
spisového materidlu listiny na ¢.1. 17 255-17 260, sv. 67, kdy se jedna o vytistény email, kde se
jako pfedmét uvadi obchod 29. 10.a 31. 10. od: xxx, komu: xxx, a datum 26. 10. 2014 ve 14:16.
V ramci zpravy se uvadi, ze je zasilana specifikace stfedecnfho obchodu, kde se uvadi jednak
celkova hmotnost, jednak hmotnost zlata, jednak hmotnost stfibra a je zde uvedena osoba ]J.
K., dile je zalozen email z 27. 10. 2014 z e-mailové adresy xxx, komu: xxx ze dne 27. 10. 2014,
pfedmét: obchod 29. 10. 2014 BxxxO, kde je opét specifikovan stfedecni obchod se zcela
shodnou celkovou hmotnosti materialu a zcela shodnou ryzosti zlata, stfibro specifikovano
nenf a podepsan je S. Diéle je vytistén email s pfedmétem obchod 31. 10. BxxxO opét mezi
emailovymi adresami xxx, komu: xxx s datem 29. 10. 2014, kde se uvadi: zasilim hodnoty pro
patecni obchod na BxxxO, celkova hmotnost 6 817 g, ryzost, ktera je zde uvedena, opét
uvedeno jméno S. Dile jsou zaloZeny emaily z dubna 2023, kde obzalovany J. S. 74da o
zptistupnéni emailové schranky xxx, kdy je reagovano ze strany helpdesk operitora, Ze
uvedena schranka jiz neexistuje, nebot’ do ni nebylo pfistoupeno déle jak 6 mésict, procez
doslo k automatické deaktivaci. Zalozeny byly rovnéz faktury, a to dva kusy faktur mezi
dodavatelem LXXXA TXXXE s.r.o., odbératelem spolecnosti Pxxxs s.r.0., a to faktura s
datem vystaveni 29. 10. 2014 se splatnosti 10. 11. 2014, kdy za spole¢nost LXXXA TXXXE
s.r.0. je podepsana osobou J. K., na faktufe je rovnéz razitko spolecnosti Pxxxs s.r.o.
s podpisem. Dale je zalozen dodaci list k uvedené faktufe s datem vystaveni 29. 10. 2014 a
potvrzenim o provedeni obchodu se shodnym datem, pficemz na tomto je ovéfen podpis J.
K. poboc¢kou Cxxxé pxxxy, s.p. Obzalovany J. S. dale ptedloil dva kusy vizitek, jednak pro
spole¢nost Pxxxs s.1.0., kde je jako xxx uveden pravé obzalovany J. S., jednak pro spole¢nost
Lxxxn s.r.0., kde je jako xxx uveden A. S., dale zalozil fotografie, na kterych je vidét velké
mnozstvi ruzného elektronického zafizeni na neznamém mist¢ v podobe¢ skladky.

129.Soud dale vychazel ze zaznamu advokata ze dne 19. 2. 2020, dle kterého se k advokatce
Mgr. Lucii Hofenovské na zakladé pfedbézné dohody z vlastni iniciativy dobrovolné a na
zakladé své vlastni vile dostavil oddélené trestn¢ stthany L. H., ktery byl poucen a podal
informace k projednavané trestni véci, které jsou dle nazoru advokatky dulezité pro fadné a
objektivni posouzeni véci. Uvedl, ze dohodu o viné a trestu uzaviel z dtvodu psychickych
utrap, které pro ne¢ho byly netnosné, i s ohledem na skute¢nost, ze na pocatku fizeni stravil
rok ve vazebni véznici. Nevéit, ze by nakonec nebyl odsouzen. Nicméné, povazuje za dulezité
uvést na pravou miru nasledujici skutecnosti, nebot” jsou v ramci obzaloby $patné uvadény a
tomu odpovida také dle jeho nazoru jiz probé¢hlé dokazovani. Pokud jde o uvadeéné fiktivni
obchody, pak uvadi, Ze zbozi skutecné spolecnostem pant K. dodaval a pfedaval. Dale uvadi,
ze neni pravda, co je uvadéno v bodé 129 obzaloby, kdy obzalované P. M. a L. B. neznal a
nikdy ani prostfednictvim tfetich osob nedodaval spole¢nosti VXXXK s.r.o., VXXXK a.s.,
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ani AXXXM, a. s. Tento zaznam oddélen¢ trestné stthany L. H. stvrdil pisemnym podpisem,
a to za pfitomnosti svého obhdjce JUDr. Jiftho Bendy. Dale byl proveden k dikazu zaznam
advokata ze dne 31. 1. 2024, kdy se do advokatni kancelate JUDr. Vladimira Vanka dostavil
JUDt. Pavel Jelinek a oddélené trestné stthany Z. B., a to na zaklad¢ pfedbézné dohody z
vlastn{ iniciativy dobrovolné, a na zaklad¢ své vlastni vile, pficemz Z. B. byl poucen a nasledné
po pouceni uvedl, Ze se rozhodl uzaviit dohodu o vin¢ a trestu se staitnim zastupcem, a to s
chtél mit co nejdfive uzavienou. Ma za to, ze skutecnost, ze nedochazelo k fiktivhimu
dodavani zbozi a Ze zbozi bylo realné dodavano, byla v daném fizeni prokazana jiz v
pfipravném fizeni. Pokud dodaval zboZi spolecnostem na tfeti irovni, tak trva na tom, ze toto
zbozi realne bylo dodano, tyto obchody byly fadné dokladovany. Oddélené trestné stthany Z.
B. se odmitl vyjadfit k tomu, jakym zptsobem zbozi ziskaval s tim, ze nebude k této zalezitosti
sdé¢lovat zadné podrobnosti a nebude odpovidat na zadné otazky, nic mu neni znamo ohledné
uplatiovani danovych naroka jinych spolecnosti, ani pfipadné opravnénosti téchto uplatnéni.
Nikdy on, ani jeho spolecnosti nedodavaly t¢émto osobam, ani jimi fizenym spole¢nostem, a
rovnéz nikdy nedodaval spolecnostit VXXXK s.r.0., VXXXK a.s. nebo AXXXM a.s. Oddélené
trestné stthany Z. B. tento zaznam osobné podepsal za tcasti svého obhajce JUDr. Vladimira
Vanka. Oba zaznamy jsou zaloZeny ve svazku ¢. 69 spisového materialu.

130. Dale byly zalozeny rozvaha spolecnosti FEXXXD s.r.0. ke dni 31.12. 2013, vypisy z obchodntho
rejstifku k osobam obzalovanych J. a J. K., zprava nezavislého auditora ke spolecnosti Pxxxg
s.r.o. ke dni 31.12. 2014, kdy dle vyroku auditora se uvadi, ze ucetni zavérka podava vérny a
poctivy obraz aktiv a pasiv spolecnosti Pxxxg s.r.o. ke dni 31. 12. 2014, jakoz i nakladd a
vynosu a vysledek jejtho hospodafeni za rok koncici 31. 12. 2014 je v souladu s ceskymi
ucetnimi predpisy.

131.7Z faktury vystavené spolecnosti Pxxxs s.r.o. dodavatelem Ixxxz a.s. ze dne 9.5. 2014 a
dne 28. 5. 2014 se podava, ze byla uhrazena castka jednak za registraci domény Pxxxs.cz,
jednak za provoz webhostingové prezentace pro uvedenou doménu (viz sv. 69). Dale byly
zalozeny rovnéz listiny pfedlozené obzalovanym J. B., kdy se jedna o dokumentaci, kterd
potvrzuje obchodni aktivity obzalovaného J. B. v letech 2013-2019, tykajici se obchodu se
ctytkolkami (viz sv. 69).

132.Soud dile vychazel z listinného materialu zalozené¢ho v ptilohach spisu, a to v krabicich ¢. 1
az 14 spisového materialu. S ohledem na rozsahlost listinného materialu zalozeného
v pfilohach spisového materialu, jakoz i skutecnost, ze do vsech listin, které byly z piilohové
casti spisu pfedlozeny dle § 213 odst. 1 trestnfho fadu, byly soucasné obzalovanym fyzickym
osobam a opatrovnikovi obzalované pravnické osoby predkladany k nahlédnuti, kdy strany
této moznosti vyuzivaly ve velkém rozsahu a nahlizely do kazdé jednotlivé stopy, ktera byla
soudem pfedkladana, ve velké casti takto pfedlozenych listin pak bylo pozadovano doslovné
c¢teni predlozenych listin, kterému bylo pouze ¢astecné vyhovéno, nebot’ se jednalo o totozné
dokumenty, které se lisily pouze v drobnych ohledech, napf. ve vaze materidlu, ryzosti
materialu, cené¢ materidlu, datu dodani, procez soud se v ramci pisemného vyhotoveni
rozsudku omezil pouze na konstatovani téchto listin, aniz by se podrobnéji zabyval obsahem
kazdé jednotlivé takto pfedlozené listiny.

133.Z krabice oznacené ¢. 1 byly predlozeny jednak stopy z prohlidky jinych prostor a pozemku,
ktera byla provedena na adrese Vrazska 1496, Praha 5. Jedna se o listinné materialy, které byly
bud dobrovolné vydany, nebo zajistény v misté, které bylo uzivano ze strany spole¢nosti
AXXXN, BXXXN, GXXXN, AXXXK, BXXXK, GXXXK, jejichz jménem vystupovali
obzalovani J. K. a J. K.. Takto byla pfedlozena stopa ¢. 1, kdy se jedna o potvrzeni o pfevzeti
analytickych vzorka, pfedavajicim je spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. a pfebirajicim jsou vyse
zminéné spolecnosti, jejichz jménem jednali obzalovani J. K. a J. K.. Uvedena potvrzeni
pochazeji z obdobi ledna 2014 az unora 2015, kdy pfedavajici spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o.
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potvrzuje, ze predala analytické vzorky i dle konkrétnich laboratornich zkouSek a pfebirajici
spole¢nosti, jejichz jménem jedna, at’ jiz obzalovany J. K., obzalovany J. K., pfipadné V. S,,
potvrzuji, ze pfedmétné analytické vzorky prevzali (stopa ¢. 1), dale jsou v této stopé zalozeny
rovnéz potvrzeni o pfevzeti analytickych vzorku, kde pfedavajici je spole¢nost BXXXK s.r.0.,
pfipadné AXXXK s.r.o. ¢i GXXXK s.r.0. a analytické vzorky jsou pfedavany spolec¢nosti
Sxxxch Txxxe s.r.0., pficemz datum pfedani je uvedeno v dubnu 2014, datum pfevzeti v
cervnu 2014.

134. Dale byla pfedlozena stopa ¢. 5, kdy se jedna o listiny, které se tykaji pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti BXXXK s.r.0. a spole¢nost Kxxxy s.r.o. Dale byly pfedlozeny listiny ze
stopy €. 5b, tykajici se spolecnosti BXXXK s.r.0. za obdobi roku 2015, a to jednak pfiznani k
DPH za rok 2015, v¢etné pfiloh, faktury mezi spole¢nostmi ZxxxK s.r.0. jako dodavatelem a
spole¢nosti BXXXK s.r.0. jako odbératelem, vypisy z bankovniho actu spolecnosti BXXXK
s.r.0., vedeného u Kxxxi bxxxy a. s. za obdobi roku 2015. Zalozeny jsou rovnéz interni doklady
ke spolecnosti BXXXK s.r.o., véetné pifjmovych pokladnich doklada a pfiznani k dani z
piijma pravnickych osob.

135.Ze stopy ¢. 6 byly pfedlozeny zejména ramcova kupni smlouva na ndkup materialu pro dals
pouziti na rok 2014, 2015 uzaviena mezi spolecnosti SXXXA, a.s. jako kupujicim, a
spole¢nosti AXXXN s.r.o. jako prodavajicim, vcetné pifloh ze dne 31.10. 2014, kdy
pfedmétem smlouvy je obchod s ryzim drahym kovem k dalsimu pouziti, dile ramcova kupni
smlouva uzavfena mezi prodavajicim a spolecnosti AXXXN s.r.o. jako kupujicim, kdy
pfedmétem je prodej materialu s obsahem drahych kovu, zlata, stfibra, platiny, palladia, rhodia
a jinych nemagnetickych kovt ze dne 13. 3. 2014. Zalozeny jsou dale dil¢i kupni smlouva
o nakupu materialu uzaviena mezi prodavajicim spolecnosti AXXXN s.r.o. a kupujici
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., dale mezi prodavajicim BXXXN s.r.0. a Cxxxr cxxxn, s.r.0.,
GXXXN s.r.o. a Cxxxr cxxxn, s.r.0. Diléi kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
AXXXK s.r.0. a Cxxxr cxxxn s.1.0, jako kupujicim, mezi prodavajicim BXXXK s.r.0., a Cxxxr
CxXxxn, 8.1.0., jako kupujicim a mezi spolecnosti GXXXK s.r.o. a Cxxxr cxxxn, s.r.0. jako
kupujicim, dale jsou zaloZeny ramcové kupni smlouvy o nakupu materialt s obsahem drahych
kovt, uzaviené mezi prodavajicim spolecnosti MXXXS s.r.o. a kupujicim spolec¢nosti
GXXXK s.r.0. Dalsf ramcova kupni smlouva mezi prodavajicim MXXXS s.r.0. a kupujicim
GXXXN s.r.0. Raimcova kupni smlouva uzaviena mezi prodavajici MXXXS s.r.0. a kupujicim
AXXXN s.r.0., ramcova kupn{ smlouva uzaviena mezi prodavajicim MXXXS s.r.0., kupujicim
BXXXN s.r.o., a ramcova kupn{ smlouva uzavfena mezi prodavajicim MXXXS s.r.o0.,
kupujicim AXXXK s.r.0., pficemz uvedené smlouvy byly uzavieny v fijnu roku 2013. V
uvedené stop¢ jsou dale zalozeny ramcové kupni smlouvy o nakupu, prodeji investi¢nich
zlatych a stifbrnych slitk uzaviené mezi spolecnosti Cxxxr cxxxn, jako prodavajicim, a
spole¢nostmi AXXXN s.r.0., BXXXN s.r.0.,, GXXXN s.r.0.,, AXXXK s.r.0., BXXXK s.r.0.,
GXXXK s.r.0., jako kupujicim. Tyto smlouvy jsou uzavieny dne 2. 1. 2014. Zalozeny jsou
rovnéz ramcové kupni smlouvy na nakup a prodej materialu s obsahem drahych kovu, kde je
naopak spolec¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o., vedena jako kupujici, a spolecnosti AXXXN s.r.0.,
BXXXN s.r.0. GXXXN s.r.0., AXXXK s.r.o0., BXXXK s.ro. a GXXXK s.r.o., jako
prodavajici. Tyto smlouvy jsou ¢astecné uzavieny dne 2. 1. 2014, ¢astecné v fijnu 2013 a jsou
doplnény ptilohami. Zalozeny jsou dale smlouvy o uzivani pocitacového softwaru uzaviené
mezi poskytovatelem spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., a nabyvatelem spolecnosti AXXXN
s.1.0., BXXXN s.r.0., GXXXN s.1.0., AXXXK s.r.0., BXXXK s.t.0., GXXXK s.r.0., uvedené
smlouvy byly uzavfeny dne 31. 3. 2014 a dale dne 20. 12. 2013. Opétovné jsou tyto dolozeny
piilohami.

136. Ze stopy ¢. 13 byly pfedlozeny ramcové kupni smlouvy o nakupu materialu s obsahem drahych
kovt uzaviené mezi spolecnosti GXXXN s.r.0., jako prodavajicim, a spolecnosti BXXXN
s.r.0. z ledna 2015. Dale mezi spolecnosti GXXXZ s.r.o0., jako prodavajicim, a spole¢nosti
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BXXXN s.r.0., jako kupujicim, rovnéz z ledna 2015. Dale jsou zaloZeny ramcové kupni
smlouvy o nakupu materialu s obsahem drahych kovii mezi spole¢nosti GXXXZ s.r.0., a
spole¢nosti AXXXN s.r.0. z ledna 2015, a dale mezi spole¢nosti GXXXN s.r.0., a spole¢nosti
AXXXN s.r.0. zledna 2015, raimcova kupni smlouva o ndkupu materialu s obsahem drahych
kovli mezi spole¢nosti GXXXN s.r.o., a spolecnosti AXXXN s.r.0. za cervenec 2014 mezi
spole¢nosti GXXXN s.r.0., a spolecnosti BXXXN s.r.o. Z cervence 2014 mezi spole¢nosti
GXXXN s.1.0., a spolec¢nosti GXXXN s.r.0. z cervence 2014. Dale je zaloZena kupni smlouva,
ramcova kupni smlouva o nakupu materidlu mezi spolecnosti GXXXZ s.r.0., a spole¢nosti
AXXXN s.r.o. ze dne 3. 7. 2014, mezi spolec¢nosti GXXXZ s.r.0., a spolecnosti BXXXN s.r.o.
ze stejného data, a mezi spolecnosti GXXXZ s.r.0., a GXXXN s.r.0. ze stejného data. V této
stopé jsou zalozeny plné moci spolecnosti Gxxxt Fxxxn s.r.0., na zakladé které xxx spolec¢nosti
Gxxxt Fxxxn s.r.0., K. M. zmocnuje k jednani za spole¢nost Gxxxt Fxxxn s.r.0. spolecnost
Sxxxch Txxxe, s.r.0., konkrétné zaméstnance E. S., ktery zmocnéni pfijima, dle ¢asti plnych
moci zmocnéni za spolecnost Sxxxch Txxxe, s.r.o. pfijima piimo oddélené trestné stihany
L. H.. Dale jsou zalozeny ramcové kupni smlouvy o nakupu materidlu s obsahem drahych
kovti mezi prodavajicim spolecnosti TxxxR Nxxxk s.r.0., zastoupené oddélen¢ trestné
stthanym L. H., a kupujicich spolec¢nosti AXXXK s.r.o., pfipadné BXXXK s.r.0. ¢i GXXXK
s.r.0., pficemz tyto jsou podepsany v kvétnu 2014, ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti Gxxxt Fxxxn, s.r.o., zastoupené oddélené trestné stthanym L. H., a spolecnostmi
AXXXK s.r.0., BXXXK s.r.0. a GXXXK s.1r.0., pficemz tyto smlouvy byly uzavieny v kvétnu
2014, a to ve stejny den jako smlouvy uzaviené se spolecnosti TxxxR Nxxxk s.r.o. Zalozena
je rovnéz plna moc jednatele spolec¢nosti FEXXXM FXXXM s.r.0. ze dne 1. 2. 2014, dle které
je zplnomocnén k vybéru a piijimani hotovosti, inkasu bankovnich seku 1 k pouziti ostatnich
platebnich instrumentt za platby, za zbozi dodané spolecnosti FXXXM FXXXM s.r.o.
odbérateli oddélené trestné stthany L. H.. Dale jsou zalozeny ramcové kupni smlouvy uzaviené
se spole¢nosti FXXXM FXXXM s.r.0. a spolecnostmi, jejichz jménem jednaji obzalovani .
K. a J. K., vSechny smlouvy uzavfené dne 1. 12. 2013, pficemz se jedna o ramcové kupni
smlouvy o nakupu materidlu s obsahem drahych kovu, piflohou téchto smluv jsou vypisy
obchodnich rejstifka, jakoz i generalni plné moci, na zakladé¢ kterych xxx spole¢nosti FXXXM
FXXXM s.r.o. zmocnuje spolecnost Sxxxch Txxxe s.r.o., jejimz jménem jedna oddélen¢
trestné stthany L. H., aby jménem spolecnosti jednala v plném rozsahu a bez jakéhokoliv
omezeni k veskerym pravnim tkontim jménem spolecnosti. Dale jsou zalozeny ramcové kupni
smlouvy na nakup materialu s obsahem drahych kova uzaviené mezi spole¢nosti BXXXO
s.r.0. jako prodavajicim a spolecnosti AXXXK s.r.0. jako kupujicim s dfedné ovéfenymi
podpisy ze dne 19. 2. 2014 a ramcova kupni smlouva na ndkup materialu s obsahem drahych
kovt uzaviena mezi spole¢nosti Pxxxs s.r.o. a spolec¢nosti AXXXK s.r.o. ze dne 19. 2. 2014.
Dale jsou zalozeny plné moci za spolecnosti LXXXT, FXXXD s.r.o., kdy tyto spolecnosti
zmocnuji spolecnost Sxxxch Txxxe s.r.0., konkrétné zaméstnance E. S., aby tento za uvedené
spole¢nosti jednal, plné moci za spole¢nosti LXXXT s.r.o. a FXXXD s.r.o., kdy tyto
spole¢nosti zmocnuji oddélené trestné stthaného L. H. k vybéru a pfijimani hotovosti, inkasu
bankovnich Sekt a pouzitf ostatnich platebnich instrumentt v souvislosti se zbozim dodanym
pfedmétnou spolecnosti, rovnéz jsou zalozeny ramcové kupni smlouvy na ndkup materialu s
obsahem drahych kovt uzavienych mezi spolecnosti LXXXT s.t.0., za niz smlouvu podepsal
oddelene trestné stthany L. H., a spole¢nostmi obzalovanych J. K. a J. K., pficemz vSechny
ramcové kupni smlouvy jsou podepsany ve stejny den, a to dne 2. 3. 2014. Shodné jsou
zalozeny ramcové kupni smlouvy na nakup materialu s obsahem drahych kovt uzavienych
mezi spole¢nosti FXXXD s.r.0., za kterou smlouvy podepisuje opétovne oddélené trestné
stthany L. H., rovnéz dne 2. 3. 2014, stejn¢ jako tomu bylo v piipadé¢ smluv se spolecnosti
LXXXT s.r.0.,, kdy uvedené ramcové kupni smlouvy jsou uzavieny se vsemi Sesti
spole¢nostmi, jejichz jménem jednaji obzalovani J. K. a J. K.. Dale je zalozena plna moc
jednatele spole¢nosti Uxxxt txxxs s.r.o., ktera zmoctiuje oddélené trestné stthaného L. H. k
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vybéru a pfijimani hotovosti, inkasu bankovnich s$ekti a pouziti ostatnich platebnich
instrumentd ve vztahu na spolecnost Uxxxt txxxs s.r.0. Ve spisovém materialu jsou zalozeny
ramcové kupni smlouvy, jejichz pfedmétem je nakup materialu s obsahem drahych kovu
uzaviené mezi spolecnosti Uxxxt txxxs s.r.0., za kterou smlouvu podepisoval oddélené trestné
stthany L. H. dne 3. 1. 2014, a to opétovné se vSemi spolecnostmi, jejichz jménem jednali
obzalovani J. K. a J. K.. VSech 6 smluv je podepsano ve stejny den 3. 1. 2014. Ptilohami
specifikovanych smluv jsou kromé vypisu z obchodniho rejstiiku rovnéz udaje registraci
subjekta, véetné informace o tom, Ze se nejedna o nespolehlivého platce DPH, dale jsou
zalozeny ramcové kupni smlouvy na nakup materialti s obsahem drahych kovi, kdy tyto jsou
uzavieny mezi spole¢nosti TXXXR CXXXY s.r.o.,, za kterou vystupuje oddélené trestné
stthany L. H., a spole¢nostmi obzalovanych J. K. a J. K.. Vsechny tyto smlouvy jsou uzavieny
dne 1. 12. 2013. Zcela shodné ramcové kupni smlouvy mezi spolecnosti TXXXR CXXXY
s.r.0. a spole¢nostmi obzalovanych J. a J. K. jsou zalozeny i dale v uvedené stopé, kdy tyto jsou
uzavieny dne 23. 2. 2014, opétovné se jedna o smlouvy uzaviené se vSemi Sesti spolecnostmi
obzalovanych J. a J. K. uzavfené ve stejny den. Dale jsou zalozeny dalsi ramcové kupni
smlouvy na nakup materialu s obsahem drahych kovi uzaviené mezi spole¢nosti FXXXM
FXXXM s.r.0. a spole¢nostmi obzalovanych J. a J. K., kdy tyto smlouvy jsou rovnéz uzavieny
dne 23. 2. 2014.

137. Ve stopé €. 19a je zalozena smlouva o provadéni acetnich praci ze dne 28. 12. 2013 uzaviena
mezi spole¢nostif AXXXK s.r.0., jako zadavatelem, a pani J. J., jako tucetni, a dale dohoda o
provedeni prace uzaviena mezi spolecnosti AXXXK s.r.0., a to jako zaméstnavatelem, a
obzalovanym J. K. jako zaméstnancem, a to na provadéni acetnich praci a mési¢niho pfiznani
DPH ze dne 1. 6. 2013.

138.Ze stopy 19b byly predlozeny zejména provozni faktury spolecnosti AXXXK s.r.o. s riznymi
subjekty za rok 2015, dale bankovni vypisy spolecnosti AXXXK s.r.0., vedené u spole¢nosti
Kxxxi bxxxa a.s., rovnéz za obdobi roku 2015, a dale interni pokladni doklady spolec¢nosti
AXXXK s.r.0., za ruzné polozky, v razné vysi za rok 2015.

139.Ze stopy 19d pak byla pfedlozena, jednak pokladni kniha spole¢nosti AXXXK s.r.o. za
rok 2014, dale dohoda o provedeni zapoctu uzaviena mezi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., a
AXXXK s.r.0., pfipadné mezi spolecnosti AXXXK s.r.0. a spolecnostif MXXXS s.r.0. z unora
a ledna 2014. Dale byly zalozeny pfijmové pokladni doklady spole¢nosti AXXXK s.r.0. za
obdobi roku 2014, vydajové pokladni doklady spolecnosti AXXXK s.r.o. za rok 2014, kdy
n¢které z vydajovych pokladnich doklada jsou vystavovany na castky 200 000 K¢, kdy
piijemcem této c¢astky je za spole¢nost FXXXD s.r.0. oddélené trestné stthany L. H.. Ostatn{
vydajové pokladni doklady jsou povétsinou vedeny na mensi ¢astky v fadu desitek stovek,
maximalné tisica korun ceskych. Dale jsou zaloZeny vypisy z bankovniho uc¢tu spole¢nosti
AXXXK s.r.0., vedeného u spole¢nosti Uxxxt Bxxxk a.s. a u Kxxx{ bxxxy a.s., a to za obdobi
roku 2014, dale jsou zalozeny dalsi faktury v podobé zavazku spole¢nosti AXXXK s.r.0. z
obdobi roku 2014, kdy se jedna zejména o cerpani pohonnych hmot na riznych cerpacich
stanicich v ramci Ceské republiky.

140. Dale byly zajistény listinné materialy v ramci domovni prohlidky provedené na adrese xxx xxx,
xxx. V ramci této prohlidky byly zajistény stopy €. 3, 4, 5, 6 a 7, pficemz se jedna o identické
smlouvy o veden{ ucetnictvi, mzdové agendy a poradenstvi pro spolecnosti Uxxxt txxxs s.1.0.
ze strany kancelafe Cxxxo, s.1.0., uzaviené dne 20. 12. 2013, kdy ptilohou uvedené smlouvy je
jednak generalni plna moc pro spolecnost Sxxxch Txxxe s.r.0. od pifslusné spole¢nosti, kde
jménem spolec¢nosti Sxxxch Txxxe s.r.o. jedna oddélené trestné stthany L. H., a dédle je soucasti
dohoda o ukonceni spoluprace na zaklade pfedmétné smlouvy a protokol k pfedani ucetnictvi.
Takto se zcela shodnym obsahem a pfilohami jsou zalozeny uvedené smlouvy, kromé
spole¢nosti Uxxxt txxxs s.r.0., ke spolecnosti Bxxxs wxxxk s.r.0., TXXXR CXXXY s.r.0.,
FXXXM FXXXM s.r.0., a spolecnosti Sxxxch Txxxe s.r.0., kde v§ak nenf zalozena plna moc,
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nebot’ bezprostiedné za tuto spolecnost jedna oddélené trestné stthany L. H.. Tyto smlouvy
jsou vsechny uzavieny dne 20. 12. 2013. Dale byly zajiStény smlouvy o vedeni ucetnictvi,
mzdové agendy a poradenstvi mezi spole¢nosti Mxxxn Gxxxp s.r.0. a kancelafi Cxxxo ze dne
10. 4. 2013, dale mezi spolecnosti Fxxxr Txxxe s.r.0., a spolecnosti Mxxxn Exxxe s.r.o.,
pficemz vSechny tyto smlouvy jsou uzavieny dne 10. 4. 2013, a podepsany za pfedmétné
spole¢nosti obzalovanym L. P.. Rovnéz byla zajisténa stopa ¢. 11, kdy se jedna o mzdovy list
za mésice duben az zaf{ 2013 obzalovaného L. P., a to jako zaméstnance spolecnosti Fxxxr
Txxxe s.1.0.

141.V ramci domovni prohlidky na adrese xxx, xxx byly zajisténé stopy ¢. 3, 4 a 5, kdy se jedna o
materidly k ucetnim sluzbam spole¢nosti HXXXK s.r.o., pro odbératele spolecnost Dxxxl
s.r.0., pro odbératele spole¢nost Rxxxs Txxxe s.r.0., a pro odbératele spolecnost Sxxxa Sxxxt
s.r.0. Pfedmétem zajisténych stop jsou zejména smlouva o prubézném vedeni ucetnictvi
uzaviené v roce 2012, piipadné 2013, dale dodatky k uvedené smlouvé¢, dohody o ukonceni
poskytovanych ucetnich sluzeb, pfedavaci protokoly ohledné ucetnich pisemnosti, a dale ve
vsech piipadech jsou zaloZena upozornéni na rozdil hmotnosti zboz{ a upozornéni na
provadéni fady hotovostnich plateb za vsechny uvedené spole¢nosti. Dokumentaci podepisuje
osoba I. H. v ramci upozornéni na velké mnozstvi hotovostnich plateb. Je vyslovné uvadéno,
ze se sice jedna o hotovostni platby, které jsou pod limitem uvedenym v zakonné dprave,
nicméné jde o opakované platby v po sobé bezprostiedné jdoucich dnech, z ¢ehoz vyplyva
riziko, ze spravce dan¢ muze kvalifikovat tento postup jako obchazeni zakona nebo zneuziti
vefejného prava, a takovy postup muze byt sankcionovan. Dale jsou v ramci stopy ¢. 6 az 12
zalozeny dohody o ukonceni tcetnich sluzeb, v§echny datovany dne 31. 10. 2014, a to mezi
spole¢nosti HXXXK s.r.0., a spole¢nostmi LXXXT s.r.o., FXXXD s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.0.,
Gxxxt Fxxxn s.r.0.,, TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0. a Sxxxch Txxxe s.r.0.
Piilohou téchto dohod jsou generalni plné moci udélené ze strany jednatelt predmétnych
spole¢nosti osobé oddélené trestné stthaného L. H., pficemz s vyjimkou spolec¢nosti Sxxxch
Txxxe, byly rovnez zajistény upozornéni na cetnost hotovostnich plateb, kde se opétovné
uvadi, ze spole¢nost HXXXK s.1.0. zjistila, ze spole¢nost provadi fadu hotovostnich plateb,
kdy sice tyto jsou podle zakonnym limitem, ale jde o opakované platby v po sobé
bezprosttedné jdoucich dnech, z ¢ehoz plyne riziko, ze spravce dané muze takovy postup
kvalifikovat jako obchazeni zakona ¢i zneuzit vefejného prava. Dale jsou zalozeny najemni
smlouvy mezi pronajimatelem a najemcem, kdy na strané¢ najemce stoji spolecnosti Gxxxt
Fxxxn s.r.0., FXXXD s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.o., LXXXT s.r.0. a Dxxxl s.r.o. Zalozena je
vzorova ramcova kupni smlouva mezi spolecnosti LXXXT s.r.0. a spolecnosti AXXXK s.r.o.
na nakup materialu s obsahem drahych kovi, kde spole¢nost LXXXT s.r.o. je vedena jako
prodavajici. Ve stopach ¢. 20, 21 a 22 jsou zalozeny materialy ohledné spole¢nosti Dxxxl s.r.0.,
Sxxxa Sxxxt s.r.0. a Fxxxr Txxxe s.r.0., pficemz je zalozeno rovnéz vyjadfeni osoby 1. H. ze
dne 2. 7. 2013, ohledné¢ prabé¢hu obchodu se spolecnosti OXXXK, a.s.

142.V ramci domovni prohlidky provedené na adrese xxx, xxx, uc¢etni M. M., bylo jednak zajisténo
razitko spole¢nosti Cxxxr cxxxf, s.r.o., dile v ramci stopy ¢. 3 byly zajistény a provedeny
faktury, kde je dodavatelem spolecnost Oxxxa s.r.0., odbératelem Cxxxr cxxxfn, S.r.o.,
pfedmétem je material s obsahem drahych kovi, a to za obdobi srpna roku 2015, pficemz
kromé dodavatele spolecnosti Oxxxa s.r.0., je dodavatelem rovnéz sxxxn Pxxxy s.r.0. Ze stopy
¢. 4 byly provedeny pifedavaci protokoly ze strany spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. pro M. M.
jako piebirajici, kdy se jedna o soupis faktur za obdobi roku 2015. Ze stopy ¢. 6 byly provedeny,
jednak ramcova kupni smlouva na nakup materidlu s obsahem drahych kovt uzaviena mezi
spole¢nosti Oxxxa s.r.0., jako prodavajicim a spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. jako kupujicim
dne 18. 6. 2015, kdy za spolecnost Cxxxr cxxxn, s.t.0. jednal J. R., véetné pfiloh, dale rimcova
kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., jako prodavajicim a spole¢nosti
BXXXN s.r.0., jako kupujicim, kdy pfedmétem je vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran
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pfi vytvafeni a realizaci systému prodeje investicnich zlatych a stifbrnych slitka ze 2. 1. 2014,
vcetn¢ piiloh, a ramcova kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nosti BXXXN s.r.o., jako
prodavajicim, a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., jako kupujicim na nakup materialu s obsahem
drahych kovu, véetné piiloh v podobé vypoctu cen a dalsich. Dale je zalozena ramcova kupni
smlouva na upravu vzajemnych prav a povinnosti zavazkového vztahu smluvnich stran, kdy
pfedmétem je dodavka investi¢nich zlatych a stfibrnych slitki uzaviena mezi spolecnosti
Cxxxr cxxxn, s.1.0. jako kupujicim, a spole¢nosti Pxxxz, s.r.o0. jako prodavajicim, uzavfena dne
28. 10. 2013, v¢etné dodatku, a dale jsou zalozeny plné moci od jednatele spolecnosti AXXXN,
BXXXN, GXXXN obzalovaného J. K. pro V. S. ke vSem ukonim spojenym s nakupem a
prodejem zbozi a sluzby pro uvedené spolecnosti. Zalozeny jsou i dal$i plné moci pro dalsi
spole¢nosti. V ramci stopy ¢. 7 jsou zalozeny objednavkové listy pro zpracovani materialu,
protokol o pfevzeti materialu s obsahem drahych kovi, protokoly o laboratorni zkousce,
faktury, dodaci listy souvisejici se spolecnostmi Oxxxa s.r.0. a Sxxxn Pxxxy s.r.o. za obdobi
roku 2015. Shodné¢ zaloZeno v ramci stopy ¢. 8. V ramci stopy ¢. 8 jsou zalozeny rovnéz dodaci
listy dodavatele Cxxxr cxxxn, s.r.o. pro odbératele Pxxxg s.r.o0., kdy pfedmétem je material s
obsahem drahych kovt za obdob{ roku 2015, a to opakované. Zalozeny jsou rovnéz dodaci
listy na hlavickovém papite spole¢nosti Cxxxy, v neposledni fadé jsou zalozeny dodaci listy,
kde dodavatelem je spole¢nost BXXXN s.r.0., odbératelem spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0.,
opét ohledné materidlu v podobé drahych kovu, véetné potvrzeni o pfevzeti analytickych
vzorku, protokolu o laboratorni zkousce a protokolu o pfevzetim daného materidlu. V ramci
stopy ¢. 14 jsou zalozeny faktury na material s obsahem drahych kovid vystavované mezi
spole¢nostmi Cxxxr cxxxn, s.r.0., Pxxxg s.r.0., a dal$imi spole¢nostmi, véetné protokolu o
laboratornich zkouskach, protokolu o pfevzeti materidlu s obsahem drahych kovu,
objednavkovych lista, dodacich listd a potvrzeni o pfevzeti analytickych vzorku, pficemz
uvedené materialy jsou vSechny z roku 2015. Ze stopy ¢. 20 je patrné, ze byla zalozena
mandatn{ smlouva uzavfena mezi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. jako mandantem a M. M.,
danovou poradkyni jako mandatatem ze dne 1. 11. 2013, vcetné udéleni neomezené plné moci
k zastupovani spolecnosti Cxxxt cxxxn, s.r.0., v souvislosti s veskerymi ukony a jednanimi
pfed spravcem dané ze dne 16. 10. 2013.

143.V ramci domovni prohlidky realizované na K potoku 258, Horousany, byly zajistény v ramci
stop €. 1 az 4 smlouva o vedeni ucetnictvi, mzdové a personalni agendy a souvisejicich pracich
uzaviena mezi spolecnosti Pxxxz s.r.o., jako obxxx a pani Blazenou Katkovou jako
zhotovitelem, kdy neni patrné, kdy byla smlouva podepsana, nasledné je uzaviena dohoda
o ukonceni této smlouvy ze dne 7.7. 2014, pfedavaci protokol ohledné ucetnictvi a
souvisejicich podkladu ze dne 5. 8. 2014.

144.V ramci domovni prohlidky realizované na adrese xxx, xxx byly zajistény jednak stopa ¢. 5, v
ramci které jsou zajistény poznamky, a to jednak rucné psané poznamky na samostatném
papiru, kde se uvad{ zaméstnanci: méli jsme lidi na DPP, V., tcetni, méli jsme ji, déla pfiznani
DPH pod nasi kontrolou, pro¢ jsme neobchodovali s panem M.? - ze zacatku jsme nevedeli,
ze obchoduje také s drahymi kovy. Kdyz jsme zjistili (necitelné) pfes Cxxxr cxxxn, jak jsme se
s PM potkavali, kdy jsme zjistili, ze obchodujeme stejny material. Na dal$im listu papiru se
uvadi otazky ve smyslu toho, proc¢ jste zacali obchodovat s materidlem s drahymi kovy, kdo
byli dodavatelé, odbératelé, jak probihal obchod, jak se provéfil, jak jste provéfovali puvod
materialu, jak je velky trh se zlatem, kdo zadaval tkoly, odkud znate p. M., ptipadné celou
rodinu M. a podobné. Na dal$im listu papiru jsou dalsi otazky opét stejného charakteru, a to
napf. ,,Znate P. M., L. B., pokud ano, jak s nimi obchodujete? , Byl material pojistén?* ,,Jak
dolozite, ze se jednalo o 12?7 | Jak byly hrazeny faktury pfijaté, jak vydané? A nasledné je
zajistén dokument, oznaceny jako postup nahlédnuti do spisu. V ramci stopy ¢. 9, pak bylo
zaslano oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 14. 8. 2017, a to v souvislosti s pfevodem
podilu na obchodni spolecnosti BXXXN s.r.o.
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145. Zajistény byly rovnéz materialy v ramci domovni prohlidky provedené na adrese xxx, xxx u
osoby svédka L. S.a, kdy kromé materialu tykajicich se spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.0. v
podobé napf. zakladatelské listiny, vypisu z obchodniho rejstfiku, informace ohledné osoby
M. F., smlouvy s bankami ohledn¢ zalozeni bankovnich uctd, se zde nachéazi také listina
uvedena slovy Material s obsahem drahych kovt, kde je ¢ast vénovana priab¢hu obchodu se
spole¢nosti GXXXZ s.r.o. jako odbératelem, a dale pribéhu obchodu se spolecnosti GXXXZ
s.r.0. jako dodavatelem, kdy je v nékolika bodech popsano, jakym zpusobem dochazelo k
obchodnim jednanim a zejména k prodeji materiala, kde se mimo jiné uvadi informace ohledné
osvobozeni investicnich slitkii od DPH. Na konci uvedeného dokumentu je obsazena
informace ohledné kontaktd na osobu obzalovaného J. K., jednatele spole¢nosti GXXXZ
s.r.0., véetné telefonntho ¢isla a emailovych adres.

146. Dale byla provedena domovni prohlidka na adrese xxx, xxx u obzalovaného M. Z., kdy v ramci
této domovni prohlidky byly jednak zajistény smlouva o puijcce mezi spolecnosti CxxxE, s.r.o0.
a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. ze dne 22. 11. 2013, konkrétné na ¢astku 170 000 K¢, pficemz
za spolecnost CxxxE s.r.0. jednal svédek V. K., za spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. obzalovany
M. Z.. Takto byly zajistény jeste dalsi 4 smlouvy o pujckach na razné ¢astky od 170 000 K¢ do
¢astky 600 000 K¢ z obdobi zafi az listopadu 2013. Zajistény byly rovnéz protokoly o vyslechu
sveédka, a to obzalovaného M. Z. jednak ve vztahu ke spole¢nosti AXXXK s.r.o0., jednak ve
vztahu ke spolecnosti Pxxxg s.r.o. Dale byly zajistény rovnéz ramcové smlouvy o prevodu
podilu ve spolecnosti Cxxxt cxxxn, s.r.0. mezi obzalovanym M. Z. jako prodavajicim a osobou
J. R. jako kupujicim z dubna 2015, vcetné predavacich protokold. V ramci protokolu o
vypovédi svédka ze dne 12. 10. 2015, ktery byl rovnéz zajiStén v ramci uvedené domovni
prohlidky, ve vztahu k danovému subjektu Pxxxg s.r.0., mimo jiné obzalovany M. Z. uvadi, ze
po potvrzeni analyz byla spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.vystavena zalohova faktura na material
spole¢nosti VXXXK, s.r.0., potazmo Pxxxg s.r.o. a tato faktura byla odbératelem zaplacena.
V protokolu rovnéz svédek uvadi, ze pfi potvrzeni obchodu obdrzeli zalohovou fakturu od
dodavatele a VXXXK, s.r.o. zasilalo objednavku, Ze ma zajem o material s obsahem drahych
kovt. Nasledné se svédek v ramci pfedmétného protokolu o vyslechu svédka opravil s tim, ze
tam, kde uvadél VXXXK, ma byt spravne uvedeno PXXXK, respektive Pxxxg s.r.o. Pokud se
jedna o osobu obzalovaného P. M., k této obzalovany M. Z. v ramci uvedeného vyslechu
u Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu uved], Ze s timto jej seznamil spole¢ny znamy, a
to svedek V. K.. Zajistény byly protokoly o jednani na financnim ufadé, piipadné rozhodnuti
financ¢niho dfadu. Pfedlozeny byly rovnéz ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti
Lxxxn s.r.0. a spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. Zalozena je v neposledn{ fadé¢ také plna moc, na
zakladé které osoba A. P., jednajici za spolecnost Fxxxt Exxxe s.r.o. zmoctiuje k jednan{ za
tuto spole¢nost obzalovaného J. S.. V ramci domovni prohlidky byly zajistény i dalsf
dokumenty, vcetné smluv, které se tykaly zcela odlisnych subjektd oproti tém, které jsou
vedeny v této trestni véci. V ramci domovni prohlidky provedené na adrese xxx, xxx xxx, byly
zajistény jednak doklady k investicnimu zlatu a stifbru spolec¢nosti Ixxxt s.r.o., a osob¢
obzalovaného P. H., a dale objednavky, které se tykaly jednorazového nakupu zlata v medailich
a slitcich, vse vedeno rovnéz na obzalovaného P. H.. Dale jsou v této pfiloze zalozeny rovnéz
materialy ziskané v ramci domovni prohlidky provedené na adrese xxx, xxx, a to u
obzalovaného J. S.. V ramci této domovni prohlidky byla mimo jiné zajisténa razitka
spole¢nosti Pxxxs s.r.0. a BXXXO s.r.0., dale pisemnosti, které se tykaji zejména bankovnich
udaj ohledné¢ veden{ uctu pro spole¢nost BXXXO s.r.0. a Pxxxs s.r.0. u riznych bankovnich
spole¢nosti, rovnéz smlouva o prevodu obchodniho podilu spolecnosti BXXXO s.r.0., Pxxxs
s.r.0., v ramci kterych se uvadi, Ze kupni cena za obchodni podil ve vysi 200 000 K¢ byla
uhrazena pfed podpisem uvedené smlouvy, coz ob¢ smluvni strany potvrzujl. V ramci
domovni prohlidky provedené na adrese xxx, xxx, u oddélené trestné stthaného L. H. byly
zajistény jednak soubory kontrolnich vzorku z cennych kovu, kdy také tyto jsou uloZeny v
plastovych saccich s oznacenim v podobé ¢arového kédu, ¢isla analyzy, cisla zakazky, data a
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casu vytvofeni, byly ale zajistény i listiny, jednak v podobé potvrzeni o platbach, a jednak v
podobé plnych moci, které byly udéleny osobé oddélen¢ trestné stthaného L. H. za spolecnosti
Bxxxs wxxxk s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0.,, TXXXR CXXXY s.tr.0. a
FXXXD s.r.0.,, LXXXT s.r.o. Stejné tak jsou zalozeny plné moci, kdy tyto spolec¢nosti
zmocnuji k jednani spole¢nost Sxxxch Txxxe s.r.0., véetné osoby svédka E. S. ZaloZena je pak
rovnéz plna moc, kterou udélil oddélené trestné¢ stthany L. H. advokatovi JUDr. Pavlu
Jelinkovi a JUDr. Tereze Jelinkové, aby jej tito zastupovali v daniovych vécech a v trestnim
fizeni, a to dne 7. 10. 2014.

147.V ramci domovni prohlidky provedené na adrese xxx, xxx, byly zajistény materialy u osoby A.
S., kdy se jedna o materialy zalozené v ptlohové krabici ¢. 2 spisového materialu. V ramci
téchto materiala je evidentni, Ze byly zajistény listiny tykajici se jednak spole¢nosti Lxxxn s.r.0.,
jednak jeji spoluprice se spole¢nosti Fxxxt Exxxe s.r.0., za kterou jedna obzalovany J. S. na
zakladé zmocnéni od osoby A. P., a dale listiny tykajici se obchodni spoluprace mezi
spole¢nosti Lxxxn s.r.0., a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Zalozeny jsou protokoly o predani
materialu mezi spolecnosti Pxxxs s.r.o0. a spole¢nosti Lxxxn s.r.0. a Cxxxr cxxxn, s.r.0., a dale
mezi spolecnosti BXXXO s.r.0., a spolecnosti Lxxxn s.r.o., a CXxxr cxxxn, s.r.0., pficemz z
téchto je patrné, ze tyto jsou vystaveny ve stejny den i ¢as, v€etné minuty, a to na stejné
mnozstvi materiald, na stejny charakter materialu, a také udaje, které se tykaji ceny, jsou
shodné, pficemz podpisy na téchto protokolech o pfedani a pfevzeti jsou v néckterych
piipadech ovéfeny ufedné. Zalozeny jsou rovnéz vzorky materiala, které jsou uloZeny v
plastovych saccich, na kterych jsou uvedeny udaje tykajici se ¢arového kédu, analyzy, ¢isla
zakazky a dne a hodiny provedené analyzy.

148.V ramci domovni prohlidky realizované na adrese na xxx, xxx u obzalovaného P. M. se podava,
ze byly zajistény materialy, které se tykaji jednak osoby A. F. a jeho zaméstnanecké karty, dale
vypisy z Gctu cennych papirt na osobu obzalovaného P. M., dale vypisy z bankovniho uc¢tu
vedeného k osobé obzalovaného P. M. v xxx, dale ruéni poznamky tykajici se postoupeni
pohledavek na osobu M. starsi, ru¢nich poznamek na listin¢ oznacené OXXXK a.s., a rovnéz
svazku smluv o postoupeni pohledavek od riznych osob na osobu P. M. starsiho, véetné
smluv o pujckach mezi véfiteli a spolecnosti VXXXK s.r.0., jejimz jménem jedna obzalovany
P. M. jako xxx spole¢nosti. Zalozeny jsou rovnéz poznamky, psané na pocitaci, tykajici se
spole¢nosti AXXXM, a.s., ptiprava odvolacich namitek Axxxn pxxxs, véetn¢ podrobné
zpracované argumentace ohledné vytek finanéntho uradu. Zajisténa byla rovnéz kupni
smlouva o pfevodu podilu mezi osobou J. B. jako pfevodcem a obzalovanym P. M. jako
nabyvatelem, kdy v ramci této listiny, ktera je podepsana pouze obzalovanym P. M. (listina je
¢astecné rozmazana), se podava, ze pfevodce je jiny xxx spolecnosti AXXXB s.r.o., kde
zakladn{ kapital spole¢nosti ¢ini 200 000 K¢ a je zcela splacen, pficemz pfevodce tj. obzalovany
J. B., je vlastnikem stoprocentniho podilu ve spole¢nosti, smluvni strany se domluvily na
pfevodu celého podilu obzalovaného J. B. ve spolecnosti na nabyvatele obzalovaného P. M.,
za kupni cenu, ktera nenf ¢itelnd. V ramci domovni prohlidky na adrese xxx, xxx, kdy tento
byt je uzivan osobou Sa. L., byly zajistény listiny v podobé zapoctu pohledavek mezi
spole¢nosti AXXXM, a.s. a spolecnosti K. A. Pxxxn s.r.o. z obdobi prosince 2014 a ledna
2015.

149.Dale byly zajistény listiny vydané sveédkem J. K., kdy kromé razitka spolecnosti LXXXA
TXXXE s.r.o. byly vydany rovnéz listiny tykajici se bankovniho uc¢tu spolecnosti LXXXA
TXXXE s.r.0., vedeného u Sxxxk a.s., dale tzv. token, tedy elektronicky kli¢ s logem Sxxxk, a
listina bez oznaceni, kde jsou uvedeny dvé objednavky raznych ID, jedna pro objednatele J.
S., dodavatele BXXXO s.1.0., a jedna pro objednatele J. S., a dodavatele Pxxxs s.r.0. V ramci
techto informaci se uvadi, ze se jedna k jednotlivé objednavce vzdy o jeden slitek s raznym
poctem analyz, dny objednavky jsou z fijna 2014. Dale byl pfedlozen dodaci list a faktura, kde
dodavatelem je spolecnost LXXXA TXXXE s.r.0., odbératelem spolecnost Pxxxs s.r.o., a to

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



152 spisova znacka: 46 T 9/2020

na material s obsahem drahych kovi z listopadu roku 2014, a dale dodaci list mezi dodavatelem
LXXXA TXXXE s.1.0., a odbératelem Pxxxs s.r.0., rovnéz z listopadu 2014.

150. Dale jsou zalozeny listiny vydané obzalovanym J. K., kdy se jedna jednak o soupis ulozenych
rodinnych uspor, dale smlouvu o pujéce uzaviené mezi obzalovanym J. K., jako véfitelem, a
osobou P. K., jako dluznfkem z roku 2016. Dale jsou zalozeny obchodni materialy tykajici se
nakupu raznych investi¢nich slitkd, a to od raznych spolecnosti, mimo jiné od spole¢nosti
Pxxxg s.r.0. Cxxxr cxxxn, s.1.0., VXXXK a.s., v neposledni fadé rovnéz smlouva o pujcce mezi
obzalovanym J. K. a spole¢nosti VXXXK, s.r.0., na ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ z fijna roku
2012, dale opétovné na castku 1 000 000 K¢ z listopadu 2012, a postoupeni uvedené
pohledavky na osobu svédka P. M. starstho z cervna 2014.

151.V ramci ptilohové krabice ¢. 3 jsou zalozeny materialy zajisténé v ramci domovni prohlidky na
adrese xxx, xxx, provedené u obzalovaného L. B.. V ramci této domovni prohlidky bylo jednak
zajisténo razitko spolecnosti Ixxxi Txxxg DxxxC, 3 ks razitka spolecnosti Pxxxz s.r.o. a 1
razitko spolecnosti VXXXK a.s., jakoz i razitko spolecnosti AXXXM, a.s., a dale razitka
spole¢nosti AXXXP s.r.o., VXXXK a.s., Pxxxz, s.r.0., razitko L. B., dale spole¢nosti Pxxxz,
s.1.0., Xxx spolecnosti se sidlem v xxx, spolecnosti FXXXD Ixxxt s.r.0., spole¢nosti AXXXM,
a.s. Zajisténa byla rovnéz poznamka s rucné psanym pismem P. K. a telefonnim ¢islem, 33 ks
uzaviratelnych sackt s drobnym granulatem a s ¢arovymi kédy oznacenymi jako slitek, a
dale 12 ks uzaviratelnych sacka s drobnym granulitem a stifbrnymi a zlatymi granulkami.
Rovnéz byly =zajistény listiny, tykajici se jednak osoby obzalovaného L. B. a jeho
pracovnépravniho vztahu ke spole¢nosti VXXXK a.s., mandatni smlouva uzaviena mezi
obzalovanym L. B., jako mandatafem a spolecnosti CxxxE, s.r.0., jako mandantem, kdy
jménem této spolecnosti jedna svédek V. K.. Predmétem smlouvy je skute¢nost, ze mandataf
se zavazuje, ze pro mandanta, tedy spolecnost CxxxE s.r.0., na jeho ucet zaf{di za uplatu
urcitou obchodni zalezitost uskute¢nénim cinnosti jménem mandanta, a mandant se zavazuje
zaplatit za to mandatafi uplatu, a to ve vysi 850 000 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu, plus
nahradu nakladt ucelné vynalozenych. Smlouva byla uzaviena dne 1. 5. 2013, a to na dobu
urcitou do 31. 12. 2014. Dale jsou zalozeny listiny tykajici se souhlasu obzalované¢ho L. B. s
tim, aby byl ustanoven do funkce xxx xxx spolecnosti VXXXK a.s., véetné uzaviené dohody
o mlcenlivosti, pracovni{ smlouvy, mzdového vyméru, smlouvy o vykonu funkce xxx xxx.
Rovnéz je zalozena smlouva o vykonu funkce jednatele, a to obzalovaného L. B. ve spole¢nosti
Pxxxz, s.1.0., dale jsou zalozeny poznamky, pokud se jedna o vedeni ucetnictvi, a dale k tomu,
jak zadavat pfijaté faktury do programu ABRA, ru¢né psané poznamky, dalsi materialy tykajici
se registrace firem, prehledu dani a ostatnich informaci ve vztahu na obchodovani s drahymi
kovy v raznych statech svéta. Dale byl zajistén zapis ze spolecného zasedani pfedstavenstva a
dozor¢i rady spolecnosti AXXXM, a.s. ze dne 23. 9. 2015, ze kter¢ho je zfejmé, ze tohoto
jednani se zucastnil obzalovany P. M., L. B. a svédek P. M. starsi, za pfedstavenstvo spolecnosti
AXXXM, a déle za dozoréi radu osoby K. A., V. P. a F. S.. U¢asten byl rovné jako host
obhajce, JUDrx. Pavel Jelinek, a dale JUDr. Petra Novakova. Uvedené jednani zahjil a fidil
svedek P. M. starsi. Pfedmétem tohoto jednani byla informace o aktualni situaci spolec¢nosti,
ktera v prabéhu roku 2015 zastavila uplné ekonomickou cinnost, a to s ohledem na postup
specializovaného finanénfho ufadu, ktery spolecnost povazuje za nezakonny, a proto c¢ini
pravni kroky. Svédek P. M. star$i pak seznamoval pfitomné s pisemnymi materialy, véetné
vysledku kontrolnich zjistén{ ve vztahu na danovou kontrolu, a rovnéz byl dan prostor JUDr.
Pavlu Jelinkovi k osvétleni davodu podani trestniho oznameni, véetné obvyklého postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy dle nazoru JUDr. Jelinka lze ocekavat, ze i1 ostatni statni
slozky a n¢ktefi pracovnici organt ¢innych v trestnim fizeni budou postupovat stejn¢ ucelove,
jako to bylo konstatovano u pracovniku specializovaného financ¢niho ufadu, a proto je dulezité
véc nepodcenit a nezlehcovat a dbat na to, aby jakakoliv vyjadfeni ¢i nazory nebyly zneuzity
pro jinou interpretaci, nez je skutecna pravda. Uvedeny zapis je ze zaff 2015. Dile jsou
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zalozeny listiny, danové kontroly, které obsahuji rizné barevné pasaze s poznamkami, kdy v
ramci uvedeného protokolu je mimo jiné zminovana spolecnost Fxxxn s.r.o., v likvidaci a
Jxxxe Cxxxy s.r.o.

152.V ramci domovni prohlidky na adrese xxx, xxx, zalozené v pfilohové krabici ¢. 3, byly rovnéz
zajistény u obzalovaného L. B. listiny v podobé¢ listin spojenych danovym fizenim spolec¢nosti
AXXXM, a.s., doplnéné o rucné psané poznamky, véetné listin spojenych s danovym fizenim
spole¢nosti Pxxxg s.1.0., které obsahuji kontroln{ zjistén{ finanénfho dfadu z brezna 2014 ¢i z
obdobi ffjna a listopadu 2013. V ramci pfedmétnych listin byly zajistény rovnéz faktury, kde
jako dodavatel je uvedena spolecnost Pxxxg s.r.o. a jako odbératel spole¢nost Bxxxr Wxxxr
AG na material s obsahem drahych kovi, dale faktury mezi dodavatelem Pxxxg s.r.o. a
odbératelem Gxxxn Gxxxe.cz a.s. na slitky investicniho zlata zn. xxx xxx. ZaloZeny jsou
rovnéz smlouva o spolupraci mezi spole¢nosti Pxxxz, s.r.0. a spolecnost{ Bxxxr Wxxxr AG ¢i
ramcova kupni smlouva uzaviena mezi spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., jako kupujicim, a
spolecnosti Pxxxz s.1.0., jako prodavajicim.

153.V ptilohové krabici ¢. 4 se nachazi listiny, které byly zajistény v ramci domovni prohlidky
provedené na adrese xxx, XxX, a to u obzalovan¢ho J. K.. Jedna se jednak o vypisy
z bankovnich G¢ta vedenych ke spolecnosti GXXXN s.r.o. a ke spole¢nosti GXXXZ s.r.0.,
dale platebni pfikazy ve vztahu na spole¢nost Exxxe s.r.o. pro spole¢nosti GXXXN s.r.0. a
GXXXZ s.r.0. Zalozeny jsou rovnéz zapisy z obchodnich jednani ohledné objednavky zbozi,
a to mezi spolecnosti GXXXZ s.r.0. a spole¢nosti Gxxx4 Pxxxs GmbH, kdy se jedna o
dodavky investi¢nich slitkti zlata v konkrétnim mnozstvi. Stejné tak jsou zalozeny zapisy z
obchodnich jednani mezi spolecnosti GXXXN s.r.0. a spole¢nosti Gxxx4 Pxxxs GmbH,
rovnéz na dodavky investicnich slitkti zlata, oznameni o zadani pfeshrani¢nich plateb ve
prospéch spolecnosti Gxxx4 Pxxxs GmbH od spolecnosti GXXXZ s.r.0. a GXXXN s.r.0.
Zajistény byly rovnéz materialy, které se tykaji spole¢nosti GXXXS s.r.o0., a to véetné faktur,
najemnich smluv, danovych dokladt a komunikace s finanénim tfadem. Dale byly zajistény
materialy ohledné objednavky zbozi od dodavatele spole¢nosti VXXXA TXXXE s.r.o. pro
objednatele GXXXN s.r.0., a to na material s obsahem drahych kovu, pficemz soucasti
jednotlivych slozek jsou kromé emailové komunikace také protokoly o pfedani materialu s
obsahem drahych kovt za ucelem zjisténi kvality, kvantity a nasledného vytvofeni obchodni
nabidky uzavfené mezi spolecnosti GXXXN s.r.0. a spolecnosti BXXXN s.r.o0., vcetné
dokumentt mapujicich obsah jednotlivych materidlt. Z popsanych listin je patrné, ze byla
provedena objednavka pfepravy pfedmétného materialu s obsahem drahych kov, teprve poté
byla zaslana dodavateli spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.0. objednavka na pfedmétny material.
U jednotlivych obchodnich pfipadu jsou zalozeny analyzy obsahu drahych kova v dodaném
materidlu, které ¢asové predchazi stanovenému terminu dodévky dané objednavky. Cas
provedeni analyzy tak neodpovida ani protokolu o pfedani materialu s obsahem drahych kovu,
ktery je fakticky pfedavan az nasledujici den po analyze. V pfedlozenych materialech
s obsahem drahych kovi v ramci stopy ¢. 4 byly zajistény listiny, které se tykaji spole¢nosti
BXXXN s.r.0., ptip. BXXXN, s.r.0., a to véetné listin ohledné vzniku uvedenych spole¢nosti,
listin tykajicich se registrace uvedenych spolec¢nosti na finanénim ufadé, bankovnich ucta
spole¢nosti a pifstupovych udaju k datové schrance spole¢nosti BXXXN,; s.r.o.

154.U obzalovaného J. K. byly dile zajistény faktury od dodavatele Txxxa s.r.0. pro odbératele
spolecnost GXXXS s.r.o. Zajistény byly rovnéz ruc¢né psané poznamky s propocty, ramcova
kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nosti GXXXZ s.r.0. jako prodavajicim a spole¢nosti
GXXXN s.r.0. jako kupujicim ohledné nakupu materialu s obsahem drahych kovt ze dne 3. 7.
2014, a dale ramcova kupni smlouva uzaviena mezi spolecnosti GXXXZ s.r.o. a spole¢nosti
BXXXN s.1.0. jako kupujicim ze dne 3. 7. 2014, pficemz z uvedenych smluv je patrné, ze tyto
jsou zcela totozné. Zajistény byly rovnéz listiny s poznamkami a vytiSténymi piistupovymi
udaji k emailim a datovym schrankam spolecnosti GXXXN s.r.o.,, GXXXZ s.r.0. V
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neposledni fadé bylo zajiSténo vétsi mnozstvi jednak identifika¢nich papirovych karet od
riznych bankovnich ustavi ke spole¢nostem GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.o., pfip.
vystavenych na jméno obzalovaného J. K., dale plastové business karty k bankovnim actam
vedenym opétovné na uvedené subjekty. Zajisténa byla rovnéz razitka spolecnosti GXXXZ
5.1.0., GXXXN s.r.0., stejné tak spole¢nosti GXXXS s.r.0., raznice Cxxxé pxxxy jednak s
¢islem 125, jednak s ¢islem 605. V neposledni fadé byla rovnéz zajisténa sada na vyrobu razitek
zn. zn. Silhouette Mint, véetné adaptéru a CD nosice.

155.V ptilohové krabici ¢. 5 spisového materialu se nachazi listiny zajisténé v ramci prohlidky
jinych prostor a pozemku na adrese xxx, xxx u obzalovanych J. K. a J. K.. V ramci uvedenych
a zajiSténych listinnych materiald byly zajistény zejména slozky oznacené jako obchodni
operace uskute¢néné v zalovaném obdobi. V ramci jednotlivych slozek jsou zakladany jednak
dil¢i kupni smlouvy, danové doklady, dodaci listy, protokoly o pfevzeti materialu s obsahem
drahych kovt za tcelem zjisténi kvality a kvantity, pficemz se jedna o obchodni operace, které
probihaly mezi spolecnostmi obzalovanych J. K. a J. K. na strané jedné a na strané druhé mezi
spole¢nostmi, které zastupoval oddélené trestné¢ stthany L. H., to znamend spolecnostmi
LXXXT s.t.0., Gxxxt Fxxxn s.r.0., FXXXD s.r.0., FXXXM FXXXM s.t.0., TXXXR CXXXY
s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0. Zejména ze zalozenych protokolt o pfevzeti materialu je patrné, ze
ve stejny den a také ¢as dochazi, jednak k pfedani materialu mezi spolec¢nostmi, které dodavaji
material spolecnostem obzalovanych J. K. a J. K, kdy je takto pfevzaty material pfedavan ve
stejny den 1 ¢as spole¢nostmi obzalovanych J. K. a J. K. spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. U
jednotlivych obchodnich pifipadd je rovnéz patrné, ze material, ktery je v souhrnu pfedan ve
stejny den a ¢as ze strany spolecnosti vlastnénych obzalovanymi J. K. a J. K. spole¢nosti Cxxxr
CXXX1l, S.1.0., je ten samy den a cas ve zcela totozném objemu (jak je patrné z protokolu o
pfedani materialu) pfevzat ze strany spolec¢nosti vlastnénych obzalovanymi J. K. a J. K. od
ruznych spolecnosti, které jsou vSechny zastupovany oddélené trestné stthanym L. H., resp.
jeho obchodni spolec¢nosti. To vse se odehrava ve stejny den a ve shodnou hodinu 1 minutu.
Jak je patrné z jednotlivich protokoli o pfevzeti materialu s obsahem drahych kovi, zcela
shodny postup je pouzivan i v piipadé, ze obchodni pfipady jsou vedeny mezi spole¢nostmi
obzalovanych J. K. a J. K. na strané jedné a spolecnosti MXXXS s.r.0. na strané druhé jako
dodavatele materialu s obsahem drahych kovi. V ramci takto zajisténych materiala byly dale
predlozeny ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi obzalovanych J. K. a J. K. na
stran¢ kupujictho a spolecnosti Bxxxs wxxxk s.r.o. jako prodavajicim, pficemz ze smluv je
patrné, ze tyto byly podepisovany za prodavajici spolecnost osobou oddélené trestné stthaného
L. H., ktery vystupoval za spolecnost Sxxxch Txxxe s.r.o., pficemz tato spole¢nost méla
udélenu generalni plnou moc od spole¢nosti dodavatele k zastupovani. V ramci predlozenych
listin jsou zalozena rovnéz piiznani k DPH od spolecnosti vlastnénych obzalovanym J. K.,
dale faktury, které byly vystavovany spole¢nostmi obzalovanych J. K. a J. K, a to at’ uz na
material s obsahem drahych kovu, pfipadné na uzivani pocitacového softwaru, a to ve vztahu
na spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. Zalozeny jsou rovnéz vypisy z bankovniho uc¢tu vedeného
ke spolecnostem obzalovanych J. K. a J. K., v¢etné pokladnich doklada v ramci jednotlivych
slozek obchodnich operaci, tak, jak byly organy ¢innymi v trestnim fizeni zajistény. V ramci
pfedmétné domovni prohlidky byly dale zajistény listiny, ve kterych se nachazi dohody o
zapoctu a vyrovnani uzavirané nejcastéji mezi spolecnostmi obzalovanych J. a J. K. na strané
jedné a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. na stran¢ druhé, pifpadné mezi spolecnostmi
obzalovanych J. a J. K. na strané jedné a spole¢nostmi dodavateld na strané¢ druhé. Z
jednotlivych sluzeb k obchodnim pfipadim je rovnéz patrné, ze v nékterych z téchto slozek
se nachazi rovnéz informace a vypis uréeni kvality materialu méfenim vzorka vyhotoveny
Cxxxt cxxxn, s.1.0., kdy z téchto vyplyva, ze doslo k urceni kvality materialu méfenim vzorku,
které jsou oznaceny, dale je uveden cas, kdy k méfeni doslo, hmotnost takového vzorku a
obsah, resp. ryzost drahych materidla, v takovém vzorku obsazenych. Dale byly v
pfedlozenych materialech rovnéz zajistény smlouva o pfevodu podili mezi obzalovanym J. K.
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jako pfevodcem, a tfeti spolecnosti jako nabyvatelem, a to ve vztahu ke spolec¢nosti BXXXN
s.r.0., véetné bankovnich informaci vedenych ke spole¢nosti BXXXN s.r.o., véetné notarskych
zapisu, vypisu z obchodniho rejstiiku, Zivnostenského rejstiiku a dalsi dokumentace. Zalozeny
jsou rovnéz vydané 1 pfijaté faktury uvedené spolecnosti, dale v zajisténych dokumentech byla
nalezena rovnéz plna moc ze dne 11. 11. 2013, na zakladé které obzalovany J. K., jako jednatel
spole¢nosti AXXXN s.r.0., BXXXN s.r.o. a GXXXN s.r.0., zmocfiuje osobu V. S. ke viem
ukonum spojenym s nakupem a prodejem zboZi a sluzeb pro firmy AXXXN s.r.0., BXXXN
s.r.0. a GXXXN s.r.0. Zajistény byly rovnéz pfiznani k dani z pfidané hodnoty a interni
doklady spole¢nosti vlastnénych obzalovanymi J. K. a J. K., véetné faktur na materialy s
obsahem drahych kovi. Pokud se jedna o podrobny popis listin, které byly v ramci uvedené

domovni prohlidky zajistény, tento je obsazen u kazdé pfilohové krabice, v samostatnych
deskach.

156.V piilohové krabici ¢. 6 jsou dale ulozeny dalsi materialy, které byly ziskany v ramci domovni
prohlidky na adrese xxx, xxx u obzalovanych J. K. a J. K.. I v této krabici byly zajistény zejména
materialy pochazejici z cinnosti obzalovanych, pficemz se jednd zejména o faktury,
vystavované spolecnostmi vlastnénymi obzalovanymi J. K. a J. K. jako dodavatelem, ptip. byly
naopak tyto faktury pfijimany ze strany téchto subjekti na pozici odbératelt. Jako druha
smluvni strana jsou uvadény jednak spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o0., pifpadné spolecnost
MXXXS s.r.o. Dale byly zajistény slozky s jednotlivymi obchodnimi operacemi, které shodné
jako v ptipadé prilohové krabice ¢. 5 obsahuji zcela shodné materialy, a to véetné protokolu o
pfedan{ a pfevzeti materialu s obsahem drahych kovi za ucelem zjisténi kvality, kvantity a
nasledného vytvofeni obchodni nabidky, kdy 1 v pfipadé¢ téchto obchodnich operaci se jedna
o n¢kolik protokoli o pfevzeti materidlu v fade, které jsou vydavany ve stejny den a ¢as mezi
ruznymi subjekty na pfedavajictho a prebirajictho. Dale jsou zalozeny materialy z obchodni
¢innosti, zejména danova pfiznani spolecnosti vlastnénych obzalovanymi J. K. a J. K.. Dohody
o vzajemnych zapoctech zavazka a pohledavek, vypisy z bankovnich ucta, ale také vystavené
faktury na material s obsahem drahych kovt, kdy jako obchodni partner kromé spolecnosti
Cxxxr cxxxn, 8.1.0., spole¢nosti MXXXS s.r.0., se objevuje rovnéz spolecnost GXXXN s.r.o.,
ptipadné GXXXZ s.r.o. Ze vSech slozek evidovanych k jednotlivym obchodnim operacim je
jednoznacné patrné, ze k predani materidlu s obsahem drahych kovt dochazi napf. mezi
spole¢nosti GXXXZ s.r.0., spole¢nosti AXXXN s.r.o. a spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., ve
stejné dny a zcela shodné ¢asy, véetné shodnych minut, a to bez ohledu na to, zda jsou uvedené
spole¢nosti v postaveni dodavatele ¢i odbératele. Toto je typické pro vsechny protokoly o
pfedani materialu ve vSech jednotlivych slozkach obchodnich operaci, které byly zaevidovany
v zalovaném obdobi.

157.V ptilohové krabici ¢. 7 jsou zalozeny zejména listiny, které byly ziskany v ramci domovnich
prohlidek provedenych u tcetnich spole¢nosti, a to jednak u kancelafe Cxxxo, s.r.o. na adrese
XXX, XXX, kdy jsou zalozeny jednak CD s elektronickymi daty, které se tykaji spolecnosti Bxxxs
wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0., TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., Sxxxch
Txxxe s.r.o., Mxxxn Gxxxp, s.r.0., Fxxxr Txxxe s.r.o. a Mxxxn Exxxe s.r.0., véetné seznamu
ucetnich jednotek, které byly ve spolecnosti Kxxxi Cxxxo, s.r.0. i¢tovany. Dale jsou zalozeny
listiny zajisténé v ramci domovni prohlidky v ucetni spolecnostt HXXXK, spol. s r.o. na adrese
XXX, XXX, kdy se jednd zejména o listiny v podobé¢ faktur na material s drahymi kovy mezi
ruznymi dodavateli a odbérateli, pficemz zde figuruji spolecnosti SXXXA s.r.0., TXXXR
CXXXY s.t.0.,, AXXXK s.r.0., CXXXO CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., LXXXT
s.r.0., FXXXD s.r.0., Rxxxn Sxxxx s.r.0., Gxxxt Fxxxn s.r.0., Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.0., Gxxxe
cxxxy s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.o., pficemz z pfedlozenych materiala je evidentni, ze dochazi
k velkému mnozstvi hotovostnich plateb dle pfedmétnych faktur. Dale byly vydany listiny
ucetni spole¢nosti Axxxa s.r.o. na adrese xxx, xxx, kdy tato spolecnost vedla ucetnictvi pro
spole¢nosti GXXXZ s.r.0. a GXXXN s.r.o. Opétovné v ramci vydanych materiala jsou listiny
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v podobé¢ faktur, kdy dodavatelem je spolecnost GXXXZ s.r.0., pfipadné¢ GXXXN s.r.0.,
odbératelem spolecnost VXXXA TXXXE s.r.0. Zajistény byly ale rovnéz faktury vystavené
Ve XXX XXX XXX na investi¢ni zlato, kdy odbératelem je spolecnost GXXXZ s.r.0. a dodavatelem
jsou spolecnosti Ixxxy, HXXX4 Exxxe GmbH a Gxxx4 Pxxxs GmbH, dale byly zajistény
faktury mezi spole¢nosti GXXXN s.r.o. ¢ GXXXZ s.ro. se subjekty na tzemi Ceské
republiky, a to zejména spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.0., pfipadné spolecnostmi
obzalovanych J. K. a J. K.. Rovnéz byly zajistény faktury ohledné obchodnich vztaht mezi
citovanymi spolecnostmi GXXXN s.r.o. a GXXXZ s.r.o. na stran¢ jedné a spolecnosti
BXXXN s.r.0. na strané druhé. Z vypisu z bankovnich uéti uvedenych spolecnosti je pfitom
patrné, ze probihaly vétsi pohyby na pokladné, zejména u spolecnosti GXXXN s.r.o. Dale
jsou v ptilohové krabici ¢. 7 zalozeny rovnéz materialy, které byly ziskany v ramci domovni
prohlidky na adrese xxx, xxx u osoby A. S., kdy se jedna zejména o faktury vystavované mezi
spole¢nosti Lxxxn s.r.o. na stran¢ jedné a spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. na stran¢ druhé,
pfipadné mezi spolecnosti Fxxxt Exxxe s.r.0. na strané jedné a spolecnosti L.xxxn s.r.o0. na
stran¢ druhé. Faktury jsou vystavovany na material s obsahem drahych kovu a jejich prilohu
tvoif dodaci listy. Zalozeny jsou rovnéz dohody o provedeni zapoctia mezi spole¢nosti Cxxxr
cxxxn, s.1.0. a Lxxxn s.r.0. Dale jsou zakladany faktury vystavované spolecnosti Pxxxs s.r.o. ¢i
BXXXO s.r.0. pro spolec¢nost Lxxxn s.r.0., kdy i v pfipadé téchto faktur se jedna o faktury na
material s obsahem drahych kovt. Rovnéz jsou zalozena danova pfiznani a kontrolni hlaseni
spole¢nosti Lxxxn s.r.0., vypisy z bankovnich uctd vedenych ke spole¢nosti Lxxxn s.r.o.,
véetné spole¢nosti FXXXO bxxxa a.s., Uxxxt Bxxxk Cxxxch xxx Sxxxk Rxxxc a.s. a Sxxxk
a.s. Dale byla vydana listina v podobé faktury k obchodu mezi spole¢nosti Lxxxa Txxxe s.r.o0.
a spolec¢nosti Pxxxs s.r.0., jejimz pfedmétem je material s obsahem drahych kovi, a to osobou
svedka J. K.

158.V pfilohové krabici ¢. 8 se nachazi listiny zajisténé u acetni spolecnosti M. M. v ramci domovni
prohlidky na adrese xxx, xxx. Jedna se opétovné o listiny v podob¢ faktur, dohod o provedeni
zapoctuy, kdy pfedmétem uvedenych faktur, dodacich listd, dohod o provedeni zapoctu, jsou
materialy s obsahem drahych kovu, pficemz v téchto figuruje vzdy jako jedna strana spole¢nost
Cxxxr cxxxn, s.r.0., na druhé smluvni strané potom spolec¢nosti obzalovanych J. K. a J. K,
ptipadné spolecnost Pxxxz, s.r.o., pfipadné spole¢nost MXXXS s.r.0. ¢i Lxxxn s.r.o. Mnozstvi
materialu s obsahem drahych kovt je razné, v rizné hmotnosti, nékdy uc¢tovano v méné ceska
koruna, nekdy v méné euro. Z pfedlozenych faktur je soucasné patrné, ze pokud se jedna o
objemy materidlu s obsahem drahych kovi, které byly fakturovany, jedna se o castky
povétsinou v fadu miliont korun ceskych.

159.V pfilohové krabici ¢. 9 se pak nachazi materidly, které byly zajistény v ramci domovni
prohlidky u obzalovaného J. K. na adrese xxx, xxx. V ramci této domovni prohlidky byly
zajistény opétovné listiny, které se tykaji obchodnich vztahti mezi spole¢nosti GXXXN s.r.0.
¢i spolecnosti GXXXZ s.r.o. na strané jedné, a dale zahrani¢cnimi subjekty v podobé
spole¢nosti Gxxx4 Pxxxs GmbH, HXXX4 Exxxe GmbH a IXXXR Gxxxy, kdy se jedna
zejména o faktury, diléi kupni smlouvy, potvrzeni o provedeni obchodi, dodaci listy, zaroven
byly zalozeny listiny v podob¢ faktur, protokold o pfedani materialu s obsahem drahych kova
mezi spolecnosti GXXXZ ¢i spolecnosti GXXXN s.r.0., a spole¢nostmi obzalovanych J. a J.
K., a to jak spole¢nosti BXXXN s.r.0., dale jsou zalozeny faktury, kdy na strané jedné jsou
uvedeny spole¢nosti GXXXZ s.r.o. ¢ GXXXN s.r.o. a na stran¢ druhé pak spolec¢nosti
BXXXN, s.r.0., pfipadné¢ BXXXN s.r.o. Kromé faktur jsou zalozeny také dodaci listy, piip.
dil¢i kupni smlouvy ¢i potvrzeni o provedeni obchodu v ramci stopy ¢. 1 D, jsou zaloZeny
ramcové kupni smlouvy mezi spole¢nosti GXXXZ s.r.o., a spolecnosti AXXXN s.r.0. a
BXXXN s.r.o. Rovnéz jsou zalozeny ramcové kupni smlouvy mezi spolecnosti VXXXA
TXXXE s.r.o. a spolecnosti GXXXZ s.r.0., pfipadné mezi spolecnosti Gxxx4 GmbH a
GXXXZ. V ramci stopy ¢ 3 B a 3 D jsou zalozeny dodaci listy vystavené Cxxxu pxxxu Sxxxy,
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ze kterych se podava, ze material, ktery byl pfevzat od spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.o. je
dorucovan piimo do spole¢nosti Pxxxz, s.r.0., a to s adresou xxx, xxx. Rovnéz z predlozenych
listin vyplyva, ze pokud se jedna o jednotlivé obchodni piipady, tyto jsou mj. doklidany
protokoly o pfedani materialu s obsahem drahych kovu, kdy tyto maji zcela shodnou formu
jako v pfipad¢é protokolu o pfedani materialu, které byly zakladany v ramci jednotlivych
obchodnich pfipadi spolecnosti vedenych obzalovanymi J. K. a J. K. v souvislosti s listinami
zajisténymi v ramci domovni prohlidky u obzalovaného J. K.. Lze soucasné uvést, ze nékteré
listiny maji z hlediska obsahu i struktury a formy zcela shodny charakter jako listiny, které byly
zajistény v ramci jednotlivych obchodnich pfipadi u spole¢nosti obzalovanych J. K. a J. K..
Napiiklad se jedna o ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti VXXXA TXXXE
s.r.0. a spolecnosti GXXXN s.r.0. (viz stopa ¢. 3CH).

160.V ptilohové krabici ¢. 10 byly zajistény listiny, které byly pfedlozeny Finan¢nim dfadem pro

161.

Prahu — Jizni Mésto, a to v ramci provadéni kontrol spolec¢nosti Pxxxg s.r.o., kdy se jedna
jednak o podklady DPH spolecnosti, danové doklady z ucetnictvi spolecnosti Pxxxg s.r.o.
ohledn¢ dodavek materialu s obsahem drahych kovi, a to jednak od dodavatele Cxxxr cxxxn,
s.r.0. pro odbératele Pxxxg s.r.o. v unoru roku 2014, dale danové doklady tykajici se obchodu
s investicnim zlatem, kdy odbératelem je spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. za unor téhoz
roku 2014. Obdobné jsou zalozeny danové doklady z ucetnictvi spolec¢nosti Pxxxg s.r.0., které
se vztahuji na obdobi bfezen 2014 a kvéten 2014, a to véetné materialt tykajicich se dodani
materialt s obsahem drahych kovi zahrani¢nim subjektim v podobé spolecnosti Bxxxr Wxxxr
AG, pifpadné SXXXR RXXXG, a v neposledni fadé jsou zalozeny rovnéz danové doklady,
které byly zajistény spravcem dané ke spolec¢nosti Pxxxg s.r.0. za obdobi prosinec 2014, a to
jak ve vztahu ke spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.t.0., tak ve vztahu spolec¢nosti Bxxxr Wxxxr AG.

K dukazu byly provedeny rovnéz materidly ziskané v ramci pravni pomoci ze Spolkové
republiky Némecko, konkrétné statntho zastupitelstvi Karlsruhe, pobocka Pforzheim, ze
dne 11. 4. 2018. Konkrétné se jedna o statistické tabulky obratu a mnozstvi obchodovaného
materialu zalozenych na ¢. 1. 76, 77, 90, 94, 95 tohoto materialu. Rovnéz byly provedeny
vysledky pravni pomoci ze Svjcarské federace, kdy se jedna o listiny v podobé faktur ohledné
obchodniho vztahu mezi spolecnosti Pxxxz, s.r.0. a spolecnosti SXXXR RXXXG ohledné
obchodu se zlatem.

162.V ptilohové krabici ¢. 13 a 14 se nachazi listiny vydané obzalovanym P. M., jako xxx

spole¢nosti Pxxxg s.r.0., a to v listopadu roku 2018 a v prosinci roku 2018. Jedna se o casti
ucetnictvi vedeného spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0. ve vztahu na obchodni piipady této spolecnosti,
a to v mésicich v lednu 2014, v bfeznu a dubnu 2014, kvétnu 2014, cervenci, srpnu a zafi 2014,
a dale byly vydany ucetni doklady spolec¢nosti Pxxxz, s.r.0. za obdobi unora 2014 a cervna
2014. Uvedené obchodni piipady se tykaji obchodu s materialy s obsahem drahych kovu,
pfipadné investicnimi slitky, kdy z provedeného ucetnictvi a pfedlozenych doklada vyplyva, ze
napifklad v kvétnu roku 2014 je zaloZzeno velké mnozstvi danovych dokladd mezi
spole¢nostmi Pxxxz, s.r.0. a spole¢nosti VXXXK s.r.0., kdy pfedmétem plnéni jsou investi¢ni
slitky zlata zn. Argor Heraeus.

163. Pokud se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani, jednak vyslechy svédka, a to P. G, T. I,

A K,F. S, T.M,M.B,K.S, V.S, J.K,R. B, F. K., M. H,, M. P., alespoti pét zamé&stnanc
Cxxxé PXXXy s.p., svédek T. P., nar. xxx, svédkyné S. ze spole¢nosti Bxxxr Wxxxr AG, svédci
D, K, K., H, J., B,, jednak zpravy k transportam celnice xxx — xxx za roky 2013 — 2015, a
dale o navrhy na doplnéni dokazovani, a to v podobé znaleckého posudku z oboru ekonomie
na stanoveni ceny obvyklé materiald s obsahem drahych kovt a obvyklosti pouzité marze
u pfedmétnych  obchodt  zpracovaného jako doplnék ke znaleckému posudku
Dr. Ing. Vitézslava Halka, tabulky zaloZzené obzalovanym P. M. na ¢l 15319, sv. 58,
potvrzenimi o neexistenci danovych nedoplatkt Pxxxg s.r.0. a Cxxxr cxxxn, s.r.0. za roky 2013
— 2015, sdélenim Statistického ufadu CR k velikosti trhu s materidlem s obsahem drahyjch
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kovli v podob¢ zlata, stfibra, platiny, potvrzenimi o neexistenci nedoplatkli na socialnim a
zdravotnim pojisténi spole¢nosti Pxxxg s.r.o. od Ceské spravy socialntho zabezpeéeni,
zdravotnich pojistoven OZP a VZP CR, dotazem na informace k akci M. a F., znaleckym
posudkem z oboru metalurgie, listinami na ¢.1. 7318 a 7319, ¢lanky pfedloZzenymi obzalovanym
J. 8. z médii ,,Ceskd rodina pasovala stovky kilogramii lata a stibra pres Rakonsko, ,,Ruska centrdlni
banka skupuje od 163ari domdci 3lato”, ,,Ceska rafinerie méni elektroodpad a staré sperky v cenné zlaté
slitky“, ctenim protokolu o vyslechu svédka M. R. z hlavniho liceni ze dne 03.05.2022, tabulkou
zalozenou obzalovanym J. K. na ¢.l. 15 322, sv. 58, tabulkou zaloZenou obzalovanym J. B.
v ramci jeho vyslechu na ¢.1. 16260, sv. 62, navrthem na doplnéni dokazovani konfrontaci
svédki L. S. a M. F., vyslechem svédka M. C., vyslechem kontrolori finan¢niho dfadu k
jednotlivym kontrolam provadénym ke vSem spolec¢nostem prochazejicim v této trestni véci,
vyslechem jednateld spolecnosti Gxxxf, Ixxxy a Gxxx4, vyslechem zaméstnanca
bezpecnostnich agentur, které byly pouzity pfi pfepravé zbozi, vyslechem celniki ohledné
pohybu zbozi po EU, pfip. pfi vyvozu zbozi mimo EU, vyslechem jednotlivych bankéiu, ktefi
méli na starosti finanéni prostfedky a bankovni operace ve vztahu na obchodni ¢innosti, které
prochazi touto trestni véci, provedenim spisu vedenych u finanéntho dfadu ve vztahu ke
spole¢nosti Sxxxa, a.s., vypisem z obchodniho rejstifku spolec¢nosti Gxxxi, novinovym ¢lanek
wZe Skiiné vypadl dalsi kostlivec po B., beridky délaly skryté datiové kontroly, kupni smlouvou
uzavienou mezi obzalovanym J. B. a M. S. na koupi ¢tytkolky ze dne 23. 4. 2014, prohlasenim
celniho ufadu ve vztahu na dovoz ¢tyfkolek, obsah 276 cm’ ze dne 10. 6. 2013 a ze dne 10.
10. 2012, vytiskem od celnitho ufadu tykajici se soupisu véci, které byly dodany pro osobu
obzalovaného J. B. jako pifjemce, tabulkou pfedlozenou v ramci hlavniho liceni obzalovanym
J. K. ohledné srovnani bankovnich pfevodu vs. Sekt, novinovym clankem ,,Hon finanini spravy
na darové podvodniky likviduje i poctivé firmy™ a ,,Pribéh zlata, poptavka spotiebitelsi v roce 2013 dosabla
globdiniho rekordn, nejvice 3lata na trh doddvd, ale i spotiebovvd Cina“ byly zamitnuty, kdyz soud
proveden{ uvedenych dukaznich navrha povazuje za nadbyte¢né. K tomu soud uvadi, ze ¢ast
navrht na doplnéni dokazovani, zejména pokud se jedna o vyslechy blize neustanovenych
osob, specifikovanych opatrovnikem obzalované pravnické osoby pouze tim, ze se jedna
o kontrolory financ¢niho ufadu, pracovniky celniho ufadu, spisovymi materialy vedenymi ke
spole¢nostem, které v této trestni véci vibec neprochazi, povazuje soud za zcela neurcité.
Timto zpusobem lze jen tézko doplnit dokazovani v tom smyslu, aby bylo zfejmé, jaké
konkrétni skutecnosti souvisejici s projednavanou trestni véci maji byt témito neurcitymi
dukazy osvétleny. Pokud se jedna o blize specifikované dukazni navrhy, v daném piipadé bylo
provedeno obsahlé dokazovani, vjehoz ramci skutecnosti rozhodujici pro posouzeni
zalované¢ho jednani byly ozfejmény, pficemz na zakladé takto provedené¢ho dokazovani bylo
dle nazoru nalézactho soudu mozné ucinit skutkové zavéry v pfedmétné véci v takovém
rozsahu a takové kvality, aby ve véci mohl zdejsi soud rozhodnout, procez vyse uvedené
dukazni navrhy na dopliovani dokazovani povazuje soud za nadbytecné. Soud timto
zpusobem postupoval i s ohledem na skutecnost, ze jednani, které je pfedmétem trestniho
fizeni v projednavané véci, je pravne kvalifikovano jako zlocin zkriceni dane, poplatku a
podobné povinné platby, tedy pfedmétem dokazovani je skutec¢nost, zda obzalovani umyslné
zkratili dan ve velkém rozsahu, k cemuz soud zaméfil dokazovani. Nalézaci soud k tomu
doplauje, Zze neni tkolem soudu provést veskeré stranami navrhované dukazy, ale soud je
povinen vést dokazovani efektivné tak, aby o skutkovém stavu nevznikaly davodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu, a zaroven ve smyslu zakladnich
zasad trestnfho fizeni vést toto hospodarné. S ohledem na uvedené tak soud vyse
specifikované navrhy na doplnéni dokazovani zamitl.

164.Poté, co soud provedené diukazy zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a vzajemnych
souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, dospé¢l k zavéru, ze bylo jednoznacnym
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a nezvratnym zpusobem prokazano, ze se obzalovani uvedeni ve vyrokové casti tohoto
rozsudku dopustili protipravnfho jednani, kterym naplnili zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, ucinného od 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku. Soud nemél o viné obzalovanych ohledné jednani v rozsahu popsaném ve
vyrokové casti tohoto rozsudku zadnych pochybnosti. Byt obzalovani v podstaté¢ shodné
popreli, ze by se zalovaného jednani dopustili, vSichni obzalovani, pokud ve véci vyuzili svého
zakonného prava a vyjadfili se k tomu, co je jim kladeno za vinu, uvadéli, ze provozovali bézné
obchodni aktivity, kdy jejich pfedmétem byl obchod s materidlem obsahujicim drahé kovy,
pficemz za timto ucelem si pofizovali ruzné obchodni spolecnosti, kdy se jednalo zejména
o tzv. ready-made spolec¢nosti. Poté, co doslo k utlumeni obchodni ¢innosti jejich spolecnosti
z toho divodu, Ze materialu, jez obsahoval drahé kovy, na trhu vyraznym zptasobem ubylo a
nebylo fakticky s ¢im obchodovat, pfedmétné obchodni spolecnosti obzalovani pfevadéli na
treti osoby. Obzalovan{ jednoznacnym zpusobem popirali, ze by v rimci svych obchodnich
aktivit znali dodavatele svych dodavateld, toto povazovali za naprosto nestandardni pozadavek
ze strany spravee dané, kdy zejména obzalovani L. B.,, P. M., M. Z.,]. K. a J. K., J. S. oznacovali
jednani ufednikti financ¢nich ufadia ohledné jejich podnikatelskych aktivit za Sikanoézni.
Rozhodné popirali, ze by se jejich obchodni spole¢nosti ucastnili jakychkoliv fetézovych
obchodut, pficemz popisovali zptsob, jakym jednotlivé obchody v rameci jejich obchodnich
spole¢nosti probihaly. Zatimco v ramci své obhajoby obzalovani L. B. a P. M. jednajici jménem
spole¢nosti Pxxxg s.r.o., tj. spolecnosti zafazené na prvni drovni popsaného fetézce,
zduraznovali tu skutec¢nost, ze material s obsahem drahych kovu, ktery odebirali od svého
dodavatele, spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., dodavali do zahranici, a to XXX XXX XXX, XXX XXX 4
XXX XXX X, procez prokazatelné svym zahrani¢nim obchodnim partnerim material s obsahem
drahych kovu fakticky dodavali, procez se nemohlo jednat o fiktivni obchody, jak je nespravné
oznacovala obzaloba. V pfipadé¢ obzalovanych, ktefi vystupovali za obchodni spole¢nosti
zatazené na druhé az ctvrté drovni popsaného fetézce, tito obzalovani na svoji obhajobu
zejména uvadéli, ze neni jejich povinnosti znat dodavatele svych dodavatelt, pficemz
zduraznovali, ze se jednalo o bézné obchodni vztahy, kdy jejich spole¢nosti na druhé az ctvrté
urovni plnily vSechny své zakonné povinnosti tak, jak jim vyplyvaji z pravni upravy.

165.1 pfes vyse uvedenou obhajobu obzalovanych vsak nalézaci soud dospél na zakladé
provedeného dokazovani ve vztahu k obzalovanym s vyjimkou obzalovanych P. H. a J. B.
k zavéru, ze jejich vina byla v rozsahu, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
prokazana. Soud v této souvislosti vychazel vramci rozhodnuti o viné obzalovanych
z komplexu dukaznich materiala, kdy zejména s ohledem na rozsah provedeného dokazovani,
lze odkazat jednak na listinné materialy, které byly v pfedmétné véci provedeny, zejména
pfedkladané ramcové i dil¢i kupni smlouvy, dohody o zapoctech, protokoly o pfedani a
pfevzeti materidlu, faktury, dodaci listy, vypisy z bankovnich acta jednotlivych spolecnost,
dalsi ucetni doklady, casti ucetnictvi nekterych spolecnosti s odkazem na upozornéni, Ze
dochazi k velkému poctu hotovostnich financnich operaci, ale také rucni poznamky raznych
obzalovanych ohledné fungovani obchodnich spole¢nosti, poznamek v podobé pfipravy, jak
komunikovat s pfislusnymi finanénimi dfady, v¢. protokola o vyslechu osob obzalovanych
v ramci jednan{ pfed pifislusnymi financ¢nimi ufady, zapisy potfizenymi obzalovanym J. K.
z obdob{ od 27. 1. 2014 do 27. 2. 2014 ohledn¢ nastavovani fungovani celého systému. Soud
vsak vychazel také z vyjadfeni jednak slySenych svédku, at’ jiz z fad spolupracujicich osob
s jednotlivimi obchodnimi spole¢nostmi zapojenymi do uvedené struktury jako byl napt.
svedek V. K. ¢i P. M, st., dile svédkua z fad zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti v pozici
odbératelt, ale také svédku z fad tzv. bilych konu, kteff zastupovali ¢astecné spolecnosti na
ctvrté, paté a Sesté urovni v této trestni véci vedeného fetézce obchodnich spolecnosti. Dile
soud vychazel rovnéz z vyjadfeni znalct v této trestni véci, mj. 1 znalce Dr. Ing. Vitézslava
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Halka, ktery se vyjadfoval k ekonomickym aspektim provadénych obchodd, jakoz i znalce
Tomase Bélina, ktery se vyjadfoval rovnéz k materialu s obsahem drahych kovu, ryzosti zlata,
provadéni analyzy takového materialu, a znalce Ing. Jiffho Stanislava, ktery popisoval mj. i
praci s materialem s drahymi kovy, v¢. rovnéz raznych zptsobu provadéni analyzy tohoto
specifického materialu, ktery byl pfedmétem aktivit popsaného fetézce obchodnich
spole¢nosti. Soud v neposledni fadé vychazel 1 z vyjadfeni obzalovanych v této trestni véci,
kdy je nutné uvést, ze zejména néktefi obzalovani popisovali zpusob, jakym dochazelo
k realizaci jednotlivych obchodtu takovym zpusobem, ze vypovédi obzalovanych v tomto
ohledu vedly soud k zavéru, Ze popisovany postup obchodnich transakci fakticky neodpovida
jednak popisu obchodu a plateb provadénych v souvislosti s jednotlivimi obchody ze strany
jejich obchodnich partneru, ale neodpovida ani zalozenym listinnym materialim v podobé
napf. bankovnich udaji ¢i ramcovych kupnich smluv.

166.Na zaklad¢ vySe popsaného dokazovani dospél nalézaci soud k nasledujicim zavéram.
Z provedeného dokazovani se podava, ze obchodni spolecnosti, které byly ovladany
obzalovanymi L. B, P.M.,M. Z.,]. K., ]. K., ]. S., ]. K, S. S, jako i oddélené trestné stthanymi
Z. B. a L. H., vytvoiily fetézec, jehoz pfedmétem bylo ucelové pieprodavani materidlu
s obsahem drahych kovi, aniz by fakticky dochazelo k podnikatelské cinnosti ve smyslu
soustavné samostatné cinnosti spolecnosti provozovanych za ucelem dosazeni zisku.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovani, ktefi jednali za obchodni spole¢nosti
Pxxxg s.r.0. (1. troven — obzalovani L. B., P. M.), Cxxxr cxxxn, s.r.0. (2. uroven — obzalovany
M. Z.), spole¢nosti AXXXK, BXXXK, GXXXK, AXXXN, BXXXN, GXXXN (3. daroven —
obzalovani J. K., J. K.), Lxxxn s.r.o. (3. roven — spolecnost ovladana osobou zemfelého A.
g.), spolecnosti Bxxxs wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT s.r.0., FXXXD s.r.0., TXXXR
CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.0., Gxxxt Fxxxn s.r.o. (4. Groven,
za které jednal na zakladé plnych moci oddélené trestné stthany I.. H. prostfednictvim své
spole¢nosti Sxxxch Txxxe s.r.0.), MXXXS s.r.o. (4. troven — spolecnost ovladana oddélené
trestné stthanym Z. B.), GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.r.0. (4. Groven, za n¢z jednal obzalovany
J. K.), BXXXO s.r.0., Pxxxs s.r.o. (4. uroven, za n¢z jednal obzalovany J. S) a Fxxxt BExxxe
s.1.0. (4. Groven, za kterou jednal na zakladé plné moci rovnéz obzalovany J. S.), realizovali
ucelovy obchod s materidlem s obsahem drahych kovi, a to zejména z hlediska vyhotovovani
listinné dokumentace, ktera jednotlivé obchodni transakce peclivé dokumentovala a rovneéz
z hlediska pfedavani materialu mezi jednotlivymi drovnémi popsaného fetézce. Uvedené je
patrné zejména z listinnych materiala v podobé ramcovych kupnich smluv, dil¢ich kupnich
smluv, faktur, dodacich listt, protokold o pfedani a prevzeti materialu, na kterych jsou podpisy
piislugnych osob v nékterych piipadech Gfedné ovéfovany, at’ jiz na poboéce Cxxxé pxxxy d
v advokatni kancelafi, kdy tyto listiny byly zajistény v ramci domovnich prohlidek u
jednotlivych obzalovanych realizovanych dne 19. 9. 2017 tak, jak jsou popsany vyse. V tomto
ohledu je nutné konstatovat, ze zejména ve vztahu ke spole¢nostem AXXXK, BXXXK,
GXXXK, AXXXN, BXXXN, GXXXN, jejichz jménem jednali obzalovani J. K. a J. K. a které
jsou vsechny zafazeny na tfet{ Grovni popsaného fetézce, byla zajisténa rozsahla listinna
dokumentace mapuyjici jednotlivé obchodni pfipady. Nicméné podrobna listinna dokumentace
jednotlivych obchodnich pfipada dle niazoru soudu sama o sobé zadnym zpasobem
neprokazuje, ze by popisované obchodni pfipady nebyly realizovany pouze zcela ucelove.
V této souvislosti soud uvadi, ze pokud v ramci obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze bylo uvadéno, ze se jednalo o fiktivni obchody, coz dle obzalovanych bylo
provedenym dokazovanim jednoznaéné vyvraceno, pak nalézaci soud na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze se nejednalo o fiktivni obchody ve smyslu nerealizovanych
obchodd, ale o fiktivai obchody ve smyslu ucelove realizovanych obchodnich aktivit, jejichz
cilem nebylo napliovani ucelu podnikani, tedy realizace zisku z uvedené obchodni ¢innosti,
ale navozeni dojmu, Ze jsou u spolecnosti na prvni Grovni pfedmétného fetézce, tedy

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



161 spisova znacka: 46 T 9/2020

spolecnosti Pxxxz, s.r.o., posléze oznacované jako Pxxxg s.r.o., splnény podminky pro
podavani zadosti o vyplaceni nadmérného odpoctu na DPH ze strany spravce dané.

167.Pokud se jedna o samotné predavani zbozi, k tomu je nutné uvést, ze obzalovan{ jednajici
jménem spolecnosti zafazenych na prvnich ¢tyfech urovnich fetézce, piip. jednajici za tyto
spolecnosti na zakladé plnych moci v pfipadé spolecnosti zafazenych na ctvrté urovni
popisovaného fetézce, popisuji priubéh jednotlivych obchodnich transakci rizné, v mnoha
ohledech popisuji zpusob obchodni ¢innosti, ktery nenasvédcéuje tomu, ze cilem jejich ¢innosti
by bylo vyvijet podnikatelskou ¢innost pfi obchodu s materidlem s drahymi kovy. Naopak
popis manipulace s materialem nasvédcuje tomu, ze pfedmétem jejich cinnosti bylo vytvorfit
podminky pro to, aby spolecnost na prvni Grovni fetézce splnila podminky pro vyvoz
uvedeného materialu do zahrani¢i za soucasného vyuziti moznosti nadmérného odpoctu na
DPH, pro ktery vsak nebyly splnény zdkonné podminky. Z provedeného dokazovani, a to at’
jiz z listinnych materialt, tak z vypovédi svédka zastupujicich zahrani¢ni spolecnosti Bxxxr
Wxxxr AG (svédek K. K. — viz bod 33. odtivodnéni tohoto rozsudku, svédek T. J. A. L. — viz
bod 34. oduvodnéni tohoto rozsudku), SXXXR RXXXG (svedek M. C. —viz 52. odtvodnéni
tohoto rozsudku, svédek R. C. — viz bod 53. odivodnéni tohoto rozsudku), Ixxxi Txxxg
DxxxC (svédek A. F. — viz bod 32. odtvodnéni tohoto rozsudku), vyplyva, ze spoleénost
Pxxxg s.r.o., puvodné vystupujici pod oznacenim Pxxxz, s.r.o., dodavala popsanym
zahrani¢nim subjektim material s obsahem drahych kovi, kdy uvedeni svédci rovnéz popsali
prub¢h samotného obchodu, v¢. zhotovovani pfislusnych analyz odebiraného materialu.
Rovnéz z vypist z bankovnich ucta (viz bod 90. odivodnéni tohoto rozsudku) je patrné, ze
uvedeni zahraniéni odbératelé spolecnosti Pxxxg s.r.o. zasflali financ¢n{ thrady za dodany
material. S ohledem na uvedené tak nemd nalézaci soud zadnych pochybnosti o tom, ze
k obchodni ¢innosti s dodavkou materialu s obsahem drahych kovi mezi spole¢nosti Pxxxg
s.r.0. (spole¢nosti zafazené na 1. urovni fetézce) do zahranici, a to do XXX XXX XXX, XXX XXX 4
xxx xxx xxx fakticky dochazelo, nebot’ si lze jen tézko predstavit, ze by zahrani¢ni odbératelé
byli ochotni zasilat finan¢ni prostfedky na bankovni ucet spolecnosti Pxxxg s.r.o., aniz by
fadné obdrzeli plnéni v podobé dodavky materidlu s obsahem drahych kova. Nicméné prave
fakticka realizace téchto dodavek zahranicnim odbératelim byla nezbytnou podminkou pro
to, aby spolecnost Pxxxg s.r.0o. mohla o nadmérné odpocty DPH Zadat. Uvedené vsak nic
neméni na tom, ze ostatni obchodni spole¢nosti na nizsich urovnich projednavaného fetézce
postupovaly systematicky tak, aby pro uvedeny postup spolecnosti Pxxxg s.r.0. vytvortily
podminky.

168.Pokud se jedna o samotné obchodni aktivity spolecnosti Pxxxg s.r.0., resp. ziskavani
dodavaného materialu s obsahem drahych kovt od dodavatele spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.
pro zahrani¢ni odbératele, z provedeného dokazovani vyplynulo nasledujici. Pfedné byt
spole¢nost Pxxxg s.r.o. fakticky dodavala material tfem zahrani¢nim odbératelim v nemalém
mnozstvi, na uzemi Ceské republiky méla pouze jednoho jediného dodavatele uvedeného
materialu, a to spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. Jiz uvedena skutecnost je dle nazoru nalézaciho
soudu zarazejici, nebot’ v ptipade, ze by doslo k vypadku dodavky materidlu od spolecnosti
Cxxxr cxxxn, s.1.0., pak by ani spolecnost Pxxxg s.r.o. nebyla schopna dostat svym zavazkam
vuci zahraniénim odbératelim, coz by pro ni mohlo mit velmi nepiijemné dopady, pokud se
jedna o jeji podnikatelské aktivity, coz se ostatn¢ ukdzalo i na pocatku roku 2015, kdy byly
aktivity spolecnosti Pxxxg s.r.0. fakticky ukonceny. Soud pfitom nema zadnych pochybnosti
o tom, ze si uvedené skutecnosti byli védomi jak obzalovany L. B., tak obzalovany P. M.,
pfesto z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by tito obzalovani vyvijeli vyznamné
aktivity ve smyslu vyhledavani dalsich dodavateli obchodovaného materidlu na Gzemi Ceské
republiky. V této souvislosti nelze pfehlédnout ani tu skutecnost, ze zejména znalci Tomas
Beélin a Ing. Jiff Stanislav, jakoz i listinny material v podobé¢ znaleckého vyjadfeni znalkyné
Renaty Sukové zpracovany v jiné trestni véci, upozornili shodné na fakt, ze uvedeny material
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s obsahem drahych kovt, ktery byl v projednavaném obchodnim fetézci obchodovan, je
znacné specificky, pficemz se jej na trhu na uzemi Ceské republiky nenachazi mnoho.

169.Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, a to z vypovéd{ obzalovanych L. B. a zejména P.
M., ktery za vznikem spolecnosti Pxxxg s.r.o0. stal, Ze to byl prave obzalovany P. M., ktery mél
zjevné zcela klicovy vliv na chod uvedené spolecnosti, a to jak z hlediska jeji obchodni ¢innosti,
jejiho fungovani i ohledné smluvnich partnerd, a po urcitou dobu byl také xxx uvedené
spole¢nosti. Rozhodujici vliv obzalovaného P. M. na spole¢nost Pxxxg s.r.0. ostatné ani sim
obzalovany P. M. Zadnym zpusobem nepopiral. Obzalovani L. B. a P. H. ktomu
jednoznacnym zpisobem uvedli, Ze byt’ 1 oni byli po urcitou statutarnimi organy spole¢nosti
Pxxxg s.r.o., byli k vykonu této funkce osloveni pravé obzalovanym P. M. a také jeho nasledn¢
zadali o uvolnéni z uvedené funkce, pficemz obzalovany L. B. ve spolecnosti zustal i nadale a
vénoval se obchodni ¢innosti spolecnosti zejména komunikaci se zahraniénimi odbérateli, kdy
s ohledem na svoji jazykovou vybavenost byl v tomto ohledu pro komunikaci se zahrani¢nimi
odbérateli zcela nepostradatelny, zatimco obzalovany P. H. poté, co sam ukoncil pisobeni ve
spole¢nosti tim, ze predlozil vypoved svého jednatelského opravnéni, nebot’ byt pozadal
obzalovaného P. M. o ukonceni svého pusobeni ve funkci xxx spole¢nosti, stale jeho ptusobeni
ve spolecnosti ukonceno nebylo, ve spolecnosti Pxxxg s.r.0. své pusobeni zcela ukoncil. Také
z vypovedi vyse zminénych svédka z fad zastupct zahrani¢nich odbérateld vyplynulo, ze to
byl pravé obzalovany L. B., se kterym komunikovali ohledné¢ jednotlivych vyjednavanych
obchodu pfi dodavce materialu s obsahem drahych kovu ze spole¢nosti Pxxxg s.r.0. Na rozdil
od uvedeného pak naopak sobzalovanym P. H. nebyli zahrani¢ni odbératelé v zadném
kontaktu, coz ostatné uvadél i obzalovany P. H. , ktery sice pfipustil, ze byl na nékolika
zahrani¢nich cestach s obzalovanym L. B., nicméné do obchodnich jednani nikterak
nezasahoval, kdyz toho sohledem na svoje jazykové znalosti nebyl ani schopen.
Z provedeného dokazovan{ vsak rozhodné nevyplynulo, ze by obzalovani L. B., P. H. ¢i P.
M. jménem spolec¢nosti Pxxxg s.r.o. vyhledavali prabézné nové dodavatele materidlu
s obsahem drahych kovi. V tomto ohledu navazala spole¢nost Pxxxg s.r.o. spolupraci
vyhradné se spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., jejimz jménem jednal obzalovany M. Z., a vice
zadné dalsi dodavatele materialu nevyhledavala. A to i pfesto, ze z provedeného dokazovani
dle nazoru soudu vyplynulo, Ze jak obzalovany L. B., tak obzalovany P. M. fakticky znali
obzalovaného J. K. a jeho syna, obzalovaného J. K.. V tomto ohledu soud neuvéftil obhajobé
obzalovanych, ktefi uvadeli, Zze se sice s obzalovanym J. K. znali, ale byla to pouze zcela
obecna, v podstaté¢ nahodna, znalost bez védomi toho, v jaké oblasti obzalovani K. podnikaji.
Uvedené obhajobé¢ dle nazoru nalézaciho soudu nebylo mozné uvéfit, kdyz o15. 5. 201tec
obzalovaného P. M., svédek P. M., st. a i sam obzalovany J. K. potvtdili, Ze se znaji od
studentskych let a jedna se o rodinné pratele. To vse za situace, kdy svedek P. M., st. vedel,
v jaké oblasti jeho syn, obzalovany P. M. obchoduje, ostatné to byl pravé svédek P. M., st.,
ktery svému synovi pfedmétny obor podnikani v podobé obchodu s materidlem s obsahem
drahych kovu pfedstavil a obchodni spole¢nosti nabidl k jeho podnikatelskym aktivitam (viz
vypoved svedka P. M., st. — bod 31. oduvodnéni tohoto rozsudku). Tézko lze s ohledem na
uvedené okolnosti uvéfit tomu, ze by obzalovanému P. M., ml. svédek nesdélil, ze obzalovany
J. K. obchoduje ve stejné oboru, procez by se nabizelo, aby obzalovany P. M., ml. navazal
spolupraci s vicero spolecnostmi na pozici dodavateli spolecnosti Pxxxg s.r.o0. tak, aby posilil
svoji pozici ve smyslu zajisténi veétsi jistoty svého podnikani pro pfipad, Zze by mu jediny
dodavatel materialu, spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0., nebyl schopen material dodavat.
V neposledni fadé nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, ze spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o0.
byla spole¢nosti bez jakékoliv obchodni historie, ktera byla fakticky dle obchodniho rejstifku
zalozena dne 15. 5. 2013 (viz bod 106. odivodnéni tohoto rozsudku), pficemz prvni ucetni
zavérka této spolecnosti byla zalozena do sbirky listin u obchodniho rejstifku dne 30. 10. 2014,
procez moznost obzalovanych P. M. a L. B. ovéfovat si fakticky jakékoliv udaje ohledné
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. na zacatku jejich spoluprace z vefejn¢ dostupnych zdroja byla
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nulova, byt obzalovany P. M., shodné jako dalsi obzalovani v této trestni véci, upozornovali
na to, ze si své obchodni partnery provéfovali pravé mj. i na zakladé ddaja uvadénych
v obchodnim rejstifku.

170. Pokud se jedna o spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0., k té soud uvadi nasledujici. Z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze se jednalo o nové zalozenou spolecnost, ktera byla
zalozena teprve dne 15. 5. 2013 (viz vypis z obchodniho rejstitku — bod 106. odtvodnéni
tohoto rozsudku), procez se nejednalo o zavedenou spolecnost, ktera by na trhu s materialem
s drahymi kovy dlouhodobé putsobila. Navic se jednalo se o obchodni spolecnost, jejiz
primarni ¢innosti bylo zaloZeni analytické laboratofe, ktera se zabyvala analyzou dodaného
materialu s obsahem drahych kovt. Z provedeného dokazovani tak jednoznacné vyplynulo,
ze doslo nejprve k vybudovani laboratofe za ucelem analyzy materialu s obsahem drahych
kovu, pficemz budovanim této laboratofe se zabyval zejména svédek V. K.. Ten se zabyval
nejen faktickym budovanim laboratofe, kdy po stavebn{ strance na uvedené dohlizel a stavebni
prace realizoval pravé obzalovany M. Z., ktery, jak vyplynulo z dokazovani, mj. i z vyslechu
samotného obzalovaného M. Z. (viz bod 11. odivodnéni tohoto rozsudku) se jako jednatel
stavebni spole¢nosti zabyval pravé problematikou vedeni stavebnich praci, coz byl také duvod,
proc¢ jej svédek V. K. v souvislosti se stavbou laboratofe oslovil. Nasledné svédek V. K.
spolupracoval ohledné vybaveni laboratofe nejen s doc. F. S. z odborného hlediska zajisténi
laboratofe, ale také s obzalovanym L. B., ktery mu pomahal pfi vybéru vybaveni laboratofe v
podobé tavicich peci, apod. Dale vsak svédek V. K. zajist’oval pro uvedenou laboratof financni
vypomoc v podobé pujcky na stavebni a dal$i prace v laboratofi, ale také na vybaveni
laboratofe, které svédek V. K. zakoupil a nasledné je zapujcil pravé pro tcely fungovani
laboratofe. V neposledni fadé¢ pak svédek V. K. zajist’oval rovnéz informacni systém PROBO,
ktery byl v laboratofi pouzivan, kdy byl sim zadavatelem vytvofeni tohoto systému, ale také
jej zajistil po financéni strance. Uvedené vyplynulo z vypovédi svédka V. K. (viz bod 30.
odavodnéni tohoto rozsudku), ale také z vypovédi obzalovaného M. Z.. Soucasné je
potvrzovano i smlouvami o pujckach, at’ jiz ve vztahu k finanénim prostfedktm, ¢i ve vztahu
k vybaveni laboratofe, které byly uzavieny mezi spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a spolecnosti
CXXXE s.1.0., jejimz xxx a spolecnikem byl pravé svédek V. K. a jeho manzelka (viz bod 75.
a 146. oduvodnéni tohoto rozsudku) a které byly zajistény mj. i v ramci domovni prohlidky
provedené v misté bydlist¢ obzalovaného M. Z.. Mj. z vypovedi svedka V. K. vyplynulo, Ze
tento nejprve pusobil ve spolecnosti VXXXK, a.s., a to 1 v nejvyssim vedeni, nicméné jeho
nadfizenym byl pravé obzalovany P. M., kdy svédek mél na starosti bézné fungovani
spole¢nosti a také strategii a rozvoj spole¢nosti. Nasledné bylo jeho ukolem najit prostory pro
vybudovani laboratofe tak, aby spole¢nost VXXXK, a.s. nebyla nadale zavisla na spolecnosti
OXXXK, a.s., kdyz vztahy mezi vedenim spolec¢nosti VXXXK, a.s., zejména obzalovanym P.
M., a vedenim spole¢nosti OXXXK, a.s., zejména J. S., byly znaéné napjaté. Svédek V. K.
v této souvislosti uvedl, ze spole¢né s obzalovanym P. M. méli vizi zaloZeni rafinérie, ktera by
mohla konkurovat spole¢nosti Sxxxa, a.s., nicmén¢ na realizaci této vize nemeéli dostatek
financnich prostfedka, procez se spokojili s investicemi do spolecnosti Cxxxt cxxxn, S.1.0.
s tim, ze uvidi, jak bude spolecnost po dobu roku ¢i dvou fungovat a nasledné¢ se rozhodnou,
jak bude vSe pokracovat. Obzalovany P. M. pak pfedstavil svédkovi V. K. osobu doc. F. S.
jako odbornika, ktery mtze pomoci se ziskanim akreditace pro danou laboratof. S ohledem na
uvedené tak nalézaci soud dospél k zaveru, ze to byla iniciativa zejména obzalovaného P. M. a
svedka V. K., aby doslo ke zfizen{ analytické laboratofe za ticelem zkoumani obsahu materialu
s drahymi kovy, se kterymi spolec¢nost Pxxxg s.r.0. obchodovala. K tomu, Ze obzalovany P. M.
nejen sam vyvijel iniciativu v tomto ohledu, ale také na samotné vybudovani analytické
laboratofe m¢l zasadni vliv, je soud veden jak vypovedi svédka V. K., ktery to ve své vypovedi
ostatné sam uvedl, v¢. toho, ze to byl pravé obzalovany P. M., ktery mu pfedstavil pravé doc.
F. S.jako osobu, ktera mize pomoci s budovanim laboratofe, v¢. ziskani akreditace laboratofe,
ale také s ohledem na vjpovéd svédkyné T. Z., hlavni laborantky, ktera v ramci své vypovédi
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uvedla, ze zaméstnani v laboratofi Cxxxr cxxxn, s.r.0. ji nabidl jeji xxx xxx doc. S., pficemz
uvodni pohovor se konal v xxx, na xxx a byl u né¢ho pfitomen pouze obzalovany P. M., ktery
svedkyni fekl, Ze spole¢nost podnika s drahymi kovy a naplni jeji prace bude analyza drahych
kovt, zduraznoval, ze provadéni analyzy musi byt peclivé a pfesné, provadét se bude metodou
rentgenové spektroskopie (viz bod 37. odivodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného je tak
patrné, ze obzalovany P. M. se ohledné analytické laboratofe, kterou provozovala pravée
spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.1.0., vyznamné angazoval, kdy dle nazoru soudu osoba svédka V.
K. byla vyznamnym spolupracovnikem obzalovaného P. M. pfi realizaci napadu obzalovaného
P. M. zfidit analytickou laboratof. Nicméné obzalovany P. M. mél klicovy vliv na vybudovani
pfedmétné spolecnosti. Pokud se jedna o osobu obzalovaného M. Z., tento dle nazoru soudu
plnil pouze roli osoby, kterd vystupovala jménem spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. a ktera byla
do pozice jednatele angazovana svédkem V. K., se kterym se zjevné dobfe znala od détskych
let, jak mj. uvedl svédek V. K., procez Sance na to, ze obzalovany M. Z. bude souhlasit s tim,
ze se stane xxx spolecnosti provozujici analytickou laboratof, byla vyrazné vyssi, kdyz mu tuto
moznost nabidne prave svedek V. K., nez kdyby jej o totéz pozadal praveé obzalovany P. M.,
se kterym se do této doby znal obzalovany M. Z. pouze od vidéni, nebot’ provadél stavebni
prace jednak v sidle spole¢nosti VXXXK, a.s., jednak pfi budovani analytické laboratofe.
Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany M. Z. se dlouhodobé
zabyval xxx cinnosti, s problematikou analyzy materialu s drahymi kovy nemél Zadné
zkusenosti, stejn¢ jako s obchodem s drahymi kovy a neni tudiz vubec zfejmé, z jakého
diavodu byl ochoten akceptovat nabidku, Ze se stane xxx spolecnosti Cxxxf CXXxXf, S.1.0.
S ohledem na zavéry, které vyplynuly z provedeného dokazovani, je se zna¢nym podivem, ze
byt’ pfes klicové angazma svédka V. K. ohledn¢ zalozen{ analytické laboratofe, tento zadnym
zpusobem nepusobil ve struktufe spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., coz by se vice nez nabizelo,
zejména proto, aby si tzv. pohlidal nemalé investice, které do této spolecnosti poskytl. Tézko
se lze za takové dukazn{ situace ubranit dojmu, ze takovy postup svédka V. K. byl zcela ucelovy
a ucinény z jeho strany védomy. At jiz duvody, pro které se svédek V. K. rozhodl nebyt ve
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. oficialné angazovan, byly jakékoliv, nema soud na zakladé
provedeného dokazovani zadnych pochyb, ze spole¢né s obzalovanym P. M. byl svédek V. K.
klicovou postavou v procesu vybudovani analytické laboratofe a zfizeni spole¢nosti Cxxxr
CXXX1, 8.1.0., pficemz do vedeni uvedené spolecnosti byl zaangazovan obzalovany M. Z., ktery
o chodu analytické laboratofe nemél zadnych informaci, ani znalosti. Jednalo se v podstaté o
osobu, ktera plnila funkci tzv. bilého koné, jez se v§ak na chodu spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0.
aktivné podilel a postupoval dle instrukci, které mu byly udileny. K uvedenym zavéram soud
dospél mj. 1 s ohledem na vypoved samotného obzalovaného M. Z., ktera byla do velké miry
zmatecna, obzalovany hovofil o tom, ze material dodavala jeho spole¢nost Cxxxr cxxx1, s.1.0.
spole¢nosti VXXXK, a.s., aby nasledné k dotazu obhajoby se opravil v tom smyslu, Ze material
byl dodavan spolecnosti Pxxxz, a.s., také jeho vypovéd pfed nalézacim soudem byla ¢astecné
odlisna od toho, co uvadél v ramci svého vyslechu pred spraivcem dané, v¢. skute¢nosti
k osobé obzalovaného P. M. dne 12. 10. 2015 (viz ¢.l. 8630, sv. 31 spisového materialu.
Obzalovany M. Z. soucasné nebyl schopen se blize vyjadfit k tomu, co bylo fakticky
pfedmétem podnikatelské cinnosti spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., kdyz sice opakované
hovofil o tom, Zze hlavnim pfedmétem cinnosti spolecnosti byla analyza dodaného materidlu
s obsahem drahych kovt. Nicméné v tomto ohledu nebyl schopen ani v fizen{ pfed soudem,
ani v ramci své vypovédi pfed finanénim uradem uvést blizsi udaje ohledné analyzy materialu
s obsahem drahych kovu, v¢. faktickych nakladt na provedeni jedné analyzy materialu. Pokud
tedy hlavni naplni spole¢nosti, kterou obzalovany M. Z. vedl, byla prave analyza materialu, pak
se nabizi, aby byl s témito zakladnimi informacemi obzalovany M. Z. perfektné seznamen, a
to 1 za situace, kdy nebyl specialista na provadéni laboratorni analyzy, pficemz ohledné
specializované c¢innosti v podobé provadéni laboratornich analyz zaméstnaval odborniky na
praci v laboratofi. Pokud se jedna o vyjadfeni obzalovaného M. Z. k dotazu, z jakého divodu
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spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. fakticky s materidlem s obsahem drahych kovi obchodovala,
tedy tento material nakupovala od svych dodavateld a nasledné jej prodavala spolecnosti Pxxxg
s.r.0., kdyz fakticky pfedmétem jeji ¢innosti byla laboratorn{ analyza materialu, nebyl schopen
obzalovany M. Z. blize odpovédét, pouze zcela obecné uvadél, Zze to bylo zadano ze strany
pojistovny, kdy mj. zddraznoval, Ze material vjeho spolecnosti byl fadné pojistén, coz
dokladal navrhem pojistné smlouvy (viz bod 116. odivodnéni tohoto rozsudku). V této
souvislosti je nutné uvést, ze z predlozenych materidld vyplyva, ze vlednu 2014 bylo
komunikovano se zastupcem spolecnosti Axxxz pxxxa, a.s. ohledné navrhu pojistné smlouvy,
nicméné uzaviena konecna forma pojistné smlouvy, ze které by bylo mozné ovéfit veskeré
nalezitosti pojistného vztahu, nebyla soudu pfedlozena a neni soucasti spisového materialu.
Dile je nutné uvést, ze z pfedlozenych listin, v¢. navrhu pojistné smlouvy a pojistnych
podminek, se rozhodné nepodava, ze by pojisténi materialu v laboratofi bylo mozné pouze
v piipadé, Ze dojde k pfevodu vlastnického prava k uvedenému materialu na spole¢nost Cxxxr
CxXxxM, s.1.0., jak uvadél obzalovany M. Z.. V tomto ohledu tak velmi obecné vyjadfeni
obzalovaného M. Z. ohledn¢ toho, pro¢ dochazelo k ndkupu a prodeji materialu, misto toho,
aby byla pouze provadéna analyticka c¢innost ohledné materialu s drahymi kovy, aniz by
dochazelo k pfevodu vlastnického prava, nemohlo obstat. V této souvislosti pak soud rovnéz
uvadi, ze z provedeného dokazovani, a to vyslechu samotného obzalovaného M. Z. vyplynulo,
ze tento sam jménem spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nevyhledaval ani dodavatele pro své
obchodni vztahy, ani odbératele. V tomto ohledu mu postacovalo, Ze sjeho jedinym
odbératelem spolecnosti Pxxxg s.r.o. jej seznamil svédek V. K. a sjeho dodavateli, tj.
obzalovanymi J. K. a J. K. i spole¢nosti osoby A. S., byl rovnéZ seznamen, pficem? v piipadé
jak obzalovanych J. a J. K., tak A. S., ktery byl v minulosti zaméstnancem spole¢nosti VXXXK,
a.s. a zjevné se znal sobzalovanym P. M. (coz ostatné ani saim obzalovany P. M.
nezpochybnoval, pouze hovofil o tom, ze se jednalo o nespolehlivou osobu, s kterou byla
slozita spoluprace, procez s nim spolupraci ukoncil), byl spolecnym pojitkem mj. i obzalovany
P. M., a to ve vztahu k obéma zdrojim dodavateltt obchodovaného materialu pro spolec¢nost
Cxxxr cxxxn, s.r.0. Skute¢nost, ze obzalovany P. M. jak obzalované K., tak osobu A. S.
prokazatelné znal, je potvrzovana i emailovymi zpravami, které byly nalezeny v emailové
schrince xxx, se A. S. obraci mj. na obzalovaného P. M. dne 11. 5. 2014 s tim, Ze se dotazuje
ohledn¢ nastaveni cen, resp. marzi pro obchod mezi spole¢nostmi Lxxxn s.r.0. a Cxxxr cxxxn,
s.r.0., kdyz obzalovany M. Z. neni schopen ceny nastavit. Rovnéz z emailové zpravy ze
dne 11. 5. 2014 zaslané Mgr. I.. K. osobou A. S. je patrné, ze tento informuje Mgr. L. K. o
tom, ze zaslal osobé Z. navrh ramcové kupni smlouvy, ktery byl projednan a schvalen p. M.
s tim, ze firma Lxxxn je soucasti skupiny, nikoliv dalsi bézny dodavatel materialu (viz bod 103.
odivodnéni tohoto rozsudku). Skutecnost, Ze obzalovany P. M. popfel, Ze by uvedenou
emailovou zpravu od osoby A. S. fakticky obdrzel, nic neméni na tom, Ze A. S. uvedené
emailové zpravy skute¢né vyhotovil a o roli obzalovaného P. M., ktery je uvadén jako osoba,
ktera stanovi pravidla fungovani v ramci popsaného fetézce, uvedené dveé emailové zpravy
jednoznacneé vypovidaji. Za situace, kdy obzalovany P. M. stanovoval ceny, v¢. obchodni
marze, v ramci uvedené skupiny a zjevné znal, jak obzalované K., tak osobu A. S., ktef
obchodovali s materidlem s obsahem drahych kovt, z jakého duvodu tedy spole¢nost Pxxxg
s.r.0. neobchodovala se spole¢nostmi obzalovanych K. a A. S. pfimo a sluzbu laboratote
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nevyuzivala pouze za ucelem provedeni analyzy materialu.
V tomto ohledu to byl jak obzalovany L. B., tak obzalovany P. M., ktefi sami opakovan¢
uvadéli, ze fadu sluzeb, které spole¢nost Pxxxg s.r.o. potfebovala vyuzivat, napf. v oblasti
ucetnich a auditorskych sluzeb, cerpala prave formou spoluprace na zakladé mandatnich smluv
s ptislusnymi subjekty, procez je zfejmé, Ze s touto formou spoluprice méla spolecnost Pxxxg
s.r.0. a jeji jednatelé zkusenost, nebyl tudiz zadny duvod proto, aby stejnym zpusobem
spole¢nost Pxxxg s.r.0. nepostupovala 1 v piipadé sluzeb v podobé analyzy materialu od
spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. s tim, ze by dodavateli materialu pro spolecnost Pxxxg s.r.o.
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byli pravé spole¢nosti obzalovanych K., piip. spole¢nost osoby A. S., kdyz neni pochyb o tom,
ze uvedené osoby obzalovany P. M. prokazatelné znal. Navic by v takovém pfipadé nebyla
navy$ovana cena obchodovaného materialu o obchodni marzi, byt’ tato byla zjevné zcela
minimalni. V tomto ohledu se jako vysvétleni tohoto postupu nabizi pravé ta skute¢nost, ze
bylo tfeba dodat co celého systému obchodniho fetézce umeéle dalsi uroven, pfes kterou byl
material s obsahem drahych kova pfekupovan, byt tak fakticky dochazelo k navysovani
konec¢né ceny materidlu. Soucasné je nutné uvést, ze obzalovany M. Z. opakované uvadél, ze
vice dodavateltt materialu do spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. nevyhledaval, kdyz material, ktery
byl jeho dodavateli dodavan, tak byl dostatecny k tomu, aby je laboratof byla schopna
zpracovat. Pokud by mél vice dodavateld materialu, tento by laboratof nebyla schopna
zpracovat. Soucasné vsak obzalovany M. Z. uvedl, Zze k ukonceni c¢innosti laboratofe a
k pfevodu spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. na osobu J. R. jako nového jednatele doslo z davodu
nedostatku materialu, kdy dodavatelé spolecnosti pfestali spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.
material dodavat. Ostatné v tomto smyslu se vyjadfovali 1 svédci zfad zaméstnanca
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., napf. svédkyné T. Z. (viz bod 37. odévodnéni tohoto
rozsudku). Uvedena vyjadfeni obzalovaného M. Z. si v§ak dle nazoru soudu protifeci. Pokud
obzalovany M. Z. uvadél, ze zadné dalsi dodavatele materialu neshanél, nebot’ zpracovavani
laboratornich analyz vice materialu by nebylo v moznostech laboratofe, pak uvedené neni
v souladu s tim, Ze k pfevodu spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. pfistoupil zac¢atkem roku 2015,
nebot’ doslo k vyznamnému a zejména rychlému dtlumu dodavek materidlu. Uvedené dle
nazoru soudu spise nasvédcuje tomu, ze motivaci obzalovaného M. Z. proto, aby nehledal
dal$i dodavatele materialu s obsahem drahych kovi, nebyl objem materialu, ktery byla
laboratof fakticky schopna zpracovat, ale skute¢nost, ze cilem obzalovaného M. Z. nebylo se
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. vést podnikatelskou ¢innost za ucelem ziskem, ale spolecnost
Cxxxr cxxxn, s.r.0. byla pouze dalsi dulezity clanek v fetézci popsaném v této trestni véci
ucelové vybudovanym pro vytvafeni dojmu o fungovani obchodni ¢innosti za tucelem
neopravnéného narokovani nadmérnych odpocta DPH ze strany spolecnosti Pxxxg s.r.o.

171. Obzalovany M. Z. na svoji obhajobu opakované uvadel, Ze laboratof spolecnosti Cxxxr cxxxn,
s.r.o. fakticky fungovala, provadéla pfislusné analyzy, vSe bylo zaznamenavano v ramci
systému PROBO, navic chod laboratofe byl zaznamenavan na videozaznamech, které
opakované nabizel ufednfkium finanéniho dfadu ke kontrole, nicméné tito si videozaznamy
nevyzadali. K uvedenému soud uvadi, Zze z provedeného dokazovani skute¢né vyplynulo, ze
v obdobi druhé poloviny roku 2013 a v prubéhu roku 2014 v ramci laboratofe provozované
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. byla analyticka ¢innost materialu s obsahem s drahymi kovy
provozovana, ¢emuz nasvédcuji i vypovedi zaméstnanct spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.,
svédka M. S., A. N. & T. Z., procez soud povazoval za zcela nadbyte¢né, aby v tomto ohledu
bylo dokazovani dile rozsifovano vypovéd'mi dalsich obzalovanym navrhovanymi svédky,
kdyz o uvedeném dle nazoru soudu nebylo pochybnosti. Navic fakticka ¢innost laboratofe
byla dokladana i protokoly o laboratornich zkouskach, které byly rovnéz soucasti listinnych
materiala, které byly v ramci fizeni pfed soudem provedeny. V neposledni fadé byla
pfedlozena i ¢ast vzorku, které byly v ramci laboratornich zkousek zpracovavany. Na rozdil
od obzalovanych, ktefi shodné oznacovali uvedené vzorky jako tzv. odvrty, ma soud na
zakladé provedeného dokazovani zato, ze se nejednalo o odvrty, nebot’ forma analyzy
materialu, pfi které by byly pofizovany tzv. odvrty, nebyla v laboratofi provadéna, ale byla
provadéna analyza formou homogenizace materialu, pfi které dochazi k odebrani vzorku
homogenizovaného materialu, kdy se z takto odebraného vzorku zachova po zchlazeni
materialu maly plisek, ktery byl pfedavan dodavateli materialu, kdyz uvedené vzorky byly
zajistény jednak u A. S., jednak u oddélené trestné stihaného L. H.. S ohledem na uvedené tak
ma soud za prokazané, ze v ramci laboratofe provozované spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0.
fakticky dochazelo k laboratorn{ analyze materidlu. Nicméné tato skute¢nost nesvédéi o tom,
ze by spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. skute¢né vedla obchodni ¢innost v ramci podnikani za
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ucelem dosahovani zisku nikoliv jako clen fetézce popsaného v této trestni véci. Realizace
laboratorni analyzy materialu byla zcela klicova pro spole¢nost Pxxxg s.r.o., nebot’ tato
dodavala material zahrani¢cnim odbératelim, ktefi si pofizovali vlastni analyzu materialu,
procez pro spolecnost Pxxxg s.r.o. bylo podstatné, aby byla seznamena s obsahem materialu,
ktery dodavala odbératelim, z hlediska stanoveni vySe kupni ceny materialu. Pokud
obzalovany M. Z. argumentoval tim, Ze ze strany ufednikd financénfho ufadu nedoslo
k vyzadani si videozaznamu o provozu laboratofe, coz bylo jejich pochybeni, kdyz on sam jim
uvedené opakované nabizel, k tomu soud uvadi, Ze z protokolu pofizeného na pfislusném
financnim uradé¢, kde obzalovany M. Z. o této moznosti hovofil, je patrné, Ze se tak stalo dne
12.10. 2015, nicméné v fizeni pfed zdejsim soudem sdélil, ze videozaznamy se archivovaly po
dobu tif mésict a nasledné se smazaly. Pokud tomu tedy tak bylo, tak jiz v dobé, kdy
obzalovany spravci dané nabizel moznost vyzadani si videozaznamu, muselo byt
obzalovanému zfejmé, Ze tyto z doby, ktera je v pfedmétné véci projednavana, jiz tyto
videozaznamy neexistuji a ze strany obzalovaného se jedna o cisté ucelové tvrzeni. Soucasné
je otazkou, z jakého duvodu si zalohy pfedmétnych kamerovych zaznamu neuchoval prave
sam obzalovany M. Z. v dobé¢, kdy spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.0. pfevadél na nového vlastnika
a xxx spolecnosti, J. R. Takovy postup by se jevil soudu jako logicky pro piipad, Ze by musel
v budoucnu fesit jakékoliv okolnosti svého podnikan.

172. Ve vztahu ke spole¢nostem vlastnénym obZalovanymi J. K. a J. K., a to AXXXK spol
s r.0. (dale téz jen AXXXK), BXXXK spol. s r.o. (dile téz jen BXXXK), GxxxK spol. s r.0.
(dale téz jen GXXXK), AxxxN spol. s r.o. (dale téz jen AXXXN), BxxxN spol. s r.o. (dale téz
jen BXXXN), GXXXN spol. s r.0. (dale téz jen GXXXN), které vystupovaly jako dodavatelé
materialu s obsahem drahych kovi pro spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0., tzn. byly zafazeny na
tret{ urovni projednavaného fetézce, stejné jako spolecnost Lxxxn s.r.0., vlastnéna a ovladana
osobou A. S., ktery nebyl ve véci obzalovan, nebot’ pfed podanim obzaloby v pfedmétné véci
zemfel, soud uvadi nasledujici. I ve vztahu k témto spole¢nostem soud uzavfel, Ze se jednalo
o zcela ucelové vytvofeny stupen fetézce, kdy ani tyto spole¢nosti neprovozovaly obchod
s materialem s obsahem drahych kovt ve smyslu podnikani, tj. jako soustavnou samostatnou
¢innost provozovanou za ucelem dosazeni zisku. K uvedenému zavéru vedou soud
skute¢nosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani. Pfedné obzalovany J. K. uvad¢l, ze
davodem, pro¢ dodaval spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. material s obsahem drahych kovu
prostfednictvim fakticky Sesti obchodnich spolec¢nosti, byl fakt, Zze byl pfedpoklad, Ze budou
dodavany materialy se tfemi typy drahych kovd, tj. zlata, stfibra a platiny, pficemz spolec¢nosti
AXXXK, BXXXK a GXXXK byly primarné vedeny jeho osobou, zatimco spolecnosti
AXXXN, BXXXN a GXXXN byly urceny pro jeho syna obzalovaného J. K., kterému nabid],
aby si vyzkousel vedeni obchodni spole¢nosti, kdy? jeho syn ukonéoval studium na VSE a také
svoji kariéru xxx xxx. Nicméné pokud se jedna o uvedené vysvétleni obzalovaného J. K., toto
soud vnima pouze jako ucelovy zpusob, jak zastiit fakt, Zze cilem bylo pouze uméle navysit na
prvai pohled pocet obchodnich subjektu, jez dodavaly material spolecnosti Cxxxt cxxxn, s.1.0.
zafazené na druhé drovni fetézce ze tfeti urovné predmétného fetézce, v ramci které jsou
zafazeny spolecnosti ovladané pravé obzalovanym J. K. Uvedenému dle nazoru soudu
nasvédcuje mj. i ta skutecnost, ze obzalovany J. K. vysvétloval pii kontrole provadéné ze strany
spravce dan¢ dne 18. 2. 2014, Ze obchod s materidlem s obsahem drahych kovu byl rozlozen
mezi tfi obchodni spolecnosti, které ovladal prave obzalovany J. K., z titulu pozadavku ze
strany piislusného finanéntho afadu (viz protokol o jednani pfed spravcem dané ze dne 18. 2.
2014). Nasledn¢ vsak obzalovany J. K. v ramci jednani pfed spraivcem dané¢ dne 7. 4. 2014
navrhoval sam finanénimu ufadu, aby doslo ke sjednoceni kontroly vsech obchodnich
spole¢nosti vedenych jeho osobou i jeho synem, obzalovanym J. K., pod jednoho jediného
spravce dané Financni ufad pro hl. m. Prahu. Obzalovany J. K. si tak v tomto ohledu protifeci,
kdyz zatimco nalézacimu soudu vysvétloval, ze k zalozeni fakticky Sesti obchodnich
spolecnosti, které dodavaly material spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., doslo z toho davodu, ze
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se obchodovalo se tfemi riznymi drahymi kovy, navic ¢ast obchodu vedl jeho syn, obzalovany
J. K., nicméné spravci dané pfi vysvétlovani svych podnikatelskych aktivit v této souvislosti
sdéloval, Zze k zalozeni takového poctu obchodnich spole¢nosti doslo z divodu pozadavku na
stran¢ spravce dané. Pokud se jedna o samotné podnikani, tak obzalovany J. K., pokud byl
dotazovan ze strany spravce dané ohledné svych dodavatelskych a odbératelskych spolecnosti,
uvadél dne 7. 4. 2014, Ze osoby, které tyto spolecnosti provozuiji, zna cca deset let a byl pravé
témito osobami osloven k navazan{ spoluprace (viz protokol o jednani pfed spravcem dané ze
dne 7. 4. 2014). Nicmén¢ v ramci fizeni pfed nalézacim soudem uvadél, ze pokud se jednd o
samotny obchod s materialem s obsahem drahych kovi, o tom jej informoval svédek P. M.,
st., ktery je jeho rodinnym pfitelem a ktery jej rovnéz angazoval do moznosti zapujcit finanéni
prostfedky do spolecnosti, kterou fakticky v této oblasti provozoval svédkuv syn, obzalovany
P. M., a to spolecnosti VXXXK, a.s. Nasledné to byl svédek P. M., st., ktery jej rovnéz
informoval o budovani analytické laboratofe, coz obzalovaného J. K. zaujalo, a byl se na mist¢
podivat, zde vidél obzalovaného M. Z. jako osobu, ktera vedla stavbu laboratofe. Pokud se
jedna o navazani spoluprace se spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. jako odbératelem materialu byl
s touto spolecnosti seznamen svédkem V. K., kterého do roku 2013 blize neznal. Pokud se
jedna o dodavatele materialu pro jeho obchodni spole¢nosti, hlasili se mu dodavatelé
samostatné, kdyz pouze spolecnost MXXXS s.r.0., vedenou oddélené trestné stthanym Z. B.,
znal jiz z pfedeslych obchodnich aktivit, druhého dodavatele materialu si jiz nevybavuje.
Ostatni dodavatelé se mu hlasili iniciativné sami, pficemz nékteré 1 odmital (viz bod 13.
odtvodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného je patrné, ze se lis{ zptsob, jakym obzalovany J.
K. popisoval navazani obchodni spoluprace pro své spolecnosti v roce 2014 pied spravce
dané, a jakym zpusobem popisoval navazani spoluprace obzalovany J. K. zdejsimu soudu
v roce 2023 v ramci fizeni pfed soudem. V ohledu dodavateld je nutné uvést, ze spolecnostem
obzalovanych J. K. a J. K. dodavaly krom¢ spole¢nosti MXXXS s.r.o. oddélené trestné
stthaného Z. B., také spole¢nosti, které byly zastupovany oddélené trestné stthanym L. H. na
zakladé plnych moci, a to spole¢nosti Bxxxs wxxxk s.r.o., Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT s.r.0.,
FXXXD s.r.0., TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., TxxxR Nxxxk s.t.0., Gxxxt
Fxxxn s.r.o., pficemz jménem vSech téchto spolecnosti jednaly osoby, které byly slySeny
v pozici svédku, a to svédci T. L., J. P., O. S., K. M. (viz body 49. a 51. odivodnéni tohoto
rozsudku), pficemz vsichni tito svédci vyslovné uvedli, Ze nikdy neméli v amyslu vést
jakoukoliv obchodni ¢innost s pfedmétnymi spolecnostmi, pficemz v téchto spolec¢nostech
byli vedeni jako xxx téchto spolec¢nosti, coz nékteff ani nevédéli, nicméné doslo k tomu na
zakladé té skutecnosti, ze se nachazeli ve slozité financni ¢i zivotni situaci, pficemz ze strany
tretich osob jim bylo nabidnuto, aby podepsali dokumentaci, v nékterych ptipadech ¢astecné
ovéfené, za coz jim byly vyplaceny finanéni prostfedky. Z provedeného dokazovani tak
jednoznacné vyplynulo, Ze ¢ast spolecnosti, které byly dodavateli spolecnosti obzalovanych J.
a J. K. fakticky zadnou obchodni ¢innost v podobé obchodu s materidlem s obsahem drahych
kovt neprovozovaly, pficemz byly vedeny osobami v postaveni tzv. bilych konu bez jakékoliv
znalosti informaci ohledn¢ spolecnosti, ve kterych byli vedeni. Pro vsechny tyto dodavatelské
spole¢nosti je spolecné, ze byly zastupovany oddélené trestné stthanym L. H., ktery jednal
jménem spolecnosti Sxxxch Txxxe s.r.0. Jiz samotna skutecnost, ze obzalovany J. K. byl
rozhodné osobou, ktera disponovala velkou skalou zivotnich i profesnich zkusenosti v dobé,
kdy vedla obchody s drahymi kovy, se nesetkala s obchodnimi spole¢nostmi, resp. s jednateli
téchto spolecnosti, které byly dodavateli materialu s obsahem drahych kovt, je znacné
zarazejici, kdy obzalovanému J. K. postacovalo, ze jednal s oddélené trestné stthanym L. H.,
ktery fakticky zadny obchod s materialem s drahymi kovy nevedl, ale pouze prostfednictvim
své obchodni spole¢nosti zastupoval dodavatele materialu pro spolecnosti obzalovaného J. K..
Uvedené samo o sobé rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by obzalovany J. K. jakymkoliv
zpusobem predmétné dodavatelské spolecnosti provéroval ¢i st o nich zjistoval jakékoliv blizsi
informace, na zaklad¢ kterych by mohl vyhodnotit, ze se jedna o spolehlivé obchodni partnery.
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Navic za situace, kdy vSechny uvedené spole¢nosti byly zalozeny az v druhé poloviné roku
2013, tudiz z vefejné dostupnych zdroji nebylo mozné ani dospét k zavéru, ze se jedna o
spole¢nosti s jakoukoliv obchodni historii (viz bod 106. odavodnéni tohoto rozsudku). Ani
v pfipad¢ dalsich spolecnosti GXXXN s.r.0.,, GXXXZ s.r.0., jejichz jménem jednal
obzalovany J. K., nebyla situace odlisna. V tomto piipad¢ sice jednal za uvedené spolecnosti
pfimo jednatel téchto spolecnosti, obzalovany J. K., nicméné ve vztahu na uvedené spolecnosti
nedoslo ze strany obzalovanych J. a J. K. k zadnému blizsimu provéfovani téchto spolecnosti,
o jejich obchodni ¢innosti nebylo obzalovanym J. a J. K. niceho blizstho znamo, pfitom se
jednalo o spole¢nosti, které byly zalozeny az v pribéhu roku 2014, jak je patrné 1 z vypist
z obchodniho rejstifku vedenych ke vsem uvedenym spolecnostem (viz bod 106. odiivodnéni
tohoto rozsudku). Také prubé¢h samotnych obchodnich aktivit tak, jak byly popisovany
obzalovanymi J. a J. K., dle nazoru soudu nenasvédcuji tomu, ze by fakticky k obchodni
¢innosti dochazelo, ale v podstaté se jedna pouze o simulaci obchodni ¢innosti, ktera ma pro
spravce dan¢ pusobit dojmem, Ze k obchodni ¢innosti za ucelem realizace zisku dochazi, byt’
se fakticky jedna pouze o ucelové realizované ¢innosti. K tomuto zavéru je soud veden
provedenym dokazovanim, kdyz z tohoto vyplynulo, ze spolecnosti obzalovanych J. a J. K.
fakticky nedisponovaly zadnymi skladovymi prostory, material, se kterym obchodovaly, nebyl
nikterak pojistén, spolecnosti nedisponovaly zadnymi bezpecnostnimi opatfenimi, rovnéz
neuzivaly Zadna osobni motorova vozidla, nebot’ k pfepravovani materialu nedochazelo, jak
obzalovany J. K. uvadél v ramci jednani pred spravcem dané dne 16. 4. 2014. Ostatné v tomto
ohledu obdobné obzalovany J. K. popisoval ¢cinnost spolecnostiiv ramci fizeni pfed nalézacim
soudem. Obzalovany J. K. soucasné doplnoval uvedené tim, ze uvad¢l, ze material byl pfivazen
pfimo do laboratofe spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., tedy do sidla jejich odbératele, kdy
fakticky dodavatelé spolecnosti obzalovanych J. a J. K. pfedali material s obsahem drahych
kovli pfimo zaméstnancim spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., coz jednak potvrdili sami
obzalovani J. a J. K., ale vyplyva to i z protokola o pfevzeti a pfedani materialu, které jsou
zalozeny v ramci jednotlivych slozek vedenych k obchodnim pfipadim spolecnosti tak, jak
byly zajistény v ramci domovnich prohlidek (viz bod 155. a 156. odavodnéni tohoto
rozsudku). Z uvedenych protokoli o pfedani a pfevzeti materidlu je patrné, Zze material
s obsahem drahych kovt je ve stejném mnozstvi pfedavan ve stejny okamzik, den i hodinu a
minutu od dodavatelskych spolecnosti vedenych na urovni ctyfi pfedmétného fetézce
obchodnim spolecnostem obzalovanych J. a J. K., ktefi ve zcela shodny ¢as pfedavaji material
stejného objemu a obsahu zaméstnancim spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., pficemz povétsinou
jsou podpisy osob, které material predavaji a piejimaji ovéfovany na poboéce Cxxxé pxxxy,
piip. v advokatn{ kancelafi. S ohledem na uvedené tak soud uzavtel, ze pokud se jedna o tuto
¢ast obchodni ¢innosti, byla fakticky provozovana nikoliv za ucelem podnikani, kdyz lze jen
tézko identifikovat, v ¢em konkrétné predstavovala ¢innost spolecnosti obzalovanych J. a J.
K. zafazenych na tfeti drovni popsaného fetézce pfidanou hodnotu, kdyz material obzalovani
K. ani nepfevazeli, ani zadnym zptsobem neupravovali, ale fakticky vykonavali pouze funkci
fakturacniho meziclanku, ktery sice vedl pro tucely kontroly od spravce dané bezchybnou
dokumentaci jednotlivych obchodnich pfipadu, jak je patrné ze zajisténych materialt v ramci
domovnich prohlidek, ale z hlediska samotné obchodni ¢innosti nedochazi ze strany
obzalovanych J. a J. K. k zadné faktické obchodni ¢innosti. V této souvislosti je nutné uvést,
ze obhajoba obzalovaného J. K. v tom smyslu, ze dkolem spole¢nosti, které ovladal, bylo
dodavat spravné mnozstvi materialu s obsahem drahych kovi, nemuze dle nazoru soudu
obstat, nebot” pokud by byla fadné provadéna obchodni c¢innost spole¢nosti Cxxxr cxxxn,
s.r.0. ze strany jejtho vedeni, tedy obzalovaného M. Z., pak by se regulaci odpovidajiciho
mnozstvi dodavek materialu s obsahem drahych kovi mél zabyvat zejména obzalovany M. Z.
pfi stanoveni obchodni politiky spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., ktery by timto zpisobem
rovnéz rozhodoval o zisku spolecnosti, jejimz jménem jednal. Odhlédnout pak nelze ani
minimalni obchodni marze, ktera je typicka jak pro spolecnosti obzalovanych K., tak i pro
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dalsi spolecnosti zafazené na dalsich urovnich daného obchodniho fetézce. I za situace, kdy
soud akceptuje argumentaci obzalovanych v tom smyslu, ze obchod s materialem s drahymi
kovy je nizkomarzovym obchodem, je nutné uvést, ze vySe marze, ktera byla uctovana
v projednavaném fetézci spolecnostmi na jednotlivych urovnich, je zcela nepfiméfené nizka a
rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by tyto spolecnosti provozovaly pfedmétné obchody za
ucelem dosahovani zisku ve smyslu fadné podnikatelské cinnosti. S ohledem na provedené
dokazovani tak zdejsi soud uzavtel, ze spole¢nosti obzalovanych J. a J. K. pusobily v celém
fetézci pouze jako ucelovy fakturacni meziclanek, rozhodné nikoliv jako obchodni spolecnosti,
které fakticky provozovaly obchodni ¢innost s materidlem s obsahem drahych kovi za ucelem
dosahovani zisku.

173. Pokud se jedna o spole¢nosti zafazené na Ctvrté urovni fetézce, coz jsou jednak spolecnosti
Bxxxs wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT s.r.0., FXXXD s.r.o0., TXXXR CXXXY s.t.0.,
FXXXM FXXXM s.r.o., TxxxR Nxxxk s.r.o., Gxxxt Fxxxn s.r.0., které dodavaly material
spole¢nostem obzalovanych J. a J. K., jez byly soucasné zastupovany oddélené trestné
stthanym L. H. (dale téZ jen ,,spolecnosti zastupované oddélen¢ trestné¢ stthanym L. H.©),
jednak se jedna o spolecnosti, jejichz jménem jednal obzalovany J. K., tedy spole¢nosti
GXXXN s.r.0.a GXXXZ s.r.0.,a v neposledni fadé rovnéz spole¢nosti BXXXO s.r.o0. a Pxxxs
5.1.0., jejichz jménem jednal obZalovany J. S. a které dodavaly a% s nékolika mélo v{jimkami
zejména spolecnosti Lxxxn s.r.o. Pokud se jedna o spolecnosti, které byly zastupovany
oddélené trestn¢ stthanym L. H., k ttmto se soud vyjadfoval vyse, kdyz z provedeného
dokazovani je jednoznaéné zfejmé, Ze se jedna o spolecnosti, jejichz jménem jednaly osoby,
které lze oznacit souhrnné jako bilé koné, pficemz s ohledem na svoiji slozitou zivotn{ situaci
souhlasily tyto osoby s tim, ze budou podepisovat listiny, které jim byly pfedkladany, aniz by
tyto dokumenty cetly, navic rozhodné nemély v imyslu jménem pfedmétnych spole¢nosti
obchodovat, nenakupovaly, ani neprodavaly zadny material s obsahem drahych kovu, tento
po celou dobu zalovaného obdobi nevidély, rovnéz jim nebyly nikdy vyplaceny zadné finanéni
prostfedky na zaklade faktur za dodany material, ani samy zadné faktury za odebrané zbozi
nehradily. Veskeré ¢innosti za uvedené spolecnosti byly realizovany oddélen¢ trestné stthanym
L. H., ktery jednal na zakladé plnych moci, které byly podepsany jednateli spolecnosti z fad
bilych ko a které byly témito svédky v ramci piipravného fizeni rovnéz ¢astecné piedkladany
(viz bod 62. oduvodnéni tohoto rozsudku) a které byly zajistény i v ramci domovni prohlidky
provedené u oddélené trestné stthaného L. H. (viz bod 146. odivodnéni tohoto rozsudku).
Oddélené trestné stthany L. H. popisoval ptuvodné navazani spoluprice s pfedmétnymi
spole¢nostmi tak, ze je s témito seznamil obzalovany L. P., kdy tyto spolec¢nosti, resp. jejich
jednatelé, meély zajem na spolupraci, zejména zajist'ovani urcitych sluzeb spojenych
s obchodem v podobé prevozu materialu, kdy oddélené trestné stthany L. H. zajist’oval pro
uvedené spolec¢nosti zejména kroky, které se tykaly prodeje materidlu s obsahem drahych kovu,
zatimco nakup materialu si zajist’ovaly spolecnosti, které zastupoval, samostatné. Uvedené
bylo jednak jednozna¢nym zpusobem vyvriaceno sveédky zfad jednateld zastupovanych
spole¢nosti, pficemz k tomu soud uvadi, Ze s ohledem na typ osob, které funkce jednatelt u
uvedenych spolecnosti vykonavaly, a jejich Zivotni situaci, ve které se v predmétné dobé
nachazely, a vzhledem k tomu, jak mohl soud tyto svédky vnimat, nema zadnych pochybnosti
o tom, Ze nejen, ze tyto osoby nemély zadny zajem vést jakékoliv obchodni aktivity formou
podnikani v ramci obchodnich spolec¢nosti, ale tyto nebyly takovych aktivit ani schopni
s ohledem na své vzdélani ¢i zivotni zkusenosti, kdyz se jedna o osoby, které se dlouhodobé
pohybuji v ramci zcela odlisnych aktivit. Rovnéz popis, ktery oddélené trestné stthany L. H.
poskytl v ramci provadéni jednotlivych obchodu, vé. vyzvedavani financnich prostfedku
z bankovnich uc¢ta formou $eku, kdy uvadel, ze tyto finanéni prostfedky nasledn¢ predaval
obzalovanému L. P., ktery mél generalni zmocnéni k pfedavani financ¢nich prostfedka
klientdm v podobé¢ spolecnosti, které zastupoval pravé oddélené trestné stthany L. H.. I tento
popsany model, kdy oddélen¢ trestné stthany L. H. mél za celou dobu spoluprace vybrat
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v hotovosti ¢astku kolem 450 000 000 K¢, kterou nasledné pfedaval dalsimu obzalovanému,
pfip. dalsim osobam v hotovosti, povazuje soud za jen malo pravdépodobny model fungujici
obchodni c¢innosti. Nehledé na tu skutec¢nost, ze takovy zpusob fungovani popfel jak
obzalovany L. P., tak také svédci z fad jednateld pfedmétnych spolec¢nosti, kdyz z jejich
vypovédi rozhodné nevyplynulo, ze by v souvislosti s jejich pusobenim v pfedmétnych
spole¢nostech pfebirali jakoukoliv finan¢ni hotovost nad ramec piipadné odmény za podpisy,
které umist’ovali na jinymi obzalovanymi jim pfedkladané listiny. Také zpusob, jakym oddélen¢
trestné stthany L. H. popisoval zpusob pfebirani materidlu s obsahem drahych kovu a
nasledného pfevazeni tohoto materidlu do spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. rozhodné
nenasvédcuje standardni obchodni ¢innosti. V daném pfipadé se sice jednalo o material
v miliénovych castkach, avsak oddélené trestné stthany L. H., stejné jako svédek E. S., ktery
byl L. H. angazovan pro vypomoc, tento material pfevazeli bez jakychkoliv bezpecnostnich
opatfeni v béznych zavazadlech v zaptjcenych osobnich motorovych vozidlech, coz ostatné
potvrdil 1 svédek E. S. (viz bod 39. odivodnéni tohoto rozsudku). Dle nazoru soudu i tento
zpusob manipulace s pfedmétnym materidlem zcela vylucuje, Zze by takovymto zpusobem
mohla byt realizovana seriézni obchodni ¢innost s materidlem s obsahem drahych kovu, tedy
obchodni ¢innost, ktera je z hlediska pfedmétu obchodovani zna¢né specificka. S ohledem na
uvedené tak zdejsi soud uzavfel, Ze spolecnosti Bxxxs wxxxk s.r.0., Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT
s.1.0., FXXXD s.r.0., TXXXR CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., TxxxR Nxxxk s.r.o.,
Gxxxt Fxxxn s.r.0., fakticky s materialem s obsahem drahych kovu nikterak neobchodovaly,
opétovne se jednalo pouze o dalsi fakturacni ¢lanek, ktery byl zapojen do fetézce spolecnost,
které mély pouze navozovat dojem toho, ze k obchodni cinnosti dochazi. Vzhledem
k okolnostem jednotlivych obchodud, at’ jiz ke zpusobu, jakym byly tyto spole¢nosti
zastupovany oddélené trestné stthanym L. H., ke skutecnosti, ze obzalovani J. a J. K. fakticky
nikdy s jednateli uvedenych spolecnosti nejednali, a to ani v dobé¢, kdy dochazelo k navazani
spoluprace s témito spolecnostmi, nebot’ pokud by se s osobami, které na pozici jednatela
spole¢nosti zastupovaly, fakticky setkali, jen tézko bylo lze ocekavat, Zze by byli ochotni
s takovymi spole¢nostmi navazat blizs{ spolupraci. Rovnéz okolnosti, za kterych byl material
od uvedenych spolecnosti dorucovan do laboratofe spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., vC. té
skute¢nosti, ze financni prostfedky byly vybirany v hotovosti prostfednictvim Seku, které
vystavovali pravé obzalovani J. a J. K. oddélen¢ trestné¢ stthanému L. H., byly natolik
neobvyklé, Ze osobé tak zkuseného podnikatele a obchodnika, jakym byl obzalovany J. K.,
stejné¢ jako obzalovanym J. K. a oddélené trestné stthanému L. H., muselo byt zcela patrné, ze
takto standardni obchodni ¢innost navic s materidlem obsahujicim drahé kovy rozhodné
neprobiha.

174. Pokud se jedna o spole¢nosti ovladané obzalovanym J. S., tj. spole¢nosti BXXXO s.r.0. a
Pxxxs s.r.0., ¢astecné rovnéz Fxxxt Exxxe s.r.o. (na zakladé plné moci od xxx této spolec¢nosti
A. P.), povazuje nalézaci soud zpusob, jakjym obzalovany J. S. popisoval zptsob vedeni
obchodni ¢innosti uvedenych spole¢nosti oproti bézné obchodni praxi za zcela atypicky a
nekorespondujici s ostatnimi provedenymi dikazy v této trestni véci. Obzalovany J. S. se
v ramci svého vyjadfeni opakované dovolaval racionality podnikatelské ¢innosti, nicméné tuto
nalézaci soud v podnikatelskych aktivitaich obzalovaného J. S. neshledal. P¥edné soud odhliz{
od té skutecnosti, ze obzalovany nemél v oblasti podnikatelskych aktivit pfi nakupu a prodeji
materialu s drahymi kovy vibec zadné zkusenosti, natoz s obchodni ¢innost{ s tak specifickym
materialem, jakym material s obsahem drahych kovu je, pficemz zacal s timto materidlem
obchodovat fakticky bez jakékoliv blizsi znalosti uvedeného obchodntho prostfedi. Rovnéz
zvlagtné puasobi okolnosti, které uvadél obzalovany J. S. ohledné navézani spoluprice
s dodavateli materialu, zejména svédkem J. K., ale také osobou A. P., jakoz i se svymi
odbérateli, kdy se jednalo zejména o spole¢nost Lxxxn s.r.0., kterou zastupoval A. S., nebot’
se spolecnostmi obzalovaného J. K. jako odbératelem materialu se mu 1 pres velké usili
podafilo realizovat pouze jeden obchodni pfipad. I samotny zptsob obchodovani, v¢.
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pfebirani materialu s obsahem drahych kovi od svédka J. K., ¢i v pocatku od A. P. vykazuje
fadu nestandardnosti. Obzalovany popisoval zptsob, jakym si pfebiral material od svédka J.
K., ktery obzalovany dolozil né¢kolika malo kamerovymi zaznamy z listopadu a pocatku
prosince 2014, které obzalovany nahral bez védomi svédka. Dale obzalovany popisoval
zpusob, jakym ovéfoval, zda se v materialu nachazi drahé kovy za pomoci prubifského
kamene, tzv. bulizniku, a také, jak pfedaval material svému odbérateli v ramci laboratofe
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., pficemz bez ohledu na velké mnozstvi bezpecnostnich
opatfeni, které obzalovany popisoval, ze byly pouzivany v ramci laboratofe spolecnosti Cxxxr
exxxn, 5.1.0., sim obzalovany J. S. dle svého vyjadteni #adna bezpeénostni opatteni nevyuzival,
ani jeho dodavatel, svédek J. K. zadna bezpecnostni opatfeni nepouzival, kdyz tento dle
kamerovych zaznamu material pfevazel v batohu, ze kterého materidl vyndal a pfredal
obzalovanému J. S, ktery material zvazil, nasledné otestoval za pouziti prubifského kamene,
tzv. bulizniku, a nasledné ponechal na své stole ve zcela nezabezpecené kancelafi. Také
obzalovany J. S. material pievazel v osobnim vozidle, které nechaval v ramci prevence
zaparkované zhruba 300 m od laboratofe spolec¢nosti Cxxxr cxxxn, s.1.0., a to 1 pfesto, ze m¢l
moznost zajet svym vozidlem do garaze laboratofe, ktera byla zajisténa dle obzalovaného J. S.,
ale 1 dal$ich obzalovanych napt. M. Z. ¢i J. K., systémem dvojich vrat, jez byly ovladany
zameéstnanci laboratofe, navic se na mist¢ nachazel i pracovnik bezpecnostni agentury. I pfes
moznost vyuziti uvedenych bezpe¢nostnich opatfent, o kterjch obzalovany J. S. zjevné védél,
nebot’ je podrobné pred nalézacim soudem popisoval, sam jich nevyuzival a cenny material,
se kterym obchodoval, pfenasel ze vzdalenosti zhruba 300 m od laboratofe. Také vyjadfeni
obzalovaného J. S. ohledné toho, e pozadoval platby v hotovosti od svého odbératele, a to
s ohledem na skutecnost, ze jeho dodavatelé pozadovali thrady materidlu v hotovosti,
povazuje soud pouze za zcela icelové tvrzeni obzalovaného J. S., aby tento ospravedInil, pro¢
provadél vybéry vysoké financni hotovosti z bankovnich acta, kdy napf. svédek J. K. jako
dodavatel materialu (viz bod 40. odivodnéni tohoto rozsudku) jednoznacné poptel, Ze by kdy
obdrzel od obzalovaného J. S. jakoukoliv finan¢ni hotovost, kdy uvedl, Zze pokud se jedna
o platby finan¢nich prostfedku, tak tyto s jeho osobou obzalovany J. S. viibec nefesil a Z4dné
financni prostfedky od ného neobdrzel. Je s velkym podivem, ze zatimco predavani materialu
s obsahem drahych kova si obzalovany J. S. zaznamenaval na kamerovy zaznam, tak piipadné
predavani finanéni hotovosti se svédkem J. K., kdy se fakticky mélo jednat o dikaz, ktery by
mohl byt jakousi pojistkou obzalovaného J. S. v piipadé, Ze by byl natéen z toho, ze finanéni
prostiedky nebyly tadné predany, k dispozici obzalovany J. S. viibec nema. V neposlednf fadé
je rovnés zarazejici, e obzalovany J. S. fakticky o spole¢nostech svych dodavateli nemél Zadné
informace a tyto st nikterak blize neprovétoval, kdyZ spole¢nost Lxxxa Txxxe s.r.0., za kterou
jednal svédek J. K., byla fakticky dle vypisu z obchodniho rejstiiku zalozena dne 31. 10. 2013
(viz bod 106. odtivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé soud uvadi, ze zatimco svédka
J. K. obzalovany J. S. v rimci izeni pfed soudem oznacoval za zcela nevérohodného zvlaste
ve vztahu ke sdéleni svédka J. K., Zze pfevazel stile stejné cihly materidlu a dokumentace
k uvedenym obchodnim pfipadum mu pfipadala jen velmi jednoducha, doslovné uvadel ,,jako
kdyby faktury psalo dvanactileté dit¢“, tak v dobé¢, kdy se svédkem ]. K. obzalovany
obchodoval s materialem s obsahem drahych kovu, byl pro ného svédek J. K. davéryhodnym
obchodnim partnerem, aniz by mu byly znamy jakékoliv okolnosti o obchodni historii této
osoby, kdy svedek J. K. zcela prokazatelné Zadnou obchodni ¢i podnikatelskou historii nemeél,
sam uvadél, Ze je vyucen a v té dobé pracoval jako kuchaf. Také pokud se jedna o spolupraci
se spolecnostmi TXXXE s.r.0. a EXXXS SXXXE s.r.0., které zastupoval A. P., jsou zpusoby,
jakymi probihala obchodni spoluprice se spole¢nostmi obzalovaného J. S. znaéné zarazejici,
zvlagté pokud se dle obzalovaného J. S. mélo jednat o vysoce postaveného manaZera
zahrani¢n{ spolecnosti Pxxxl. T¢ézko si lze v takové situaci predstavit, ze osoba v takovém
postaveni bude provadét obchody se zahraniéni spole¢nosti na uzemi Ceské republiky
s materidlem s obsahem drahych kovi, pfi¢em? bude tento material pievazet osobné do Ceské
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republiky, ptedavat jej svému odbérateli v soukromém byté obzalovaného J. S. a bude
vyzadovat hotovostni platby za pfedany material, které si bude vyzvedavat osobné vzdy
s n¢kolikadennim odstupem od pfedani samotného materialu, jak popisoval priabéh
uvedeného obchodu pravé obzalovany J. S. (viz bod 21. odévodnéni tohoto rozsudku).
RovnéZ neni zfejmé, jakjm zptisobem si obzalovany J. S. provéfoval obchodni spole¢nosti, za
které vystupoval pravé A. P., kdyz dle vyjadieni obzalovaného J. S. s timto jednal od kvétna
roku 2014, nicméné spolecnost EXXXS SXXXE s.r.0. byla pfevedena na osobu A. P. az
dne 12. 6. 2014, coz bylo zapsano ve vypisu z obchodniho rejstiiku dne 16. 6. 2014 (viz
bod 106. odivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé si rovnéz nelze nevSimnout té
skute¢nosti, ze pokud se jedna o obchodni aktivity, které mély byt vedeny mezi spole¢nostmi
obzalovaného J. S. a spole¢nostmi A. P., k témto nebyly ani v rimci domovnich prohlidek, ani
samotnym obzalovanym J. S. predlozeny 7adné listinné materialy. S ohledem na vsechny
uvedené skutecnosti tak nalézaci soud uzaviel, Ze také v piipadé obzalovaného J. S. se jednalo
o ucelovou obchodni ¢innost preprodavani materialu s obsahem drahych kovi, ktera byla
prostfednictvim jeho spolecnosti realizovana pouze ve snaze vytvofit dojem, ze dochazi
k obchodni ¢innosti, nicméné takova ¢innost za ucelem dosazeni zisku fakticky provozovana
nebyla, jednalo se pouze o zptsob, jakym vytvofit dalsi meziclanek v posuzovaném fetézci.

175.Pokud se jedna o spole¢nosti GXXXN s.r.o. a GXXXZ s.r.0., jejichz jménem jednal
obzalovany J. K. a které rovnéz vystupovali na ¢tvrté urovni fetézce. K témto soud uvadi
nasledujici. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovany J. K. zpoc¢atku spolupracoval
s oddélen¢ trestné stthanym Z. B. vramci spolecnosti MXXXS s.r.0., kdy pro tohoto
vykonaval tkony, které po ném Z. B. pozadoval, pficemz obzalovany J. K. oddélené trestné
stthanému Z. B. dle svého vyjadfeni plné duvéroval. V podstaté se jednalo o pfevazeni
materialu do laboratofe spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kde od né¢ho material pfebiral bud’
nékdo z obzalovanych K. ¢i jejich zaméstnanec V. S., za coz obzalovanému J. K. oddélené
trestné stthany Z. B. vyplacel finanéni prostfedky, byt mezi nimi nebyla sepsana Zadna
pracovni smlouva. Pozdéji jej oddélen¢ trestné stthany Z. B. pozadal, aby zakoupil ready-made
spole¢nosti, na coz mu poskytl finanéni prostiedky, stim, ze bude obzalovany J. K.
obchodovat s materidlem s drahymi kovy, pficemz Z. B. ma pro né¢ho zajistény dodavatele i
odbératele. Administrativni ukony ohledné uvedenych spole¢nosti GXXXN s.r.0. a GXXXZ
s.1.0. zaji§t'oval obzalovany S. S., pfi¢em? v rimci uvedenych spole¢nosti spoluprice probihala
i nadale shodné, tedy obzalovanému J. K. byly udéleny pokyny ohledn¢ toho, jaky material ma
byt prevezen a kam, pficem? ptislusnou listinnou dokumentaci vyhotovoval obzalovany S. S.,
ktery mél spolecné s oddélené trestné stthanym Z. B. rovnéz pfistup do datové schranky
uvedenych spolecnosti i na bankovni ucty spole¢nosti. Ohledné¢ dodavek materialu uvedl, Ze
spole¢nost VXXXA TXXXE s.r.o. byla soucasné dodavatelem i odbératelem spole¢nosti
GXXXN s.r.0. a GXXXZ s.1.0., pficemz ve vétsiné pfipada material s obsahem drahych kova
prevazela bezpe¢nostni agentura Cxxxa pxxxa sxxxy pHmo ze spole¢nosti VXXXA TXXXE
s.r.0. do laboratofe spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., pouze zhruba ve 20 % piipadu prevazel
material pfimo obzalovany J. K., ktery vsak nerealizoval zadna bezpec¢nostni opatfeni. Pozdéji
pak obchod zacal fungoval se spolecnostmi BXXXN, s.r.o. a BXXXN s.r.0., jejichz jménem
jednal svédek M. S. , ktery byl doporucen na zadost Z. B. pravé obzalovanym J. K.. Uvedené,
zejména tedy okolnosti spoluprace obzalovaného J. K. s oddélené trestné stthanym Z. B. a
obzalovanym S. S., pak byly potvrzeny jednak vypovédi svédka M. S., kterj potvrdil, Ze
obzalovany J. K. podléhal z hlediska udileni pokynt pravé obzalovanému S. S., pri¢em? svédek
spole¢né s obzalovanym J. K. zajist’'oval pfevazeni materialu a dale podepisoval listiny
v podobé faktur a dalsich dokumentd, které mu byly ptedkladany obzalovanymi J. K. a S. S..
Rovneéz potvrdil, ze veskeré tkony ohledné zakladani spolecnosti BXXXN, s.r.0. a BXXXN
s.r.0. ¢inil dle pokynt obZalovanych J. K. a S. S.. K tomu svédek M. S. soucasné doplnil, ze
pokud se jedna o pfistupy do datové schranky ¢i k bankovnim dactam, které zakladal dle
pokyni obzalovaného S. S., na jehoz pokyn mj. zajistoval také razitka nové zakliadanjch
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spole¢nosti. Svédek M. S. k tomu dale doplnil, 7e pokud se obzalovanych J. K. a S. S. ptal na
podstatu cinnosti spolecnosti, bylo mu sdéleno, ze obchod probiha, ale jeho podstata mu
nebyla nikdy blize vysvétlena, a to ani ze strany obzalovaného S. S.. Soucasné z vypist
z ptistupt do datovych schranek zajmovych spole¢nosti poskytnutych Ministerstvem vnitra
CR (viz bod 104. odivodnéni tohoto rozsudku) se podavé, Ze osoba oddélené trestné
stthaného Z. B. pfistupovala ze shodné IP adresy do své osobni datové schranky a soucasné
ze stejné IP adresy byly ovladany bankovni ucty spole¢nosti MXXXS s.r.0., GXXXN s.r.o0. a
GXXXZ s.r.0., MxxxN Axxxy s.r.0. a VXXXA TXXXE s.r.0. S ohledem na popsané vysledky
dokazovani tak zdejsi soud ve vztahu ke spolecnostem GXXXN s.r.o.,, GXXXZ s.r.o.
pusobicich na c¢tvrté trovni fetézce uzavftel, ze 1 tyto spolec¢nosti vytvafely dalsi fakturaéni
clanek v celém fetézci spolecnosti, kdyz jejich jménem sice ptsobil obzalovany J. K., avsak
tento postupoval dle pokynu oddélené trestné stthaného Z. B., pro kterého puvodné pracoval
v ramci spolec¢nosti MXXXS s.r.o. a nasledné¢ dle jeho pokynd spolecné s pokyny
obzalovaného S. S., stejnym zpusobem postupoval i za spolecnosti, které za pomoci
obzalovaného S. S. zalozil. Sou¢asné je nutné k tomu uvést, Ze i samotnému obZalovanému J.
K. muselo byt zfejmé, Ze jim na pokyn dalsich osob zalozené spolecnosti nemohly provozovat
béznou obchodni ¢innost, a to nejen s ohledem na skutecnost, ze pfedaval pfistupové udaje
do datovych schranek, jakoz i k bankovnim uctim dalsim spoluobzalovanym, v¢.
obzalovaného S. S., ale i sim obzalovany J. K. pfipustil, ze povazoval za zvlastni, Ze spole¢nost
VXXXA TXXXE s.r.0., pozd¢ji spolecnosti BXXXN, s.r.o. a BXXXN s.r.o. mély byt
soucasn¢ dodavateli i odbérateli materialu, ktery byl predmétem obchodni ¢innosti spolecnosti,
které zakladal. Ostatné k tomu svédek M. S. uvade¢l, Ze i provoz svych spolecnosti povazoval
za zvlastni, pokud se na tento dotazoval pravé obzalovaného J. K. a S. S., bylo mu pouze
sdéleno, ze obchody probihaji, ale jejich podstata mu nikdy nebyla zadnym z obzalovanych
vysvétlena. Ve vztahu k obzalovanému J. K. je rovnéz nutné zminit, Ze v ramci domovni
prohlidky, ktera byla provedena v misté jeho bydlist¢ v xxx, byly zajistény i sada na vyrobu
razitek zn. Silhouette Mint, v¢etné adaptéru a CD nosice, a dale raznice Cxxxé pxxxy jednak
s ¢islem 125, jednak s ¢islem 605 (viz bod 80. a 154. oduvodnéni tohoto rozsudku), pficemz
pravé razitko Cxxxé pxxxy s ¢islem 605 bylo pouZito na protokolech o piedani materialu mezi
obzalovanym J. K. a obzalovanymi J. a J. K. v ramci ovéfovani podpistu uvedenych osob na
pfedmétnych protokolech (viz ¢.1. 16 036 spisového materialu). Byt” obzalovany J. K. k tomu
uvadél, ze uvedené raznice a sada na vyrobu razitek patfily jeho otci, ktery u ncho
v pfedmétném obdobi mél ulozeny nékteré své véci, soud této obhajobé obzalovaného
neuvefil, nebot’” vzhledem ke skutecnosti, Ze otec obzalovaného J. K. zjevné nebyl zadnym
zpusobem do pfedmétné obchodni ¢innosti zapojen, na této se podilel pouze obzalovany ]J.
K., pak uvedené raznice Cxxxé pxxxy musel vyuZit v souvislosti s ptedmétnymi protokoly o
pfevzeti materialu pravé obzalovany J. K., kterému muselo byt zcela zfejmé, ze takovéto
jednani je nepipustné a ze tak fakticky dochazi ke zneuziti razitka Cxxxé pxxxy, které je mi.
pouzivano na ovétovani podpisu osob na dokumentaci. I ve vztahu na spole¢nosti, které vedl
obzalovany J. K. ¢asteéné dle pokynt obzalovaného S. S., tak nalézaci soud jednoznaéné
uzaviel, Ze tyto spolec¢nosti postupovaly v ramci své ¢innosti zcela ucelove, opétovné s cilem
vytvofit dalsi fakturacni meziclanek, kdy muselo byt zfejmé, jak obzalovanému J. K., tak také
obzalovanému S. S., Ze obchody, které jsou za pomoci piedmétnych spole¢nosti provadény,
vykazuji fadu nestandardnich okolnosti. V této souvislosti nemuze zustat bez zajimavosti i
fakt, ze obzalovany J. K. na pokyn oddélen¢ trestné¢ stthaného Z. B. dojizdél do xxx xxx xxx,
kde dochazelo opakované k nakuptm zlatych slitkt, coz potvrdil i svédek M. S. , ktery uved],
ze byl takto s obzalovanym J. K. v xxx, odkud zlaté slitky pfevazeli. Uvedené je pak patrné
také z listinnych materialt, zejména faktur a dodacich listd, ze kterych se podava, ze
spole¢nosti obzalovaného J. K. nakupovali od nékolika raznych spole¢nosti ve xxx zlaté slitky.
Uvedena prokazana skutecnost nemuze zustat bez povsSimnuti zvlasté za situace, kdy
obzalovany J. K. fakticky ptsobil na ¢tvrté urovni projednavaného fetézce, coz byla, jak se
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podava z provedeného dokazovani, posledni uroven fetézce, kde dochazelo k aktivni ¢innosti,
v¢. vybirani vysoké financni hotovosti z bankovnich uctd spole¢nosti na této drovni
pusobicich (viz nize).

176.Spolec¢nosti na ¢tvrté trovni popsaného fetézce pak byly na zakladé provedeného dokazovani
posledni spolecnosti, kde fakticky k urcité ¢innosti dochazelo, byt’ tato byla realizovana pouze
za ucelem navozeni dojmu, ze probiha fadna obchodni ¢innost, aby tak mohl byt dodavan
material spolec¢nosti Pxxxg s.r.0., jejimz prostfednictvim byl material s obsahem drahych kova
vyvazen do zahrani¢i, pro¢ez mohlo dochazet k narokovani nadmérnych odpocta v ramci
podavani danovych pfiznani k DPH ze strany spolec¢nosti Pxxxg s.r.o. Soucasné na uvedené
urovni dochazelo rovnéz k vybirani financnich prostfedka v hotovosti prostfednictvim
oddélené trestné stthaného L. H. a obzalovaného J. S. a tim zptsobem byly finanéni prosttedky
vraceny zpét do celého systému a vyuzivany k dal$im dcelovym obchodum. Z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze financni prostfedky vybirané v hotovosti rozhodné
nebyly v hotovosti pfedavany spolecnostem, které jsou vedeny na paté arovni fetézce a mély
plnit roli dodavatelskych spolecnosti, kdyz uvedené vyplynulo, jak z vypovedi svédka J. K., tak
svedka P. V., J. C, O. D,, L. S. & M. S. (viz body 49., 54., 42. a 41. odavodnéni tohoto
rozsudku), kdy vsichni tito svédci, at’ jiz se nachazeli v postaveni tzv. bilych kont v pfipadé
svedka P. V., J. C., O. D, ¢i za uvedené spolecnosti fakticky jednali, jako tomu bylo v pfipadé
svedkd L. S. & M. S,, potvrdili, Ze jim zadné finanén{ prostfedky v hotovosti nebyly nikdy
vyplaceny, coz je ostatné potvrzovano i listinnymi materialy zajisténymi v ramci této trestni
véci, mezi kterymi se nenachazi zadné doklady, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
uvedenym osobam jako jednatelim dodavatelskych spolecnosti byly jakékoliv financni
prostfedky za material vyplaceny. S ohledem na uvedené tak nelze nez uzaviit na zakladé¢
provedeného dokazovani, Zze mezi spolecnostmi zafazenymi na ctvrté urovni pfedmétného
fetézce a spolecnostmi zafazenymi na paté a Sesté urovni projednavaného fetézce k zadné
faktické obchodni cinnosti nedochazelo, material s obsahem drahych kovu tak nebyl do
projednavaného fetézce dodavan zpusobem, ktery deklarovali obzalovani na vyssich urovnich
fetézce, tedy standardni obchodni ¢innosti.

177.Na zakladé provedeného dokazovani lze jednoznaénym zpusobem uzavfit, Ze material
s obsahem drahych kovi byl do projednavaného fetézce dodavan uméle, rozhodné nikoliv za
ucelem podnikatelské ¢innosti a rovnéz nikoliv spole¢nostmi, které byly zafazeny na patou a
Sestou uroven fetézce, kdyz nckteré z téchto spole¢nosti vibec s materidlem nepfisly do
kontaktu, jak vyplynulo napf. z vypovédi svédku J. L. ¢i K. N., ktefi vyslovn¢ uvedli, ze
s zadnym materialem s obsahem drahych kovi vibec nedisponovali, ale byli Zzadani, aby
podepisovali piislusnou listinnou dokumentaci, kdy jim vsak neni znamo, co bylo obsahem
pfedmétnych listin. V pfipadé nekterych spolecnosti zafazenych na paté urovni, konkrétné
v pfipad¢ spolecnosti VXXXA TXXXE s.r.o. ¢ Lxxxa Txxxe s.r.0., zastupci téchto
spole¢nosti pfrichazeli do kontaktu s materidlem s obsahem drahych kovt, jak uvedl napf.
svédek L. S., svédkyné M. M. F. & svedek J. K., nicméné uvedené dodavky byly v natolik
malém mnozstvi, ze nemohly v Zadném piipadé pokryt rozsah dodavek materialu, ktery byl
nasledné pfes spolecnosti obzalovanych J. a J. K., pfip. prostfednictvim spole¢nosti Lxxxn
s.1.0., a spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.o. dodavan do spolecnosti Pxxxg s.r.o., kterd jej nasledné
dodavala zahrani¢nim odbératelum.

178. Pokud se jedna o obZalované M. V. a L. P., dospé¢l nalézaci soud na zaklad¢ provedeného
dokazovani k zavéru, ze obé tyto osoby se na zalovaném jednani podilely, a to jednak tim
zpusobem, ze zajistovaly podpisy od osob v pozici tzv. bilyjch koni na piislusnou
dokumentaci, ktera byla pofizovana, aby navozovala dojem provadéni obchodni ¢innosti, byt’
k této fakticky nedochazelo. Z provedeného dokazovani, a to zejména z vypovedi svedku P.
P,P.V.,].C,K M. (viz bod 49. odivodnéni tohoto rozsudku) a J. P. (viz bod 54. odtvodnéni
tohoto rozsudku), jakoz i z protokolt o rekognicich (viz bod 64. odivodnéni tohoto rozsudku)
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jednoznacné vyplynulo, ze to byl pravé mj. obzalovany M. V., ktery se setkaval s uvedenymi
sveédky, kteff byli vyuzivani jako xxx spolecnosti zafazenych zejména na ctvrté a paté urovni
pfedmétného fetézce k podepisovani listin, pomoci kterych byl navozovan dojem, ze dochézi
k obchodni ¢innosti, jejimz pfedmétem je obchod s materidlem s obsahem drahych kova, byt’
tomu tak fakticky nebylo. Uvedeni svédci pak shodné uvadéli, ze obzalovany M. V. vyuzival
riuznych maskovacich moznosti, zejména nosil razné cepice, snazil se, aby k setkanim
dochazelo na mistech, ktera nebyla monitorovana kamerovym systémem, v nckterych
pifipadech dokonce pouzival i plastové rukavice na rukou s odivodnénim, ze ne na vsech
listinach musi byt jeho otisky. Pfitom pravée svédek P. P. ¢i K. M. a . P. oznacili obzalovaného
M. V. zcela jisté jako osobu, ktera je o podpisy listin Zadala, soucasné to byla také osoba, ktera
jim za podpisy listin vyplacela odménu, pfip. jim odménu pfislibila. Také napt. svédkovi J. C.
byl v ramci provadéné rekognice obzalovany M. V. povédomy, pficemz zpusob chovani,
zejména maskovani a vyuzivani plastovych rukavic, nasvédcuje tomu, Ze také tento svédek byl
v kontaktu pravé s obzalovanym M. V.. S ohledem na uvedené dokazovani nema soud
zadnych pochybnostf o tom, ze to byl pravé obzalovany M. V., ktery se do projednavaného
jednani zapojoval prave formou zajist’ovani listinné dokumentace k jednotlivim obchodnim
ptipadum, které vsak fakticky neprobihaly a byly v podstaté pouze simulovany. Skutecnost, ze
obzalovany M. V. si musel byt védom toho, ze se dopousti jednani, které je v rozporu se
zakonem, je ostatné zfejma i z toho, ze obzalovany M. V. vyuzival razné formy maskovani,
v¢. plastovych rukavic. Pokud by mél obzalovany M. V. zato, ze jeho jednani je zcela v poradku
a v souladu se zakonem, pak nebyl Zadny davod proto, aby se uvedenym zptisobem maskoval.

179.Pokud se jedna o vypovédi vyse uvedenych svédki ve vztahu k obzalovanému M. V., tyto
vypovedi svedka soud povazuje za vérohodné, kdyz neshledal zadnych okolnosti, pro které by
uvedeni svédci vypovidali i pfes zakonné pouceni organut c¢innych v trestnim fizeni nepravdive
a timto zpusobem se vystavovali nebezpedi trestnfho stthani vlastni osoby. Pokud obzalovany
P. M. uvadél, ze by to méli byt prave uvedeni svédci, ktefi by méli byt trestné stthani na rozdil
od jeho osoby, nebot’ on sam se zadného protipravniho jednani na rozdil od uvedenych
svedka nedopoustel, k tomu soud uvadi, Ze s timto postojem obzalovaného zcela kategoricky
nesouhlasf a ma zato, ze pravé uvedené vyjadfeni svédci o nulové sebereflexi obzalovaného P.
M.. Dle nazoru soudu neni zadnych pochyb o tom, ze uvedeni svédci byli zneuziti
v komplikovanych Zivotnich situacich, rozhodné¢ se nejedna o osoby, které by byly schopny
vymyslet a realizovat sofistikovanou trestnou ¢innost spojenou se zpusobenim mnoha
milionové skody statu. To, ze uvedenym osobam z fad svédkt muselo byt zcela zfejmé, Ze
neni v pofadku podepisovat listiny, se kterymi jim nebylo ani umoznéno se seznamit, o tom
neni zadnych pochyb, zvlasté za situace, kdy svédkum byla za takové podpisy v nékterych
ptipadech vyplacena odména. Nicméné uvedené jednani je s ohledem na Zivotni zkusenosti a
zejména problematickou zivotn{ situaci, ve které se tito svédci vesmés nachazeli, pochopitelné,
byt’ rozhodné soud takové jednani neschvaluje. Soucasné vsak takové jednani automaticky
vypovedi takovych osob necini nevérohodnymi, jak se snazil opakované tvrdit obzalovany P.
M..

180. Skutec¢nost, ze obzalovany M. V. byl v ramci pfedmétné trestni véci angazovan vice, nez jen
zajistovanim podpist na pfislusnych listinich ze strany osob na pozici tzv.bilych koni
nasazenych v jednotlivych obchodnich spolec¢nostech, které se na pfedmétné trestné ¢innosti
podilely, je pak patrna také z udaju k datovym schrankam, kdy obzalovany M. V. pfistupoval
ze stejné IP adresy, ze které pfistupoval do svého internetového bankovnictvi k bankovnimu
uctu vedenému u Fxxxy a.s., také do datovych schranek spole¢nosti Cxxxb pxxxn s.r.o.,
FXXXM FXXXM s.r.o., Gxxxe cxxxy s.r.o., Gxxxt Fxxxn s.r.0., Rxxxy Axxxw Ixxxt s.r.0.,
Rxxxn SXxXxX s.r.0., SXxxn1 txxX€ 8.r.0., Sxxx0 txxxg s.r.0. 2 TxxxR Nxxxk s.r.0. (viz bod 104.
odavodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného je patrné, ze obzalovany M. V. mél piistupy do
datovych schranek spolecnosti zatazenych na ctvrté, paté a Sesté drovni pfedmétného fetézce,

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



177 spisova znacka: 46 T 9/2020

pficemz ktomu nebyl Zadny davod, kdyz obzalovany M. V. fakticky suvedenymi
spole¢nostmi napfi¢ tfemi urovnémi pfedmétného fetézce nemél jakékoliv objektivni spojent,
nebot’ v téchto spole¢nostech nevystupoval ani ve vlastnické, ani jednatelské struktute, rovnéz
nebyl opravnén za uvedené spolecnosti jednat na zakladé plnych moci, coz mu ostatné muselo
byt rovnéz jednoznacné patrné.

181. Pokud se jedna o obZalovaného L. P., tak také ve vztahu k této osob¢, soud dospél k zavéru,
ze tento se podilel na predmétné trestné ¢innosti, a to zejména tim zpusobem, ze doprovazel
dalsi osoby, opét z fad bilych kont pusobicich v jednotlivych spolec¢nostech, na cesté¢ do
Prahy, kde uvedené osoby podepisovaly piislusné dokumenty, jak vyplynulo zejména
z vypovedi svédka O. S, P. V., J. C. (viz bod 49. odivodnéni tohoto rozsudku), pficemz o
identit¢ obzalovaného L. P. nemutze byt zadnych pochybnosti, kdyz vsichni uvedeni svédci
obzalovaného jednoznacéné oznacovali od pocatku. Skutecnost, ze obzalovany L. P. byl
provazan s uvedenou strukturou obchodnich spole¢nosti, je dale prokazovana také vypovéedi
svedka T. H., ktery ptisobil ve spolec¢nosti Kxxxi Cxxxo, s.r.0., ktera na zadost obzalovaného
L. P. a také oddelen¢ trestné stthaného L. H. zpracovavala pro spolecnosti, které tyto osoby
oznacily, ucetnictvi (viz bod 45. odtvodnéni tohoto rozsudku). Svédek T. H. soucasné uved],
ze jak s obzalovanym L. P., tak s oddélené trestné stthanym L. H. zahy po navazani jejich
spoluprace tuto ukoncil, a to s ohledem na velké mnozstvi hotovostnich plateb, které byly ve
spole¢nostech realizovany jednak oddélené trestn¢ stthanym L. H., coz svédek povazoval za
problematické. Soucasné také zpusob realizace obchodu povazoval svédek za znacné
nestandardni. V tomto ohledu svédek uvedl, Zze ani obzalovany L. P., ani oddélené trestné
stthany L. H. neputsobili dojmem osob, které jsou obchodniky s materidlem s obsahem
drahych kovi. K tomu svédek doplnil, ze dle jeho nazoru vétsina spolecnosti, ktera zac¢ina
s timto typem obchodovani, realizuje nejprve obchody za desitky ¢i stovky tisic K¢, teprve
v ¢asovém horizontu nékolika mésict za¢nou obchodovat material v milionovych objemech.
V pfipadé spolecnosti osob L. P. a L. H. byly vsak jiz prvni obchody realizovany v milionovych
objemech. Sdm obzalovany L. P. nikterak nevysvétloval svédkovi, jak samotné obchody
fakticky probihaji, pouze uvad¢l, Ze tyto obchody jsou v poradku, v souladu s pravni upravou,
kdyz uvedené je potvrzovano protokoly o pfedani materialu, které jsou podepisovany
pfislusnymi osobami ovéfené. I s ohledem na uvedené ma zdejsi soud za to, ze obzalovanému
L. P. muselo byt patrné, Zze se dopousti jednani, které je v rozporu se zakonem. V neposledni
fad¢ nelze ani pominout, ze obzalovany L. P. ptsobil jako xxx dvou obchodnich spolecnost,
které ptsobily v obdobné struktufe, na jejimz vrcholu stala spole¢nost VXXXK, a.s. a byla
v nf zapojena i spole¢nost OXXXK, a.s., kdy ¢lenové statutarnich organt této spolecnosti byli
za jednani v souvislosti se spolecnosti OXXXK, a.s. pravomocné odsouzeni (viz bod 101.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného je patrné, ze obzalovany L. P. nebyl v této oblasti
nezkusenou osobou, ktera by byla tzv. naverbovana k realizaci konkrétnich ukont, napf.
podpisu pfedlozenych listin jako to bylo u nékterych svédku z fad bilych koni, aniz by mu byly
patrné souvislosti takového jednani. S ohledem na uvedené tak zdejsi soud uzavtel, ze také
obzalovany L. P. byl v uvedené struktufe fetézce angazovan, pficemz jeho role byla vazana
zejména na spolecnosti nachazejici se na ¢tvrté, paté a Sesté urovni, ve vztahu ke kterym se
angazoval.

182. Obzalovanymi, ktefi ovladali spole¢nosti na prvnich tfech udrovnich fetézce, tedy
obzalovanymi L. B.,, P. M., M. Z., J. K. a J. K., bylo ¢asto v ramci jejich obhajoby namitano,
ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby znali dodavatele svych dodavatelt, kdyz takovy
postup by byl proti smyslu obchodovani s obsahem drahych kovi, navic o vybudovani
struktury v daném piipadée jim neni niceho zniamo. Soud k tomu uvadi, Ze z provedeného
dokazovani dle nazoru soudu vyplynulo nejen, jaké konkrétni role v ramci celé struktury
zastavali jednotlivi obzalovani, ale také spolecnosti zafazené na jednotlivych arovnich celého
fetézce. K tomu je tfeba pfedné uvést, ze zatimco v minulosti se objevoval spise model, kdy
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se v ramci danové trestné cinnosti objevovaly tzv. karuselové obchody, tedy stale stejny
material obihal mezi shodnymi spole¢nostmi, v soucasné dobé je obvyklejsi, Ze se objevuji tzv.
fetézové obchody, kdy je budovana struktura obchodnich spole¢nosti, které mezi sebou
pfeprodavaji konkrétni material s minimalni obchodni marzi, aniz by v ramci uvedené
struktury dochazelo k tomu, Ze je konkrétnimi spole¢nostmi na jednotlivych urovnich
dodavana pfeprodavanému materialu jakakoliv pfidana hodnota jednotlivymi obchodnimi
spole¢nostmi, které pusobi pouze jako pfefakturacni meziclanky. V tomto ohledu tak nemuze
obstat pfirovnavani fetézce obchodnich spolec¢nosti v projednavaném piipadé k béznému
obchodnimu fetézci, v ramci kterého dochazi napft. k vyrobé pekafskych vyrobki, nebot’ na
pocatku takového fetézce je mouka a na jeho konci vyrobek v podobé chleba, housky ¢i jiného
peciva, z ¢ehoz je zcela patrné, ze materialu je v ramci standardnfho obchodniho fetézce
dodavana na jednotlivych urovnich pfidana hodnota. Nicméné takova nebyla situace materialu
s obsahem drahych kovl, ktery byl obchodovan v projednavaném fetézci. V ramci
provedeného dokazovani bylo jednoznaénym zpusobem prokazano, ze s uvedenym
materialem nedochazelo k zadné dalsi ¢innosti, tento material byl pouze postupné prevazen
z jedné spolecnosti do druhé, v ptipadé spolecnosti uvedenych na drovni tfi predmétného
fetézce, tedy u spolecnosti ovladanych obzalovanymi J. a J. K., dokonce tito material ani nikam
nepfevazeli, ale zastupci spole¢nosti zafazenych na ctvrté urovni fetézce material rovnou
pfevazeli do spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.o., ktera byla umisténa na druhé drovni fetézce.
Pouze na této druhé urovni fetézce doslo k faktické manipulaci s materidlem v podobé
homogenizace materialu a nasledné provedeni jeho analyzy z hlediska obsahu drahych kovu.
Nicméné tento krok, ktery byl realizovan tésné pfed tim, nez doslo k pfedani materialu
spole¢nosti Pxxxg s.r.0., jejimz prostfednictvim byl material dodan zahrani¢énim odbératelum,
byl nezbytné nutny pro to, aby spolecnost Pxxxg s.r.o. byla davéryhodnym obchodnim
partnerem pro zahrani¢ni odbératele, a také pro to, aby znala obsah obchodovaného materialu
a nemohlo ze strany zahrani¢nich odbératelt dochazet ke konstatovani jiného obsahu drahych
kovt v materialu bez blizsi znalosti spolecnosti Pxxxg s.r.o., nebot’ prave znalost faktického
obsahu materialu méla klicovy dopad na cenu obchodovaného materialu. Nicméné ve vsech
uvedenych souvislostech je dle nazoru nalézactho soudu zcela nezbytné posuzovat cely fetézec
spole¢nosti jako jeden systém a nikoliv tak, jak uvadél obzalovany P. M., posuzovat jednani
kazdé jednotlivé spolecnosti samostatné. Naopak v daném ptipadé cely charakter a systém
uvedené struktury umoznil spole¢nosti Pxxxg s.r.o. narokovat nadmeérné odpocty, pouze a
jenom diky celé struktufe 42 spolecnosti, které byly do fetézce zahrnuty, procez posuzovani
obchodnich aktivit jednotlivych spolec¢nosti oddélené a vytrzené z celého fetézce neni na
misté. V tomto ohledu je soucasné nutné konstatovat, ze fungovani celého fetézce nastavovala
primarné pravé spolecnost Pxxxg s.r.0., puvodné spole¢nost Pxxxz, s.r.0., zejména obzalovany
P. M., kdy soud nema na zakladé provedeného dokazovani zadnych pochybnosti o tom, ze 1
dal$i osoby pusobici ve spolecnostech na prvni az ¢tvrté urovni fetézce mély bez dalsiho
informace o fungovani celé struktury pfedmétného fetézce. Pokud se obzalovany P. M. v této
souvislosti dovolaval toho, aby byl uplatnén A. K. test a obchodni ¢innost jednotlivych
spole¢nosti byla posuzovana samostatné a oddélené, k tomu nalézaci soud uvadi nasledujici.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve véci A. K. proti Belgickému statu, jakoz i
opakovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jednoznacnym zpusobem deklaruji, ze
neni na mist¢ posuzovat jednotliva plnéni samostatné, pokud jsou zde objektivni okolnosti,
které nasvédcuji tomu, ze odpovédné osoby musely védét o propojenosti celého fetézce.
S ohledem na provedené dokazovani, které je rozvedeno nize, pak ma soud zato, ze je na misté
dospét v projednavané veéci k zavéru, ze jsou zde dany prave objektivni okolnosti, které
nasveédcuji tomu, ze obzalovani v této trestni véci museli o propojenosti celého fetézce vedet,
procez nelze postupovat tak, aby byla posuzovana jednotliva plnéni samostatné, ale naopak je
tfeba posuzovat cely fetézec 42 zapojenych spolec¢nosti a jejich ¢innosti v jeho ramci jako
celek.
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183.Dalsi skutecnost, ktera je shodné uvadéna napfic vSemi angazovanymi obchodnimi
spole¢nostmi v ramci posuzovaného fetézce, je tvrzeni obzalovanych o tom, Ze si své
obchodni partnery provétovali, pficemz po nich zadali vypisy z obchodniho rejstiiku, nahlizeli
do systému ARES, vyzadovali pravidelna potvrzeni o tom, ze jejich obchodni partnefi nemaji
zadné danové nedoplatky a nejsou tedy nespolehlivymi daniovymi subjekty, procez vice po
nich nemohlo byt ze strany spravcti dané ani pozadovano. V tomto ohledu je v$ak dle nazoru
nalézaciho soudu znac¢né zarazejici, ze se obzalovan{ v ramci své obchodni ¢innosti nezabyvali
podstatné vice tim, jakd je obchodni historie jejich obchodnich partnert, kdyz ostatné
1zastupci zavedené spolecnosti Bxxxr Wxxxr AG uvadéli, ze své obchodni partnery
provéfovali nejen na zakladé vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti, ale také ze vsech
vefejné dostupnych zdroji, v¢. zjistovani informaci ohledné obchodni historie svych
obchodnich partnert. Uvedeny postup se jevi soudu jako znacné logicky, nebot” obchodovani
s takto specifickou komoditou jako material s obsahem drahych kovi jisté je na uzemi Ceské
republiky, tedy v zemi, kde je trh s takto tzce profilovanym materidlem jen velmi maly, by
mélo vést obchodni spole¢nosti k vy$si mife obezfetnosti a provéfovani jejich obchodnich
partnert, a to mj. i s ohledem na skutecnost, ze zaangazované obchodni spolecnosti mély
povétsinou jen jeden dodavatelsky zdroj a jeden odbératelsky zdroj. Zcela rezignovaly na
zajisténi vétsi variability svych obchodnich partnerd (nemluvé o obzalovanych, napf. J. K.,
ktery vyslovné uvedl, ze pro své obchodni spole¢nosti zadné dodavatele ani odbératele
nezajist’oval, nebot’ tito mu byli zajisténi oddélen¢ trestné stthanym Z. B.). Navic z vypovédi
vsech obzalovanych je patrné, ze zadny peclivy postup provéfovani spolupracujicich
obchodnich spole¢nosti zjevné nevolili, kdyz v fad¢ pfipadu jejich obchodni partnefi neméli
zadnou obchodnfi historii jako tomu bylo napf. u spole¢nosti Cxxxr cxxx1, 8.1.0., COZ zjevné
nevadilo ani spolecnosti Pxxxg s.r.0. a obzalovanym L. B. a P. M., ani spolecnostem ovladanym
obzalovanymi J. a J. K., nebot’ spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o. byla zcela nové zalozena a zjistit
tak k ¢innosti této spole¢nosti jakychkoliv relevantnich informaci z obchodniho rejstfiku
nebylo mozné. I tato skutecnost dle nazoru nalézactho soudu svédéi o ucelovosti postupu
obchodnich spolecnosti zafazenych v projednavaném fetézci a tato obhajoba obzalovanych
tak ve svétle provedeného dokazovani rozhodné nemohla obstat.

184.Na provazani celé struktury projednavaného fetézce soud usuzuje sohledem na
nasledujici skute¢nosti. Predné je nutné uvést, ze v ramci provedeného dokazovani byly
zajistény zapisy z obdobi od 27. 1. 2014 do 27. 2. 2014 ulozené ve vypocetn{ technice zajisténé
pfi domovni prohlidky provedené v misté bydlist¢ obzalovanych J. a J. K. na adrese xxx, xxx
(viz bod 69. a 114. odidvodnéni tohoto rozsudku). Z uvedenych zapist je patrné, ze v obdobi
pocatku roku 2014 doslo k opakovanym setkanim obzalovanych P. M., L. B, M. Z. a J. a J.
K., v jednom ptipadé byl pfitomen uvedené schtzce 1 svédek V. K. Z predmétnych zapisu se
soucasn¢ podava, ze nejen, ze se uvedené osoby ovladajici spole¢nosti pusobici na prvni az
tret{ urovni fetézce znaly jiz v dobé, kdy obchodni ¢innost mezi uvedenymi spolec¢nostmi byla
v pocatcich. Soucasné je vsak patrné z uvedenych zapist, ze mezi uvedenymi obzalovanymi
fakticky dochazelo k nastaveni vzajemné spoluprice ve smyslu detaild jejich obchodnich
¢innostf, pficemz nebyl zadny davod proto, aby o takovych skutecnostech mezi sebou
obchodni partnefi komunikovali. Jedna se o informace tykajici se ovéfovani, zda Sek je
bezhotovostni platbou, ohledné sjednoceni dokladu tykajicich se obchodu, v¢. dil¢ich kupnich
smluv, dodacich listd, informace o sankcich, které budou uplatiiovany pro piipad pfekroceni
doby splatnosti faktur, uzivani programu True Crypt a jeho zavedeni za pomoci IT,
komunikace ohledné¢ toho, kdo muze v ramci systému Probo vidét konkrétni udaje, kdy bylo
vyslovné uvedeno, ze laboratof nesmi vidét cisla, ktera uvidi pouze obzalovany M. Z. a
svedkyne A. T., dohoda o tom, Ze vSechny spole¢nosti budou uzivat bankovn{ Gcet u Uxxxt
Bxxxk Cxxxch xxx Sxxxk Rxxxc, a.s. Dale se rovnéz domlouvaly pfevody finanénich
prostfedku, kdy bylo vyslovné uvadéno, ze ,,pokud pfijdou penize z PSDK na tucet Clearu do
90 min. odejdou na obchodnika — whatsapp, viber, obchodnik stejné podminky do 90 min.
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odejdou dal ... - dilezité, aby penize odchazely vcas.” Domlouvana byla i ta skutecnost, ze
bude odsouhlasen obrat na nasledujici mésic, kterého se budou spole¢nosti drzet, probihat
bude i kifzova kontrola faktur, kdy bylo feseno, ze kazda ze spole¢nosti na odlisnych arovnich
fetézce bude pojmenovavat obchodovany material odlisné. Pokud k pfedmétnym zapisam
obzalovany J. K. uvadél, Ze se jednalo v podstaté pouze o interni poznamky, které psal pro
jejich potfebu jeho syn, obzalovany J. K., ktery zaznamenaval pouze to, co mu bylo sdéleno
jeho otcem obzalovanym J. K., k tomu soud uvadi, Ze z dalsiho provedeného dokazovani je
patrné, ze tomu tak nebylo. Pfedné je patrné z listinnych materiald v podobé dodacich lista a
faktur, Ze rizné oznaceni slitkti zainteresovanymi spole¢nostmi bylo dle dohody obzalovanych
skute¢né pouzivano. Dale je zfejmé, ze klicové spolecnosti, mezi kterymi dochazelo k pfevodu
financnich prostfedku, tzn. spolec¢nosti na prvnich ctyfech urovnich fetézce vsechny pouzivaly
nejmén¢ jeden bankovni ucet vedeny u Uxxxt Bxxxk Cxxxch xxx Sxxxk Rxxxc, a.s. pfesné
podle dohody, ktera je uvedena v pfedmétnych zapisech (viz bod 90. odivodnéni tohoto
rozsudku). Na urovni spolecnosti ze ctvrté urovné fetézce pak byly finanéni prostfedky
z bankovnich ucta vybirany v hotovosti, at’ jiz oddélené trestné stthanym L. H., nebo
obzalovanym J. S., opctovné z bankovnich ucta vedenych u Uxxxt Bxxxk Cxxxch xxx Sxxxk
Rxxxc, a.s., a to pravé formou Sekd. Sohledem na uvedené je tak zfejmé, ze mezi
obzalovanymi skute¢né dohoda ohledné provadéni obchodnich operaci existovala a ze to byli
obzalovani P. M., L. B.,, M. Z. a obzalovani K., ktef{ nastavovali fungovani celého fetézce
obchodnich spolecnosti a byli s jeho fungovanim bez dalstho seznameni. V této souvislosti
soud soucasné upozorfiuje, ze mezi bankovnimi ucty spolec¢nosti zafazenych na prvni az ¢tvrté
urovni fetézce je provadéno béhem jediného dne velké mnozstvi plateb, kdy finanéni
prostfedky pochazejici od spolecnosti Pxxxz, a.s., resp. Pxxxg s.r.o. jsou zasilany spolecnosti
Cxxxr cxxxn, s.r.o., kterd je obratem pfeposila na vsSech Sest spolecnosti ovladanych
obzalovanymi J. a J. K. a od téchto jsou téhoz dne pfeposilany financni prostredky obratem
spole¢nostem zastupovanym oddélen¢ trestné stthanym L. H., ktery je jako jediny uvadén jako
osoba s podpisovym opravnénim k bankovnim uc¢tim spolecnosti, za které L. H. jedna na
zakladé plnych moci. Nelze si nevsimnout, ze dle poskytnutych bankovnich informaci (viz bod
90. odavodnéni tohoto rozsudku), sami jednatelé uvedenych spolecnosti zastupovanych L. H.
fakticky podpisova opravnéni k bankovnim uctim spolecnosti, jejichz jsou jednateli, nemaji, a
to na rozdil od oddé¢lené trestn¢ stthaného L. H., ktery z uvedenych bankovnich ucta vybira
vysokou financni hotovost, kterou vsak zjevné uvedenym osobam zifad jednatelt
zastupovanych spolecnosti fakticky nepfedava, jak vyplynulo z vypovédi téchto svédka (viz
vyse). Uvedena koordinovanost pfedmétnych plateb, kdy tyto probihaji béhem jediného dne
mezi spolecnostmi na ¢tyfech urovnich pfedmétného fetézce, pak nejen, ze odpovida obsahu
zminénych zapisu, zejména zapisu ze dne 6. 2. 2014, kde je zptsob provadéni plateb a zejména
casova dispozice vramci téchto plateb vyslovné uvedena, ale jednoznacné svédéi o
koordinovanosti celého systému, ktery byl zjevné nastavovan na vrcholu celého fetézce, a to
ve spole¢nosti Pxxxg s.r.o., obzalovanym P. M., avsak dle nazoru soudu s jednoznaénym
vedomim obzalovaného L. B., nebot’ i tento m¢l piistup do internetového bankovnictvi
spole¢nosti Pxxxg s.r.0., pficemz musel byt nejméné s provadénim uvedenych plateb
seznamen, navic se osobné ucastnil schuzky dne 4. 2. 2014, kde bylo vyslovné komunikovano
o tom, ze je dana ,,automatika pfes banku®.

185.V souvislosti s propojenosti vsech obchodnich spolec¢nosti napfic celym systémem je nutné
rovnéz zminit, ze ramcové kupni smlouvy, které byly uzavirany mezi spole¢nostmi na druhé,
tret{ a ¢tvrté urovni se z hlediska svého obsahu v podstaté prekryvaji, kdy obsahuji obdobna
az totozna ustanoveni. Zejména obdobny obsah kupnich smluv uzavienych mezi
spolecnostmi na ruznych urovnich fetézce z hlediska charakteru piislusnych ustanoveni
rovnéz nasvédcuje koordinovanosti celého systému. Navic pfedmétné raimcové kupni smlouvy
upravuji platbu za dodany material pouze na zakladé vystavenych faktur, aniz by byla ve
smlouvach upravena jakakoliv zaloha. Pfitom vsichni obzalovani uvadéli, ze dochazelo nejprve
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k uhrad¢ zalohy, kdy napt. obzalovani M. Z. a J. K. nebyli schopni se shodnout na procentualni
vysi zalohy, nicméné trvali na tom, ze byla nejprve uhrazena zaloha a teprve poté, co probéhla
analyza materialu byl uhrazen zbytek kupni ceny, obdobné hovofil o uhrazeni zalohy a
nasledné zbytku kupni ceny i obzalovany J. S.. Nad rimec vyse uvedeného je rovné
v ramcovych kupnich smlouvach upraveno, Ze material je dodavan spolec¢né s dodacim listem,
ktery obsahuje specifikaci materialu dle provedené analyzy. Uvedené je dle nazoru soudu
znacné problematickym ustanovenim, kdyz toto je obsazeno i ve smlouvach uzavienych mezi
spole¢nostmi na ¢tvrté a tfeti urovni, pficemz v dobé, kdy byl material pfedavan spole¢nostem
obzalovanych K., neexistovala zadna provedena analyza materialu, ktera by mohla byt
obsazena v dodacim listu, nebot’ tu provadéla az spole¢nost Cxxxr cxxxn, s.r.o. na druhé
urovni celého fetézce poté, co ji byl material pfedan ke zpracovani. Navic je v ramcovych
smlouvach upraveno, ze dodaci list je vystaven az na zakladé pfechodu vlastnictvi
z prodavajiciho na kupujiciho, avsak to se dle uzavienych smluv déje az okamzikem uzavieni
dil¢ich kupnich smluv, které je vsak mozné uzaviit, az poté, co je znama analyza materialu, coz
potvrzovali i sami obzalovani pfi popisu realizace obchodnich pfipada. Nicméné analyza
materialu je znama az poté, co ji provede spolecnost Cxxxr cxxxn, s.r.0. na druhé urovni
fetézce, procez podle pfislusnych ustanoveni ramcovych kupnich smluv uzavienych mezi
spole¢nostmi na ¢tvrté a tfeti urovni fetézce by mezi témito spole¢nostmi nemohl byt vibec
pfedlozen dodaci list, nebot’ by nemohlo dojit k uzavieni dil¢i kupni smlouvy. V neposledni
fad¢ si nelze nevsimnout i té skutecnosti, ze zatimco ramcové kupni smlouvy stanovi splatnost
faktur v fadu sedmi az deseti dnd, vSichni obzalovani se v ramci svych vyslechti opakované
odvolavali na tu skutecnost, ze vzhledem k rychlym zménam cen na londynské burze
s drahymi kovy, bylo nutné hradit cenu materidlu obratem, aby nedochazelo k finan¢nim
ztratam, coz vsak z néjakého duvodu neni reflektovano v uzavienych kupnich smlouvach.
Pfitom uvedeny popis obchodnich pfipadia dle ramcovych kupnich smluv neodpovida tomu,
jak prubéh jednotlivych obchodnich piipadi popisovali obzalovani ovladajici obchodni
spole¢nosti na drovni Ctyfi a tfi pfedmétného fetézce, zejména odkaz na vysledky provedené
analyzy v dodacich listech neodpovida skute¢nosti, nebot’ v dobé¢ podpisu dodaciho listu,
ktery byl soucasti pfedani materialu, uvedené osoby nedisponovaly vysledky analyzy materialu,
které by mohly byt v dodacich listech uvadény.

186.V neposledni fad¢ pak nelze z hlediska nastaveni celého systému a jeho koordinovanosti
odhlédnout i od emailovych zprav, které byly nalezeny v emailové schrance xxx (viz bod 103.
odavodnéni tohoto rozsudku), ze kterych se podava, ze tento se dne 11. 5. 2014 obraci na
obzalovaného P. M. a uvadi: ,,17ageny pane M., obracim se na V'as s touto prosbou. Pred chvili jsem
obdrgel ndavrb smlouvy od firmy Cxxxcr exocxn, ktery obsabuje rovné postup vypoctu cen. Tento vjpocet je v
gdsadé identicky s vyjpoctem, ktery jsme nastavili pro vykup do firmy Lxsxn, to 3namend, ndsledny prode
Sirmy Cxoexcr exoexcn by probéhl podle variant se ztritou nebo iskem okolo 50 K& Z. mi nebyl schopen
ndkupni ceny nastavit, proto vds prosin: o nastavens cen, respektive marii pro obchod mezi firmami Locxxcn a
Coexexcr exoaxn. “ Dale byl dohledan v pfedmétné emailové schrance email ze dne 11. 5. 2014, ve
kterém osoba A. S. informuje Mgr. L. K., které je tento email zasilan, o tom, e zaslal osobé
Z. navrh ramcové kupni smlouvy, ktery byl projednan a schvalen p. M. s tim, ze firma Lxxxn
je soucasti skupiny, nikoliv dalsi bézny dodavatel materialu. I uvedené emailové zpravy pak
jednoznacnym zpusobem podporuji vyse uvedené zavery nalézaciho soudu v tom smyslu, ze
to byl prave obzalovany P. M., ktery nastavoval pravidla fungovani celého fetézce spolecnosti,
pficemz si byl koordinovanosti fetézce dobife védom.

187.Uvedené zavéry soudu o nastaveni celého systému spolecnosti v ramci projednavaného
fetézce pak potvrzuji také zavery znaleckych zkoumani, a to zejména, nikoliv vSak pouze,
znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem Ceské znaleckd, a.s. ze dne 28. 3. 2019,
¢. 54806-26-2019, jehoz zavéry stvrdil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
Dr. Ing. Vitézslav Halek (viz bod 56. odavodnéni tohoto rozsudku), ktery se podrobnym
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zpusobem vyjadfil ke zptusobu, jakym posuzoval zejména listinné materialy, které byly v ramci
celé struktury popsaného fetézce zajiStény. Znalec vysvétlil zptisob, jakym s predlozenymi
materialy pracoval za pomoci specialniho softwaru, ktery byl vytvofen pravé IT oddélenim
znaleckého tustavu tak, aby byla eliminovana moznost chyby pfi posuzovani danovych
dokladd, které byly znalci pfedloZeny organy c¢innymi v trestnim fizeni. Byt’ znalec nemuze
z dokladu, které mu byly pfedlozeny, verifikovat spravnost udaji obsazenych v danovych
pfiznanich, nebot’ mu nebyla pfedlozena kompletni analyticka cast ucetnictvi vSech
zaangazovanych obchodnich spolec¢nosti, ale pouze ¢isla na vstupu a vystupu, byl schopen
identifikovat a sestavit fetézec vSech zajmovych transakci, které na sebe navazovaly, dle druhu
a mnozstvi materialu s obsahem drahych kovi. Kromé identifikace zcela shodnych transakci,
kdy se jednalo o 96 shodnych transakcich se zcela shodnym objemem materidlu v celkové
hodnoté faktur ve vysi 88 473 000 K¢, identifikoval znalec rovnéz transakce se stanovenou
toleranéni odchylkou 0,25 % v hmotnosti, pficemz pfi akceptaci takto stanovené odchylky
bylo nalezeno 697 shodnych transakci s objemem a slozenim materialu napfi¢ obchodnimi
spole¢nostmi posuzovaného fetézce. Znalec soucasn¢ vysvetlil, zjakého davodu bylo
pracovano s tolerancéni odchylkou ve vysi 0,25 %, nebot’ pfi zpracovani kovi dochazi
k pfirozenému dbytku materialu, vzniklému technologickym postupem, procez v ramci
zptesnéni jejich znaleckého zkoumani doplnili 1 tu nejmensi moznou toleranci, kdy znalec vysel
z odhadu na zékladé zjisténych pramérnych odchylek mezi mnozstvim vstupujicim do a
vystupujicim z technologického procesu. Pii takto stanovené tolerancni odchylce byly zjistény
fetézce transakci na sebe pfimo navazujici s pfiblizné shodnym mnozstvim dodaného
materialu, v pfiblizné shodné struktufe (poméru kovtr). K ¢islu 0,25 % toleranc¢ni odchylky
dospél jako k prameéru jednotlivych zjisténi saim znalec, toto neurcil policejn{ organ, pficemz
zadnou jinou tolerancni odchylku pfi zpracovani znaleckého posudku znalec nepouzil. Prave
popsané zavéry znaleckého zkoumani, zejména mnozstvi na sebe navazujicich shodnych
transakci s objemem materialu a obsahem drahych kovi v materidlu napfi¢ celym
projednavanym fetézcem dle niazoru soudu rovnéz podporuji zavéry soudu o tom, ze
provadéné transakce mezi obchodnimi spolecnostmi zafazenymi na jednotlivych drovnich
projednavaného fetézce byly na sebe navazané a prokazuji provazanost celého fetézce, a to
mimo jiné 1 v kontextu vyse popsaného systému plateb, ktery probihal od spolecnosti Pxxxg
s.r.0. na prvai urovni fetézce az po obchodni spolecnosti zatazené na ctvrtém stupni tohoto
fetézce, pficemz uvedené platby probihaly béhem jednoho jediného dne, v fadu nekolika malo
hodin.

188.V souvislosti s projednavanou trestni véci nelze nezminit také zavéry znaleckych zkoumani
provedenych jednak znalcem Tomasem Bélinem, znalcem z oboru drahé kovy a kameny,
odvétvi ekonomika — ceny a odhady, ktery zpracoval znalecky posudek ze dne 29. 3. 2018,
¢. 11/3/18 znaleckého deniku, ktery se mj. vyjadfoval k metodam, které se bézné pouzivaji pfi
zkouman{ obsahu drahych kovi v materialu, pficemz jako nejbéznéjsi a nejspolehlivéjsi
metodu oznacil destruktivni analyzu, kdy se material rozfizne a zjist se, co tvoii jeho vnitfni
obsah, a to pomoci odebrani zhruba ctyfech kvartalnich vzorku. Teprve poté dochazi
k homogenizaci odpadu z daného materialu do jednolité cihly. Znalec v této souvislosti rovnéz
upozornil na tu skute¢nost, Ze v Ceské republice se objevuje zlato o ryzosti 333 tisicin ve
starych $percich, ale jen ve velmi malém mnozstvi, coz je dano platnou ¢eskou legislativou,
ktera od roku 2010 stanovi, ze sperky smi byt vyrabény pouze ze zlata o ryzosti 585 tisicin,
nikoliv ze zlata nizsi ryzosti, procez v roce 2010 se zlato o nizsi ryzosti ve $percich jiz téméf
nevyskytovalo, na rozdil od Spolkové republiky Némecko, kde se i nadale s tzv. Sestikaratovym
zlatem, tedy zlatem o ryzosti 333 tisicin, pracuje. Znalec dale uvedl, ze popsané Sestikaratové
zlato se objevuje v technickych materialech v obéhu rovnéz jen ve velmi omezeném mnozstvi.
Uvedené zavéry znalce pak zcela koresponduji 1 se zavéry, které soud zjistil ze znaleckého
posudku Renaty Sukové ze dne 9. 10. 2012 (viz bod 108. odtvodnén{ tohoto rozsudku), kdy
uvedeny znalecky posudek byl zpracovan v jiné véci, a to na zakladé zadani financ¢niho tfadu
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v ramci dafiového fizeni, procez soud s nim pracoval jako s listinnym materialem, nikoliv jako
se znaleckym posudkem. Nicméné i ve znaleckém posudku Renaty Sukové jsou uvadény
v podstaté obdobné zavéry jako ve znalecké vypovédi znalce Tomase Bélina, ktery byl
vyslechnut v projednavané trestni véci. Jeho zavéry pak v podstaté poukazuji na skutecnost,
ze obchod s materidlem s obsahem drahych kovit, zejména s obsahem tzv. Sestikaratového
zlata v obdobi let 2013 az 2015, ktery je pfedmétem posuzované véci, je z hlediska materialu
znacné neobvykly a v mnozstvi, které bylo dle tvrzeni obzalovanych obchodovano v této
trestnf véci, potvrzuje zavéry o ucelovosti danych obchodu s materidlem s obsahem drahych
kovii pro ucely narokovani nadmérnych odpocti spole¢nosti Pxxxg s.r.o., pficemz
k obdobnym zavéram, byt’ spiSe z technického hlediska, dospél i znalec Ing. Jiff Stanislav (viz
bod 59. odtvodnéni tohoto rozsudku), ktery se zaméfil zejména na rizné moznosti a zpusoby
provadéni analyzy materialu, kdy jeho zavéry zcela koresponduji se zavéry znalce Tomase
Bélina. Také uvedena znalecka zkoumani a vyjadfeni znalcu tak nepfimo potvrzuji zavéry
nalézacitho soudu ucinéné na podkladé provedeného dokazovani o tom, ze v piipadé
projednavaného fetézce se nejednalo o standardni obchod 42 obchodnich spole¢nosti
realizovany v ramci podnikani za ucelem zisku, ale o uméle vytvofeny fetézec, do kterého byl
znacné specificky material s obsahem drahych kovi uméle dodavan do spole¢nosti na ctvrté
urovni fetézce, které jej postupné icelove preprodavaly az ke spole¢nosti Pxxxg s.r.0. zafazené
na prvni trovni fetézce a kterda material nasledné prodavala svym zahranicnim odbératelum,
¢imz byly vytvafeny podminky pro to, aby spolecnost Pxxxg s.r.o. mohla zadat o nadmérné
odpoéty DPH a tyto ji byly Ceskou republikou rovnéz vyplaceny.

189.Soud v souvislosti s vyse popsanym dokazovanim a skutkovym hodnocenim provedeného
dokazovani konstatuje, ze své meritorni zavery o vin¢ obzalovanych zalozil na fetézci ptimych
a nepfimych dikazu, které byly v pfedmétné véci fadné v fizeni pfed soudem provedeny. Soud
nevychazel pouze zjednotlivych dukazu, které by hodnotil samostatné bez kontextu a
souvislosti s dal$imi v fizeni provedenymi dukaznim prosttedky, kdy v této souvislosti
zdiraziivje, e 7adny dikazni prostiedek nema dle pravniho #adu Ceské republiky vyssi
dukazni silu. Viné obzalovanych z Zzalovaného jednani nasvédcuji nejen vypovedi slySenych
svedku, ale také ve velkém rozsahu zajisténé listinné materialy a vypovedi znalct, ktefi byli
v této trestni véci slySeni, pficemz tyto dikazni prostfedky vyvraci dle nazoru soudu obhajobu
obzalovanych tak, jak byla v ramci fizeni pfed soudem pfednesena. Vzhledem ke vsem vyse
uvedenym skute¢nostem tak dospél soud k zaveru, ze v daném piipadé bylo zcela jednoznacné
a nezvratné prokazano, ze se zalovany skutek v rozsahu, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, stal a tohoto jednani se dopustili obzalovani uveden{ ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, kdy ve svétle provedeného dokazovani popsaného vyse nemohla obhajoba
obzalovanych obstat a soud ji tedy nepfisveédcil. Soud soucasné drobné¢ upravil popis skutku
tak, aby odpovidal vysledkim provedeného dokazovani oproti podané obzalobé.

190.V navaznosti na provedené dokazovani soud tedy uzavira, ze obzalovani L. B., P. M., M. Z,,
J.K,J.K,J.S.,J. K, S. S, M. V., L. P. a pravnickd osoba Pxxxg s.r.0. (spole¢nym jednanim
popsanym pod bodem I. — XI. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku) svym protipravnim a shora
specifikovanym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky trestného Cinu podle § 13
odst. 1 trestnftho zakoniku, tedy jednak znak formalni v podobé skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ac¢inného od 1. 10. 2020, dilem dokonany,
dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, stejné jako materialni znak spolecenské
skodlivosti. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, zejména norem prava
civilntho a spravniho, by v tomto pifipad¢ nebylo dostatecné efektivni. V daném piipadé je
tfeba zajistit ochranu elementarnim pravnim hodnotam pfed ciny skodlivymi pro spolec¢nost
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a stat. Zasah obzalovanych do statnich mechanismt vybéru danf a cilené kraceni DPH, jehoz
se obzalovani dopoustéli dlouhodob¢, nejméné v obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 3. 2015, a
systematicky a jimz stat pfipravili minimalné o castku ve vysi 269 621 662 K¢ formou
nadmérnych odpoctt, které si narokovali, pak bezesporu pfedstavuje invazivni chovani ve
vztahu k témto hodnotam a tyto hodnoty chranéné trestnim zakonikem byly posuzovanym
chovanim obzalovanych zasadnim zpisobem poruseny.

191.Z hlediska pravniho hodnoceni trestného jednani, jehoz se obzalovani dopustili, soud na
tomto mist¢ doplnuje, ze zakladnim principem, dle né¢hoz funguje odvadéni a vybér DPH
v Ceském 1 evropském pravu, je tzv. ,,princip danové neutrality®, ktery je v praxi velmi casto
zneuzivan. Z tohoto davodu byla do ceského i unijniho pravniho systému vtélena pfesna
kritéria, na jejichz zakladé lze narokovat odpocet DPH. Unijni aprava DPH vychazi z ¢l. 113
Smlouvy o fungovani EU, na niz navazuje tzv. Sestd smérnice ¢. 2006/112/ES, kterd v ¢l. 1
odst. 2 obsahuje zakladni princip fungovani systému DPH, jez je definovan tak, ze ,na 3boZi
a sluzby se uplatinje vseobecnd daii e spotreby v presném poméru k cené 2boi a slugeb, bez obledu na pocet
plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dait uplatnéna. Kagdé
plnéni podléha DPH wypolitané 3 ceny bogi nebo slugby podle sazeb platmych pro toto 2boZi nebo tuto siugbu
po odpoltu dané, kteron byly primo atigeny jednotlivé nikladové proky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se
uplatiinje ag do stupné maloobchodn véetné.“ Citovana smérnice do tohoto ustanoveni zakotvuje
tzv. ,,princip danové neutrality®, spocivajici v tom, ze jednotlivé subjekty v ramci produkéniho
fetézce jsou zdanény pouze v piipadé, ze je vytvofena dodate¢na (pfidana) hodnota. Dan
z pfidané hodnoty tak zdanuje mezni produkty ekonomické cinnosti subjektd, a to
v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira po castech pfi vzniku kazdého dodate¢ného
produktu (pfidané hodnoty), pficemz bfemeno uhrazeni celé dané lezi na konecném
zakaznikovi (spotfebiteli).

192.Sesta unijni smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovéna jiz vyse citovanym
zakonem o DPH, ktery konstruuje systém danovych odpoctt, na jejichz zakladé je zachovan
princip danové neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet DPH pfi splnéni podminek
stanovenych § 72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze narok na odpocet platci
dané¢ vznikne, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti podle podminek § 72 — 79 zakona o DPH. Pokud podnikatelsky subjekt pfijaté
zdanitelné plnéni nepouzije ke své ekonomické cinnosti, ale pouze za ucelem ziskani
ekonomické vyhody (v tomto pifpadé¢ za ucelem neopravnéného narokovani odpoctu DPH),
jde o zneuziti prava a narok na odpocet DPH nevznika (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci xxx sp. zn. C-255/02 ze dne 21. 2. 2006, podrobneé rozebirajici zakaz zneuziti prava
v oblasti vybéru DPH).

193. Zpusob vypoctu DPH i podminky, za nichZ lze narokovat odpocty DPH, upravuje zakon
o DPH pfedevsim v ustanoveni § 21 (povinnost pfiznat dan), dale v § 36 a § 37 (zaklad dan¢
a vypocet dané), v § 72 (narok na odpocet dané) a taktéz v § 108 (osoby povinné pfiznat a
zaplatit dan). Zakon o DPH jednoznacné stanovuje, ze dikazni bfemeno prokazani naroku na
odpocet DPH zavisi zcela na danovém subjektu, ktery se domaha odpoctu DPH ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pokud subjekt v danovém (tedy spravnim) fizeni
neunese dukazni bfemeno tvrzeni opravnéného odpoctu, z jim tvrzenych skute¢nosti spravni
organ nevychazi. K trestni odpovédnosti je oproti danovému fizeni nutno obzalovanym
prokazat, ze doslo ke zneuziti prava ve formé neopravnéného odpoctu DPH, a tedy
k danovému uniku formou zkraceni dané v konkrétni vysi. Zkracenim dané ve smyslu
ustanoveni § 240 trestniho zdkoniku se rozumi jakékoliv jednani pachatele, v jehoz duasledku
je pachateli jako poplatnikovi (v daném pifipad¢ jsou timto poplatnikem pravnické osoby
prochazejici posuzovanym fetézcem) v rozporu se zakonem vymefena nizs$i dan, nez jaka méla
byt vyméfena a zaplacena, nebo chovani pachatele, v jehoz dusledku k vyméfeni této povinné
platby vibec nedojde pro zatajeni vzniku danové povinnosti a absenci podani danového
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priznani. Pfi zkraceni dané jde zpravidla o zvlastni piipad podvodu, jimz se v rozporu se
zakonem ovliviiuje danova povinnost urcitého subjektu tak, Ze tento v rozporu se skutecnosti
pfedstira nizsi rozsah této povinnosti nebo pfedstira, ze takovou povinnost vibec nema.
Pachatel tedy piislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalsuje,
nepofidi, imyslné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl niz§tho vypoctu dané a dalsich plateb
nebo aby vitbec zatajil, e ma urcitou datiovou povinnost (viz Samal, P. a kol. Trestn{ zdkonik
II. Zvlastni ¢ast, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2 420 a nasl.). Dan z pfidané hodnoty lze
zkratit tim, Ze pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. registra¢ni povinnost, poda i danové
pfiznani, ale uvede v ném zamérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zakonem snizil
danovy zaklad (napf. riznymi metodami skrytého pfevodu zisku ve formé uctovani vyssich
nebo nizsich cen za dodané zbozi ¢i sluzby, placeni provizi a odmén za neprovedené sluzby,
placeni nepfiméfené vysokych licenénich poplatkt za uziti pramyslovych prav, know-how,
pfip. jinym nepravdivym zvySenim nakladu a jinych polozek snizujicich danovy zaklad) a tim
zaplatil nizs{ dan. V souladu s konstantni judikaturou soud dodava, ze jednani pachatele,
v jehoz dusledku je platci (poplatnikovi) vymeétena nizsi dan, nez jaka odpovida jeho skutecné
existujici danové povinnosti, popiipadé mu neni dan vyméfena vubec, ackoliv danova
povinnost vznikla, lze za splnéni dalsich podminek posoudit jako trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jde-li o dan
z pfidané hodnoty, lze ji v tomto smyslu zkratit napf. samotnym nepodanim danového
pfiznani, zatajenim zdanitelnych plnéni, ucelovym snizovanim zakladu dané, neopraivnénym
uplatnénim odpoctu dané, apod. (R 22/2005). Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku lze ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
spachat i tim, Ze pachatel fiktivné, tzn. v rozporu se skutec¢nosti i se zakonem, neopravnéné
snizi svou dafovou povinnost smyslenym zvysenim hodnoty dané z pfidané hodnoty
zaplacené za idajné pfijata zdanitelna plnéni uskutec¢néna jinym platcem téze dané a pouzita
k vlastnimu podnikani. To plati, pokud pachatel takto fiktivné zvysenou a tdajné zaplacenou
dan z pfidané hodnoty na vstupu odecte od dan¢, kterou ma platit na vystupu, aby tak doslo
ke snizen{ vlastni danové povinnosti, pfestoze v dusledku fiktivnich doklada o zaplaceni dan¢
z pfidané hodnoty na vstupu nevznikl narok na jeji odpocet na vystupu (TR NS 16/2005-T
794).

194.V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze v tomto trestnim fizen{ bylo prokazano, ze
danova ptriznani k DPH podana za inkriminovana zdanovaci obdobi spole¢nostmi zatazenymi
v posuzovaném fetézci sice byla zpravidla formalné fadné vyplnéna, avSak jmenovanymi
subjekty nebyly splnény vsechny nalezitosti, nutné pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ a naroky na odpocty DPH vychazely z ucelove realizovanych obchodnich transakci, které
nesplnovaly zakonné podminky pro uplatnovan{ narokt na odpocty DPH spolecnosti Pxxxg
s.r.o. Tyto vykazy vznikaly v navaznosti na nezakonnou cinnost obzalovanych a obzalovani
tak jsou za tyto machinace trestné odpovédni, jelikoz pravé v navaznosti na jejich c¢innost si
spole¢nost Pxxxg s.r.o. narokovala neopravnéné odpocty DPH. Ve svétle provedeného
dokazovani je zcela ocividné, ze ze strany obzalovanych doslo k umyslnému a védomému
zneuziti prava (tedy zneuziti vyhod principu danové neutrality) prostfednictvim danového
fetézového podvodu, kdy v ramci fetézce dochazelo pouze k fetézovému pfeprodavani a
prefakturovavani zbozi bez faktické dispozice s nim, pficemz na urovni paté a Sesté
pfedmeétného fetézee (tedy spolec¢nosti v postaveni ,,missing traders®) nebyla fadné pfiznana a
odvedena DPH. Clanek fetézce na pozici ,,missing trader nasledné piestal po urcité dobé
existovat, nebo byl pfeveden na nekontaktni subjekt. Po takovémto vycerpani potencialu
uvedenych spole¢nosti byly spole¢nosti na pozici ,,missing trader* nahrazeny dalsim podobné
koncipovanym subjektem, pficemz model cinnosti obchodnich spole¢nosti zafazenych do
celého fetézce byl vzdy v zasade totozny.
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195. Fungovani celého fetézce pak svym jednanim zastfesovali zejména obzalovani P. M. a L. B,,
ktef{ po urcitou dobu vystupovali v pozicich xxx spolecnosti Pxxxz, s.r.o. (ode dne 27. 9. 2014
vedené pod nazvem Pxxxg s.r.0.) a v dobé, kdy nebyli jednateli pfedmétné spole¢nosti, tuto
fakticky ovladali, pficemz zejména obzalovany P. M. cely systém fungovani predmétnych
spole¢nosti, at’ jiz v postaveni ,,missing traders®, tedy na paté a Sesté urovni fetézce, ¢i v pozici
,buffers®, tedy na druhé, tfeti a ¢tvrté urovni fetézce, nastavoval a mél pfes néj piehled.
Zatimco obzalovany L. B. se zaméfoval zejména na obchodni ¢innost spolec¢nosti Pxxxg s.r.0.
navenek, ve vztahu k odbératelskym zahranicnim subjektim, kdy vSak tato cinnost byla
neméné podstatna, nebot’ diky zajisténi zahrani¢nich odbérateld materidlu mohly byt
narokovany nadmérné odpocty spolecnosti Pxxxg s.r.o., pficemz na zakladé provedeného
dokazovani, mj. zminovanych zapisa ze spole¢nych jednani, nema soud zadnych pochybnosti
o tom, ze i obzalovany L. B. byl dobfe seznamen s celym fetézcem spolecnosti, které se na
uvedené cinnosti podilely, a tento pomahal spoluvytvaret. Ostatni obzalovani, kteff jednali za
spole¢nosti na druhé, tfeti a ¢tvrté Grovni fetézce, si museli byt védomi toho, ze se dopousti
jednani, které je v rozporu se zakonem, zejména s ohledem na okolnosti provadénych
obchodnich transakci, kdy se fakticky jednalo o osoby ohledné¢ pfedmétné obchodni ¢innosti,
tedy nakup a prodej materialu s obsahem drahych kovt, ¢astecné neznalé, nicméné samotné
obchodni transakce byly provazeny natolik neobvyklymi podminkami, ze i pro obzalované,
kteff nebyli dopodrobna znali obchodovani s materialem s obsahem drahych kovi, muselo byt
zfejmé, ze takto obchodovani s materialem s obsahem drahych kovti nemutize fadné probihat.

196.Soud dale uvadi, Ze v jednotlivych bodech obzaloby bylo taktéz v navaznosti na vyse uvedené
prokazano spolupachatelstvi obZalovanych ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. V tomto
bod¢ soud dopliiyje, ze o spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku se dle konstantni
judikatury jedna i1 v pifpadé¢, kdy jednani kazdého ze spolupachatelt je alesponn clankem
fetézce, pficemz jednotlivé cinnosti — clanky fetézce — pusobi soucasné nebo postupné ve
vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvofi
jeho skutkovou podstatu (srov. R 36/1973, shodn¢ R 15/1967). Neni tedy relevantni, ze kazdy
z obzalovanych svym jednanim nenaplnil veskeré znaky skutkové podstaty trestné ¢innosti —
stézejnim aspektem je fakt, ze bylo prokazano, ze obzalovani spolu kooperovali a vzajemné
o existenci fetézce a jeho fungovani 1 ucelu védéli, pficemz jednali s imyslem neopravnéné
zkratit DPH. Zavér o existenci spolupachatelstvi je mozno ucinit, aniz by kooperujici osoby
musely o své soucinnosti s pachatelem navzdjem veédét a aniz by imezi jejich vzajemnou
soucinnosti musela byt urcita organizovanost, projevujici se napiiklad v délbé prace
(stov. R 37/1965). Dale zdejsi soud pfipomina, ze pachatelem i spolupachatelem trestného
¢inu podle § 240 trestniho zakoniku muze byt nejen subjekt dané (poplatku), ale kdokoli, kdo
svym umyslnym jednanim zpusobi, Zze zakonna dan (poplatek) nebyla jemu nebo i jinému
subjektu dané¢ (poplatku) vyméfena bud’ vibec, nebo ne v zakonné mife a dan (poplatek) tak
byla zkracena ve vétsim rozsahu. Subjekt dané a subjekt trestného ¢inu zkraceni dané nemusi
byt totozny, a neni mozno proto zaménovat danovou odpoveédnost (povinnost zaplatit dar)
s trestni odpoveédnosti za zkraceni dané. U spolupachatelstvi tohoto trestného cinu je
lhostejné, zda subjektem dané byla osoba rozdilna od spolupachatel. Je lhostejné, zda
subjektem dané¢ byl kazdy spolupachatel do celé vyse zkracené dané nebo jen do jeji casti
(viz R 25/1967-1.). Nad ramec uvedeného soud dile uvadi, ze jednani obzalovanych bylo
posouzeno rovnéz podle § 240 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ vsichni
obzalovani se pfedmétného jednani dopustili nejméné se dvéma dal$imi osobami, jak je patrné
z popisu skutkovych okolnosti jednani obzalovanych.

197. Obzalovani svym protipravnim jednanim popsanym v jednotlivych vyrokovych pasazich
tohoto rozsudku zpusobili §kodu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterd nékolikanasobné pfevysuje skodu ve vysi 10 000 000 K¢, procez bylo na misté
jednani obzalovanych posoudit rovnéz podle § 240 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.
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Mira zkracen{ DPH byla objektivizovana zejména provedenymi listinnymi dikazy 1 znaleckym
posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ¢. 5486-26-2019 ze dne 28. 3. 2019,
jehoz zavéry byly stvrzeny znalcem Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, kdy soud v tomto ohledu
uvadi, ze znalec vyslovné uvedl, ze castka 106 154 644 K¢ je castkou minimalni, zjevné
jednanim obzalovanych byla zptisobena skoda vyssi. Nalézaci soud na zakladé provedeného
dokazovani, a to vcetné listin ziskanych od spravce dané v ramci pfipravného fizeni a dale
listin pfedlozenych spravcem dané v ramci fizeni pfed soudem, pfi uplatnéni naroku na
nahradu skody uzavfel, Ze byla zptusobena skoda ve vysi 269 621 662 K¢, pficemz ve
zdanovacich obdobich bfezen 2014 a prosinec 2014 se neopravnénym uplatnénim narokua
pokusili obzalovani dosahnout vyplaceni nadmérnych odpocti DPH spolec¢nosti Pxxxg s.r.0.,
ve vysi 50 589 128 K¢, procez bylo na misté jednani obzalovanych posoudit ¢astecné rovnéz
jako jednani spachané ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku, nebot’ v rozsahu
&astky ve vysi 50 589 128 K¢ nebyly nadmérné odpoéty DPH Ceskou republikou vyplaceny,
byt’ o né¢ bylo ze strany spolecnosti Pxxxg s.r.0. pozadano.

198.V kontextu s vyse uvedenym lze tedy uzavfit, ze vSichni obzZalovani protipravné jednali
v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ cht¢li svou
promyslenou a systematickou protipravni ¢innostf zkratit DPH a také tuto dan svym jednanim
zkratili. Soud k uvedenému zavéru dospél zejména s ohledem na skutkové okolnosti jednani
kazdého z obzalovanych, kdy vSem v fetézci angazovanym obzalovanym, o jejichz viné bylo
rozhodnuto, muselo byt zfejmé, ze okolnosti obchodnich transakci, na kterych se
prostfednictvim spolecnosti, které z pozic statutarnich organt ovladaji, jsou natolik zvlastni,
ze se nejedna o béznou obchodni ¢innost v podobé nakupu a prodeje materialu s drahymi
kovy (at’ jiz z hlediska zajist'ovani obchodnich partnert na pozici dodavatelt i odbératelu,
z hlediska samotného prub¢hu obchodu, bezpecnostnich opatfeni, pfevozu materidlu ¢i
provadéni plateb za pfedmétny material), jehoz cilem by bylo dodat pfeprodavanému materialu
jakoukoliv pfidanou hodnotu a provozovani této obchodni ¢innosti za ucelem dosazeni zisku,
ale ze jsou soucasti fetézce obchodnich spole¢nosti, které se podili na jednani, které je
v rozporu se zakonem. V piipadé¢ obzalovanych M. V. a L. P. pak s ohledem na skutecnost, ze
tito obzalovan{ zjevné zajist’ovali osoby, které byly do nékterych ze zajmovych spole¢nosti
nastréeny na pozice jednatelt jako bili koné, a s ohledem na skutecnost, ze v piipadé¢
obzalovaného M. V. tento pfistupoval, jak bylo prokazano provedenym dokazovanim, i do
datovych schranek nékterych z uvedenych zajmovych spolecnosti, v¢. toho, ze daval pokyny
k postupu osob v pozici nastr¢enych jednateld zajmovych obchodnich spolecnosti ohledné
zakladani spolec¢nosti, bankovnich uctt, datovych schranek apod. a v pfipadé obzalovaného
L. P. tento jednak komunikoval se svédkem T. H. a dodaval mu dcetni podklady, jakoz i sam
doprovazel osoby na pozici nastréenych jednateld k podpisu dokumentt, tykajicich se
obchodnich transakci, je evidentni, ze 1 tito obzalovani se v trestné cinnosti dlouhodobé
angazovali, jednali cilené¢ a zcela védome.

199.V neposledni fad¢ také obZalovana pravnicka osoba Pxxxg s.r.0. se dopustila jednani, které
spocivalo v tom, ze byla v fetézci spolecnosti obchodujicich s drahymi kovy zafazena na prvni
urovni posuzovaného fetézce, pficemz z této pozice jako dodavatel materialu s obsahem
drahych kovt zahrani¢nim odbératelim v podobé spolec¢nosti Bxxxr Wxxxr AG, SxxxR
Rxxxg a Ixxxi Txxxg DxxxC, vystupovala soucasné jako zadatel a pifjemce neopravnénych
vyplat nadmérnych odpoctt, které byly narokovany v rozporu se zakonem, nasledné mj.
vyuzivany v ramci projednavaného fetézce k dalsimu obchodovani, pficemz obzalovana
pravnicka osoba Pxxxg s.r.0. takto postupovala prostfednictvim obzalovanych P. M. a L. B,,
ktef{ v obdobi od 1. 11. 2013 do 6. 3. 2014 (v ptipad¢ obzalovaného L. B.) a v obdobi od 21.
6. 2012 do 1. 11. 2013 a nasledn¢ ode dne 28. 7. 2014 (v ptipad¢ obzalovaného P. M.)
vystupovali na pozici statutarnich organa obzalované pravnické osoby puvodné vedené pod
oznacenim Pxxxz, s.r.0. a nasledné¢ ode dne 27. 9. 2014 jako Pxxxg s.r.0., a v obdobi, kdy tito
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obzalovani nebyli statutairnim organem spolecnosti, byli osobami ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, které u této pravnické osoby vykonavali fidici a kontrolni ¢innost.
S ohledem na uvedené je tak na misté obzalované pravnické osobé¢ spachani trestného cinu
pficitat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném znéni, nebot’ uvedeného protipravniho jednani
spachaného v ramci ¢innosti této spolecnosti, se dopoustéli jednak obzalovani L. B. a P. M.,
ktef{ byli ve vyse uvedenych obdobich statutarnimi organy obzalované pravnické osoby,
opravnénymi jejim jménem jednat. V obdobich, kdy uvedeni obzalovan{ nevykonavali funkci
statutarniho organu obzalované pravnické osoby, 1 nadale méli rozhodujici vliv na fizeni
uvedené spolecnosti, kdy tuto fidili, udélovali pokyny dalsim osobam ve spolec¢nosti
pusobicim, v¢. obzalovaného P. H., ktery fakticky na chod a ekonomickou situaci spolecnosti
nem¢l zadny vliv, a v plném rozsahu rozhodovali o v§ech obchodnich ¢innostech spole¢nosti
Pxxxg s.r.o., v¢. podavani danovych pfiznani k DPH, Zadosti o nadmérné odpocty a
komunikace se spraivcem dané. S ohledem na uvedené tak i v obdobi, kdy jiz zminéni
obzalovani nezastavali funkci statutarnich organu v obzalované pravnické osobé, nicméné
nachazeli se ve vedoucim postaven{ v ramci pravnické osoby a vykonavali u obzalované
pravnické osoby fidici 1 kontrolni ¢innost, 1 kdyz nebyly osobami v postaveni statutirnich
organt ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zikona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim, v platném znéni. S ohledem na uvedené tak také jednani
obzalované pravnické osoby bylo posouzeno jako soucast organizacni struktury, jejimz
prostfednictvim dochazelo k pachani projednavané trestné cinnosti, kdy to byla prave
obzalovana pravnicka osoba, jejimz prostfednictvim byly Zadany a cerpany neopravnéné
nadmérné odpocty.

200. Trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena zikonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 2012.
Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakonikuy,
je trestnym cinem, pro ktety lze ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dile také TOPO), vést k trestni
odpovédnosti také pravnickou osobu, pficemz trestnym cinem ve vyse uvedeném smyslu
zustal 1 po novele citovaného zakona, u¢inné ode dne 1. 12. 2016. V této trestni véci tedy byly
splnény vsechny zakonné podminky pro posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob
podle § 8 odst. 1 pism. a), pism. b) TOPO, nebot’ trestné ¢iny byly spachany jménem
obzalované pravnické osoby a v ramci jeji ¢innosti obzalovanymi L. B. a P. M., kteff byli po
urcitou cast zalovaného obdobi pfimo statutarnimi organy uvedené spolecnosti, pozdéji
vykonavali rozhodujici fidici a kontrolni cinnost v ramci pfedmétné pravnické osoby.
Z postaveni a role obzalovanych L. B. a P. M. je nepochybné, ze tito méli zcela zasadni a
rozhodujici vliv na ¢innost obzalované pravnické osoby Pxxxg s.r.o., pficemz to byla pravée
tato spole¢nost, kterd pod vlivem obzalovanych podavala zadosti o nadmérné odpocty, jez ji
byly nasledné¢ také vyplaceny, kdy takto mohla postupovat prave diky preprodavani materialu
s obsahem drahych kova mezi spolecnostmi zafazenymi na nizsich urovnich fetézce. Uvedeny
systém byl nastaven pravé a nejméné obzalovanym P. M., a to za soucasné spoluprace a pifi
védomi obzalovaného L. B. a dalsich obzalovanych vystupujicich a ovladajicich spolecnosti na
nizsich drovnich projednavaného fetézce. Uvedené spole¢nosti si material s obsahem drahych
kovt pouze tcelove preprodavaly, aby tak vytvofily dojem, Ze jsou takto splnény podminky
pro podavani zadosti o nadmérné odpocty spolecnosti Pxxxg s.r.o. Trestna cinnost byla
pachana v ramci cinnosti obzalované pravnické osoby Pxxxg s.r.0., nebot’ souvisela s
pfedmétem podnikani obzalované pravnické osoby, kterym byla vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohiach 1 az 3 zivnostenského zakona, v daném ptipadé se jednalo konkrétné
o obchod s materidlem s obsahem drahych kovt.
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201.Vzhledem ke skutecnosti, ze podle § 9 odst. 3 TOPO neni dotcena trestni odpoveédnost
tyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 (TOPO) a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob
neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby, tak bylo na misté, aby byla trestni
odpovédnost dovozovana nejen ve vztahu na obzalované fyzické osoby, obzalované L. B. a P.
M. za zalované obdobi, ale také ve vztahu na obzalovanou pravnickou osobu Pxxxg s.r.o0.,
nebot’ jejich trestni odpovédnost timto nebyla zadnym zplsobem dotcena, a to ve vztahu
k obzalované pravnické osobé za obdobi ucinnosti pfislusné pravni uapravy, jak je
konstatovano vyse. Soucasné dle § 8 odst. 5 TOPO se pravnicka osoba trestni odpovédnosti
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila. V ramci dokazovani vsak
nebyly shledany jakékoliv skutecnosti prokazujici usili obzalované pravnické osoby Pxxxg s.r.o0.
zabranit spachani trestného ¢inu, jako napiiklad interni compliance programy, whistleblowing
systém, nebo skoleni ¢i porady zaméstnanci zaméfené na pfedchazeni trestné ¢innosti, naopak
ve spolecnostech byly vytvareny soustavné a planovité podminky pro pachani trestné ¢innosti,
jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovani, kdy za ucasti obzalovanych L. B. a P. M. byly konany
1 schuzky, kde byly nastavovany podminky pro spolecnosti vystupujici na vyssich trovnich
pfedmétného fetézce.

202.Pfi Givaze o druhu a vymeéfe trestu pro obzalované L. B, P. M., M. Z., ]. K., J. K., J. S., J.
K., S.S.,M. V.aL.P. soud piihlédl ke vsem kritériim uvedenym v § 38 trestntho zakoniku,
§ 39 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a dale ke vS§em okolnostem piipadu, jakoz i charakteru
spachané trestné cinnosti, mife spolecenské skodlivosti zalovaného jednani, osobam
obzalovanych, jakoz 1 dobé¢, ktera od spachani trestného cinu uplynula. V piipadé
obzalovanych L. B. a P. M. ma soud za pfiméfeny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 let a 6 mésicuy, tedy v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro zlocin
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku,
pficemz soud ukladal trest v zakonné sazbé od 5 do 10 let. V pfipadé obzalovanych L. B. a P.
M. pfi své rozhodovaci ¢innosti o trestu pro oba obzalované soud hodnotil jednak okolnosti
dané¢ho piipadu, miru spolecenské skodlivosti zalovaného jednani, i charakter obzalovanych,
pficemz ve prospéch obzZalovanych soud posuzoval zejména tu skutecnost, ze oba
obzalovani vedli pfed spachanim trestného cinu fadny Zivot, kdyz k jejich osobam nebyly
zjistény zadné vyrazné negativni skutecnosti (viz § 41 pism. p) trestntho zakoniku). Na druhou
stranu v neprospéch obZalovanych vyzniva jednak mira planovitosti jejich jednani, kdy
s ohledem na charakter Zzalovaného jednani, sofistikovanost jeho provadéni a uskuteciovani
jednotlivych kroku tak, aby cely fetézec pachani trestné ¢innosti co mozna nejlépe fungoval,
tak soud nema zadnych pochybnosti o tom, Ze zalované jednani bylo pachano po dikladném
pfedchozim uvazeni a s rozmyslem (viz § 42 pism. a) trestnfho zakonfku). Tomu ostatné
nasvédcuje 1 ta skutecnost, Zze se oba obzalovani angazovali i v ramci spole¢nosti VXXXK,
a.s., ktera byla obchodnim partnerem spolecnosti OXXXK, a.s., jejiz ovladajici osoby byly
rovnéz odsouzeny za daniovou trestnou ¢innost. Obzalovani se zalovaného jednani dopustili
ze ziskuchtivosti (viz § 42 pism. b) trestnfho zakoniku), kdy uvedené je patrné z okolnosti
zalované¢ho jednani, kdy obzalovani postupovali s cilem ziskat finanéni prostfedky v fadu
desitek miliont K¢, pficemz svym jednanim zpusobili $kodu, ktera mnohonasobné pfekrocila
hranici $kody velkého rozsahu (viz § 42 pism. k) trestniho zakoniku). Oba obzalovani pusobili
po urcitou dobu jako xxx spolecnosti, ktera byla zafazena na nejvyssi urovni fetézce, konkrétne
jako xxx spolecnosti Pxxxg s.r.0. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.), ktera byla ptfjemcem
financnich ¢astek plynoucich z neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpocta DPH.
Z tohoto davodu neni pochyb o tom, Ze jejich role v ramci celého fetézce byly zcela klicové a
nezastupitelné, byt kazdy z téchto dvou obzalovanych zastaval castecné odliSnou roli.
Obzalovany P. M. zastaval klicovou roli v celém fetézci, kdy nastavoval zejména cely systém
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fungovani fetézce, obzalovany L. B. byl klicovy pro obchodni styky se zahrani¢nimi odbérateli,
coz bylo zasadn{ pro to, aby bylo mozné zadat nadmérné odpocty, a to za soucasného védomi
fungovani celé struktury projednavaného fetézce. Z tohoto davodu obou obzalovanym
pfitézuje, ze k pachan{ trestné ¢innosti vyuzili svého postaveni v obchodni spole¢nosti Pxxxg
s.r.o. (viz § 42 pism. f) trestnfho zakoniku). Pfi zhodnoceni vsSech vysSe uvedenych
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti je dle nazoru nalézactho soudu na obzalované L. B. a P.
M. na misté pusobit trestem odnéti svobody spojenym s bezprostfednim omezenim na osobni
svobodé¢, ktery byl ukladan v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a soucasné ve srovnani
s dal§imi obzalovanymi v delsi dob¢ trvani, ¢imz soud zohlednil postaveni obou obzalovanych
v ramci predmétné fetézové struktury. Pro vykon ulozeného trestu byli oba obzZalovani ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku zafazeni do véznice s ostrahou, kdyz nebyly
splnény podminky pro zafazeni obzalovanych do jiného typu véznice. Soud obzalovanym L.
B. a P. M. dale ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v ¢innosti statutarniho organu
obchodni spole¢nosti a druZstev ¢&i jejich clenud, kontrolniho organu obchodni
spolecnosti a druZstev €i jejich ¢lenu, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let. Uvedeny trest
je v tomto pifpad¢ zcela na misté, kdyz se obzalovani projednavaného jednani dopustili prave
v souvislosti s vykonem svych funkci ve spolecnosti Pxxxg s.r.0. Obéma obzalovanym byl dale
ulozen penézity trest ve vysi 3 000 000 K¢, kdyz obzalovani Zalovanym jednanim pravné
kvalifikovanym jako umyslny trestny cin ziskali pro sebe majetkovy prospéch. Pfestoze
obzalovany L. B. v fizeni pfed soudem uvedl, Ze nevlastni nemovitosti, vozidla ¢i jiny
hodnotnéjsi majetek, jeho mésicni pifjem cini 150 000 K¢. Podobné obzalovany P. M. uved],
ze v oblasti poradenstvi vydélava 1 000 000 K¢ za rok, dale ma pfijmy ze zavislé ¢innosti ve
vysi 10 000 K¢ az 20 000 K¢ mésicné a rovnéz si piflezitostné pfivydélava prodejem
pohledavek, procez ve vztahu k obéma témto obzalovanym ma soud zato, Ze je na misté
ukladat penézity trest, kdy stanovena vyse neni nepfiméfené pfisna ani s ohledem na majetkové
poméry obzalovanych, ani s ohledem na charakter posuzované trestné ¢innosti a vysi skody,
ktera byla touto trestnou ¢innosti zpusobena. Vysloveny druh a vymeéra trestu by dle nazoru
soudu mély posilit vychovny vliv ulozené sankce na osoby obzalovanych a zaroven témto
pomoci pfi uvédomeéni si nasledkt vlastni trestni odpovédnosti za zalované jednani, jakoz i
dostatecnym zpusobem zajistit ochranu spolecnosti pied pfipadnym dal$im pachanim trestné
¢innosti ze strany jejich osob. Soud v této souvislosti uvadi, ze penézity trest byl stanoven s
ohledem na vysi trestnou cinnosti ziskaného prospéchu, jakoz i s ohledem na podil
obzalovanych na vysi takto ziskaného majetkového prospéchu. Rovnéz nebyly zjistény takové
zavazky obzalovanych, na zaklad¢ kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze ulozené penézité
tresty jsou nedobytné. S ohledem na vse vyse uvedené, jakoz i okolnosti zalované¢ho jednani
tak nema soud zadnych pochybnosti o tom, ze obzalovan{ jsou schopni pené¢zité tresty v
ulozené vysi uhradit, kdyz tyto byly vyméfeny v souladu s ustanovenim § 68 trestnfho
zakoniku. V pifpadé obou obzalovanych v 300 dennich sazbach ve vysi 10 000 K¢. Soud
soucasn¢ ukladal obéma obzalovanym i tresty propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst.
1 trestnfho zakoniku, a to nejen financ¢nich castek, které byly ziskany prodejem nemovitosti
patficich do vlastnictvi obzalovaného L. B. (pouze v piipadé¢ obzalovaného L. B.), ale i
pozemku (v pfipadé obzalovaného P. M.) ¢i véci movitych (v piipadé obzalovaného P. M.),
kdyz nalézaci soud ma zato, ze véci, které patfily do vlastnictvi obzalovanych a bylo by mozné
ulozit jejich propadnuti dle § 70 trestniho zdkoniku, nebot’ se jednalo o bezprostfedni vynos
trestné cinnosti, byli obzalovanymi pfed ulozenim uvedeného trestu spotfebovany, procez
soud ukladal ve smyslu § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku trest propadnuti nahradni hodnoty,
ktery ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 8§ Tdo 1207/2021, lze
ulozit vedle trestu penc¢zitého, na rozdil od trestu propadnuti majetku, byt’ i jen jeho ¢asti,
ktery ve smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 383/2016 vedle penézitého trestu
ulozit nelze.
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203. ObzZalovanému M. Z. byl pfedn¢ ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let.
Obzalovany pusobil jako jediny xxx spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., ktera byla vyhradnim
dodavatelem drahych kovi pro spole¢nosti Pxxxg s.r.0., z ¢ehoz nepochybné vyplyva, ze jeho
uloha v celém fetézci byla velmi dulezita pro jeho fungovani. Ve prospéch obzZalovaného
soud hodnotil zejména tu skutecnost, ze obzalovany je trestn¢ zachovalou osobou, ktera
nebyla nikdy v minulosti na Gzemf Ceské republiky trestné stihana, pfi¢em? k ni nebyly zjistény
ani zadné jiné skutecnosti negativnfho charakteru (viz § 41 pism. p) trestnfho zakoniku).
V neprospéch obZalovaného vsak vyzniva zejména ta skutecnost, ze obzalovany k pachani
trestné ¢innosti zneuzil svého postaveni xxx ve spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0. (viz § 42 pism.
f) trestnfho zakoniku), pficemz se také podilel na zpasobeni Skody, ktera mnohonasobné
pfesahla vysi skody velkého rozsahu (viz § 42 pism. k) trestnitho zakoniku). Pfi zhodnoceni
vsech uvedenych polehcujicich i pfitézujicich okolnosti je dle nazoru nalézactho soudu na
obzalovaného na misté pusobit trestem odnéti svobody spojenym s bezprostfednim
omezenim na osobni svobodé¢, ktery byl ukladan v dolni poloviné zakonné trestni sazby
stanovené pro zloc¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3
trestnfho zakoniku, kdy soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 let. Pro
vykon ulozeného trestu byl obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do
jin¢ho typu véznice. Dale byl obzalovanému dle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen trest
zakazu Cinnosti spoclivajici v Cinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti a
druZstev ¢i jejich ¢lend, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti a druZstev €i jejich
¢lend, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let. Soud ma za to, ze uvedeny trest je zcela na miste,
kdyz obzalovany se po celou dobu dopoustél pfedmétné trestné cinnosti z pozice Xxx
spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.o. Za této situace je dle nazoru soudu zcela na misté, aby bylo
obzalovanému do budoucna zamezeno v moznosti vykonavat takovéto pozice a zamezit
obzalovanému v moznosti pachat trestnou ¢innost obdobnym zptsobem. Obzalovanému byl
ulozen rovnéz penéZity trest ve vysi 2 000 000 K¢, kdyz 1 vijeho ptipadé byly splnény
podminky pro ulozeni tohoto trestu tak, jak jsou stanoveny v § 67 trestniho zakoniku. Uvedeny
trest byl vyméfen v souladu s § 68 trestnfho zakoniku v 250 dennich sazbach ve vysi 8 000 K¢.
Pii svém vyslechu obzalovany uvedl, ze si mésicné vydélava 35 000 K¢ a rocéné si dle
hospodateni firmy vyplaci okolo 500 000 K¢. Ve spole¢ném jméni manzelt vlastni rodinny
dim a bytovou jednotku v Ceskych Budéjovicich, na kterou ¢erpa hypoteéni Gvér. Rovnéz
nebyly zjistény takové zavazky obzalovaného, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér,
ze ulozeny penézity trest je nedobytny. S ohledem na majetkové poméry obzalovaného je dle
nazoru soudu zcela na misté, aby obzalovany, ktery se pfedmétné trestné c¢innosti dopustil
s cilem ziskat majetkovy prospéch, byl postizen na vlastnim majetku.

204. Obzalovanému J. K. byl pfedné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let,
obdobn¢ jako u vyse uvedenych obzalovanych ukladany v dolni poloviné zakonné trestni
sazby stanovené pro zloc¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 3 trestniho zakoniku. Soud hodnotil pfedev$im okolnosti dané¢ho piipadu, miru
spolecenské skodlivosti zalovaného jednani i roli, kterou v projednavané trestné cinnosti
obzalovany J. K. zastaval, kdy nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, ze se obzalovany J. K.
dopoustel trestné ¢innosti jako znaéné zkuseny muz s bohatymi podnikatelskymi zkusenostmi,
kterému muselo byt od pocatku zcela zjevné, Zze se dopousti jednani, které je zcela v rozporu
se zakonem. Ve prospéch obZalovaného je na mist¢ hodnotit pouze tu skutecnost, ze
obzalovany je doposud trestné bezihonna osoba a nebyly k jeho osobé zjistény zadné vyrazné
negativni zkuSenosti (viz § 41 pism. p) trestniho zakoniku). Naproti tomu v neprospéch
obzalovaného vyzniva jednak to, ze se trestn¢ho jednani dopustil jako xxx celkem Sesti
spole¢nosti zafazenych na tfet{ drovni celého projednavaného fetézce, procez k pachani
trestné cinnosti vyuzil své funkce v uvedenych spole¢nostech (viz § 42 pism. f) trestniho
zakoniku). Soucasné vsak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany jednal
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s rozmyslem a s cilem ziskat financ¢ni prostfedky, kdy si byl dobfe védom toho, jakého jednani
se dopousti (viz § 42 pism. a), pism. b) trestntho zakoniku). Vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem ma soud za adekvatni nepodminény trest odnéti svobody spojeny
s bezprostfednim omezenim osobni svobody, byt’ trest stanoveny v dolni poloviné trestni
sazby. Pro vykon uloZeného trestu byl obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény podminky pro zafazeni
obzalovaného do jiného typu véznice. Soud obzalovanému dale ulozil penéZity trest ve
vyméte 1 000 000 K¢, a to v poc¢tu 200 dennich sazeb ve vysi 5 000 K¢, kdyz neni pochyb
o tom, ze obzalovany se pfedmétného jednani dopustil za ucelem ziskani majetkového
prospéchu. Pocet dennich sazeb soud stanovil s ohledem na zavaznost zalovaného jednani a
vysi denni sazby pak zejména s ohledem na jeho osobni i majetkové poméry. Oproti vyse
uvedenym obzalovanym, konkrétné obzalovanym B., M.a Z., soud penézity trest ponizil
z toho divodu, ze obzalovany J. K. je starobni dichodce a jeho momentalni mési¢ni pifjem
se pohybuje kolem 40 000 K¢. Soud soucasné pfihlédl k tomu, ze obzalovany ma ve
spole¢ném jméni manzeld rodinny dum, dale je vylucnym vlastnikem chaty a mél péstitelskou
palenici, kterou momentalné pronajima. Rovnéz uvedl, ze ma finanéni dspory a zaroven nebyly
zjistény takové zavazky obzalovaného, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze
ulozeny penézity trest je nedobytny. Pfi vyméfe ulozeného penézitého trestu soud zohlednil i
tu skutecnost, ze obzalovanému byl uloZen soucasné¢ trest propadnuti nahradni hodnoty
dle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku, a to nejen pozemku, ale i zlatych slitka, které byly
obzalovanému J. K. v ramci pfipravného fizeni zajistény. Nalézaci soud ma zato, Zze ohledné
véci, které patfily do vlastnictvi obzalovaného J. K., by bylo mozné ulozit jejich propadnuti
dle § 70 trestniho zakoniku, nebot’ se jednalo o bezprostfedni vynos trestné ¢innosti, nicméné
tyto byly obzalovanym pied ulozenim uvedeného trestu spotfebovany, procez ulozil
obzalovanému J. K. trest propadnuti nahradni hodnoty. V neposledni fad¢ soud ulozil
obzalovanému trest zakazu <innosti spocivajici v Cinnosti statutarniho organu
obchodni spole¢nosti a druZstev i jejich Clend, kontrolniho organu obchodni
spolecnosti a druZstev ¢i jejich ¢lend, pfip. prokuristy, a to na dobu 7 let. Dle nazoru
soudu je nepochybné, ze obzalovany se po urcitou dobu v fadu mnoha meésica dopoustél
pfedmétné trestné cinnosti z pozice statutarnfho organu pravnickych osob, ve kterych
soucasn¢ drzel majetkovy podil. Z dokazovani vyplynulo, ze pfedmétné pravnické osoby byly
ziizeny pravé za uUcelem pachani trestné cinnosti, pficemz obzalovany J. K
v téchto obchodnich spolecnostech zastaval pozici statutarntho organu, coz mu umoznilo
dopoustét se zalovaného jednani, procez je odavodnéné obzalovanému tento trest ulozit, aby
bylo obzalovanému do budoucna zamezeno v moznosti vykonavat takovéto pozice a tim
1 v pachani trestné ¢innosti obdobnym zpuasobem.

205. Obzalovanému J. K. byl pfedné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let,
ktery mu byl uloZzen na samé spodni hranici trestni sazby, kterou byl ohrozen za zlocin zkraceni
dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, a to zejména
s ohledem na pasivnéjsi roli obzalovaného 1 vysi podilu obzalovaného J. K. na pfedmétné
trestné ¢innosti, kdy na zakladé provedeného dokazovani, zejména vypovédi obzalovaného J.
K., jakoz1ijeho otce (obzalovaného J. K.) nalézaci soud uzavtel, ze obzalovany J. K. byl pfizvan
do celé struktury prave svym otcem, saim obzalovany J. K. neinicioval zalozeni spole¢nosti na
tret{ urovni posuzovaného fetézce, ale do aktivit souvisejicich s trestnou cinnosti se zapoiil
pfedevsim z iniciativy svého otce. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze v souvislosti s
uvedenymi spolecnostmi vykonaval konkrétni tkony, jejichz prostfednictvim se podilel na
pachani pfedmeétné trestné ¢innosti a postupoval tak zjevné s vedomim toho, jakého jednani
se dopousti. Ve prospéch obZalovaného soud hodnotil pouze tu skutecnost, ze obzalovany
je doposud trestn¢ bezihonna osoba a nebyly k jeho osobé zjistény zadné vyrazné negativni
zkusenosti (viz § 41 pism. p) trestnfho zakoniku). Naopak v neprospéch obZalovaného soud
hodnotil shodné skute¢nosti, které jsou uvedeny vyse ve vztahu k jeho otci, obzalovanému J.
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K.. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestntho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény podminky pro zafazeni
obzalovaného do jiného typu véznice. Soud obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druZstev &i jejich
clenti, kontrolniho organu obchodni spoleCnosti a druZstev Ci jejich ¢lena, pfip.
prokuristy v trvani 5 let, kdy rovnéz jako u vsech vyse uvedenych obzalovanych neni
pochybnosti o tom, Ze se pfedmétné cinnosti dopoustél z pozice statutirniho organu
uvedenych pravnickych osob, avsak na rozdil od obzalovanych B., M., Z. ¢i ]. K., jeho podil
na trestné ¢innosti nebyl tolik aktivni, z tohoto divodu soud ponizil uvedeny zakaz ¢innosti o
dva roky. Obzalovanému J. K. byl ulozen i penéZity trest ve vysi 2 000 000 K¢, kdyz pro
ulozeni uvedeného trestu byly zcela bez pochybnosti splnény zakonné podminky, nebot’
obzalovany zalovanym jednanim pravné kvalifikovanym jako umyslny trestny cin ziskal
majetkovy prospéch. Béhem vyslechu pfed nalézacim soudem uvedl, Ze vlastni rodinny dim
na hypotecni Gvér a jeho mésicni pifjem cini zhruba 45 000 K¢. Rovnéz nebyly zjistény takové
zavazky obzalovaného, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze ulozeny penézity
trest je nedobytny. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o osobu v aktivnim véku, ktera si
zajist'uje finanéni prostfedky praci, povazuje soud ulozeny penézity trest v 200 dennich
sazbach ve vysi 10 000 K¢ za adekvatni, kdyZz obzalovanému J. K. nebyl ukladan zadny dalsi
trest, napf. v podobé¢ trestu propadnuti nahradni hodnoty.

Obzalovanému J. S. byl pfedné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a
6 mésicu, ukladany v dolni poloviné zakonné trestni sazby, stanovené jen drobné nad samou
spodni hranic{ trestni sazby pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 3 trestnfho zdkoniku. Obzalovanému byl ukladan takovyto trest odnéti
svobody z toho duvodu, ze pusobil jako xxx spolecnosti BXXXO s.r.0. a Pxxxs s.r.o., které
byly zatazeny na 4. drovni projednavaného fetézce, kdy soud hodnotil zejména tu skutecnost,
e byt’ i role obzalovaného J. S. byla pro cely fetézec obchodnich spole¢nosti viznamna, mj.
s ohledem na skutec¢nost, ze tento vybiral finan¢ni prostfedky v hotovosti, coz byla jedna
z dulezitych okolnosti pro fungovani uvedeného fetézce, neni pochyb o tom, ze obzalovany J.
S. plnil spise roli osoby, ktera byla tkolovana dalsimi obZalovanymi. V této souvislosti soud
uvadi, Ze s ohledem na roli obzalovaného J. S. musel piihlédnout k tomu, Ze jeho role byla
odlisna od obzalovanych, ktefi ptsobili ve spole¢nostech na vyssich arovnich fetézce. Ve
prospéch obZalovaného soud hodnotil tu skutecnost, Ze pfestoze obzalovany ma zaznamy
v rejstifku trestt, jedna se o tresty, které byly bud’ zahlazené nebo amnestované, tudiz k nim
soud nepfihlizel. Ve prospéch obzalovaného J. S. soud tedy hodnotil jeho trestni bezihonnost
ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Naopak v jeho neprospéch soud posuzoval miru
planovitosti jeho jednani, kdy je z provedeného dokazovani zfejmé, ze obzalovany postupoval
s cilem ziskat finan¢ni prostredky (viz § 42 pism. b) trestnfho zakoniku). Obzalovany k pachani
trestné c¢innosti zneuzil svého postaveni jednatele obchodnich spole¢nosti, které za ucelem
pachani trestné ¢innosti zalozil (viz § 42 pism. f) trestntho zakoniku). Pfi zhodnoceni vsech
uvedenych polehcujicich i pfitézujicich okolnosti je dle nazoru nalézactho soudu na miste
pusobit na obzalovaného trestem odnéti svobody spojenym s bezprostfednim omezenim na
osobni svobodé¢, kdy na rozdil napft. od obzalovaného J. K., S. S., ktefi rovnéz pusobili v ramci
spole¢nosti zafazenych na étvrté drovni projednavaného fetézee, role obzalovaného J. S. byla
zejména s ohledem na hotovostni vybéry finanénich prostfedku z hlediska fungovani celého
fetézce vyznamnéjsi, coz soud zohlednil pravé v charakteru i vysi trestu. Pro vykon ulozeného
trestu byl obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ u obzalovaného nebyly splnény podminky pro jeho zatazeni do véznice se
zvjsenou ostrahou. RovnéZ i obzalovanému J. S. byl uloZen trest zakazu &innosti spo&ivajici
v Cinnosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druistev ¢i jejich clent,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druZstev ¢i jejich ¢lenu, pfip. prokuristy, a
to na dobu7let, kdy je na misté, aby obzalovany nevykonaval funkce, souvisejici
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s podnikanim spocivajici v jednani jménem obchodnich korporaci, pokud takovouto funkci
neni schopen vykonavat s péci fadného hospodafe. Soucasné nelze odhlédnout od té
skute¢nosti, Ze spole¢nosti, ve kterjch obzalovany J. S. vykonaval funkci statutarnich organd,
byly dle ndzoru soudu zalozeny pravé za ucelem pachani trestné ¢innosti. Obzalovanému byl
dale ulozen penéZity trest ve vysi 250 000 K¢, pficemz majetek obzalovaného soud stanovil
ve smyslu § 68 odst. 4 trestnftho zakonfku odhadem, ktery vychazi z obsahu provedeného
dokazovani. V piipadé obzalovaného se jedna o symbolicky trest ve vztahu k vysi zptusobené
skodé zalovanym jednanim, pficemz byl vymeéfen v souladu s ustanovenim § 68 trestniho
zakoniku v 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, nicméné i v pipadé obzalovaného J. S. je
dle nazoru soudu na misté, aby mu byl ulozen soucasné i penézity trest, nebot’” neni pochyb,
ze trestné ¢innosti se obzalovany dopoustél zejména ve snaze ziskat finanéni prostfedky.

207. P1i své rozhodovaci ¢innosti o trestu pro obzalované J. K., S. S., M. V. aL.P. soud hodnotil
jednak okolnosti daného pfipadu, miru spolec¢enské skodlivosti zalovaného jednant, i charakter
obzalovanych, pficemz ve prospéch obzZalovanych je na misté¢ hodnotit tu skutec¢nost, ze
ne¢ktefi z uvedenych obzalovanych sice maji zaznam v opisu evidence rejstifku trestd, nicméné
1 na tyto obzalované je tfeba hledét jako na osoby bezthonné, kdyz jejich piipadné zaznamy
v opisu evidence rejstifku trestt jsou bud zahlazené nebo osvédcené, tudiz k nim soud
nepiihlizel. Jednalo se o osoby, které v projednavaném fetézci sice pusobily, nicméné
nepfedstavovaly klicovou roli v celém systému, kdy mohly byt snadno na svych pozicich
v systému nahrazeny jinymi osobami. Soucasné se jednalo o osoby, které s ohledem na obsah
provedeného dokazovani jednaly vzdy na zakladé¢ pokynt osoby, ktera byla v hierarchii
postavena vyse. Role obzalovanych J. K., S. S., M. V. a L. P. byla prokazatelné mensi nez vyse
uvedenych obzalovanych, coz soud reflektovat pfi stanoveni zejména charakteru trestu.
V neprospéch obzZalovanych soud hodnotil zejména skutecnost, ze obzalovani se
zalovaného jednani dopustili zjevné ze ziskuchtivosti (viz § 42 pism. b) trestnitho zakoniku).
S ohledem na vyse rozvedené okolnosti, jakoz 1 s pfithlédnutim k dobé, ktera uplynula od
zalovaného jednani, tak ma soud za to, Ze lze na obzalované pusobit jesté trestem nespojenym
s bezprostfednim omezenim osobni svobody, ale trestem podminéné odloZenym v trvani
tif let se stanovenim zkusebni doby ve vymeéfe péti let, a to za soucasného pouziti § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku. Soud k tomuto postupu pfistoupil s ohledem na skutecnost, ze by pouziti
trestnf sazby zakonem stanovené v ptipadé obzalovanych, zejména s ohledem na jejich roli pfi
pachani posuzované trestné cinnosti, jakoz i s ohledem na okolnosti, za kterych dochazelo
k pachani trestné cinnosti ze strany uvedenych obzalovanych, povazoval nalézaci soud za
nepfiméfené pifsné. S ohledem na vse vyse uvedené tak dle nazoru soudu je ulozeny
podminéné odlozeny trest odnéti svobody adekvatni charakteru trestné ¢innosti, dobé pachani
pfedmétné trestné cinnosti a zejména roli obzalovanych v celé hierarchii této trestni véci.
Zaroven soud obzalovanym ulozil zdkaz Cinnosti spocivajici v Cinnosti statutarniho
organu obchodni spoleCnosti a druZstev ¢i jejich ¢lenid, kontrolniho organu obchodni
spolecnosti a druZstev Ci jejich ¢lent, pfip. prokuristy, a to na dobu 5 let, kdyz je
z provedeného dokazovani zcela patrné, Zze obzalovani se projednavaného jednani dopustili
praveé v souvislosti s ¢innostmi vykonavanymi v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi. Soud
obzalovanym ulozil rovnéz penéZité tresty, a to ve vysi 250 000 K¢, kdyz pro ulozeni
uvedeného trestu byly zcela bez pochybnosti splnény podminky, nebot’ obzalovani Zalovanym
jednanim pravne kvalifikovanym jako umyslny trestny cin ziskali pro sebe, ale také pro jiného
majetkovy prospéch. Obdobné jako u obzalovaného J. S. se véak jedna o symbolicky trest ve
vztahu kvysi zpusobené skody zalovanym jednanim, pficemz byl vyméfen v souladu
s ustanovenim § 68 trestniho zakoniku v 100 dennich sazbach ve vysi 2 500 K¢, kdy soud vzal
ve vztahu ke vSéem uvedenym obzalovanym, ze se jednd o osoby v aktivaim veku, které jsou
schopny si aktivni ¢innosti vydélat financni prostfedky, procez ulozené penézité tresty nelze
ani ve vztahu na tyto obzalované povazovat za nedobytné.
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208.Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu pro obzalovanou pravnickou osobu Pxxxg s.r.0. soud
pfihlédl ke vSem kritériim uvedenym v § 38 trestniho zakoniku, § 39 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a § 14, § 15 a § 16 zdkona ¢. 418/2011 Sb. a za pfiméfeny vSem okolnostem piipadu,
jakoz 1 charakteru spachané trestné ¢innosti, mife spolecenské skodlivosti zalovaného jednani,
poméram pravnické osoby, jakoz i dob¢, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula, ma soud
trest zruSeni pravnické osoby. Soud hodnotil jednak okolnosti daného pfipadu, miru
spolecenské skodlivosti zalovaného jednani, i skute¢nost, ze obzalovana pravnicka osoba byla
na vrcholu samotné struktury a v zalovaném obdobi byla provozovana s jedinym umyslem, a
to za ucelem pachani trestné cinnosti. S ohledem na uvedené tak v pifipadé obzalované
pravnické osoby soud povazoval za zcela adekvatn{ ulozeni jediného typu trestu, a to trestu
zruseni pravnické osoby, kdyz jakykoliv jiny typ trest se s ohledem na prub¢h Zalovaného
jednani i jeho charakter a roli, kterou obzalovana pravnicka osoba v celém fetézci zastavala,
jevi jako zcela bezuicelny.

209. Stanovené druhy a vyméra trestt by podle nazoru soudu mély posilit vychovny vliv ulozené
sankce na osoby obzalovanych a zaroven témto pomoci pii uvédomeéni si nasledka vlastni
trestni odpovédnosti za zalované jednani. Aplikovany druh a vyméra trestu soucasné
dostatecnym zptsobem vyjadfuji miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych a vyznam
chranéného zajmu, ktery byl jejich imyslnym jednanim vaznym zptisobem narusen, stejné jako
vsechny dalsi rozhodné okolnosti feseného trestného jednani. Soud pouze na okraj uvadi, ze
nelze akceptovat, aby na tzemi Ceské republiky byla pachana trestna c¢innost dafiového
charakteru, ktera se obzalovanym bude vyplacet. I s ohledem na uvedenou skutecnost tak byly
ulozeny tresty véem obzalovanym tak, jak je uvedeno vyse. Ve vztahu ke vSem obzalovanym,
pak soud soucasné uvadi, ze tresty ukladané vsem obzalovanym, a to v¢. tresta spojenych
s bezprostfednim odnétim osobni svobody, byly ukladany i pfes fadu pfitézujicich okolnosti
stale v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro zloc¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku. Timto zptusobem soud
postupoval mj. i s ohledem na ¢asovy odstup od doby spachani trestné ¢innosti, kdy tato byla
pachana v obdobi od konce roku 2013 do prvni c¢tvrtiny roku 2015. Soud vzal soucasné
v uvahu i tu skutecnost, ze byt' se uvedena véc nachazela u Méstského soudu v Praze
k projednani od konce roku 2020, byla nejméné po dobu dvou let (v obdob{ let 2021 az 2022)
sice provedena hlavni liceni, nicméné tato nevedla k rozhodnuti ve véci, coz nelze klast
obzalovanym v uvedeném rozsahu k tizi. Praveé tuto skute¢nost nalézaci soud rovnéz zohlednil
pfi stanoveni vyse tresti uloZzenych obzalovanym. Naopak dobu mnoha mésict, kdy byly
obzalovanym predkladany listiny dle § 213 odst. 1 trestniho fadu, kdy obzalovani trvali na tom,
ze chtéji v ramcei hlavnfho liceni nahlizet do kazdé jednotlivé pfedlozené listiny, a i pfes
opakované pouceni soudu zaménovali postup soudu dle § 213 odst. 1 trestniho fadu
s nahlizenim do spisového materialu dle § 65 trestnfho fadu, coz vedlo k zasadnimu navysen{
casové dotace hlavnich liceni, v ramci kterych byla pfedmétna véc projednavana, a zejména
prodlouzeni doby projednani véci pred nalézacim soudem, soud do rozhodovani o vysi trestu
nikterak nepromitl.

210.Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil soud obzalovanym L. B., P. M., M. Z., ]. K., J. K., J.
S.,J. K, S. S, M. V. a L. P. povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé skody
poskozené Ceské republice, jejim? jménem jedna Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto, jako majetkovou $kodu zptisobenou trestnym
¢inem castku ve vysi 269 621 662 K¢, kdyz tato se fadné a vcas piipojila se svym narokem na
nahradu majetkové skody k tomuto trestnimu fizeni (viz bod 121. odavodnéni tohoto
rozsudku) a soucasné byla prokazana pficinna souvislost (tzv. kauzalni nexus) mezi jednanim
obzalovanych jako spolupachateli a $kodou zpisobenou na majetku poskozené Ceské
republiky, kdy> se jedna o Gjmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozené Ceské republiky,
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nebot’ tato vyplatila spolecnosti Pxxxg s.r.0. pozadované nadmérné odpocty, a¢ pro jejich
vyplaceni nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ obchody, které probihaly v ramci
posuzovaného fetézce mezi obchodnimi spole¢nostmi na jednotlivych urovnich fetézce, byly
pouze ryze ucelovymi ucinénymi nikoliv ve snaze dosdhnout zisku v ramci podnikatelské
¢innosti, ale ve snaze docilit toho, Ze spolecnost Pxxxg s.r.0., ktera byla zafazena na samotném
vrcholu posuzovaného fetézce bude pozadovat vyplaceni nadmérnych odpoctd, na které by
jinak nedosahla. Soud pfi stanoveni vyse zpusobené Skody vychazel z listinnych materiala,
zejména podkladu pfedlozenych spravcem dané, vé. platebnich vyméra na DPH, exekuc¢nich
pfikazi, dorucenek a informaci ohledné nabyti pravni moci pfislusnych rozhodnuti, dale
podkladt v podobé danovych pfiznan{ a dal§ich materialt od spravce dané (viz bod 109. az
112. odtvodnéni tohoto rozsudku), jakoz i ze znaleckého posudku zpracovaného z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, kdy znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek ucinil jednoznacné
zavéry ohledné propojeni jednotlivych obchodnich transakei. Uvedené listinné materialy, jakoz
1 znalecky posudek soud provedl v ramci fizenf pfed soudem k dikazu, kdy o jejich spravnosti
a pravdivosti nemél soud zadnjch pochybnosti. S ohledem na skute¢nost, ze poskozena Ceska
republika se pfipojila s narokem na nahradu skody v ¢astce vyssi, nez ji byla soudem pfiznana,
soud v ¢asti, ktera prekrocila vysi zptsobené skody tak, jak ji urcil nalézaci soud, poskozenou
Ceskou republiku odkazal se zbytkem niroku na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho fadu.

Naproti vyse uvedenému byli obZalovani P. H. a J. B. v tomto fizeni naopak zpros§téni
podané obzaloby, ktera obzalovanému P. H. pod bodem 2) body III.) a VIIL.) obzaloby a
obzalovanému J. B. pod bodem 12) body I.) az XI.) obzaloby kladla za vinu, Ze obzalovany P.
H. v obdobi od 6. 3. 2014 do 28. 7. 2014 jako jediny xxx spolecnosti Pxxxz, s.r.0. - pfijemce
financnich ¢astek plynoucich z neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpocta DPH, kterézto
byly dale kontinualné pouzivany pro nakupy materialu obsahujiciho drahé kovy od dodavatele
Cxxxr cxxxn, s.1.0., 2 rovnez i pro nakupy investicniho zlata od spole¢nosti AXXXM, a.s., a
ze zahranici, ve spolupraci s dal§$imi obzalovanymi inicioval zaloZeni a strukturalni podobu
fetézce spolecnosti obchodujicich s materidlem s obsahem drahych kova, védom si
skute¢nosti, ze spolecnost Pxxxz, s.r.0., deklaruje v danovych pfiznanich k DPH na vstupu
nakup materialu obsahujictho drahé kovy od spolecnosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., kterd jej predtim
fetézove a ucelove s minimalni marzi nakupovala od spolec¢nosti zafazenych postupné na
nizsich urovnich fetézce, ackoli tyto spolecnosti ve skute¢nosti zadnou realnou ekonomickou
¢innost neuskutecnovaly a timto obchodovanym materialem nikdy fyzicky nedisponovaly, a se
zamérem deklarovat spravei dané narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
tohoto platce na vstupu a takto neopravnéné uplatinovat nadmérné odpocty DPH, a
obzalovanému J. B. bylo kladeno za vinu, ze v zajmu vytvofeni legendy o realné obchodni
¢innosti tuzemskych spolecnosti, posloupné obchodujicich v rezimu DPH s drahymi kovy a
zafazenych na 5. rovni shora uvedeného fetézce, konkrétné spolecnosti SXXXA s.r.o.,
CXXXO CXXXY s.r.0. a Lxxxa Txxxe s.r.0. védom si skutecnosti, ze témito spolecnostmi
bude pouze simulovan a bezvadné deklarovan fetézovy nakup a prodej drahych kovua
pofizenych od neplatce DPH zastfit a nasledné takto legalizované drahé kovy dale obratem jiz
s DPH dodavat spole¢nostem zafazenym na 4. urovni fetézce, konkrétné spole¢nostem
BXXXO s.r.0. a Pxxxs s.r.0., ovladanymi obZalovanjm J. S. a spole¢nostem ovladanym
oddé¢lene trestné stthanym L. H., konkrétné Uxxxt txxxs s.r.0., LXXXT s.r.0., TXXXR
CXXXY s.r.0., FXXXM FXXXM s.r.0., kterymi byly obratem dodavany spolecnostem
zatazenym na 3. Grovni fetézce, ovladanym obzalovanymi J. K. a J. K., osobou A. S., kterjmi
byly s minimalni marzi dale prodavany spole¢nosti Cxxxr cxxxn, s.r.0., a dale spolecnosti
Pxxxg s.r.o. s cllem této poskytnout podklady o jeho dodani, diky cemuz spolecnost Pxxxg
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s.r.o. (do 27. 9. 2014 s nazvem Pxxxz, s.r.0.) neopravnéné uplatnovala nadmérné odpocty
DPH poté, kdy totozny obchodovany material prodavala do zahranici, spole¢né s A. B., jehoz
trestnf stthani bylo zastaveno, zajist’oval nominace formalné ustanovenych osob v postaveni
tzv. ,,bilych koni* na pozice xxx uvedenych spolecnosti, piipravu faktur o nakupu a prodeji
zbozi k podpisim jednatelim a podani danovych pfiznani k DPH téchto spole¢nosti, kdyz
takto se védomé podilel na trestné c¢innosti. Uvedenym jednanim se méli obzalovani P. H. a
J. B. dopustit zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ve znéni ac¢inném ode dne 1. 10. 2020,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

212.V piipad¢ obzalovanych P. H. a J. B. v§ak soud dospél k odlisnym skutkovym zavéram oproti
podané obzalobé Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2020, sp.
zn. 1 KZV 180/2017. Pokud se jednd o obZalovaného P. H., soud uvadi, Ze z provedeného
dokazovani, a to z vypovédi samotného obzalovaného P. H., vypovédi dalsich obzalovanych,
jakoz 1 slySenych svédku nevyplynulo, Ze by obzalovany P. H. mél jakykoliv ¢i dokonce klicovy
vliv na chod spolecnosti Pxxxg s.r.o., resp. Pxxxz, s.r.0., v niZ pusobil od bfezna do cervence
2014 na pozici xxx spolecnosti, a to na zadost obzalovaného P. M.. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze obzalovany P. H. v uvedené spolecnosti skutecné pusobil, a to
na pozici statutarntho organu, nicméné dle svého vyjadfeni do spole¢nosti nastoupil na zadost
obzalovaného P. M. v dob¢, kdy spole¢nost byla pln¢ funkéni, pravidla pro jeji fungovani byla
nastavena, a postupoval dle pokynu, které mu byly ze strany obzalovaného P. M. udélovany.
Z provedeného dokazovani, a to z vyslechu obzalovaného P. M., stejné jako ze zapist
pofizovanych obzalovanym J. K., vyplyva, ze obzalovany P. H. se Zzadnych jednani, v ramci
kterych by byla nastavovana pravidla pro fungovani spole¢nosti Pxxxz, s.r.o., pfip. pro
fungovani celého systému fetézce dalsich obchodnich spolecnosti, nedcastnil. Obzalovany P.
H. ktomu soucasné uvedl, ze béhem prvniho mésice pusobeni v uvedené spole¢nosti si
uvédomil, Ze pozice, ktera mu byla nabidnuta obzalovanym P. M. a kterou v ramci spolec¢nosti
Pxxxz, s.r.o. zastaval, mu nevyhovuje, nema dostatecné znalosti, zejména jazykovou
vybavenost, ale také zkusenosti pro to, aby takovou pozici mohl zastavat, procez pozadal
obzalovaného P. M., aby jej tento z pfedmétné funkce uvolnil, resp. odvolal. Obzalovany P.
M. tak pfislibil ucinit s tim, ze se domluvili, Ze obzalovany P. H. v uvedené funkci setrva do
doby, nez obzalovany P. M. najde jinou osobu, kterd by mohla uvedenou funkci vykonavat.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany P. M. vSak szadnym novym xxx nepfichazel, vyuzil
obzalovany P. H. sluzeb pravnika a za jeho pomoci sepsal vypovéd svého jednatelstvi sam a
tuto predal obzalovanému P. M.. Sohledem na uvedené, jakoz i1 tu skutecnost, ze
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze obzalovany P. H. vykonaval v ramci spole¢nosti
Pxxxz, s.r.0. jakoukoliv ¢innost v souvislosti s obchodni ¢innosti projednavaného fetézce,
nikdo z osob, které ovladaly piislusné obchodni spolec¢nosti, nepfisel s obzalovanym P. H. do
kontaktu, ani svédci zfad zastupcti odbératelskych spolecnosti nepotvrdili, ze by
s obzalovanym P. H. byli v kontaktu ohledn¢ realizace obchodni c¢innosti, a ani ze
zminovanych zapist pofizovanych obzalovanym J. K. se nepodava, ze by se uvedenych
schiizek obzalovany P. H. osobné tucastnil, pfip. o ¢cemkoliv rozhodoval, dospél zdejsi soud k
zaveéru, ze nic z provedeného dokazovani nenasvédcuje tomu, Ze by obzalovany P. H.
vzhledem ke kratké dobe, kdy pusobil ve spole¢nosti Pxxxg s.r.o. mohl veédeét, ze dochazi
v ramci spolec¢nosti k jednani, které je v rozporu se zakonem. Soud pfitom na zakladé
provedeného dokazovani nedisponuje zadnym takovym dakaznim prostfedkem, ze kterého
by bylo mozné dovodit at’ jiz aktivni ¢i pasivni védomou ucast obzalovaného P. H. na
zalovaném jednani. Zejména nebyla prokazana ta skutecnost, ze obzalovany P. H. musel veédét
o tom, ze spolec¢nost Pxxxz, s.r.0. zada o nadmérné odpocty DPH, a to na zakladé acelove
vytvofené struktury spolecnosti, které vykazuji nakup a prodej materialu s obsahem drahych
kovi pouze na oko, aniz by fakticky k obchodni cinnosti za tcelem dosahovani zisku
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dochazelo. Navic z provedeného dokazovani rozhodné nevyplynulo, ze by se obzalovany P.
H. jakymkoliv zptisobem podilel na vytvofeni celé struktury projednavaného fetézce ¢i se
jinym zptsobem na projednavaném fetézci podilel, kdyz ani obzalovany M. Z., ani obzalovani
J. a J. K. jej blize nepoznali, pokud jej znali, tak pouze od vidéni, aniz by byli schopni
obzalovaného P. H. blize zafadit. V souvislosti s tim, Ze obzalovany P. H. pusobil ve
spole¢nosti Pxxxz, s.r.o. na pozici jednatele jen velmi kratce, v aktivni roli pouze po dobu
n¢kolika malo tydnu, kdy obratem pozadal o ukonceni svého pusobeni ve funkci jednatele,
pficemz poté, co mu obzalovany P. M. slibil, Ze jej uvolni, avSak po dobu nékolika mésict
situaci nefesil, sim obzalovany P. H. situaci vyfesil tim, Ze sepsal vypoveéd z funkce jednatele,
tuto dorucil spolecnosti a ukoncil tak fakticky své pisobeni na uvedené pozici ve spolecnosti,
ma zdejs$i soud za to, Ze vramci provedeného dokazovani nebylo Zadnym zpusobem
prokazano, ze by se obzalovany P. H. védomé podilel na vytvofeni a fungovani pfedmétného
fetézce obchodnich spolecnosti, ktery by ucelové umozioval obzalované pravnické osobé
Pxxxg s.r.0., difve Pxxxz, s.r.0., zadat neopravnéné o nadmérné odpocty DPH.

213.Pokud se jedna o obzZalovaného J. B., soud uvadi nasledujici. Z provedené¢ho dokazovani
nebyly zjistény zadné takové skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Zze obzalovany J. B.
spole¢né s A. B., jehoz trestni stthani bylo z divodu umrti zastaveno, zajist’oval nominace
formalné ustanovenych, ovladanych osob v postaveni tzv. ,bilych koni* na pozice jednatela
nckolika spolec¢nosti vytvatfejicich spodni drovné projednavaného fetézce ¢i se podilel na
piiprave faktur o nakupu a prodeji zbozi k podpisum jednatelim a podani danovych pfiznani
k DPH téchto spole¢nosti. Uvedené skutecnosti se naznacuji na zakladé vypovédi A. B., kterou
vsak tento ucinil v ramci pfipravného fizeni pfi podani vysvétleni v procesnim postaveni
svedka. Uvedené nasledné jiz v prabchu celého trestniho fizeni znovu neuvedl, kdyz po celou
dalsi dobu trestniho fizen{ vystupoval v procesnim postaveni obvinéného, resp. obzalovaného,
a vyuzival svého prava odmitnout k véci vypovidat, kdy se vyjadfoval pouze ke svym osobnim
pomérum. Z zadného jiného dukazniho materialu, ktery byl v ramci fizeni pfed soudem
proveden, vsak uvedené skutecnosti nevyplynuly a soud tak nedisponuje zadnym dtkazem,
ktery by obzalovaného J. B. z zalovaného jednan{ usvédcoval, kdyZz on sam vyslovné popfel,
ze by se jakymkoliv zptisobem na projednavané trestné ¢innosti podilel. V této souvislosti je
soucasn¢ nutné uvést, ze k jeho osobé nevypovidal Zadny ze slysenych svédka, svédei O. D.
a J. K., obzalovaného J. B. rozhodné neoznacili jako osobu, se kterou by v souvislosti
s projednavanou trestnf véci byli v kontaktu, ¢i Ze by je tento jakymkoliv zpusobem ovladal,
at’ jiz formou zadosti o podpisy konkrétni dokumentace ¢i udélovanim pokynd, jak maji
postupovat. Ani obzalovany J. S., ktery uvedl, e z minulosti zna obzalovaného J. B., neuved]
zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Zze obzalovany J. B. se dopoustél jakékoliv
trestné cinnosti v souvislosti s projednavanou trestni véci. Skutecnost, ze z provedeného
dokazovani zejména z vypisu z bankovnich ucta obzalovaného J. B. vyplyva, ze tento vybiral
vétsi finanén{ hotovost, nelze dle nazoru soudu bez dalsiho uzavfit, ze by se obzalovany na
predmeétné trestné ¢innosti podilel. Jednak obzalovanému nebylo kladeno za vinu, ze by vybiral
nepfiméfené financni prostiedky v hotovosti z dalsich bankovnich ucta, kdyz je zfejmé, ze
financni prostfedky vybiral z bankovntho tuctu, jehoz byl disponentem. Soucasné obzalovany
J. B. dolozil, ze v dobé, kdy k vybéru financ¢nich prostfedkt v hotovosti dochazelo, se vénoval
raznym nesouvisejicim podnikatelskym aktivitam, procez nelze vybranou financ¢ni hotovost
spojovat s projednavanou trestnou cinnosti. Pokud se jednd o skutecnost, Zze mezi
obzalovanym P. M. a obzalovanym J. B. doslo k podpisu kupni smlouvy o pfevodu podilu ze
dne 15.9. 2017, kdy obzalovany J. B. vystupoval jako prodavajici a obzalovany P. M. jako
kupujici, ve vztahu k obchodnimu podilu spolecnosti AXXXB s.r.o., kterda byla nalezena
v ramci domovn{ prohlidky realizované dne 19. 9. 2017 v rodinném dobé¢ na adrese xxx, Xxx,
kdy uzivatelem predmétné nemovitosti byl obzalovany P. M. (viz bod 83. a 148. odtvodnéni
tohoto rozsudku). Dle nazoru soudu tato skutecnost sama o sobé nesvédci o tom, ze se
obzalovany J. B. znal s obzalovanym P. M. jiz v letech 2014 a 2015, do kterych je datovana
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trestna cinnost, ktera je v pfedmétné véci projednavana. I kdyby se obzalovani v této dob¢
znali, ani takovy fakt by dle nazoru nalézactho soudu nebyl sam o sobé¢ ditkazem o tom, Ze se
obzalovany J. B. podilel na jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Skutecnosti, které
byly ohledn¢ role obzalovaného J. B. uvedeny v ramci piipravného fizeni formou podani
vysvétleni na ufedni zaznam ze strany A. B., ktery vsak nasledné jiz tyto skutecnosti
nezopakoval, a jeho trestni stthani bylo zastaveno z divodu jeho umrti, jsou pak
v projednavané trestni véci procesné nepouzitelné, procez soud aktualné nedisponuje zadnym
takovym dukazem, ktery by vinu obzalovaného J. B. Zalovanym jednanim procesné
pouzitelnym zptsobem prokazoval.

214.S ohledem na vyse uvedené tak dle nazoru soudu nebylo mozné uzavfit v piipadé
obzalovanych P. H. a ]. B, ze v ramci dukaznfho fizeni byly shromazdény takové dukazy, které
by vinu téchto dvou obzalovanych bez dalstho prokazovaly. Za takové situace a s ohledem na
zasadu in dubio pro reo a na zasadu presumpce neviny nebyl mozny jiny procesni postup, nez
zprostit obzalované P. H. a J. B. ve vyse uvedenych bodech podané obzaloby, nebot” nebylo
prokazano, ze by uvedené skutky tak, jak jsou popsany v obzalobé, spachali obzalovani. Zavér
o viné obzalovanych v téchto bodech nelze na zakladé materialu, ktery byl ve véci shromazdeén
a proveden, ucinit, kdy vina obzalovanych v uvedenych bodech nebyla bez duvodnych
pochybnosti prokazana. Naopak na zakladé provedeného dokazovani pred nalézacim soudem
lze dospét k zaveéru, ze jsou zde dany davodné pochybnosti o viné téchto dvou obzalovanych,
které jsou zcela zjevné. S ohledem na uvedené tak soud dospél k zavéru, ze ohledné jednani
kvalifikovaného v pifpadé obzalovaného P. H. a J. B. jako zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, ve znén{ u¢inném ode dne 1. 10. 2020, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, uvedeného pod bodem 2) body IIL) a VIIL) obzaloby (v piipadé
obzalovaného P. H.) a pod bodem 12) body 1.) az X1.) obzaloby (v pfipad¢ obzalovaného ]J.
B.) Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2020, sp. zn. 1 KZV 180/2017, je
na mist¢ zprostit tyto dva obzalované obzaloby ve smyslu § 226 pism. c) trestntho fadu, nebot’
nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachali obzalovani. K tomu soud dopliuje, Ze uznat
obzalované vinnymi natolik zavaznym jednanim jako zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku zcela jisté je, je natolik zavaznym zasahem do prav a svobod obzalovanych, Ze takovy
zavér rozhodné nelze ucinit pouze na zakladé domnének, ale vina musi byt bez dalsich
pochybnosti obzalovanym jednoznacné prokazana. S ohledem na vyse uvedené tak nalézaci
soud dospél ve vztahu k obzalovanym P. H. a ]. B. kzavéru o zprosténi obou téchto
obzalovanych podané obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se zalované¢ho jednani dopustili
pravé tito dva obzalovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 (osmi) dnii od doruceni jeho opisu odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze napadnout obzalovany a v jeho
prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolani napadnout statni
zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i z casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsudek muze odvolani napadnout téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku, muaze jej napadat také proto, ze takovy
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vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize tato
poruseni mohou zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.
O odvolani proti rozsudku zdejstho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené predsedou senatu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.
Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Praha 26. srpna 2024

JUDx. Vlasta Langhamerova v. r.

pfedsedkyné senatu
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