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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. srpna 2024 v Praze v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Pavly Hajkové a pifsedicich Mgr. Pavla Svasty, Ph.D.,
a Bc. Petry Houskové

takto:

obZalovany: A. S. F., rozeny O.,

narozeny dne xxx ve xxx, bez zaméstnani, statn{ obcan Ruské federace, trvale bytem xxx,
xxx xxx (Gzemi Ukrajiny anektované Ruskem), v CR naposledy bytem xxx, XXX XXX,

je vinen, Ze

jako obc¢an Ruské federace s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, pficestoval 25. Ginora
2014 z xxx v Rusku do xxx na Ukrajiné, kde v rozporu s ¢l. 17 ukrajinské dstavy, dle néhoz je na
uzemi Ukrajiny zakazano vytvafeni a fungovani jakychkoliv ozbrojenych formaci, které nejsou
ptedpokladany zakonem, spoluzalozil organizovanou ozbrojenou skupinu s nazvem ,,Xxx xxx“
jakozto soucast jiz existujictho protistatniho uskupeni ,,Xxx xxx“, v ramci této skupiny zalozil
organizovanou ozbrojenou skupinu s nazvem ,,Xxx xxx“ ¢itajici 12 osob, tuto skupinu nasledné
financoval a vedl, pficemz ob¢ tyto skupiny mely strukturu veleni se vztahy nadfizenosti a
podiizenosti a rozdélenim tkold, byly vyzbrojeny stfelnymi zbranémi a jejich cilem bylo pomoci
diverznich akci, vcetné¢ ozbrojenych utoku proti ukrajinskym vladnim sildim, ukrajinskému
obyvatelstvu a kritické infrastruktufe, pfispét k protipravni anexi Autonomni republiky Krym a
mésta Sevastopolu Ruskou federaci, pfestoze dle ¢l. 2 ukrajinské ustavy se svrchovanost Ukrajiny
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rozklada na celém jejim tzemi, Ukrajina je unitarnim statem a uzemi Ukrajiny v ramci stavajicich
hranic je nedilné a nedotknutelné, dle ¢l. 73 otazky zmény tzemi Ukrajiny se fesi vyhradné formou
celonarodniho referenda, dle ¢l. 132 ukrajinské ustavy je tzemni struktura Ukrajiny zaloZzena na
principech jednoty a nedélitelnosti tzemi statu a dle ¢l. 133 ustavy se systém spravni a tzemni
struktury Ukrajiny sklada z autonomni republiky Krym, oblasti, okrestu, mést, méstskych cast,
vesnic a osad, pficemz mésto Sevastopol ma v ramci Ukrajiny zvlastni spravni statut, kdy v ramci
¢innosti tzv. rozvédné skupiny ,,Xxx xxx“ rekognoskoval terén, monitoroval elektrické a plynové
vedeni a pohyb osob v oblasti, shromazd'oval informace o rozmisténi ukrajinskych vladnich sil a
jejich skladu zbrani a munice a veskeré tyto informace pfedaval namofnim silim Ruské federace s
védomim, Ze budou vyuzity pfi nasilném obsazeni tuzemi Krymského poloostrova pfislusniky
ozbrojenych sil Ruské federace, a takto se podilel pfinejmensim na nasilném zadrzeni skupiny 11
proukrajinsky smyslejicich osob v Cernoreenské soutésce, pticem? dne 21.3.2014 Ruska federace
protipravné piipojila tzemi Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol ke svému tzemi a
obzalovany byl nasledné vyznamenan ruskou vojenskou medaili ,,Za navraceni Krymu®,

tedy: zalozil organizovanou zloc¢ineckou skupinu, spachal takovy ¢in ve vztahu k
organizované zloc¢inecké skupiné zaméfené k pachani teroristického utoku a byl vedoucim
pfedstavitelem organizované zlocinecké skupiny zaméfené k pachani teroristického utoku,

¢imzZ spachal :

zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3
tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2017,

a odsuzuje se :

Podle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 1. 2017, k trestu odnétd

svobody v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 2 tr. zakoniku k trestu vyhosténi z Ceské republiky na dobu 10 (deseti) roki.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zaklad¢ obzaloby statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 9. 8. 2022, sp. zn. VZV 14/2022, stthan pro zlo¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupineé
podle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31.1.2017.
Obzalovany byl rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2022 zprostén obzaloby, nebot’ dle
nazoru soudu nebylo prokazano, ze se zalovany skutek stal. S timto zavérem se Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci neztotoznil a na zakladé odvolan{ statniho zastupce usnesenim ze dne
24.5.2023, sp. zn. 9 To 24/2023, citovany rozsudek zdejsiho soudu zrusil v celém rozsahu a podle
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§ 259 odst. 1 tr. fadu véc soudu prvniho stupné vratil k novému projednani a rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany po propusténi z vazby uprchl do ciziny a soudu se nepodafilo zjistit misto
jeho aktualniho pobytu, rozhodl soud usnesenim ze dne 28. 2. 2023, Ze ve véci bude konano fizeni
proti uprchlému. S ohledem na zménu sloZeni senatu, za souhlkasu statniho zastupce a obhajkyné
obhzalovaného, byl ve smyslu § 219 odst. 3 tr. fadu v hlavniém liceni konaném dne 7.8.2024
pfecten podstatny obsah protokolu o pfedchozim hlavnim liceni ze dne 20.1.2022, véetné v ném
provedenych dukazu.

Z protokolu o difvéjsi vypovédi obzalovaného ucinéné pfi hlavnim liceni konaném dne 20. 10.
2022 soud zjistil, ze obzalvoany uvedl, Ze se citi absolutné nevinen a obzalobu oznacil za politické
pronasledovani s prvky bud’ kamuflované nebo nekamuflované rusofobie. Uvedl, Ze ve sdélovacich
prostiedcich v Ceské republice jiz 6 mésicd probiha ni¢im nezakryta rusofobie véetné riznych
sankc, a dale ze tehdejsi prezident Milo§ Zeman povolil zhruba 100 dobrovolnikim tcast v bojich
na Ukrajiné, pficem? nejméné dva z nich byli zadrzeni za vale¢né rabovani a byli predani do Ceské
republiky, kde v$ak bylo trestn{ stthani proti nim zastaveno. V roce 2016 se obzalovany dozvédél
od ¢lena parlamentu CR, e eska politicka scéna uznava Krym jako ruské Gzemi a nasledné v roce
2021 byl obzalovany oznacen za zlocince, ktery se podilel na okupaci Krymu. Vse uvedené dle
obzalovaného svédsi o zjevné zaujatosti organua ¢innych v trestnim fizeni proti Rusku a obzalobu
oznacil za zmanipulovanou a politicky pfedpojatou. Ke skutecnosti, ze mél dne 25. 2. 2014 pfijet
z mésta xxx v Rusku do Sevastopolu na Ukrajiné obzalovany uvedl, Ze to neni pravda, jelikoz tam
ani byt nemohl. Pfedmétného dne byl totiz v Moskve, kde se 1é¢il po zachvatu xxx xxx. Prijel az
18. 3. 2014, tedy v den, kdy probihaly slavnosti po referendu. Dale uvedl, Ze vsechna videa, ktera
existujf, byla vytvofena v ramci sevastopolského projektu a vse zacalo tim, ze kandidoval na
poslance a jeho znama, ktera se zabyva medialnimi projekty, pro ného vytvofila scénatf. Podle
obzalovaného neexistuje jediny dukaz, ze by organizace Xxx xxx byla ozbrojend. Citovana
organizace, do které patfil, byla vytvofena v roce 2015, coz potvrzuji i zakladatelské dokumenty.
V obzalobé oznacovana organizovana ozbrojena skupina Xxx xxx byla jina organizace pouze
s podobnym nazvem, ktera se mohla zucastnit udalosti v Sevastopolu, coz obzalovany nevi, byla
zrusena dne 16. 3. 2016 a pouze se podobala v nazvu, ¢imz doslo k zaméné. K protistatnimu
sdruzeni Xxx xxx, ktera méla byt ozbrojena, obzalovany uvedl, Ze nic takového neexistuje. Z4dné
dukazy svédcici o opaku dle obzalovaného nejsou, je to vSe vymyslené. Citovana skupina existovala
jen domnéle v ramci jeho medidlnich rozhovort v ramci politické kampané. Neni pravda, ze by
rekognoskoval terén, monitoroval elektrické a plynové spojeni a pohyb lidi v oblasti Sevastopolu
a sbiral informace o rozmisténi ukrajinskych vladnich sil a jejich skladi$t’ na zbrané a munici a tyto
informace pfedaval namofnim silam Ruské federace. Neexistuje zadny fakt, ktery by shora uvedené
potvrzoval. V zafi roku 2014 kandidoval v komunalnich volbach, ke kterym se vztahuji pfedmétna
videa a prohlaseni. Zadnou organizovanou ozbrojenou skupinu Xxx xxx vroce 2014
nespoluzakladal. Byl pouze clenem spolku Xxx xxx, kde pfednasel na skolach pro mladez.
Ozbrojenou skupinu Xxx xxx nezalozil. V roce 2015 byl spoluzakladatelem Xxx xxx a zabyval se
spole¢né s kozaky ochranou lest a zucastnil se n¢kolika humanitarnich misi do détskych domovt.
Pokud n¢kdy v rozhovoru pouzil vyraz Xxx xxx, tak v souvislosti s frazi ,,Xxx xxx xxx“ z jeho
oblibeného filmu Vrchni prchni. S ruskou armadou nespolupracoval, nemonitoroval zadna zafizeni
na Krymu, neshromazdoval informace o rozmisténi ukrajinskych sil a nedaval zadné informace
namofnim silam Ruské armady. Pokud jde o medaili za navraceni Krymu, tuto si koupil ve
vojenském obchodg¢, kde si jich koupili asi 20 nebo 30. Byly to volné prodejné medaile a tyto si pak
pfedali jednomu namotnikovi ve vysluzbé, ktery mu ji v Sevastopolu slavnostné vénoval. Medaili
si obzalovany pfipnul az sam. Dne 31. 3. 2014 se xxx ruské vlady D. M. obratil s dotazem na xxx
Sevastopolu C., kterj mu odpovédél, Ze zrudily oddily sebeobrany a situace v Sevastopolu je
kontrolovana policii spolecné s vedenim cernomotské flotily v zesileném rezimu. Uvedené dle
obzalovaného zcela vyvraci spojeni mezi ruskou armadou a témito raznymi oddily sebeobrany.
Dale uvedl, ze rozhovory, které tocil, byly v ramci politické kampané. V prvnim videu, kde sedi
v éerném odévu a na pozadi je Cerné mote, vytvofili s pani R. virtudlni legendu, kterou nasledné
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opakovali. Vse viak existovalo pouze virtualné. Z davodu toho, Ze politicka scéna v Sevastopolu
je specificka a tyka se vlastenectvi, bylo potfeba tuto legendu udrzovat. Posledni video natocil roku
2019 a v ceském jazyce v ném pouze zminénou legendu opakuje. Legendu opakoval proto, ze se
stal politicky aktivni v Sevastopolu, zacal psat ¢lanky a stal se znamou osobnosti z hlediska médii.
Organizaci Xxx xxx oznacil za medialni virtualni kampan. Dale uvedl, ze k Voronézi ma velmi
blizky vztah, je to od Moskvy asi 500 km. M¢l tam pfednaset v moskevské vysoké skole ohledné
telovychovy ve dnech 4. 3. a 14. 3. 2014, ale svou ucast musel nakonec z davodu nemoci odmitnout.
Duvodem odjezdu do Sevastopolu bylo, ze tam mél pfitelkyni. Byl tam v zaff 2013 a poté jesté
jednou. Od ledna 2014 tam nebyl a vratil se az v bfeznu téhoz mésice. V Sevastopolu bydlel
v pronajmu asi od roku 2015. K osobé F. V. uved], Ze je to osoba z knihy. K osobé I. P. pak uved],
7e se s nim seznamil v roce 2014 v Sevastopolu. V Ceské republice pobyval minimélné, pfijel pouze
na chvili v roce 2019. Dale uvedl, Ze v unoru pozadal o azyl v CR, ale Zadost byla zamitnuta. V CR
mé byvalou manZelku a dceru, kterd ma ceské obcanstvi. Zivi se jako profesionalni trenér xxx a
XXX.

Z protokolu o ohledani virtualniho prostoru vcetné piiloh na ¢.I. 120-267 bylo zjisténo, Ze policejni
organ dne 14. 4. 2022 proved! ohledani webovych stranek se zaméfenim na aktivity obzalovaného
v souvislosti s jeho pusobenim ve skupiné Xxx xxx, ktera spadala pod Sebeobranu Krymu pfi anexi
Krymu v roce 2014. Byla ohledana volné¢ dostupna videa a fotografie ve virtualnim prostoru na
webovych serverech: 1) YouTube.com s uzivatelskym dctem ,xxx xxx“, kde jsou umisténa videa
v ruském jazyce, pficemz zajmovymi videi jsou videa s tématem xxx (umisténo xxx), D. B. (umisténo
xxx) a A. A. (umisténo xxx); 2) voln¢ dostupné video na YouTube.com pod nazvem ,,xxx XXX-XXX XXX
(umisténo xxx), kde se jedna o rozhovor s obzalovanym ve studiu pro regionalni televizi, ve kterém se
obzalovany vyjadfuje ke své cinnosti na Krymu v dnoru a bfeznu xxx; 3) volné dostupné video na
YouTube.com, (umisténo xxx), kde se jedna o rozhovor obzalovaného s ruskou novinafkou na bfehu
Cerného mote; 4) volné¢ dostupné video na YouTube.com (umisténo xxx), kde jde o rozhovor
s obzalovanym a D. B. v ruském jazyce; 5) volné dostupné video na YouTube.com (umisténo xxx) s
nazvem ,,XXX, XXX, XXX, XXX, Xxx", které je v ruském jazyce; 6) volné¢ dostupné video na YouTube.com
(umisténo xxx) a jde o rozhovor ve studiu, kde je Gcasten mimo jiné i obzalovany a je uvadén jako
pfedstavitel Xxx xxx; 7) volné dostupné video na YouTube.com (umisténo xxx) a jde o rozhovor,
kterého se ucastni mj. i obzalovany, ktery je oznacovan jako predstavitel Xxx xxx; 8) volné dostupné
video na YouTube.com (umisténo 21. 3. 2019), s nazvem ,Xxx xxx“ sjmenovitym uvedenim
obzalovaného s vlajkou Novoruska v pozadi; 9) volné dostupny ¢lanek na xxx s nazvem ,, XXX XXX XXX
XXX Xxx: 0d XXX XXX po tvurce skupiny Xxx xxx* (zvefejnéno xxx); 10) odkaz na webovych strankach
sidlicich na dzemi Ukrajiny v Kyjeve, které zvefejnuji osobni udaje téch, ktefi jsou povazovani za
nepfatele Ukrajiny. Jsou zde informace o obzalovaném v ruském jazyce suvedenim fotografif
obzalovaného, pficemz na jedné fotografii je zachycen s medail{ ,,Za navraceni Krymu®; 11) odkaz na
clanek ,, XXXXXXXXXXXXXXX! XXXXXXIXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (zvefejnéno xxx), na Xxx
podle tohoto ¢lanku obzalovany v rozhovoru (viz bod 3) uved], Ze jejich skupina méla za cil eliminovat
pronikani nejraznéjsich skupin na tzemi Sevastopolu, uzemi si rozdélili na sektory, kde se nachazely
hlidky, a to pohyblivé i nepohyblivé, a sledovali okoli, pohyb aut a hledali tkryty. Podminkou ¢lenstvi
ve skupin¢ byla schopnost vést rozvédnou cinnost a znalost oblasti. Kromé toho v oblasti
Mekenzijovych hor, kde vede elektrické vedeni vysokého napéti a plynovod, kazdy den zkoumali kazdy
jednotlivy stozar, zda tam nejsou nastrazené vybusniny s tim, ze ziskané informace byly predavany
veleni ruské namoini flotily, jelikoz ta na rozdil od jejich skupiny disponovala stfelnymi zbraneémi; 12)
odkaz na clanek s nazvem
5, XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXC (zvefejnéno Xxxx),
kdy je v ¢lanku popsana cinnost obzalovaného, ktery mel privilegované postaveni s piistupem do
neoficialni zakladny samozvaného prezidenta Donécké lidové republiky Alexandra Zacharcenka.
K zadrzeni obzalovaného se vyjadfila Moskva s tim, ze to neni pratelské jednani, které bude mit
duasledky a za obzalovaného se postavil ministr zahrani¢nich véci Ruské federace Sergej Lavrov.
V clanku je dale uvedeno, ze obzalovany mél blizko k elité tzv. separatistt a jejich ruskych kuratorti ve
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vychodni Ukrajiné. Dle ¢lanku obzalovany uvedl, ze nikdy nic nezakonného nepachal a za teroristy
oznacil Ukrajince; 13) odkaz na clanek s rozhovorem s mistopfedsedou ,,xxx xxx* (zvefejnéno xxx),
ve kterém je uvedeno, ze jednim, kdo stal u zrodu organizace ,,xxx xxx“, byl mimo jiné obzalovany,
ktery rovnéz veli jedné z jednotek ,,Xxx xxx“. Tato organizace objevila skupinu ozbrojenych extremista
v oblasti nadrze Chernorechensky. Dale je uvedeno, ze obzalovany se podilel na humanitarni pomoci,
kdy pfi posledni cest¢ na Donbas pfivezli zpét télo muze; 14) odkaz na clanek s nazvem
,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX" S tim,
ze organizator ,,Xxx xxx“ A. F. to v reakci nazval zbabélosti; 15) facebookovy profil uzivatele A. D.
s ivodni profilovou fotografii obzalovaného ze dne 24. 8. 2012, posledni pfispévek je ze dne
23.1.2013; 16) facebookovy profil uzivatele A. O. s profilovou fotografii obzalovaného v zeleném
oblecen{ s mobilnim telefonem v ruce a sdilel nékolik odkazi na videozaznamy k Ruskému jaru,
Obrané Sevastopolu a jsou zde videozaznamy, na kterych uvadi svgou c¢innost v Xxx xxx, posledni
pfispévek byl umistén 11. 9. 2021; 17) instagramovy profil s ndzvem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
s profilovou fotografif obzalovaného s tim, ze obsah profilu je zaméfen na cviceni, posilovani, tréninky,
sebeobranu a jsou zde fotografie obzalované¢ho; 18) instagramovy profil s ndzvem: XXXXXXXXXXX
s profilovou fotografii obzalovaného a je zde 9 videozaznamu ze cviceni a z mésta Sevastopol a dale
fotografie volebniho plakatu s obzalovanym za 3. volebni obvod Nakhimovského okresu, zvefejnéno
2.7.2017, dale fotografie ze dne 14. 6. 2017, na které je obzalovany ve vojenské uniformé s medaili Za
navraceni Krymu a dale fotografie obzalovaného ze dne 6. 6. 2017, na které je s ito¢nou puskou AK-
47 s popiskem: Snazili se nas pohtbit, ale neveédéli, Ze jsme seminka; 19) instagramovy profil s nazvem:
XXXXXXXXXXXX § 0sobnimi fotografiemi obzalovaného; 20) Gcet na socialni siti VKontakte pod nazvem:
S. K. svidei, fotografiemi, kdy na wvideich je obzalovany (video s nazvem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VideO S nazvem: XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
21) ucet na socialni siti VKontakte pod nazvem: xxxxxxxxxxx s tim, ze tento profil je zaméfen na
cviceni a kulturistiku a Fitness a obzalovany zde ma fotografie a videa ze cviceni; 22) profil na socialni
siti LindkedIn na uzivatelské jméno obzalovaného s tim, Ze tento profil je zaméfen na fitness a cviceni.

3. Z materiali Generalni prokuratury Ukrajiny vcetné ptiloh na ¢.l. 268-410 a ukrajinské ustavy
na ¢.1. 477-581 bylo zjisténo, ze Utad generéalniho prokuratora Ukrajiny dne 19. 8. 2020 vydal Zadost
o vydani obzalovaného na Ukrajinu za ucelem jeho trestniho stthani vedeném Hlavni spravou
Narodn{ policie v Autonomni republice Krym a mésta Sevastopolu, pro podezieni ze spachani
trestného cinu Ucasti na aktivitich ozbrojené formace, kterou zakon nepfedpoklada dle § 260 odst.
2 trestnftho zakoniku Ukrajiny. Obzalovany dle uvedené Zadosti za tucelem vyhnuti se trestni
odpovédnosti opustil Ukrajinu a byl proto dne 13. 8. 2019 zafazen na seznam hledanych osob.
Holosijivsky okresni soud v Kyjeve vydal dne 17. 4. 2020 piikaz k zadrzeni obzalovaného. Trestni
stthani obzalovaného podle ukrajinského trestntho prava neni promlcené. Ze zadosti prokuratury
Autonomn{ republiky Krym ze dne 31. 5. 2020 vyplyva, ze proti obzalovanému je ode dne
25.7.2019 pod ¢.j. 1201901000000012 vedeno trestni stthani pro trestny ¢in podle § 260 odst. 2
trestnfho zakoniku Ukrajiny. Vina obzalovaného ma byt prokazovana vypovédmi svédka B. a J.,
ktefi meli obzalovaného identifikovat. Béhem vysetfovani bylo provedeno pfezkoumani
internetovych zdroju a byl vypracovan znalecky posudek k identifikaci obzalovaného. Bylo
zjisténo, ze obzalovany pouziva pifjmeni K. a na videich, kterd byla zkoumana, uvadi, ze jeho
skupina meéla za cil eliminovat pronikani nejriznéjsich skupin na uzemi Sevastopolu; revir si
rozdelili na sektory, kde se nachazely stalé hlidky, pohyblivé i nepohyblivé, sledovali pohyb okoli,
vozidel a hledali si dkryty. Obzalovany na Krym pfijel dva dny pfed vypuknutim konfliktu, béhem
prvnich tif dna zformoval skupinu, které velel. Jednalo se o skupinu s nazvem Xxx xxx, kdy tato
skupina méla 12 clent s tim, ze navazala kontakt s armadou Ruské federace a snazila se chranit
Krym pfred extremisty. Skupina obzalovaného se zmocnila cca 900 kg vybusnin a vice nez 1000
kusu strelnych zbrani. Dle ¢lanku, ktery byl zvefejnén na internetu a byl rovnéz zkouman (bod 13
protokolu o ohledani virtualniho prostoru), byl obzalovany velitelem jednotky Xxx xxx, ktera mimo
jiné objevila skupinu ozbrojenych extremistd, které namoini péchota obklicila a donutila ke
kapitulaci.
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Z uctenky &. 877/23 hotelu Zolotoj Kolos v Moskvé, na ¢.1. 734-739, bylo zjisténo, ze obzalovany
byl ve jmenovaném hotelu ubytovan v obdobi od 22. 2. 2014 do 27. 2. 2014.

Z potvrzeni €. 361 na ¢l 740-741 bylo zjisténo, ze se obzalovany v obdobi od 22. 2. 2014 do
26. 2. 2014 1écil u stomatologa ve Stomatologické poliklinice ¢. 4 v Moskvé.

v

Z vypisu ambulantni karty pacienta ¢. 456 na ¢.l. 743-745 bylo zjisténo, ze obzalovany od
28.2.2014 do 14.3.2014 se podrobil kompletnimu vysetfeni a léceni v podminkach denniho
stacionafe pro xxx xxx, obdobi zhorseni, funkén{ klasifikace II. Stupné.

Z potvrzeni o registraci ze dne 16.4.2015 na ¢l 748-749 bylo zjisténo, ze obzalovany byl
zakladatelem Regionalni vojensko-patriotické vefejné organizace Xxx xxx, jde o aktivn{ organizaci,
jejim predsedou je N. N. S. a zakladnim druhem ¢innosti je ¢innost ostatnich vefejnych organizaci,
nezapojenych do jinych uskupen.

Z dopisu ze dne 23. 11. 2021 na ¢.l. 751-752 bylo zjisténo, ze pfedseda Regionalni vojensko-
patriotické vefejné organizace Xxx xxx N. N. S. odpovida na otazky G. B. M., XXX XXX XXX XXX XXX
a uvadi, ze obzalovany je clenem jmenované organizace a je jejim zakladatelem. Organizace byla
zalozena v roce 2015 a tato skute¢nost je dokladana vypisem Jednotného statniho rejstifku
pravnickych osob. K zaloZzeni a tGcasti v organizaci se stejné znéjicim nazvem Vefejny dtvar na
ochranu vefejného pofadku Xxx xxx, ktery byl zalozen v lednu 2014, nema obzalovany zadny
vztah, coz je dokladano ze stanov a protokolu se jmennym seznamem clent vytvofené organizace.
Regionalni vojensko-patriotickd organizace Xxx xxx zalozena v bfeznu 2015 se zabyvala vylu¢né
ochranou pofadku v lesich Sevastopolského okresu. Je popirano, ze by se skupina zabyvala bojem
s extremisty, ¢i ze by pouzivala zbrané.

Z potvrzeni &. 32030 ze dne 21.7.2022 na ¢.1. 754-755 bylo zjisténo, ze obzalovany dochazel na
rehabilitaci v obdobi od 14.3.2014 do 17.3.2014 na Méstskou polikliniku ¢. 23 v Moskve.

Z kopie fotografii vyznamenani ,,Za navraceni Krymu“ na ¢l 734 bylo zjisténo, Zze na
fotografii je uvedeno toto vyznamenani spole¢né s certifikatem a uctenkou o zaplaceni.

Z protokolu o vydani véci na ¢.l. 100-101 bylo zjisténo, Zze obzalovany vydal dne 21. 4. 2022
policejnimu organu mobilni telefon iPhone a dva kusy SIM karet, a to jako véci dulezité pro trestni
fizeni

Za souhlasu stran pfistoupil soud podle § 211 odst. 5 tr. fadu ke éteni znaleckého posudku
z oboru kybernetika — vypocetni technika vypracovany znalcem Ing. Jifim Bergerem, MBA, na
¢l 51-59, ze kterého soud zjistil, ze pfedmétny mobilni telefon iPhone je chranén neznamym
koédem, bez kterého neni mozné ulozena data zpfistupnit a tento bezpecnostn{ kod se nepodatilo
pfekonat za vyuziti invazivnich metod a ani za vyuziti specializovaného forenzniho nastroje
Cellebrite UFED. Z pfilozenych SIM karet pak byla provedena extrakce ulozenych dat, avsak
vzhledem k tomu, Ze se nepodatfilo piekonat zabezpeceni mobilniho telefonu, nebylo mozno zjistit
zadné uzivatelské ucty ¢i piipadna pouzita cloudova dlozisté ani dalsi relevantni skute¢nosti.

Z opisu Rejstiiku trestli se podava, ze obzalovany nema v uvedeném rejstitku zadny zaznam.

Soud se dale v navaznosti na usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2023 pokusil
v projednavané trestn{ véci doplnit dokazovani a za timto ucelem vydal dne 24. ffjna 2023 v ramci
mezinarodn{ justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich zadost o pravni pomoc adresovanou Statnimu
zastupitelstvi autonomni republiky Krym s tim, ze zdejsi soud jmenovany organ cinny v trestnim
fizeni zadal o provedeni vyslechu svédka B. a svédka Y. spolu se zaslanymi otazkami. Zdejsi soud
vsak pfes opakované urgence prostfednictvim ministerstva spravedlnosti neobdrzel od
ukrajinskych ufada ke dni vyhlaseni rozsudku Zadnou odpoved ani jinou reakci. Ze sdéleni
ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 6. 2024 pak soud zjistil, Ze obvykla délka vyfizeni dozadani
ve vztahu k Ukrajiné je zpravidla 6 — 9 mésicta a pravdépodobnost pozitivn{ reakce je v piipadé
osob, které podléhaji branné povinnosti, tj. muzi ve véku 18 — 60 let, velmi nizka.
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15. Poté, co soud provedené dikazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech, dospél
k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kterym
naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni tc¢inném do 31. 1. 2017.

Vina obzalovaného je dle nazoru soudu bez jakychkoliv pochybnosti prokazovana provedenymi
dikazy, zejména ohledanim virtualniho prostoru a zajisténych videi, ve kterych obzalovany
konzistentné a detailné popisuje své jednani, pro které je trestné¢ stthan. Obzalovany ve vefejném
prostoru opakované uvedl, Ze v unoru 2014 pomohl zalozit nejvétsi stab sebeobrany jménem Xxx xxx,
v ramci kterého byla zorganizovana ozbrojena rozvédna skupina Xxx xxx citajici 12 clent, které
obzalovany velel a castecné ji financoval a jejimz dkolem bylo monitorovat stezky, cesty v lese
a zabezpecit linii elektrického veden{ a plynovody a jiné strategické informace a tyto pak dale pfedavali
valecnému stabu ruského namoftnictva. Obzalovany se dale pfi svych prohlasenich pro ruska i tuzemska
média v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné opakované postavil na stranu Ruské federace
a tvrdil, Ze se aktivné zapojil do konfliktu, ktery vyvrcholil anexi Krymu. Timto zpusobem se
obzalovany naposledy vyjadfil pfi rozhovoru pro server xxxxxxxxxx, kde byl clanek s nazvem
L, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ zvefejnén dne 4. 7. 2019. Vina obzalovaného je dale prokazovana jeho
vypovedi v ramci extradi¢niho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 405/2021,
pii které nikterak nepopfel svou pfitomnost na Ukrajiné dne 25. inora 2014 a uved], ze v Sevastopolu
byl a Ze tam jel mj. branit svou rodinu, jelikoz tam dne 20. 2. 2014 doslo k usmrceni 7 civilista, ktefi
cestovali autobusem z Kyjeva na Krym. Obzalovany v ramci pfedmétné vypovedi dale pfipustil, Ze
obdrzel medaili ,,Za navraceni Krymu®. Uvedl také, Ze strategické informace ziskané pfi rozvédné
¢innosti skupiny Xxx xxx pfedaval namofnim silam Ruské federace. Ve srovnani s dalsimi listinnymi
dukazy a skute¢nostmi zajisténymi Generalni prokuraturou Ukrajiny ve vztahu k extradi¢cnimu fizeni,
které pfedmétné jednani obzalovaného dokresluji a dopliuji, a to zejména vypoved'mi svédku B. ze
dne 18.7.2019 a svédka Y. ze dne 14. 7. 2019, ktefi obzalovaného identifikovali, pak soud nema o vin¢
obzalovaného pochyb. Soud po zhodnoceni provedenych dikazu tak neuvéfil vypovédi obzalovaného
ucinéné u hlavniho liceni konaného dne 20. 10. 2022, kterou povazuje za zcela ucelovou a
nevérohodnou. Soudu se jevi nepravdépodobné tvrzeni obzalovaného, Ze veskera jeho vefejna
prohlaseni byla soucasti politické pfedvolebni kampané a ze skupina Xxx xxx realné nikdy neexistovala
a byla vytvofena pouze virtualné za ucelem politické sebeprezentace obzalovaného v ramci medialnich
rozhovoru. Obzalovany jednani, které je mu kladeno za vinu, opakované popsal pii svych vefejnych
vystoupenich, i pfi vipoveédi v ramci extradicniho fizeni, a uvedené jednani popftel az po mnoha letech
pii projednavani pfedmétné trestni véci v hlavnim liceni. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze
obzalovany se takovymto zpusobem vyjadfoval konzistentné, a to po dobu vice nez 5 let a je zcela
nepravdépodobné, ze by se jednalo o jednu nepferusenou piedvolebni kampan do voleb v obvodu
Nakhimovského okresu, jak obzalovany v ramci své obhajoby tvrdi. Na zdklad¢ uvedeného ma proto
soud obhajobu obzalovaného, ze se jednalo pouze uméle vytvofenou falesnou legendu, vytvofenou za
ucelem podpory jeho politickych ambici, za vyvracenou. Vypovédi obzalovaného pak nelze uvéfit ani
smeérem k vyznamenani ruskou vojenskou medaili ,,Za navraceni Krymu®, jelikoz pfedmétnou medaili
udé¢lovalo ruské ministerstvo obrany od 21. 3. 2014 a tvrzen{ obzalovaného, ze si pfedmétnou medaili
zakoupil ve vojenském obchodg, jelikoz byla volné prodejna a nasledné ji pak pfedal byvalému clenu
ruského namofnictva, ktery ji obzalovanému v Sevastopolu slavnostné vénoval, ale Ze si ji obzalovany
ptipnul sam, se ve svétle provedenych dukazu jevi jako znacné ucelové a nevérohodné. Obzalovany se
pfedmétnou medaili prezentoval ve vefejném prostoru, a to nejméné na instagramovém profilu
s nazvem ,,xxxxxxxxxx", kam dne 14. 6. 2017 umistil svou fotografii ve vojenské uniformé s pfipnutou
medaili. Nadto obdrzen{ pfedmétné medaile pfi své vypovédi v ramci extradi¢niho fizeni u zdejstho
soudu obzalovany nijak nepopfel a legendu o zakoupeni medaile ve vojenském obchodé¢ uvedl na svou
obhajobu az pozdéji pifi hlavnim liceni. Soudu se nadto jevi jako zcela nepravdépodobné, Ze by
pfedmétna medaile, kterou udélovalo ruské ministerstvo obrany obrancim jako vyznamenani za
vojenské sluzby, byla volné dostupna ke koupi ve vojenskych obchodech, nadto Ze by se obzalovany
takto zakoupenou, a tedy téméf bezvyznamnou medaili, prezentoval ve vefejném prostoru.
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Obzalovany na zminéném instagramovém profilu navic dale dne 6. 6. 2017 umistil svou fotografii, na
které je zachycen s utoc¢nou puskou AK-47. Je tak zfejmé, ze obzalovany se své sebeprezentaci ve
vefejném prostoru pomérné intenzivné vénoval a soudu se proto jevi nevérohodné, Ze by se zde
prezentoval 1 bezvyznamnou medaili zakoupenou v bézném vojenském obchodé. Ve vztahu k tvrzeni
obzalovaného, ze se od 22. 2. 2014 do 26. 2. 2014 1é¢il u stomatologa ve Stomatologické poliklinice ¢.
4 v Moskvé, kde byl v ramci rehabilitace ubytovan v hotelu Zolotoj Kolos pak soud uvadi, ze si lze
zcela realisticky pfedstavit, ze listinné dukazy pfedlozené obhajobou, které maji tuto skutecnost
prokazovat, jsou falesné a nemaji tak témef zZadnou dukazni hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
mél zjevné vazby na vrcholné politické pfedstavitele Ruské federace, pficemz se za obzalovaného
v ramci projednavané trestni véci vefejné postavil napf. i ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov, lze
rozumné dojit k zavéru, ze tyto podklady byly zfalsovany za ucelem vytvofeni legendy, ze obzalovany
se v rozhodné dobé¢ nachazel zcela mimo dzemi okupované Ukrajiny. Je zjevné, ze ruské urady mély
zajem na projednavané trestni véci obzalovaného a zcela nepochybné diponuji prostfedky k vytvofeni
pfedmétnych listinnych pisemnosti. V tomto ohledu je dale nutné zminit, ze listiny pfedlozené
obhajobou nejsou originaly, ale jedna se o pouhé kopie, pficemz se ze spisu nepodava, jakym zpusobem
byly v Ruské federaci vyzadany. Soud jim proto z divodu vyse uvedenych neuvéfil. Nadto se soudu
jevi velmi podezfelé a nepravdépodobné, ze by lékafsky zakrok ve stomatologické poliklinice byl
provadén ve dnech pracovniho klidu, tedy v sobotu 22. 2. 2014 a v nedéli 23. 2. 2014. Tvrzeny lékafsky
zakrok zjevné nebyl urgentni, jelikoz obzalovany mohl byt vlivem svého zdravotniho stavu, respektive
stavem svého chrupu, jen stézi ohrozen na svém zivoté. O uvedeném sveédel 1 skutecnost, ze
obzalovany mél byt ubytovan v bézném hotelovém zafizeni a do zminéné polikliniky mél zfejmé kazdy
den pouze dojizdét. Ve svétle shora uvedeného tak nelze vypovéd obzalovaného hodnotit jinak nez
jako zcela ucelovou, uc¢inénou ve snaze vyhnout se odsouzeni.

16. Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany svym jednani naplnil v§echny zdkonné znaky zvlast’
zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2017, nebot’ zalozil organizovanou zlocineckou
skupinu zaméfenou k pachani teroristického utoku a byl jejim vedoucim pfedstavitelem.
Organizovana zloc¢inecka slupina je podle § 129 tr. zakoniku spolecenstvim nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které
je zaméfeno na soustavné pachani dmyslné trestné cinnosti. Na podkladé provedeného
dokazovani, zejména protokolu o ohledani virtualnitho prostoru, kde obzalovany v ramci svych
vefejnych vystoupeni a prohlaseni opakované a detailné popsal jednani uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku a uvedl, Ze stal u zrodu nejvétsiho Stabu sebeobrany pod nazvem Xxx xxx, v ramci které
zorganizoval, financoval a fidil skupinu Xxx xxx, ktera citala 12 clent a provadéla rozvédnou
¢innosti v oblasti Sevastopolu, pficemz ziskané strategické informace pfedavala ruskym
ozbrojenym silam, konkrétné ¢ernomoiské flotile, kterd je pfedavala dal. Z vefejnych vyjadfeni
obzalovaného jasné¢ vyplyva, ze skupina Xxx xxx zjevné kopirovala armadni struktury a byla
organizovana. Skupina méla vlastni Stab, ktery byl podfizen stabu Xxx xxx a za Gcelem podpory
ruské armade pfi anexi Krymu sbirala strategické informace, které pfedavala valecnému $tabu
ruského namotnictva. Obzalovany tak jednal v amyslu poskodit ustavni zfizen{ a obranyschopnost
Ukrajiny, ¢imz jednal v rozporu s ¢l. 17 ukrajinské astavy. Uvedeny zavér soudu o pravni kvalifikaci
je pak dale dokazovan vypovédi obzalovaného v ramci extradi¢niho fizeni vedené u zdejsitho soudu
pod sp. zn. Nt 405/2021, pii které obzalovany nijak nepopfel, ze by se shora uvedeného jednani,
které je mu kladeno za vinu, dopustil, pouze negoval, ze by skupina byla ozbrojena. V této
souvislosti soud povazuje za nutné zminit, ze skutkova podstata zvlast’ zavazného zloc¢inu ucasti
na organizované zlocinecké skupiné § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2017, nestanovi jako podminku trestnosti, ze musi byt skupina ozbrojena.
Obzalovany jednal dle ndzoru soudu v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, nebot’ chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem. Mira zavinén{ obzalovaného jasné vyplyva zjeho jednani, kdy
zamérné spoluzalozil organizovanou ozbrojenou skupinu s nazvem ,,Xxx xxx“, v ramci které
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zalozil, financoval a vedl organizovanou skupinu ,,Xxx xxx“, jejiz rozvédna c¢innost byla zaméfena
na sbér strategickych informaci za ucelem jejich pfedani vale¢cnému $tabu ruského namofnictva.
Obzalovany tak svym jednanim zjevné chtél porusit zajem chranény trestnim zakonem.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
piihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak
vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne
také k ucinkam a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Obzalovanému v daném pfipadé zcela jednoznacné polehcuje jeho dosavadni bezuhonnost a
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by obzalovany pfed spachanim shora uvedené trestné
¢innosti nevedl fadny zivot. Vzhledem k tomu, Ze clenstvi a vedouci postaveni v organizované
zlocinecké skupiné je jiz znakem skutkové podstaty projednavaného trestného cinu, soud proto
u obzalovaného neshledal Zadnych pfitézujicich okolnosti. Soud pfi stanoveni druhu a vymeéry
trestu pfihlédl zejména k dobé, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula. Vzhledem k tomu, Ze u
obzalovaného nebyly shledany zadné pfitézujici okolnosti, obzalovany je bezuhonny a Zalovany
skutek se stal pfed vice nez 10 lety, soud shledal, Ze je namisté ukladat trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, a obzalovaného potrestal trestem odnéti svobody v trvani péti let. Soud dale
obzalovanému ulozil trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu 10 let, ktera se s ohledem na
dosavadni zpusob zivota obzalovaného a dobu, ktera od spachani trestného cinu uplynula, jako
zcela dostatecna. Soud je toho nazoru, ze ulozeni trestu vyhosténi na neurcito, jak ve véci navrhoval
statni zastupce, by pro obzalovaného bylo nepfiméfené pfisné.

V navaznosti na vyse uvedené rozhodl soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Praha 7. srpna 2024

Mgr. Pavla Hajkova
pfedsedkyné senatu



