CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

47 T 6/2014
Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra
Hovorky a pfisedicich Zdeiika Janti a Ing. Jitiho Steidla MBA, v hlavnim li¢eni konaném 11.
prosince 2014, takto:
Obzalovany

plk. Mgr. M. V .,

nar. Xxx vV Xxx, pfislusnik Policie CR XXX, sluzebn& zafazeny jako xxx Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale také jen ,,XXX*), trvale bytem XXX, se
zproStuje obzaloby

Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 2 KZV 8/2013, a to z davodu podle §
226 pism. a) tr. fadu ze skutkd uvedenych pod body 1., III., IV. obzaloby a z diivodu podle §

226 pism. b) tr. fadu ze skutku pod bodem II. obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze:

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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,Jako prislusnik Policie CR ve funkei xxx XXX, Vv ramci spoluprace s P. R., nar. xxx, trvale
bytem xxx, ktery byl nejméné v obdobi od 22.5.2009 do 26.6.2012 veden a vyuzivan
jako informator XXX, poskytujici informace tykajici se nedovolené produkce a distribuce
omamnych a psychotropnich latek zejména na tizemi Xxxkého kraje a Prahy, vici némuz
obvinény vystupoval jako fidici policista,

1)

2)

Vv pfesné nezjisténé dobé v pribéhu kvétna 2010, v Praze 9, v cukrarné v prostoru
Centra Cemy Most, pti osobnim jednani s poskozenym P. R., poté, co se dozveédél, ze
tento v minulosti jednal s pracovnikem Inspekce Policie CR, vyhroZoval mu pro ptipad
jeho jakékoli budouci spoluprace s policejni inspekci tim, Ze jej coby informatora
»prostieli do prostredi®, coz doprovazel apely ve smyslu Uvédom si, kdo jsem ja a kdo
Jjsi ty; jestli na mé pojedes nekdy néjakou levou, napriklad s inspekci, tak to odseres;
stejné ti nebude nikdo vérit, jelikoz ja jsem XXX a ty jenom drban, komu myslis, Ze potom
budou vérit?, na coz poskozeny reagoval dotazem, zda to obvinény mysli vazné, kdyz
mu musi byt jasné, Ze sohledem na to, jaké informace mu poSkozeny ptedava,
prozrazeni jeho spoluprace v prostifedi osob zabyvajicich se drogovou kriminalitou by
pro n¢j znamenalo totalni likvidaci, na coz obvinény odpovédél, ze to mu je samoziejmée
jasné a presné tak to i mysli; moznost prozrazeni jeho spoluprice s policii mu pak
osobn¢ pfipomnél v presné nezjisténé dobé na pocatku roku 2011, pficemz takova
sdéleni vzbudila v poSkozeném divodnou obavu o vlastni Zivot a zdravi a tato hrozba
obvinéného se nasledné projevila pfi podani vysvétleni poSkozeného podle § 158 odst. 5
trestniho tadu, které ucinil dne 4. 11. 2011 ptfed policejnim orgdnem 6. oddéleni
Inspekce Policie Ceské republiky, pii kterém umyslné zamléel nékteré blizsi okolnosti a
podminky své spoluprace s obvinénym,

dne 11. 10. 2010 v 14:17 hodin na nezji§téném misté obdrzel prostfednictvim e-
mailové zpravy odeslané z adresy Xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xxx
informaci o tom, ze P. R. dne 10. 10. 2010 zakoupil v Liberci na benzinovém cerpadle
C. od neztotoznéného muze celkem 1 kg efedrinu, tedy latky obsahujici prekurzor
pseudoefedrin, ktery nasledné prodal dal§i neustanovené osobé¢, pficemz chemickou
expertizou zajiSténého vzorku, ktery P. R. pfedal obvinénému, byl v tomto zjiStén
pseudoefedrin hydrochlorid s obsahem 81 % pseudoefedrinu baze, tedy latky uvedené
Vv kategorii 1 pfilohy I Natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 a
v kategorii 1 pfilohy Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako
prekurzor, avSak pfes zminéné obdrZzené informace nepodnikl obvinény jako policista
potiebné kroky k fadnému proveéfeni a objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich spachani
trestného ¢inu,

V presné nezjisténé dobé mezi 4. a 11. 1. 2011 pfi osobnich setkanich probéhnuvsich
na uzemi hlavniho mésta Prahy a v ramci telefonické komunikace s P. R. byl
informovdn o pfipravé a realizaci piedani celkem 750 g psychotropni latky
metamfetaminu mezi P. R., jako prodavajicim, a J. P., nar. xxx, trvale bytem Xxx, jako
kupujicim, v cené 500,- K¢ za 1 gram, celkem tedy za ¢astku ve vysi 375.000,- K¢,
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3)

4)

5)

pfed pfedanim tohoto materidlu, ke kterému doslo dne 11. 1. 2011 na benzinovém
cerpadle na bliZze nezjisténém misté v Praze a v jeho pribéhu, byl obvinény P. R. SMS
zpravami a telefonaty priibézné informovan o aktualni situaci i o samotném ptedani
drogy, na piimé dotazy P. R. tohoto pfedem ujistil, Ze mu nehrozi zatceni, pficemz
realizovana schiizka byla ¢astecné monitorovana ze strany XXX V ramci provétovani
trestné Cinnosti J. P. na useku nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek, avSak pfes zminéné obdrzené informace nepodnikl obvinény
jako policista potiebné kroky k fadnému provéieni a objasnéni skute¢nosti
nasvédcujicich spachani trestného Cinu,

dne 29. 4. 2011 v 00:57 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostiednictvim e-mailové
zpravy odeslané zadresy Xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xxx
informaci o tom, ze P. R. dne 29. 4. 2011 domluvil stehdy blize neustanovenou
osobou zPrahy - Holesovic dodani efedrinu, tedy latky obsahujici prekurzor
pseudoefedrin, kdy nasledné¢ P. R. dne 30. 4. 2011 v piesné nezjisténé dobé mezi
21.00 a 23.45 hodin v Praze 9, u Centra Cerny Most pobliZ restaurace Mc Donald’s, na
schiizce monitorované piimo obvinénym a dalS$im pracovnikem XXX J. L., na zaklad¢
uc¢inéné objednavky zakoupil od V. H., nar. xxx, trvale bytem Xxx, 500 g efedrinu za
celkovou castku 140.000,- K¢, ze kterého odebral vzorek, ktery poté obvinénému
zanechal na smluveném misté na benzinové Cerpaci stanici Benzina na rychlostni
komunikaci na vyjezdu z Prahy smérem na Mladou Boleslav, a zbyly zakoupeny
efedrin nasledn¢ prodal s védomim obvinéného na nezjisténém misté¢ neustanovené
osobé, pficemZz chemickou expertizou zajisténého vzorku byl vtomto zjistén
pseudoefedrin hydrochlorid s obsahem 82 % pseudoefedrinu baze, tedy latky uvedené
v kategorii 1 pfilohy I Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 a
v kategorii 1 ptilohy Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako
prekurzor, avSak pies zminé€né obdrzené informace nepodnikl obvinény jako policista
potiebné kroky k fadnému provéfeni a objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich spachani
trestného Cinu,

dne 9. 8. 2011 v 13:22 a v 23:02 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostfednictvim
e-mailovych zprav odeslanych z adresy xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu
xxX informace o tom, Ze P. R. zakoupil dne 9. 8. 2011 v obci Xxx od P. K., nar. xxx,
trvale bytem Xxx, celkem 1 kg efedrinu, tedy latky obsahujici prekurzor
pseudoefedrin, z n¢hoz mu dne 10. 8. 2011 v dobé mezi 10:30 a 11:30 hodin
v Néakupnim centru NISA v Liberci piedal vzorek, jehoz chemickou expertizou byl
V tomto zjistén obsah pseudoefedrinu baze, tedy latky uvedena v kategorii 1 ptilohy I
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady €. 273/2004 a v kategorii 1 ptilohy Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako prekurzor, a zbyly zakoupeny efedrin
nasledné prodal s védomim obvinéného na nezjisténém misté neustanovené osobé
avSak pfes zminéné obdrZené informace obvinény jako policista nepodnikl potiebné
kroky k faddnému provéfeni a objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného
¢inu,

dne 23. 2. 2012 v 11:23 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostiednictvim e-mailové
zpravy odeslané z adresy xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xxx informaci
o tom, ze P. R. zakoupil dne 22. 2. 2012 v Praze 4 - Kr¢i od neztotoznéného muze
uzivajiciho osobni vozidlo tov.zn. VW Passat, jehoz r.z. si poznamenal, jeden ze sackt
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nachéazejicich se ve zminéném vozidle, obsahujici 100 g psychotropni latky
metamfetaminu, ktery nasledné prodal s védomim obvinéného na nezjisténém misté
neustanovené osob¢, avSak pres zminéné obdrzené informace obvinény jako policista
nepodnikl pottebné kroky k fadnému provéieni a objasnéni skutecnosti
nasvédcujicich spachani trestného Cinu,

6) dne 25. 5. 2012 v 13:55 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostfednictvim e-mailové
zpravy odeslané z adresy xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu Xxx
informaci o tom, ze P. R. zakoupil dne 25. 5. 2012 na adrese Xxx, od Z. V., nar. Xxx,
trvale bytem Xxx, celkem 100 g psychotropni latky metamfetaminu a Zze od
jmenovaného by bylo mozno zakoupit minimalné > kg efedrinu, tedy latky obsahujici
prekurzor pseudoefedrin, zakoupeny material P. R. nasledn¢ prodal s védomim
obvinéného na nezjist€éném misté neustanovené osob¢, avSak pfes zminéné obdrzené
informace obvinény jako policista nepodnikl potfebné kroky k fddnému provéfeni a
objasnéni skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu,

a jednal tim v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 tr. fadu, podle n¢hoZ je policejni orgén
povinen na zéklad¢ vlastnich poznatki, trestnich ozndmeni i podnétli jinych osob a organi,
na jejichz podklad¢ 1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ucinit vSechna
potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén
trestny ¢in, a sméefujici ke zjisténi jeho pachatele a je povinen €init téZ nezbytna opatfeni k
pfedchazeni trestné ¢innosti, svym umyslnym nekonanim naopak umoznil P. R. a dal$im
osobam, u nichZ bylo zjevné podezifeni, Ze se dopustily trestného ¢inu vyhnout se
piipadnému trestnimu stihani, ¢imz sou¢asné narusil ¢innost Policie CR pii plnéni jejich
zékladnich tkolti vymezenych v ust. § 2 zak.¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, tedy chrénit
bezpecnost osob a majetku a vetfejny potadek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly
podle trestniho fadu a dal$i ukoly na tseku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji
zakony, pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami,

1) v piesné nezjisténé dobé v obdobi od zati 2010 do tinora 2011 pii osobnich jednanich
na blize nezjisténych mistech v Praze vyzradil P. R. informaci o tom, Ze na jeho osobu
je nasazen policejni informator a Ze se o n€ho kvili drogdm zajimaji policisté L. a D.
z kriminalni policie z Xxx, kdy P. R. na zaklad¢ této informace podnikl kroky
k odhaleni zminéného informatora, kterymi nasledné zjistil, ze jim je jeho tehdejsi
pritelkyné L. Z., nar. xxx, bytem Xxx, pticemz odhalenim jeji spoluprace s organy
Policie CR mohla byt jmenovana ohroZena na Zivoté a zdravi a dale poskytnutim
informace o zdjmu nprap. J. D. a nprap. J. L., pfislusnikii Policie CR zafazenych na
Uzemnim odboru XXX, XxX, 0 0sobu P. R. ohrozil provadéné operativni Setfeni
V podobé soustted’ovani poznatkti k této osob¢ a k podezieni, ze se dopousti zdvazné
trestné ¢innosti na useku nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek,

2) Vv presné nezjisténé dobe mezi 30. 3. a 30. 4. 2011 pii osobnim jednani na nezjisténém
mist¢ vyzradil P. R. informaci o tom, Ze osoba jménem A. Z. je rozpracovana ze
strany policie a dale Ze byl zjistén telefonicky kontakt mezi nim a jmenovanou, kdy
tuto informaci P. R. ve shora uvedené dob¢ pii osobnim jednani v mist¢ jejiho bydlisté
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v Xxx nasledné sdélil A. Z. nar. xxX, bytem Xxx, ptedani takové informace pfitom
mohlo ohrozit provéfovani zavazné trestné Cinnosti na useku nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek,

3) Vpfesné nezjisténé dobé od 1. 12. 2011 do 13. 2. 2012 pii osobnim jednani na
nezjistétném misté¢ vyzradil P. R. informace o tom, Ze osoba jménem M. K. je
rozpracovana kriminalni policii, zZe je na tuto osobu vydan zatykac¢ a Ze budou u této
osoby provedeny domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor, kdy tyto informace
P. R. ve shora uvedené dob¢ na nezjisténém misté nasledné predal M. K. nar. xxx,
trvale bytem Xxx, pfedani takovych informaci pfitom mohlo ohrozit provérovani a
nasledné vySetfovani trestné ¢innosti skupiny pachateld na useku nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek, vedeného policejnim orgianem Uzemniho
odboru Xxx, SKPV - xxx pod &j. KRPL-10793/TC-2011-180571, a dale mohlo
podstatné ztizit patrani po jmenovaném, vyhlasené dne 9. 1. 2012 na zakladé prikazu
k dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Okresnim soudem
v Liberci pod ¢.j. 6 T 81/2011 dne 23. 11. 2011;

¢imz piimo ¢i zprostfedkované obezndmil nepovolané osoby s informacemi z policejni
¢innosti, kterd se jich tykala, v disledku ¢ehoz témto osobam umoznil pfijmout opatieni
smétujici ke znemoznéni €1 ztizeni odhaleni a zadokumentovani jejich trestné ¢innosti a
takto jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b, ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnikii bezpe€nostnich sborii, podle nichZz je ptisluSnik povinen zdrzet se
jednani, které muze vést ke stietu zajmu sluzby se zdjmy osobnimi a ohrozit divéru
V nestranny vykon sluzby, zejména zneuZzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a dale zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz se dozvedél pti vykonu sluzby, a dale v rozporu s ust. § 115 odst. 1
zak.¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterého je policista a zaméstnanec policie povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pifi plnéni tkoll policie
nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkold policie nebo v zajmu jinych
osob vyzaduji, aby zistaly utajeny pfed nepovolanymi osobami,

V.

1) v bliZe nezjisténé dobé v listopadu ¢i v prosinci 2010 v cukrarné v prostoru Centra
Cerny Most v Praze 9 pii osobnim jednani piedlozil P. R. fotografii muze, ve kterém
P. R. poznal svého kamarada A. S., a fotografii Zeny, jejiz totoznost P. R. neznal, a
k témto osobam obvinény uvedl, Ze onen muz vozi té€ zené 1éky na vyrobu pervitinu do
Varnsdorfu a Ze oba jsou rozpracovani policii a maji odposlouchavané telefony, a take,
ze telefonni ¢islo uZivané P. R. bylo zaznamenano v prib¢hu odposlechli ve spojeni
s n¢kterou z uvedenych osob, kdy ziskané informace o z4jmu policie a 0 monitoringu
telefont P. R. t€hoz dne ve svém bydlisti na adrese XXX, ptedal A. S., nar. xxx, trvale
bytem Xxx, ktery na zaklad¢ téchto informaci okamzité pterusil telefonické i osobni
kontakty s uvedenou zenou, ktera byla posléze ztotoznéna jako Z. J., nar. xxx, trvale
bytem xxx, a k niz bylo zjisténo, ze dne 30. 3. 2010 proti ni policejni organ XXX,
expozitury Usti nad Labem, pod &j. XXX-20/TC-2010-209DKR-E3 zahajil tukony
trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢), odst. 4 pism. c) tr.zakoniku, a na jeji mobilni telefonni
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2)

3)

stanici &. XXX vydal Okresni soud v Usti nad Labem dne 30. 9. 2010 pod &,j.
V 122/2010 (40 Nt 422/2010/V-6) piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu na obdobi od 30. 9. 2010 do 30. 1. 2011, ktera byla nasledné dne 18. 1. 2011
prodlouzena Krajskym soudem v Usti nad Labem pod &j. V 11/2011 (48 Nt
1511/2011-4) na obdobi od 31. 1. 2011 do 31. 5. 2011, pficemz veskeré podnéty,
zadosti, piikazy a vyhodnoceni pfisluSnych organti ¢innych v trestnim fizeni vydané
V této véci byly vedeny v rezimu utajeni ve stupni ,,VYHRAZENE® ve smyslu § 4
pism. d) zak.c. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti,

v blize nezjisténé dobé ke konci roku 2011 v cukrarng v prostoru Centra Cerny Most
V Praze 9 pfi osobnim jednani vyzradil P. R. informace o tom, Ze se o n¢ho zajima
krimindlni policie v Liberci a ze jim uzivana telefonni Cisla jsou odposlouchavéana
a doporucil mu, aby na téchto Cislech omezil komunikaci a aby v Zadném piipad¢ tato
¢isla nepouzival v kontaktu s nim, P. R. pak na zéklad¢ téchto informaci pocatkem
roku 2012 zakoupil dva mobilni telefony s pfedplacenymi SIM kartami operatora
Vodafone vylu¢né pro tcely komunikace s obvinénym; informace sdélené obvinénym
se piitom zakladaly na pravdg, nebot’ policejni organ Uzemniho odboru Xxx, SKPV -
xxx ode dne 5. 9. 2011 vedl pod &.j. KRPL-10793/TC-2011-180571 trestni fizeni ve
véci podezieni ze spachdni piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladéani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku,
z jehoz spachani byli podezreli M. K., nar. xxx, P. R. a dalsi osoby, a dne 27. 9. 2011
vydal Okresni soud v Liberci pod ¢j. V 98/2011 (¢j. 0 Nt 2748/2011) ptikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu mimo jiné na mobilni telefonni
stanici ¢. XXX na obdobi od 27. 9. 2011 do 25. 1. 2012, a dne 9. 12. 2011 pod ¢.j.
V 140/2011 (€. 0 Nt 2769/2011) ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu mimo jiné na mobilni telefonni stanici ¢. XXX na obdobi od 9. 12. 2011 do 6.
4. 2012, kdy v obou ptipadech se jednalo o telefonni Cisla uzivané P. R., pficemz
veskeré¢ podnéty, Zadosti, piikazy a vyhodnoceni pfislusnych organi cinnych
Vv trestnim fizeni tykajici se téchto ukonti byly vedeny v rezimu utajeni ve stupni
.VYHRAZENE® ve smyslu § 4 pism. d) zak.¢. 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,

Vv blize nezjisténé dobé v obdobi od biezna do kvétna roku 2012 v prostoru Centra
Cerny Most v Praze 9 pii osobnim jednani vyzradil P. R. informace o tom, Ze policii je
v souvislosti s drogami rozpracovana osoba J. S. a také, Ze telefonni &islo uZivané P.
R. bylo zaznamenéano v prtibé¢hu odposlechu této osoby, kdy ziskané informace o
zajmu policie a o monitoringu telefonti P. R. ve shora uvedené dobé na nezjiSténém
misté osobné predal J. S.., nar. S., bytem trvale Xxx, s doporu¢enim, aby jmenovany
pfestal pouzivat sviij telefon ke komunikaci tykajici se jeho nelegalnich aktivit;
informace sdélené obvinénym se pfitom zakladaly na pravdé€, nebot” policejni organ
Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou SKPV — OOK ode dne 17. 4. 2012 vedl pod &.j.
KRPL-40318/TC-2012-180471-NG trestni fizeni ve véci podezieni ze spachani
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a Sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, jehoz se mél dopoustét neznamy
pachatel a dne 2. 5. 2012 vydal Okresni soud v Jablonci n.N. pod ¢.j. V 5/2012-5 (&.j.
0 Nt 255/2012) ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na
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mobilnich telefonnich stanicich ¢. Xxx a & xxx, uzivanych J. S. a to na dobu od 2. 5.
2012 do 25. 8. 2012, pticemz veskeré podnéty, zadosti, piikazy a
vyhodnoceni pfislusSnych organti ¢innych v trestnim fizeni tykajici se téchto ukonti
byly vedeny v rezimu utajeni ve stupni ,,VYHRAZENE® ve smyslu § 4 pism. d) zak.¢.
412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,

¢imz ptfimo ¢i zprostfedkované obeznamil nepovolané osoby s informacemi z policejni
¢innosti, ktera se jich tykala, v disledku ¢ehoz témto osobam umoznil pfijmout opatfeni
smeétujici ke znemoznéni ¢i ztizeni odhaleni a zadokumentovéni jejich trestné ¢innosti a
takto jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b, ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbord, podle nichz je prislusnik povinen zdrzet se
jednéni, které muize vést ke stietu z4jmu sluzby se zdjmy osobnimi a ohrozit divéru
V nestranny vykon sluzby, zejména zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a dale zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz se dozveédél pti vykonu sluzby, a dale v rozporu s ust. § 115 odst. 1
zak.&. 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterého je policista a zaméstnanec povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni ukoll policie
nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkoll policie nebo v zajmu jinych
osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami; v pfipadé informaci o
realizaci soudem nafizenych odposlechli a zidznami telekomunika¢niho provozu na
mobilnich telefonnich stanicich uzivanych podezielymi se pfitom jednalo o utajované
informace vedené v reZimu ,,vyhrazené*“ podle § 4 pism. d) zak.¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, a jejich sd€lenim osobé, ktera
nespliiovala podminky pfistupu k utajovanym informacim navic porusil povinnost
zachovavat o utajované informaci ml¢enlivost a zdkaz umoznit piistup neopravnéné osoby
k této informaci, jak uklada ust. § 65 odst. 2 cit. zakona, a uvedené informace piedaval P.
R. za ucelem piijeti odpovidajicich konspirativnich opatieni k tomu, aby nevystavil
nebezpeci ptipadného trestniho stihani jak sebe pro zavaZnou trestnou ¢innost na Useku
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu, tak obvinéného pro
protipravni postupy v ramci spolupréce s informatorem*;

Vv ¢emzZ bylo podanou obZalobou spatfovano spachani:

pod bodem 1.
zloCinu vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr.zakoniku,

pod bodem I1.

zloCinl zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku v jedno¢inném soubéhu s preciny nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku,

pod bodem IlI.
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

pod bodem IV.
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pfecinu ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1 alinea tfeti tr. zdkoniku v
jednoc¢inném soub&hu s pieciny zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Odivodnéni:

Statni zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze, podal obzalobu na
obzalovaného plk. Mgr. M. V., nar. Xxx V xxx, pfislusnika Policie CR XXX, sluzebné
zatazeného jako XXX Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, trvale bytem Xxx (déale jen
obzalovany) k Méstskému soudu v Praze, dne 30.4.2014.

Obzalovanému je v podané obzalobé kladeno za vinu spachéani celkem ctyt skutkd,
pticemz skutky pod bodem II., III. a IV. jsou déle ¢lenény na dalsi dil¢i jednani.

Obzalovany u hlavniho li¢eni ke své osob¢ uvedl, Ze své trvalé bydlist€¢ ma v XXX na
adrese xxx. Neuziva zadné 1éky ani drogy a neni v soucasné dob¢ jinak trestn¢ stihan. Na
Narodni protidrogové centrale pracuje od roku 1993, pficemz nyni slouzi na pozici Xxx SKPV
XXX s piisobistém v XxX. Ve sluzebnim poméru ptislusnika policie je od roku 1. 3. 1982.

Obzalovany v tivodu svého vyslechu k podané obzalobé uvedl, ze je pfesvédcen, Ze
k Zadnému vydirani svédka P. R. z jeho strany nedoslo, jelikoZ spoluprace mezi informatorem
a fidicim policistou je zaloZena na vzajemné dobrovolnosti. S P. R. jako s informatorem zacal
spolupracovat az na podzim roku 2010, tudiZ se nemohl dopustit trestné Cinnosti v kvétnu, jak
je uvadéno v obZalobé. Pachani ostatni trestné ¢innosti uvadéné v obzalobé¢ se nedopustil, a to
z diivodu, Ze jednal podle zakona o policii CR, konkrétné dle § 69 a § 70 a zavazného pokynu
policejniho prezidenta €.190/2008, ktery upravuje postup operativell pred zahajenim tkont
trestniho fizeni. Z toho vyplyva, ze jim byly dle zakona uzity podpurné prostiedky, do
kterych, dle zavazného pokynu, informator patii. Déle se obzalovany podrobné vyjadioval k
jednotlivym skutkiim obzaloby.

Svédek P. R., nar. xxx, trvale bytem Xxx (dale jen svédek P. R. nebo P. R.) v uvodu
své obsahlé vypoveédi ke své osobé uvedl, ze bydli v XxX. Pracuje v XxX ve spole¢nosti XXX,
S.r.o., jako xxx. V soucasné dob& proti nému neprobihd zadné trestni stihani. M¢l soud,
pfi¢emz se jednalo o distribuci a vyrobu drog. Rozsudek neni pravomocny. Dostal patnact let.
V minulosti drogy uzival. Byl to pervitin, ten Stiupal a koufil marihuanu. Poprvé pervitin
uzival asi v roce 1995. Zadné 1éky neuZiva. Jeho zdravotni stav je nyni dobry.

K véci v iivodu svého vyslechu jako svédek uvedl, Ze upozornil pana K., ktery pracuje
na kriminalce v XXX, na extaze, které s obzalovanym nemaji nic spole¢né¢ho. Na zaklad¢ toho
se ho zeptal K., jestli zna pana K.. K tomu uvedl, Ze jej zna jako vychovatele ve véznici. M¢lo
se jednat o jeho bratra, ktery nasledné za nim pfijel jesté s jednim policistou, a pii rozhovoru
padlo jméno R. S. Od této osoby mél nabidku na koupi efedrinu a z toho usoudil, Ze asi na
této osob¢ pracuji a pozadali ho o spolupraci. Se spolupraci s policii souhlasil. Nasledn¢ byla
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spoluprace ukoncena protoze, pan K. odjizd€l na misi do ciziny a ptfedstavil mu obzalovaného
jako H. s tim, Ze pracuje na XXX. Obzalovany mu nasledn¢ fekl, Ze by mél zajem o hlubsi
spolupréaci, Ze ho zajimaji hlavné vétsi obchody s drogami, efedrin a vSechno co se toci okolo
téchto latek. Obzalovany se s nim bavil hlavné o efedrinu a pervitinu. Od obzalovaného dostal
telefon a SIM Kkartu stim, ze ma s obzalovanym komunikovat pouze timto telefonem.
Nepamatuje si, kdo byl prvni, na co narazili. Jedna z prvnich zajimavych véci byl P.
S obzalovanym komunikoval telefonem, nebo e-mailem z adresy xxx pozd¢ji z adresy XxxX,
nebo za obzalovanym jezdil do Prahy na Cerny Most nebo na Vinohradskou. Nékdy se setkali
v Mladé Boleslavi nebo za nim obzalovany piijel do XxX. Za svoji ¢innost nikdy odménu
nedostal a nebyl poucen jako policejni informator. Uvedl, Ze na dotaz, jak to je s pachanim
trestné Cinnosti, kdyz drogu kupuje a pak ji drzi, mu obzalovany sd¢lil, Ze existuje institut
,blokace* a ze bude védét vSechno, co dela. V té dobé pracoval u firmy XXX a znal a stykal se
s lidmi okolo drog. Navstivila jej osoba J. V., ktery vystupoval za R. S., a nabizela mu
efedrin. Dfive drogy proddval a mezi témito lidmi se pohyboval. V dobé&, kdy poznal
obzalovaného tak s drogami neobchodoval, potom néjakym zptsobem ano. Jako XXX V XXX jej
policie oslovila proto, Ze méla odposlechy a K. se ho ptal, zda nekupoval od né&jakého
Vietnamce. S obzalovanym se dohodl, ze bude shanét lidi, ktefi nabizeji vétsi mnozstvi
efedrinu a pervitinu. Lidi znal z doby pobytu ve vézeni. Obzalovany ho vyslovné nepoudil, ze
se nesmi dopoustét trestné &innosti, nepamatuje si, zda jej poucoval K.. Ohledng S.
obZalovany od zacatku nic neveédél, jestli to v té dob¢ veédél K., to nevi. Ohledné nakupu drog
od S. odmita vypovidat dle § 100 tr.i.. Jestli K. v&dgl, o Jeho trestné &innosti v ptipadu S.
nevi. Déle uvedl, Ze obZalovany nebyl jedinym policistou, se kterym se schazel, jezdil za nim
J. K.., ktery jezdil na motorce a schazel se jeSté s K. V. z organizované¢ho zlo¢inu. S V. se
znal jiz del$i dobu, dohoda o podavani informaci tam nebyla. Pouze se ptal, jestli by nemohl
néco zjistit a jestli je ochoten mu vypomoci. Konkrétné tieba vrazda taxikare, pozadal ho e-
mailem, zda by nemohl néco zjistit a svédek to zjistil. Ohledné K. uvadi, Ze nékterym vécem
neporozumél, protoze mu K. fekl, kdyz do garaze vlitla policie, Ze mu policista tekl, Ze vi, pro
koho d¢la, ale on odmita, Ze by se v tom angazoval. K. psal SMS, co v ni bylo, si nepamatuje,
ale o garazi doptedu nic nefekl. Nebylo to kviili drogdm, K. s M. vykradli bardk a majitel si je
na$el a s nim pfijela policie, konkrétn¢ K.. Nasledné ho kontaktoval K., aby domluvil K., aby
se pfiznal s tim, Ze pfi domovni prohlidce u M. nasli hodné véci. Proto K. psal, aby se pfiznal.
Dale se svédek P. R. podrobné vyjadtroval k jednotlivym skutklim obZaloby.

Nalézaci soud je dle § 125 odst. 1 tr. Fadu povinen v odiivodneéni rozsudku strucné
wlozit, které skutecnosti vzal za prokazané a o které skutecnosti oprel sva skutkova zjisténi a
Jjakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych ditkazii, zejména pokud si vzdjemnée
odporuji. Vzhledem k obsahlosti dokazovani a mnozstvi ditkaznich prostiedkii provedenych u
hlavniho liceni, soud odiivodnéni rozsudku, v zajmu prehlednosti, rozclenil podle jednotlivych
skutku vymezenych v podané obzalobe.

Ke skutku I. obZaloby:

Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze:
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,Jako prislusnik Policie CR ve funkei xxx XXX, Vv ramci spoluprace s P. R., nar. xxx, trvale
bytem XxXx, ktery byl nejméné v obdobi od 22.5.2009 do 26.6.2012 veden a vyuzivan
jako informator XXX, poskytujici informace tykajici se nedovolené produkce a distribuce
omamnych a psychotropnich latek zejména na tizemi XXX, vii¢i némuz obvinény vystupoval
jako fidici policista,

Vv pfesné nezjisténé dobé v pribéhu kvétna 2010, v Praze 9, v cukrarné v prostoru
Centra Cemy Most, pti osobnim jednani s poskozenym P. R., poté, co se dozveédél, ze
tento v minulosti jednal s pracovnikem Inspekce Policie CR, vyhroZoval mu pro ptipad
jeho jakékoli budouci spoluprace s policejni inspekci tim, Ze jej coby informatora
»prostieli do prostredi®, coz doprovazel apely ve smyslu Uvédom si, kdo jsem ja a kdo
Jjsi ty; jestli na mé pojedes nekdy néjakou levou, napriklad s inspekci, tak to odseres;
stejné ti nebude nikdo vérit, jelikoz ja jsem XXX a ty jenom drban, komu myslis, Ze potom
budou vérit?, na coz poskozeny reagoval dotazem, zda to obvinény mysli vazné, kdyz
mu musi byt jasné, Ze sohledem na to, jaké informace mu poSkozeny ptedava,
prozrazeni jeho spoluprace v prostifedi osob zabyvajicich se drogovou kriminalitou by
pro n¢j znamenalo totalni likvidaci, na coz obvinény odpovédél, ze to mu je samoziejmée
jasné a presné tak to i mysli; moznost prozrazeni jeho spoluprice s policii mu pak
osobn¢ pfipomnél v presné nezjisténé dobé na pocatku roku 2011, pficemz takova
sdéleni vzbudila v poSkozeném divodnou obavu o vlastni Zivot a zdravi a tato hrozba
obvinéného se nasledné projevila pfi podani vysvétleni poSkozeného podle § 158 odst. 5
trestniho tadu, které ucinil dne 4. 11. 2011 ptfed policejnim orgdnem 6. oddéleni
Inspekce Policie Ceské republiky, pii kterém umyslné zamléel nékteré blizsi okolnosti a
podminky své spoluprace s obvinénym®.

K tomu obZalovany vypovédél, ze v kvétnu 2010 mu byl P. R. pfedstaven kolegou K. a
veSkerému jednani s P. R. v kvétnu 2010 byl 1 kolega K. ptfitomen, tudiZ nemohlo dojit
k Zadnému vydirani z jeho strany. O P. R. nemél v kvétnu 2010 zadné informace, tudiz ho
nemohl nijak ,,prohodit®. Spoluprace jako takové, zacala az v zafi 2010, tudiz nevidi dtvod,
pro¢ by mu mél P. R. sd€lovat, Ze jednal nebo je v kontaktu s inspekei, pokud by k tomu
doslo, bylo by z jeho strany lepsi spolupraci s P. R. ukoncit, nez ho né¢jak vydirat. Nedovede
si ani predstavit, Ze by ho né&jakym zplsobem vydiral nebo snad fikal véci uvedené
v obzalob¢, kdyZz by nemohl vyloucit, Ze u sebe P. R. nema néjaké zdznamové zatizeni.
Obzaloba se opirda o jeden ze-mailt, které si sP. R. vymeénil béhem e-mailové
korespondence. Pfedchéazela tomu konkrétni akce, kdy si mél P. R. v§imnout, Ze je sledovany,
domnival se, Ze na n¢j P. R. néco zkousi a sd€lil P. R., Ze doufd, Ze informace co mu sd¢€luje,
nesdéluje i protistrané. Poté nasledoval e-mail, kde P. R. napsal, ze v ptipadé pokud P. R.
hraje na ob¢ strany, hrozi provaleni jim obéma a mohou mit problémy. Tento problém se
opakoval v ptipadu K., kdy bylo potieba obsadit K. vozidlo sledovaci technikou. Ve jiz bylo
pfipraveno a sledovani povoleno, pak mu ale P. R. napsal, Ze K. je bez vozidla, ale ze P. R.
zapij¢i svoje auto, aby bylo osazeno technikou. Znovu P. R. upozornil, Ze pokud hraje levou
a kryje svoji trestnou Cinnost, doplati na to oba. Nasledné¢ doSlo k tomu, ze si m¢l K.
vS§imnout, Ze je sledovan polici a zakce seSlo. P. R. poté chtél, aby zjeho auta bylo



Pokradovani 11 47T 6/2014

demontované sledovaci zafizeni, coz také prob¢hlo o dva dny pozdéji. Poté co jel od P. R. po
demontazi zafizeni, v§iml si, Ze je sledovan vozidlem a po zapsani SPZ zjistil, Ze fidi¢ vozidla
je zxx a ma kriminalni minulost. Po této situaci opét doslo mezi nim a P. R. k vyméné
nazoru, kdy mu sd¢lil, Ze akce, kde hraje P. R. aktivni roli, jsou vZdy problémové a nevi, co si
ma myslet, ze kdyz jede ze schlizky s P. R. a pfitom je sledovany. Nasledn¢ P. R. napsal e-
mail s dotazem, zda chce stale s nim spolupracovat, Ze ho k ni¢emu nenuti. Pokud by mu
vyhrozoval, mohl P. R. z této spoluprace klidn¢ vycouvat, nebyl nikym k ni¢emu nucen. Je
povinnost pisemn¢ zadat nadiizené¢ho o schvaleni schliizky s informatorem, pokud je to na
posledni chvili, tak se to déje telefonicky. Po piedani informaci se vypracuje ufedni zdznam o
schiizce. Na kazdou schlizku mél néjakého kolegu jako kryti. P. R. pfebral jako problémového
informatora od kolegy K., co jel na zahrani¢ni misi. M¢l jesté nezavisle dalsi tfi informatory.
Byl sP. R. odposlouchavan od listopadu 2010 s ptestavkami cely rok 2011, tudiz, kdyby
organy inspekce mély informaci o tom, ze P. R. pacha trestnou ¢innosti, ur€it¢ by mu to
sdélily a doporucily by mu ukoncit s P. R. spolupréci, minimaln¢ pfi jeho prvnim pozvéni na
inspekci k podani vysvétleni. P. R. nikdy nesdélil, ze se o néj zajima inspekce, sdélil mu to
sdm P. R. dne 17. 2. 2011. Také by rad poukdzal na to, Zze svédek P. R. ve své vypovédi, ze
dne 27. 7. uvedl, ze pii sd€leni této informace se choval naprosto klidné¢ a nikterak P. R.
nevyhrozoval. Obzalovany poté odpovédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni ( ¢.1. 2694
- 2702).

Svédek P. R. ke skutku pod bodem I. obzaloby u hlavniho liceni uvedl, Ze nikdy nefekl,
Ze se jedna o vydirani, to mu fekli pracovnici inspekce, on neni kompetentni to hodnotit.
Obzalovany mu fekl, Ze kdyz na n¢j udéla né¢jakou levou nebo néco proti jeho z4jmiim, tak ho
prostieli do podsvéti. Tomu porozumél tak, ze vyzradi jeho spolupraci. Uvédomil si, Ze ma
diavod se bat, ze to udela. Nevi, co bylo pfesné impulsem pro takovy projev obzalovaného,
obcas se s nim dohadoval, protoZe mu obzalovany v né€em nevéfil. Asi si obZalovany myslel,
7ze mu v né€em lze nebo netikd pravdu. Obzalovany mu to poprvé fikal v malé cukrarng, ale
on si myslel, Ze se nestalo nic, aby na n¢j m¢l obZalovany paky, ve druhém piipadé uz tam byl
K. a P., ktefi ho znali. Nevi, pro¢ mél obzalovany divod mu to fikat. Kdy to bylo, si
nepamatuje, mysli, Ze pocatkem léta. Je pravda, Ze obzalovany mu to pfipomnél jesté
pocatkem roku 2011, to v ném vzbudilo obavu, byl na dvou stranach, protoze jednal s P. i
obzalovanym, s K. a obZalovanym. Podeziivali ho, protoZze mu ftikal P., Ze jej sledovali
policisté a nechtél se s nim stykat jinak, nezli v bazénu v plavkach. Obava z toho, Ze by byl
prozrazen Vv krimindlnim prostiedi, vyplyvala z toho, Ze uz existovalo néco, o co by se P.
nebo K. mohli opiit. Uvédomuje si, ze ho obzalovany zkousel, ale tehdy o tom pfemyslel
jinak.

Obava z prozrazeni se projevila do jisté miry i v jeho styku s inspekci, byl vyslychany a
m¢él informaci, Ze si n€kdo vymyslel, Ze predal obZalovanému piil kilo efedrinu a mél tim V.
uplatit, coZ nebyla pravda. Informace prosakla n€kde z vazby, myslel si, Ze to byl ten divod,
pro¢ ho sebrali a ptali se ho na to. Od té doby si daval pozor, aby neudélal néco, co se
obzalovanému nelibi. Poukazuje na obsah e-maili, které psal obzalovanému a ze kterych je
patrno, ze o celé véci hodné premyslel, protoze se bal aby si obZalovany nemyslel, Ze na n¢j
hraje levou. Obzalovany si myslel, ze ano, ale nebyla to pravda. Pokud se vyjadfoval
k organim GIPS tak uvedl, Ze on nerozliSuje a nevédél co je GIPS, pro néj jsou stale jenom
policisté a nechtél jim fici, co dé€la. Obzalovany mu opakované ftikal, Ze mezi policisty je
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rizna rivalita. Obzalovany mu nikdy nefekl, jak ma vypovidat na inspekci. Informaci o tom,
7e ma o n&j, a o obzalovaného, zajem inspekce se dozvédél od Castky, ktery ma detektivni
kancelat a spolupracuje s kriminalkou. Neptemyslel o tom, ze by spolupraci s obzalovanym
ukoncil, myslel si, Ze to neni tak jednoduché¢, vnimal to v té dob¢ tak, Ze to neni on, kdo by
mohl spolupraci ukoncit. Svédek poté odpoveédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni (.1
2731-2739).

Svédkovi P. R. byla soudem dle § 212 odst. 1, 2 tr. fadu, predestiena Cast jeho
vypovédi jako svédka ze dne 11.6.2013 z piipravného fizeni (na ¢.1. 213), kdy se vyjadroval
¢aste¢né odlisné od svych tvrzeni u hlavniho li¢eni, zejména ohledné subjektivniho vnimani
obav z prozrazeni do kriminalniho prosttedi.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek R. K., ktery uvedl, ze od roku 2008 pracoval
na xxx. S P. R. se seznamil nékdy v roce 2009 nebo 2010. V roce 2009 se ucastnil specialniho
$koleni v severnich Cechach, kde byl osloven pracovnikem kriminalky z Xxx, ze mé kontakt
na informatora jménem P. R. a Ze ten P. R. md informace, které svym vyznamem ptevysSuji
region Xxx. Nabidl mu, ze by s nim tento ¢lovék mohl spolupracovat. O tom pak informoval
svého nadfizeného, coz byl plukovnik K.. Poté se sesel s P. R., ktery mu sdélil, jaky druh
informaci by mu mohl poskytovat, to nasledné prokonzultoval se svym nadiizenym, ktery
souhlasil a P. R. byl oficialné zaveden jako policejni informator. Jeho spoluprace s P. R.
zaCala n€kdy vroce 2009 a vsechny informace piedéval. Pied kazdou schiizkou musel
informovat vedouciho a po kazdé schiizce se zaznam predaval funkcionafi. V roce 2010 bylo
jasné, ze odjede minimalné na rok na zahrani¢ni misi, tudiz bylo rozhodnuto, ze P. R., jako
informatora, si pfevezme obZalovany. P. R. pfedal obzalovanému, vSe je zaznamenano ve
svazku informatora. Na otazku, pro¢ chce P. R. spolupracovat s polici, nikdy P. R. ptimo
neodpovédel. Svédek se domniva, Ze si P. R. myslel, Ze kdyz bude spolupracovat s polici, tak
mu bude do jisté miry zarucena ochrana. Tak mu vysvétlil, Ze takhle to nefunguje, ale i pies to
st mysli, ze mél P. R. pocit, Ze kdyZ spolupracuje s polici, tak ze by ho policie méla chranit.
S P. R. byl jednou v né¢jakém rekonstruovaném dom¢, jinak se vzdy s nim schazel na neutralni
pudé. Nemél zadnou indicii, Ze by P. R. péachal trestnou c¢innost. Pokud né€kdy od P. R.
prevzal OPL nebo vzorek, vSe je ve svazu informatora, ted’ si uz tim neni jisty. Pokud od P. R.
nékdy néjaky vzorek prevzal tak proto, aby si ovéfil informace.

V ramci listinnych dikaza byl u hlavniho li¢eni ptedlozen postupem podle § 213 odst.
1 tr. fadu prepis emailové komunikace, v€etné emailu z obdobi mésice fijna 2011, ktery je
citovan v odivodnéni obzaloby (€.1. 12).

Ke skutku se rovnéz vztahuje protokol o hlavnim li¢eni pofizeny dne 9.10.2013 pfi
hlavnim li¢eni pod sp. zn. 57 T 3/2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka XXxXx.
P. R., vprocesnim postaveni obzalovaného, uvedl, ze: ,,S plukovnikem V. jsem nebyl
kamarad, ale v jedné fazi, kterou tu nechci zminovat, to zaslo do faze, kdy na mé tlacil a rekl
mi, Ze kdyz s nim nebudu komunikovat, tak to rekne do podsveti. *

V ramci hodnoceni diikaznich prostfedkii provedenych u hlavniho liceni ke skutku pod
bodem I. obZaloby soud uvadi nasleduyjici.
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Vypovéd obzalovaného ke skutku pod bodem I. obzaloby byla shleddna vérohodnou.
Vypovéd’ obzalovaného je podporovana obsahem vypovédi svédka K. a udaji uvedenymi ve
svazku informatora.

Vypovéd svédka poskozeného P. R. byla hodnocena jako nevérohodna. Vyse
uvedenymi dikaznimi prostfedky bylo prokazano, Ze svédek podava nejméné dveé verze
skutkového déje; jinak vypovida v fizeni pfipravném, u hlavniho liceni ¢astecné zpochybniuje
svou vypoveéd =z ptipravného fizeni a nakonec v procesni postavenim obzalovaného u
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Xxx uvadi zcela odlisnou variantu skutkového
déje.

Pokud obzaloba v ramci tohoto skutku zmifnuje email ze dne 3. 10. 2011 v 15:18 hod.,
tak nebyla vyvracena verze obzalovaného, ze z tohoto emailu vyplyva, ze v ptipad¢ ,, néjaké
levé®, se to netykd vypovédi proti osobé plk. V. ze strany P. R. na GIBS, ale Ze m¢l
pochybnosti o spolehlivosti P. R., jestli nevyzrazuje néjaké informace o jejich spolupraci
krimindlnim osobam a tim je oba neohrozuje ,,prohozenim* do prostfedi. Lze pfipustit i
stanovisko obhajoby, Ze email byl argumentacné ,vytrzen“ z kontextu ostatni emailové
komunikace v rozhodné dobg, ktera souvisela s tim, ze P. R. byl nespolehlivy.

Dale je nutno uvést, Ze nebylo prokézano, kdy se skutek mél stat. Jak v obZalobg, tak
V usneseni o zahdjeni trestniho stihani je uvedeno, ze ke skutku mélo dojit v pfesné nezjisténé
dobé v pribchu kvétna 2010. Ze svazku informatora i ze svédecké vypovédi svédka K.
ucinéné pii hlavnim li€eni vyplyva, Ze v kvétnu 2010 doslo k piedani P. R. jako informatora
obZalovanému za ptitomnosti svédka K.. V tuto dobu obZalovany nemél od P. R. zadné
informace, k faktické schtizkové ¢innosti dochazelo az od zaii 2010. Je tedy nelogické, aby
obZzalovany svédkovi P. R. v kvétnu 2010 vyhroZoval.

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovani ke skutku I. soud musi uvést,
ze byly provedeny vSechny dostupné diikazni prostfedky, které mohly slouzit k objasnéni, zda
skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany. Ve vztahu k hodnoceni vypovédi poskozeného
svédka lze znovu pfipomenout neurcité casové vymezeni skutku a rozpory v jeho vypovédich.
Soud dale poukazuje na to, ze svédka hodnotil celkové jako nevérohodného (viz. nize na €.1.
65-67 rozsudku).

Soud na zakladé hodnoceni dokazovani uzavird, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek
uvedeny v obzalobé pod bodem 1., pro ktery je obzalovany stihdn. Soud tedy obzalovaného
zprostil ze skutku I. obzaloby z diivodu podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Ke skutku II. obZaloby:
Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze:
,Jako pfislusnik Policie CR ve funkci xxx XXX, v ramci spoluprace s P. R., nar. xxx, trvale

bytem Xxx, ktery byl nejméné v obdobi od 22.5.2009 do 26.6.2012 veden a vyuzivan
jako informator XXX, poskytujici informace tykajici se nedovolené produkce a distribuce
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omamnych a psychotropnich latek zejména na izemi XxX, vi¢i némuz obvinény vystupoval
jako ftidici policista,

1)

2)

3)

dne 11. 10. 2010 v 14:17 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostiednictvim e-
mailové zpravy odeslané z adresy Xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xXxx
informaci o tom, ze P. R. dne 10. 10. 2010 zakoupil v Liberci na benzinovém ¢erpadle
C. od neztotoznéného muze celkem 1 kg efedrinu, tedy latky obsahujici prekurzor
pseudoefedrin, ktery néasledné prodal dal$i neustanovené osob¢, piicemz chemickou
expertizou zajiSténého vzorku, ktery P. R. pfedal obvinénému, byl v tomto zjistén
pseudoefedrin hydrochlorid s obsahem 81 % pseudoefedrinu baze, tedy latky uvedené
v kategorii 1 piilohy I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 a
v kategorii 1 pfilohy Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 111/2005 jako
prekurzor, avsak pies zminéné obdrzené informace nepodnikl obvinény jako policista
pottebné kroky k fddnému provéfeni a objasnéni skutecnosti nasvédcujicich spachani
trestného Cinu,

V piesné nezjisténé dobe mezi 4. a 11. 1. 2011 pfi osobnich setkanich probéhnuvsich
na uzemi hlavniho mésta Prahy a v ramci telefonické komunikace s P. R. byl
informovadn o ptipravé a realizaci pfedani celkem 750 g psychotropni latky
metamfetaminu mezi P. R., jako prodavajicim, a J. P., nar. xxx, trvale bytem Xxx, jako
kupujicim, v cen¢ 500,- K¢ za 1 gram, celkem tedy za ¢astku ve vysi 375.000,- K¢,
pied pfedanim tohoto materidlu, ke kterému doslo dne 11. 1. 2011 na benzinovém
cerpadle na bliZe nezjisténém misté v Praze a v jeho pribéhu, byl obvinény P. R. SMS
zpravami a telefonaty pribézné informovan o aktudlni situaci 1 o samotném ptedani
drogy, na piimé dotazy P. R. tohoto pfedem ujistil, Ze mu nehrozi zatCeni, pficemz
realizovana schiizka byla ¢aste¢né monitorovana ze strany XXX Vv rdmci proveéfovani
trestné Cinnosti J. P. na tUseku nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek, avSak pies zminéné obdrZzené informace nepodnikl obvinény
jako policista potiebné kroky k taddnému provéfeni a objasnéni skutecnosti
nasveédcujicich spachani trestného ¢inu,

dne 29. 4. 2011 v 00:57 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostiednictvim e-mailové
zpravy odeslané zadresy Xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xxx
informaci o tom, ze P. R. dne 29. 4. 2011 domluvil stehdy blize neustanovenou
osobou z Prahy - Holesovic dodani efedrinu, tedy latky obsahujici prekurzor
pseudoefedrin, kdy nasledné¢ P. R. dne 30. 4. 2011 v piesné nezjisténé dobé mezi
21.00 a 23.45 hodin v Praze 9, u Centra Cerny Most pobliZ restaurace Mc Donald’s, na
schiizce monitorované piimo obvinénym a dal§im pracovnikem XXX J. L., na zakladé¢
uc¢inéné objednavky zakoupil od V. H., nar. xxx, trvale bytem Xxx, 500 g efedrinu za
celkovou ¢astku 140.000,- K¢, ze které¢ho odebral vzorek, ktery poté obvinénému
zanechal na smluveném misté na benzinové Cerpaci stanici Benzina na rychlostni
komunikaci na vyjezdu z Prahy smérem na Mladou Boleslav, a zbyly zakoupeny
efedrin nasledné prodal s védomim obvinéného na nezjiSténém misté neustanovené
osobé, pficemz chemickou expertizou zajisténého vzorku byl vtomto zjistén
pseudoefedrin hydrochlorid s obsahem 82 % pseudoefedrinu baze, tedy latky uvedené
v kategorii 1 piilohy I Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 a
Vv kategorii 1 ptilohy Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako



Pokradovani 15 47T 6/2014

4)

5)

6)

prekurzor, avSak pies zminéné obdrzené informace nepodnikl obvinény jako policista
potiebné kroky k fadnému provéfeni a objasnéni skutecnosti nasvédcujicich spachani
trestného Cinu,

dne 9. 8. 2011 v 13:22 a v 23:02 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostiednictvim
e-mailovych zprav odeslanych z adresy xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu
xxX informace o tom, Ze P. R. zakoupil dne 9. 8. 2011 v obci Xxx od P. K., nar. xxx,
trvale bytem Xxx, celkem 1 kg efedrinu, tedy latky obsahujici prekurzor
pseudoefedrin, z n¢hoz mu dne 10. 8. 2011 v dobé mezi 10:30 a 11:30 hodin
v Nakupnim centru NISA v Liberci predal vzorek, jehoz chemickou expertizou byl
V tomto zjistén obsah pseudoefedrinu baze, tedy latky uvedena v kategorii 1 ptilohy I
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 a v kategorii 1 piilohy Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako prekurzor, a zbyly zakoupeny efedrin
nasledné¢ prodal s védomim obvinéného na nezjisténém misté neustanovené osobé
avsak pfes zminéné obdrZzené informace obvinény jako policista nepodnikl potiebné
kroky k fadnému provéieni a objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného
¢inu,

dne 23. 2. 2012 v 11:23 hodin na nezjisténém mist¢ obdrzel prostiednictvim e-mailové
zpravy odeslané z adresy xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xxx informaci
o tom, ze P. R. zakoupil dne 22. 2. 2012 v Praze 4 - Kr¢i od neztotoznéného muze
uzivajiciho osobni vozidlo tov.zn. VW Passat, jehoZ r.z. si poznamenal, jeden ze sackl
nachazejicich se ve zminéném vozidle, obsahujici 100 g psychotropni latky
metamfetaminu, ktery nasledné prodal s védomim obvinéného na nezjisténém misté
neustanovené osob¢, avSak pfes zminéné obdrzené informace obvinény jako policista
nepodnikl potiebné kroky k fadnému provéreni a objasnéni skutecnosti
nasveédcujicich spachani trestného Cinu,

dne 25. 5. 2012 v 13:55 hodin na nezjisténém misté obdrzel prostfednictvim e-mailové
zpravy odeslané z adresy xxx, uzivané P. R., na svou e-mailovou adresu xxx
informaci o tom, Ze P. R. zakoupil dne 25. 5. 2012 na adrese Xxx, od Z. V., nar. Xxx,
trvale bytem Xxx, celkem 100 g psychotropni latky metamfetaminu a Ze od
jmenovaného by bylo mozno zakoupit minimalné > kg efedrinu, tedy latky obsahujici
prekurzor pseudoefedrin, zakoupeny material P. R. nasledné prodal s védomim
obvinéného na nezjisténém misté neustanovené osobé, avsak pies zminéné obdrzené
informace obvinény jako policista nepodnikl potiebné kroky k fadnému provéteni a
objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného €inu,

a jednal tim v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 tr. fadu, podle n€hoz je policejni organ
povinen na zaklad¢ vlastnich poznatki, trestnich oznadmeni 1 podnétt jinych osob a organt,
na jejichZ podklad¢ 1ze ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ucinit viechna
potfebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni skute€nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, a smétujici ke zjiSténi jeho pachatele a je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k
pfedchédzeni trestné ¢innosti, svym Umyslnym nekonanim naopak umoznil P. R. a dalSim
osobam, u nichZz bylo zjevné podezieni, Ze se dopustily trestného ¢inu vyhnout se
piipadnému trestnimu stihani, ¢imz sou¢asné narusil ¢innost Policie CR pii plnéni jejich
zékladnich tkolti vymezenych v ust. § 2 zak.¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, tedy chrénit
bezpecnost osob a majetku a vetfejny potadek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly
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podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tseku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji
zakony, piimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami.

Dil¢i skutek I1./1:

Obzalovany ke skutku II./1 vypovédél, Ze P. R. si tuto e-mailovou komunikaci zavedl
sdm, a to zddvodu, ze mél podezieni, Ze mu nékdo leze do pocitae. V obzalobé je
obzalovanému kladeno za vinu, ze nekonal a cely tento bod obzaloby je postaven na
odborném zkoumani, kde bylo zjisténo to a to, avSak zadné zkoumani neexistuje. Ze spisu
informatora vyplyva, Zze vzorky byly pfijaty v letech 2011 a 2012. V roce 2010 mu P. R.
zadny vzorek drogy ke zkoumdani nepiedal. V narodnim registru protidrogové centraly se
shromazd’uji vSechny vzorky, jsou tam potfadova ¢isla a je tam sbérny arch. Ze samotného
vyhodnoceni svazku informatora ze strany GIPS je evidentni, ze nikdy nemohl vzorek prevzit
a tudiz nebylo co zkoumat. ObZalovany nema k tomu co fict, jelikoZ se to nestalo, coz
potvrzuje i e-mailova korespondence s P. R., ktera je k tomuto skutku uvedena a naprosto
nesedi ani s jeho svédeckou vypovédi. Je mu kladeno za vinu, ze nekonal, avSak jakykoli
dikaz v tomto sméru chybi. Nevi ani, jak by mohl konat, kdyz P. R. nejdiive uvadi, ze se
meélo jednat o osobu G., nasledna svédecka vypoveéd’ P. R. zni, Ze to nebylo piimo od G., ale
od osoby pochézejici od G.. Také si nedovede piedstavit, Ze piijede na benzinovou stanici C.,
pfistoupi k nému neznamy muz, a ten ho zepta, jestli je to P. R. a nechce koupit kilo efedrinu,
kdyz se nejednd o malé penize. Také si nedovede predstavit, Zze nékdo koupi kilo efedrinu a
jezdi s nim po Liberci nebo Jablonci a shani, kdo ho koupi. Nedopustil se toho a nemohl ani
konat. Pokud kriminélni policie ziskd vzorek, musi neprodlené¢ informovat svého piimého
nadfizeného, nasledné ho dat do obélky a poté se vzorek uklada do centralniho trezoru. Do tfi
pracovnich dnl se vzorek odesila ke zkoumdni. Pfedani vzorku se zaznamenava do spisu
informatora a vzorky od P. R. byly vZdy zaznamenany do svazku informatora a odeslany na
zkoumani. Obzalovany poté odpovédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem II./1 obZaloby u hlavniho lieni uvedl, Ze K. mu
tekl, Ze efedrin ma od lidi, kteti spolupracuji s P. G. S G. se o tom nebavil, ale védél, Ze néco
déla s Ukrajinci. Koupil to, vzal z toho vzorek, ten ptedal obzalovanému a zbytek prodal.

Poté svédek vypovidal k dotazim soudu a stran trestniho fizeni stim, Ze nakup
efedrinu financoval z dédictvi po otci, zdédil 1 mil. korun. Nepamatuje si presn€, kolik
efedrin stal, mysli si, ze asi pies 200.000 K¢. Penize dostal naptl se sestrou, byly v hotovosti
a mél je u sestry, ktera bydli v xxx. O moznosti nakupu se dozvédél na C., coZ je pumpa, kde
se schazi lidé, co s takovymi vécmi kSeftuji. Podminky nakupu byly takové, Ze se setkaji zase
na C.. V té dobé rozhodil sitg, aby se védélo, ze néco takového shdni. Sedél v auté na C.a
ptisel k nému kluk, kterého neznal, odkazal se, Ze je od G.. Nevédél, jestli mluvi se spravnou
osobou, fekl, ze shani P. R., nabidl efedrin a odkazal se na G. , Ze maji okolo 80 kg, a Ze cht&ji
prodat jenom kilo. Asi za tyden nebo nékolik dni mu to piivezl. Cena byla zndma hned na
zacatku. Obzalovaného informoval o moZnosti nakupu, hovofili spolu o tom. Nevi, zda fikal
obzalovanému piesné ¢astku, ale fikal obZalovanému, kdy to bude moci koupit. Mysli si, ze
obzalovanému fekl, Ze se to stane ten a ten den. Nakup probéhl tak, Zze si vzal vzorek a
vyzkousSel ho, piijel a pak to koupil. Pfedani probéhlo v jeho auté. Penize obstaral tak, ze
zavolal sestie, Ze potfebuje penize. C. byla v rozmezi 180.000-230.000 K¢&. Sestra se jmenuje
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M. S. a penize méla ulozené doma, neméla je na uctu. Nemtize fici s presnosti, zda si jel
k sestie pro celou ¢astku nebo zda mél jiz pred tim néjaké penize doma, to si nevzpomina.
Vzorek obzalovanému déaval v saCku nebo v obalu od cigaret zabalené do kapesnicku.
Ptedaval to obzalovanému v cukrarné na Cerném Mosté. Ze zacatku se schazeli tam, ale nevi
pfesné, zda to bylo tam. Efedrin poté prodal, nevi uz kdy a vyuziva § 100 tr.f. a k tomu
nevypovi. Od nakupu do prodeje ubéhl maximalné mésic. Drogu mél nejdiive v auté, potom
doma. E-mail z 11. 10. 2010 v 14.17 odeslany na adresu XXX znamena, ze drogu prodal.
Obzalovany na sdéleni asi nereagoval, véd¢l, ze ty drogy si nemiize nechavat, ze to co koupi
musi prodat, to bylo dané od zacatku. Pokud donesl sacek s otisky, tak to udélal podle toho,
jak se rozhodl on. Obzalovany mu nikdy nefekl, ze by bylo dobré, aby tam otisky byly, to ho
napadlo samotného.

Soud postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu precetl protokol o vyslechu svédka P. G.
na C.1. 1432-1437. G. uvedl, Ze se zadné trestné ¢innost v souvislosti s nedovolenou vyrobou a
drzenim OPL nikdy nedopustil, vSe jsou pouze domnénky statniho zastupce. P. R. osobné
neznd, neudrzoval s nim kontakty a nemél s nim zadné spole¢né zajmy ¢i obchody. M4 s nim
naopak osobni spory. Nikdy mu zddnou drogu neprodal ani od né&j nekoupil.

U hlavniho li¢eni byla pfedlozena emailova komunikace obzalovaného a svédka P. R.,
pficemz se k tomuto skutku vztahuji nasledujici emaily.

E-mail ze dne 11.10.2010 v 14.17 hodin, pise P. R. obzalovanému: ,, Cau H.! Prosim
te,ten z tech Teplic se mé vitbec neozyvd, neodpovédél mé na zadnou sms kromé té prvni a
nevim co s nim je. Budu muset kontaktovat H.. Jinak tady v LBC funguje jeden typek co déla
ksefty s rusakama. Viera jsem se dozvédel, ze ma 82 kg efedrinu a typek, co mé to rikal od
nich mél vzorek a ten svaril a pry z toho byl pernik. Samoziejmé jsem ho zaukoloval. Pak
mam jesté jednoho typka, co mé véera prodal 1kg efedrinu samoziejmé pro tebe mam vzorek
ale ten podle mé neni potreba protoze to je 100% efo kazdopadné ti ho dovezu. To kilo jsem
poslal hned pryc protoze jsem na to nemél penize, abych to drzel...*.

ObzZalovany reaguje dne 11.10.2010, 14.25 hodin emailem P. R. ve znéni: ,, Ahoj pane,
diky za info. Kdyz budes mit cas, tak do 20:00 hodin jsem volny, pak néco mam. Info jsou
celkem zajimavy, ale budu potiebovat néco blizsi. To by jsme doladili osobne. H..

Z listinnych dikazi se ke skutku vztahuje: Sbérny arch zajiSténych vzorkti OPL na ¢.1.
1468-1470, Dozadani o provedeni chemické expertizy v oblasti OPL na ¢.1. 1471-1472 zadané
obzalovanym a Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 04.11.2010
na ¢.1. 1473-1475.

Tolik provedené diikazy u hlavniho liceni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédceni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypoveéd’ obzalovaného jako vérohodnou a logicky odpovidajici situaci.
Formou emailu mu bylo P. R. sdéleno néco o situaci v Teplicich; dale, ze v Liberci je muz
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obchodujici s OPL s Rusy a nakonec, Ze P. R. v€era nakoupil od nezndmé osoby kilo efedrinu
a toto hned prodal. Obzalovany to emailem bere na védomi a zadda vice informaci.

Soud hodnoti vypovéd svédka P. R. k tomuto skutku jako zcela nevérohodnou a
smyslenou. Svédek P. R. v ramci svych svédeckych vypovédi a podani vysvétleni vypovida
odlisn€ a jeho vypovédi jsou i vnitin€ rozporné.

Z podaného vysvétleni P. R. ze dne 9. 1. 2013, které bylo ¢teno postupem dle § 211
odst. 6 tr. fadu k dukazu pii hlavnim li¢eni dne 4. 12. 2014 vyplyva, ze R. oznacil jako toho,
kdo mu mél prodat 1 kg efedrinu svédka G.. Z tohoto pocatec¢niho tvrzeni zfejme plyne rozpor
mezi usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni a obZalobou. V usneseni o zahgjeni tr. stihani je
skutek popséan tak, ze P. R. zakoupil v Liberci na benzinovém &erpadle C. od P. G. celkem
1 kg efedrinu, ktery nasledné prodal dal$i osobé, nicméné v obZalob¢ je uvedeno, ze P. R. dne
10.10.2010 zakoupil na v Liberci na benzinovém &erpadle C. od neztotoznéného muze celkem
1 kg efedrinu. Dale Ize poukdzat na to, ze P. R. ve své svédecké vypovédi u hlavniho li¢eni
dne 08.09.2011 mimo jiné uvedl, ze od K. mél informaci ohledné 1 kg efedrinu (¢.1. 2739),
nicmén¢ svédek K. ve své svédecké vypoveédi u hlavniho liceni toto nepotvrdil a nevypovedél,
ze by P. R. mél efedrin od Ukrajinci.

Z vypovédi svédka G., kterd byla ¢tena pii hlavnim liceni, vSak vyplyva, ze svédek G.
popira, ze by prodal 1 kg efedrinu P. R.. Tento svédek navic zdiraznil, ze R. nemluvi pravdu
a ze se asi n¢jak brani a je s nim ve sporu ohledné jiné véci.

Svédek P. R. také u hlavniho liceni dne 08.09.2014 na otazku, co udé€lal s tim
kilogramem efedrinu, odpovéd¢l, Ze to prodal s tim, Ze to bylo maximalné¢ mésic po nakupu,
poté se snazil tuto svoji vypovéd s ohledem na dotazy soudu s odkazem na emailovou
komunikaci korigovat s tim, Ze to bylo tak tyden apod.. Svédek P. R. k tomuto skutku, jak
Vv pribéhu celého ptipravného fizeni, tak v fizeni pfed soudem, neustile ménil vypovéd a
Vv jeho vypovédi, pfedev§im u hlavniho lieni, jsou znacné rozpory.

Soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, jak svédek P. R. vypovidal u hlavniho li¢eni,
povazuje tvrzeni tohoto svédka ohledné predmétného skutku za zcela smyslend a soud je toho
nazoru, ze k zddnému jim popisovanému nakupu efedrinu nedoslo. Soud posuzoval vypoved
tohoto svédka nikoliv jen ve vztahu k pfedchozim tvrzenim ohledné tohoto skutku, ale také, a
to ptfedevSim, vzhledem k tomu, jak svédek u soudu vypovidal v kontextu zésady Ustnosti a
bezprostiednosti.

K dikazu odbornym vyjadienim soud uvadi v rdmci hodnoceni nasledujici.

V obzalobé je v popisu skutku uvedeno..... pricemz chemickou expertizou zajisténého
vzorku, ktery P. R. predal obvinenému, byl vtomto zjisten pseudoefedrin hydrochlorid
S obsahem 81 % pseudoefedrinu badze, tedy latky uvedené v kategorii 1 prilohy I Narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 a v kategorii 1 prilohy Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako prekurzor...; coz uvadi i statni zastupce v odiivodnéni
obzaloby na ¢.1.13: ,,Ve vzorku o hmotnosti 0,68 g, ktery P. R. z jim nakoupené latky predal
obvinénému, byl znaleckym zkoumanim prokdzdan obsah 0,55 g efedrinu hydrochloridu. *
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Obzalovany ohledné tohoto uvedl, ze z vyhodnoceni poctu operativné zajisténych
vzorkti OPL od IKS , XXX*“ ze strany GIBS ze dne 03.07.2013 je patné, Zze v roce 2010 nebyl
od P. R. ziskan zadny vzorek, ale piesto skutek I1./1 ,,G.” je v obzalob¢ ,,opfen” o odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 04.11.2010, ze kterého vSak neni
patrné, odkud byl vzorek ziskdn a v jaké souvislosti - viz. Dozadani o provedeni expertizy
V oboru chemie oblast omamnych a psychotropnich latek ze dne 02.11.2010 ze strany XXX.

K tomu soud uvadi, ze z listin k tomuto skutku provedenych (Sbérny arch zajisténych
vzorkti OPL na ¢.1. 1468-1470, Dozadani o provedeni chemické expertizy v oblasti OPL na
¢.l. 1471-1472 zadané obzalovanym a Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie ze dne 04.11.2010 na ¢€.1. 1473-1475) nelze zjistit odkud byl vzorek ziskén a zda tedy
pochazi od svédka P. R. v kontextu emailu ze dne 11.10.2010 v 14.17 hodin. K tomu je nutno
uvést, ze ze svazku informatora ,, XXX je patné, ze v roce 2010 nebyl od P. R. ziskan zadny
vzorek OPL. Soubor téchto listin tedy nelze jako usvédcujici dikaz pouzit.

V ramci hodnoceni dokazovani mél soud pfi posuzovani tohoto skutku celkové
k dispozici vypovéd obzalovaného, vypovéd svédka P. R., pfedmétnou emailovou
komunikaci, vypovéd svédka G. a podptirn€ vypovéd svédka K..

Vzhledem k tomu, Ze soud na zaklad¢ hodnoceni vSech vyse uvedenych dikaznich
prostfedkd dospél k zavéru, Zze svédek P. R. podal o nakupu efedrinu zcela smySlenou
vypoveéd (zadny efedrin nanakoupil ani neprodal), nemohl se obzalovany dopustit skutku ve
vyroku obzaloby. ObZalovany postupoval v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, snaZil
se od P. R. ziskat dalsi informace, které mu vSak P. R. neposkytl.

Soud na zékladé hodnoceni dokazovani uzavird, ze dil¢i skutek uvedeny v obzalobé
pod bodem II/1., pro ktery je obZalovany stihan, neni trestnym ¢inem. ProtoZe soucasti skutku
jsou predmétné emailové zpravy ze dne 11. fijna 2010; soud dospél k zavéru, ze skutek se
castecné udal, ale neni trestnym Cinem. Soud tedy obZalovaného zprostil ze skutku II/1.
obzaloby z divodu podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Diléi skutek I1./2:

Obzalovany ke skutku I1./2 vypovédél, ze P. R. mu poskytoval informace o osobé
jménem J. P. ktery se m&l dopoustét trestné ¢innosti. Den pred tim, nez mél P. prevazet 500 g
pervitinu ho P. R. informoval, ze ho P. pozadal, aby drogy P. R. odzkousel, jelikoZ je uzivatel
drog. P. R. dodal, ze nevi, zda to neni od P. jen provokace. P. R. se ptal obzalovaného, zda je
to problém, obzalovany mu vysvétil, Zze pokud pouze odzkousi, tak se nic ned¢je, ze jim
oznamuje, aby konali. Zaroveil P. R. pozéadal, aby mu sd¢lil, jestli ma P. doopravdy vétsi
mnozstvi pervitinu u sebe ¢i ne. P. R. se pak sdm nabidl, ze pokud to bude mozZné, da pak
pervitin do n&jaké tasky, aby to bylo 1épe sledovatelné. Sdélil P. R., ze pervitin nesmi
prevazet, obchodovat nebo né¢jak jinak snim nakladat, at ho pouze odzkousi. P. R. ho
kontaktoval druhy den, Ze je na cesté a popsal, jak tam jede a jak tam jede P. a kdo jakym
autem jede. Po zkonzultovani se statni zastupkyni JUDr. Bradd€ovou zkontaktoval statniho
zastupce JUDr. Basného, kterému vysvétlil situaci a pozadal o povoleni sledovani. Smyslem
bylo zdokumentovat déni jiz od zacatku, ziskat dikazni materidl a ne vyvinit P. R. z této
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¢innosti. Bez jakéhokoliv diivodu zménil P. R. s P. misto kontaktu, z benzinové pumpy Agip
na OMV. Pfesunuli se tam i pracovnici policie, ktefi provadéli sledovani. Schiizka P. R. s P.
nebyla monitorovana, ale byla sledovana podle trestniho fadu a to tak, co bylo v silach Utvaru
operativni dokumentace. P. zajel na benzinovou pumpu OMYV, a tam bylo zji§téno, Ze sedi ve
vozidle sam a nebyl zjistén zadny dalsi kontakt. Kontaktoval P. R., aby mu situaci objasnil, co
se stalo a co probéhlo. P. R. odpovédél jen, ze to bylo divné, nic vic. P. byl sledovan
k benzinové pumpé OMV u Benesova, kde probéhl kontakt s osobami ze Slovenska, vie bylo
zdokumentovano. Snazil se P. R. kontaktovat, aby mu sdélil, co se stalo a dodal mu
informace, které mu slibil, ale P. R. tak neuginil. Zadna z osob nebyla zadrZena, a to z diivodu
dohody s dozorujicim statnim zastupcem, Ze pokud nebude nic konkrétniho, nebude se zadna
Z osob zadrzovat. Nebylo potvrzené, jestli viibec k né¢emu doslo a neni pravda, ze by nekonal
a pokud by byla zdokumentovéana pfeddvka mezi P. R. a P., byl by to divod k ptipadnému
trestnimu stihani. Zaroven je presvédcen, ze kdyby nekonal on, tak by jist¢ konal dozorujici
statni zastupce v této véci. Kdyby chtél P. R. kryt, tak by nezahajoval tkony trestniho fizeni a
nevytvarel by dikazy proti sobé ¢i P. R.. VSe je ve svazku informatora. O P. se nepodatilo
zjistit, ze by pachal, a to za celého pll roku rozpracovavani. Kdyby chtél P. R. kryt, fekl by
mu, aby nechodil k Pilnac¢kovi. Netekl P. R. ani jednu informaci, aby ho kryl. Obzalovany
poté odpovedél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem II./1 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze P. zna
dlouho, nevi kdy, ale P. mu nabidl efedrin, Ze s nim obchoduje, nebo ze ho mize sehnat
jakékoliv mnozstvi a chce ho prodavat po kilech. P. z toho chtél vyrabét pervitin pro néjaké
Slovaky. Od né&j si nékolikrat efedrin koupil, nechal z toho vyrobit pervitin a pak to vratil.
V té dobé¢ se s obzalovanym schazel na Vinohradské ulici, obZzalovany chtél védét, od koho to
pochézi a chtél telefonni Cislo. P. hlidal a mysli si, ze ho sledoval 1 obZalovany. Nedafilo se
zjistit, odkud to pochazi. V lednu koupil zase 1kg, nechal z toho vyrobit pervitin a na ¢erpaci
stanici OMV, kdyz se jede z Mladé Boleslavi na centrum to vratil. P. mu volal, nevi pro¢ a
chtél, aby piejel z jedné pumpy na druhou. Kdyz piejel, tak tam ¢ekal P., pfedal mu to a P.
mu dal penize. Pak $el na pumpu a tam potkal obzalovaného, kdyz se vratil z pumpy, byl P.
pry¢. O schiizce dopiedu informoval obzalovaného, véc trvala nékolik mésicti a probéhlo
nékolik schizek. Z kila efedrinu je 750 gramti metamfetaminu. Efedrin poskytnul P. a on
zajistil vyrobu. Predavek od P. bylo vic, nevi pfesné, kde se piedavala tahle konkrétni. Byla
dohoda, Ze z toho nechd vyrobit pervitin. Za efedrin zaplatil asi 240.000 K&. Uvadi, ze P.
nepotieboval, Ze to délal proto, Ze se takto dohodl s obzalovanym. P. potieboval pervitin pro
n¢jaké Slovaky a za gram dal 500 K¢, to je za 750 gramt 375.000 K¢. Pokud se mé vyjadrit
k tomu, kdy dostal penize za metamfetamin, tak uvadi, ze az po tom, co dali v Karlin¢ do
opravy herni konzoli. Nevédél co ma policie v planu. Asi chtéli celou tu sit’ tedy 1 koncové
odbératele, tzn. Slovaky. Svédek poté odpoveédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek J. P. ke skutku I1./2 vypovédél, Zze k obzalovanému nemd Zadny vztah a o
pfipadu vi z novin. Jeho nazor je zaujaty a nevi tedy, zda je hodnotny. Domniva se, ze cely
tento pfipad je nesmysl a je to jen jakysi zpiisob obhajoby P. R., ktery dostal 15 let a vSichni
védi za co. Svédek nyni trestné stihdn neni, ve vazbé byl, kdyZ mu bylo 17 let.

Svédek D. B. ke skutku I1./2 vypovédél, Ze si toho moc nepamatuje, jelikoz je to uz
dlouho. P. R. zna z drogového prostiedi, je to dealer drog v Liberci, pfedev§im pervitinu. On
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osobn¢ byl uzivatelem drog 5-6 let, kdy obden uzival pervitin Situpanim a koufil marihuanu.
V soucasné dobé nic neuziva. P. R. zna od roku 1996, byli kamaradi, vencili spolu psy. Drogy
od P. R. odebiral od roku 1996. Nékolikrat mu P. R. fikal, Ze ma kontakty na policii, ale mysli
si, ze vSe nebyla pravda a nevi, pro¢ o tom P. R. mluvil. O obzalovaném nic nevi. Jednou s P.
R. jel na schiizku, ale celou dobu sed¢€l v auté. P. R. si ze schiizky nic nepfinesl a ani tam nic
nenesl. Také byl u schiizky P. s P. R. na benzinov¢ stanici, ale sed¢l v auté a nic neslysel. P.
R. mél vice pritelkyn a jméno L. si nepamatuje. Vi, ze se s policisty P. R. stykal i u n¢j doma.
Jestli bral P. R. drogy to nevi. Svédek poté odpovéd¢l na dotazy soudu a stran trestniho Fizeni.

Svédek M. K. ke skutku II./2 vypoveédél, Ze P. R. znd, mél s nim hodné€ co do ¢inéni
ohledné drog. Pro P. R. vyrabél drogy a znd ho zhruba od roku 2009 z Xxx. P. R. shanél
nékoho, kdo by pro n&j vyrabél drogy a dozvédél se o ném, tak ho P. R. kontaktoval. Jednalo
se o pervitin, vyrabél ho v amatérské laboratofi. P. R. mu suroviny na vyrobu drog piedaval,
obcas prasky obcas efedrin. Efedrin mél od P., parkrat ho vzal sebou, kdyZ ho jel vyzvednout.
Efedrin to byl z Holandska a vypadalo to, jako krabice od mléka. Bylo to tak od 1éta 2010 do
zimy 2010. ZatCen byl 8. 6. 2011 a je ve vykonu trestu. Spolu s nim byli obvinéni jesté P. J.,
O, K., jeden Vietnamec a K. K. Kdyz se s P. R. seznamil, uz mél né&jaké kontakty na polici,
ale nebyly to kontakty né&jak vysoko, k nim se dostal az pozdgji. Rekl mu to sam P. R..
Nejdiive byl P. R. ve spojeni s panem V., ale pak se mél n&jak P. R. dostat ke ¢loveku, ktery
je pies drogy nejvyssi v CR a P. R. mu fekl, Ze pokud bude délat s nim, Ze se nemusi bat
zadného zatceni, ze je to oSetfeny. Jednou byl na setkani P. R. s obvinénym, ale sedél v auté a
vidél obzalovaného jen pies Celni sklo auta. Schlizky se vétSinou tykaly lidi, na kterych P. R.
pracoval jako tfeba P., jinak jména ktera neznal s nim P. R. neprobiral. Jednou mu tfeba P. R.
fekl, at’ se prest€huje, Ze se chystd v Liberci néjaka akce. P. R. takové véci védél. Jednou byl
ke konci roku 2009 zadrZeny, ale to jesté P. R. nedélal s obzalovanym. Pfijeli k nému policisti
z XXX na udani, protoZze mél n&jakou kradez, nepiijeli kviili drogam, kdyz ptisli policisté do
garaze, mél tam rizné chemikalie a efedrin a pervitin, v§e nastésti v malém mnozstvi. Kdyz
byl pfevezen na krimindlku v Liberci jeden z téch policistd mu fekl, Ze kdyby, ned¢lal pro
koho d¢la, tak by ho dal na den do vazby. Od P. R. pak dostal sms, Ze o v§em vi. Dnes uz by
toho policistu co mu to fekl, nepoznal. Svédek poté odpovédél na dotazy soudu a stran
trestniho fizeni.

Postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu soud piecetl protokol o podaném vysvétleni
ptislusnika XXX J. K. (¢.1. 1724-1728), ktery uvedl, ze v této véci jeho skupiné poskytl
poznatek plk. V.. Podrobnosti si nepamatuje, vi ale, Ze probihalo sledovani, akci fidil plk. V..
K predani OPL mélo dojit v Praze ¢i okoli. Plk. V. hovofil o svém ¢lovéku v xxx kraji, on
jeho identitu nezna. Smyslem provedeného sledovani bylo dokumentovat a potvrdit informace
ziskané plk. V. stim, Ze se nepocitalo se zadrZenim osob ptichdzejicich do kontaktu se
sledovanou osobou, tyto osoby mély byt ze Slovenska. V.ovi pak ptedavali informace o stavu
fizeni a ukonech ve véci. V této véci byli také kontaktovani slovensti kolegové. Trestnou
¢innost P. se nakonec nepodafilo prokazat a véc byla odlozena.

Postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu soud piecetl protokol o podaném vysvétleni
prislusnika XXX P. R., (¢.I. 1729-1733), ktery uvedl, ze kontakty P. s Holand’any se
nepotvrdily. P. mél informaci, ze na ném policie pracuje, a to udajné skrze n¢jakou znamou u
soudu ¢i na statnim zastupitelstvi. Ohledné sledovani uvedl, Ze smyslem sledovani bylo
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zadokumentovat trestnou ¢innost od samého zacatku tak, aby doslo k naslednému zadrzeni
vSech osob, které se na tom podileji a zajistit tak potfebné diikazni materialy. Svédek uvedl,
Ze trvd na tom, ze na zékladé dostupnych informaci, které v t&€ dobé mél, nepfichazelo
zadrzeni v ivahu. Cilem bylo zadokumentovat trestnou ¢innost na useku OPL. Poté byly
zahajeny ukony trestniho fizeni a probihalo sledovani pod dozorem statniho zastupce a na
zaklad¢ povoleni soudu. V ramci provéfovani bylo uvazovédno o vyuziti piedstiraného
pfevodu, za timto ucelem bylo vyuzito operativni situace, kdy podeziely P. nabizel k
prondjmu svlj byt a svédek mu osobné zavolal a setkal se s nim a ziskal sijeho osobni
davéru. P. mu sdélil, ze po ném jdou policajti z Prahy a Ze se potom co ho sledovali, uklidil
pry¢. Béhem provétovani se nepodafilo ziskat jakékoliv konkrétni informace, které by vedly
k zahdjeni trestniho stihani P. nebo kterékoliv dalsi osoby. Svédek zavérem uvedl, Zze ma
dojem, ze vSichni, véetné nadtizen¢ho plk. V. a méli po celou dobu z4jem na tom uvedenou
trestnou Cinnost prokazat a ze strany plk. V. byli nékolikrat vybizeni k intenzivnéjSim
vykoniim a svédek je presvédcen, ze plk. V. mél stejny zdmér na prokazani trestné ¢innosti,
pro kterou byly zahdjeny tkony trestniho fizeni, jako ostatni policisté.

Z telefonické komunikace (uskuteénéné zejména prostiednictvim SMS zprav) z
pfedmétného dne je ziejmé, Ze obZalovany byl s P. R. priubézné v kontaktu a to zejména za
ucelem zjisténi mista schiizky a zavazadla ve kterém by OPL mély byt.

O prosetrovani trestné Cinnosti podezielého P. byly sepsany zaznamy na ¢.1. 1746-
1752 spisu.

Soud u hlavniho li¢eni postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu ptedlozil listinné
dikazy, a to Zdznam o zahdjeni ukonu trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného
¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. c), 4, pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se mé&l dopustit podeziely J.
P. Déle byly ptedloZeny dalsi listiny zejména procesniho charakteru, které se tykaji ukont
trestniho fizeni v této véci pod krycim nazvem XXX (€.1. 1756 — 1830).

Na Ccisle listu 1840 - 1841 se nachazi usneseni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu o
odloZeni véci - podezieni ze spachéani trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢), odst. 4, pism.
C) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podeziely J. P. které je odivodnéno tak, ze pies uziti
odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu, tak nebylo zjisténo, ze by dotCené osoby
se podilely na pachani trestné Cinnosti v oblasti omamnych a psychotropnich latek a jedd.
Bylo zji§téno, Ze J. P. udrzuje styky s osobami, které byly v minulosti provéfovany Policii CR
pro trestnou ¢innost, ale nebylo zjiSténo, Ze by tyto styky v soucasnosti udrzoval za ucelem
pachani trestné ¢innosti.

Tolik provedené diikkazy u hlavniho liceni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.
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Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako vérohodnou a logickou. Vypoved
obzalovaného je podporovana vérohodnou vypovédi svédka K. a R. a listinnymi diikazy.
Soud hodnoti vypovéd’ svédka P. R. jako nevérohodnou, jim sdé€lené informace o dovozu
efedrinu z Holandska a dal$iho prodeje efedrinu mimo tizemi CR se pies rozsahlou operativné
patraci ¢innost vcetn¢ odposlechi a sledovani nepodafilo ani potvrdit, natoz dikazné
zadokumentovat.

Vypovédi svédkiu B. a P. k tomuto skutku soud hodnoti jako nevérohodné, svédci dle
nazoru soud nevypovidaji pravdu, mohou tak kryt vlastni event. trestnou ¢innost. Svédek K.
potvrdil, Ze P. mé¢l efedrin z Holandska, soud je toho nézoru, Ze tyto, jakoz i dalsi u vyslechu
sd¢lované informace, mél svédek K. zprostfedkované od P. R. a v tomto smyslu je svédkova
vérohodnost odvisla od vérohodnosti svédka P. R..

Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze pfes zminéné obdrzené informace nepodnikl
jako policista potiebné kroky k fddnému provéfeni a objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich
spachani trestného Cinu, a jednal tim v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 tr. fadu. Lze
poukazat na listiny, ze kterych vyplyva, ze pod CTS: XXX-1/2010 byly zahajeny ukony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu proti osobé J. P. pro trestnou ¢innost na useku
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a to na zékladé informaci,
které poskytl P. R.. Lze poukazat na popis ukond a sledovani a operativni situaci, kterou
popisuji svédei K. a R.. Obzalovany postupoval dle § 69 zakona ¢. 273/2008 Sh., o Polici
CR, ktery stanovi, Ze policista pfed zahajenim ukont trestniho Fizeni z vlastni iniciativy nebo
na zaklad¢é podnétu jiné osoby anebo organu za ucelem ziskani poznatkd o trestné ¢innosti
vyhledava, odhaluje, a je-li to tieba, i dokumentuje skute¢nosti nasvédCujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. V ramci schlizkové Cinnosti s IKS Xxx byly obzalovanym ziskavéany a
provéfovany informace ve sméru k osobé P.

Poté byly zahédjeny tkony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. f4du proti osobé J. P.
V souvislosti s timto skutkem lze odkazat na svazek informatora ve sméru k informacim,
které P. R. poskytoval k osobé P. a na trestni spis s pracovnim nazvem ,, XXX, vedeny pod
CTS: XXX-1/2011, jehoz podstatnd &ast byla piedlozena u hlavniho li¢eni a ve spise se
nachazi na ¢.1. 1746-1841. Doslo k rozsahlé operativné patraci ¢innosti véetné odposlechii a
sledovani, vSe pod dozorem statniho zastupce a na zdklad¢ povoleni pfislusného soudu.
Nakonec byla véc usnesenim podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odloZena.

Pokud je v tomto smyslu obzalobou kladeno obzalovanému za vinu, Ze jako policista
nepodnikl potiebné kroky k fadnému provéteni objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich spachani
trestného Cinu, tak soud uvadi, ze na zdkladé¢ provedenych a zhodnocenych dikaznich
prostiedkli nebylo prokazano, Ze by doSlo k varu a naslednému prodeji metamfetaminu, jak
uvedeno Vv prvni ¢asti dil¢iho skutku I1./2, ale naopak bylo prokazano, ze obzalovany jako
policista ucinil potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny &in, a to jak podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Polici CR, tak i podle zdkona
¢.141/1961 Sb. trestniho fadu.
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Soud na zékladé hodnoceni dokazovani uzavird, ze dil¢i skutek uvedeny v obzalobé
pod bodem II/2., pro ktery je obzalovany stihan, neni trestnym ¢inem. Protoze soucasti skutku
je 1 popis schiizky dne 11.1.2011 a monitoring ze strany XXX; soud dospél k zavéru, ze
skutek se Caste¢né udal, ale neni trestnym ¢inem. Soud tedy obzalovaného zprostil ze skutku
11/2. obzaloby z diivodu podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Dil¢i skutek 11./3:

Obzalovany ke skutku II./3 vypovédél, ze P. R. zminuje, jak ve své svédecké
vypovédi, tak v e-mailové korespondenci, ze kontakt na udajného dodavatele efedrinu méla
byt osoba D.. P. R. mu nabizel, ze by mohl sehnat vzorek, ze k tomuto prodeji ma dojit
v HoleSovicich, P. R. informaci doplnil, ze je to ¢lovek z Los Angeles. P. R. ho telefonicky
kontaktoval, s tim, ze by mé¢lo dojit udajné k predani pul kila efedrinu, a to v Liberci na blize
nezjisténém misté. Od 1. 4. 2011 byl také povéfen vedenim expozitury v Usti nad Labem.
Dne 30. 4. 2011 zavolal kolegovi L., zda mu poskytne kryti pro tuto schiizku, ktera se méla
konat v Liberci v nakupnim centru NISA. S L. se seSel na mist¢ konani schizky a celou
situaci mu vysvétlil, Ze by mélo dojit k obchodu s efedrinem a Ze se pokusi ziskat vzorek. S L.
se nachazel v nakupnim centru NISA, kdyz ho kontaktoval P. R. a sd¢€lil mu, ze misto predani
bylo ptesunuto do Prahy na Cerny Most do McDonaldu. KdyZ s L. dojeli na misto, $el si
sednout do McDonaldu a L. zGstal venku. V jednu chvili tam pfijela tfi auta, znichz
vystoupilo vice lidi, mezitim ho pfiSel kontaktovat P. R., ze k idajnému obchodu by mélo
dojit tady na misté, ale Zze P. R. k tomu obchodu nebyl pfipustén. Kdyz P. R. odesel, auta se
rozjela, ale on nic nevidél a ani L.. P. R. mu pak volal, kdyZ uz byl v bydlisti s tim, ze vzorek
efedrinu zanechal na benzinové pumpé (pii vyjezdu z Prahy na Xxx), tak zavolal L. a pro
vzorek spole¢né zajeli. Vzorek pak zaslal na zkouméani, kde se potvrdilo, ze se jednd o
efedrin. S P. R. se dohodl na schiizce ke doztotoznéni osob a nasledné se s P. R. dohodl, ze
pokud by se tato situace opakovala, at’ mu da doptedu védét. To, Ze si délaji opatieni proti
natipované osobé& jako L. H., P. R. nesdé&lil. Mezitim se dozvédél, od pracovnikd 2. odboru
z pracovni skupiny od kolegy K., ze jistda osoba D. mé& ve velkém distribuovat extazi.
Vzhledem k tomu, ze zde byly informace o tom, ze D. ma prodavat extazi a on mél informaci
o efedrinu, tak kony trestniho fizeni byly zahajeny na osobu D.. Za celou dobu se nepodatilo
ziskat informaci, ze by obchodoval s efedrinem. Kdyby chtél, kryt P. R. trestnou ¢innost, tak
by mu fekl, at’ nechodi k D., ze je D. odposlouchavany. Bylo poukazano na D.a a na D.a bylo
zahajeno. Informace se mezi utvary sdilely. D. byl odsouzen.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem II./3 obZzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze si
nevzpomina piesné, kdy to bylo. Osoba M. D. fekl, Ze v HoleSovicich pisobi chlapek
napojeny na motorafe, co obchoduje s efedrinem. Probehly schiizky s D., o véci byl
informovany 1 obZalovany, ktery sdélil, Ze u schizky s chlapikem bude. Chlapik nakonec
dorazil a probéhl hned i samotny ndkup. Po ndkupu dal ¢ast efedrinu do ampulky, a tu
zanechal obzalovanému na &erpaci stanici, v zadni ¢asti. Na schiizce byla R. , R. a K.. Pied
nakupem se bavil s obzalovanym o mnozstvi 0,5 kg nebo 1 kg. Prodavajici fekl, ze mén¢e
neproda. Jméno prodavajiciho on nezna, ani bydli§té jenom to, ze pfijel modrou Fabii. S nim
pfijela n¢jakd Zena, které on ptedal penize a vzal si z kufru zbozi. Pfedavka probé&hla kolem
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21-22 hodin. Nevi uz ptfesné, v ¢em byl efedrin ulozeny, ale byl urité¢ zabaleny v né¢jakém
igelitu. S prodavajicim nekomunikoval, vzdy jen pies osobu D.a. Neustale s nim komunikoval
D.. Kdyz pfijel, zastavil vedle jejich auta, Sel k nému D., bavil se nim, pak prob&hl obchod
tak, ze $el dozadu k autu a oteviel kufr. Zda je to efedrin nebo ne zkousel R., pozna to 1épe
nezli on. O ¢loveéku co efedrin piivezl, védel jenom to, ze mé napojeni na Jugoslavce nekde
V Plzni nebo Karlovych Varech a Ze bydli nékde v HoleSovicich. Pokud mé¢l telefonni cislo,
tak k nému pfisel divnym zpisobem. Osobu piedtim nikdy nevidél. Zkouska se provede
roztavenim a pii chladnuti na skle maluje kvéty jako mraz. Zda D. pted tim kupoval, nevi,
nevi, zda efedrin nebo pervitin. Pokud by obzalovany chtél vzorek tak by ho zajistil. Na misto
ptijel on s R., R. a M. &ernou Octavii. D. s nimi nepfijel a on ani nevi, jak se tam D. dostal.
Na parkovisté u Cerného Mostu pfijel jako prvni a pak si poiad s D.em telefonovali, ze maji
zpozdéni, Ze jsou v zacpé. Na parkovisti bylo malo aut, bylo to v dobg, kdy je Cerny Most uz
zavieny. Kolem vozu byla volna plocha a na parkovist¢ pak piijela Fabie s tim ¢lovékem.
Uvadi, Ze si vzpomind na chlépka a zenskou s nim, ale jestli v auté byl D., to nevi. Po té co
prevzal efedrin, jel na prvni pumpu a tam se spojil s obzalovanym, ale bylo to blbé, protoze
nemohl o tom pfed lidmi mluvit, kde obzalovanému nechd vzorek. Tak se dohodli, Ze to
obzalovanému necha na Cerpaci stanici. Po néjaké dobé mu obzalovany potvrdil, Ze to ma.
Domluvili se tak proto, Ze by jinak musel nejdfive odvézt lidi domt a pak by musel zpatky do
Prahy za obzalovanym. Nevzpomina si, v ¢em vzorek zanechal. Dnes si jiz nepamatuje na to,
co se s efedrinem stalo. S obzalovanym se schazel ¢asto, hovofili spolu tieba i dvé hodiny a
nemiiZze si v§e pamatovat. Nevidi nic $patného na tom, co se stalo, nevidi v tom trestny ¢in.
Nevidi nic Spatného ze strany obZzalovaného ani ze své. Nevi, ¢eho se dopustil, protoze
obzalovany tam byl a dé&lal svoji praci. Pivodné mélo dojit k predavce v Liberci.
Obzalovaného nechal jet do Xxx a pak mu fekl, Ze seda do auta s D. a jede do Prahy. Uvedl,
Ze si nepamatuje okolnosti, pro¢ se jelo do Prahy, jestli to chtél H. nebo D., prosté si to
nepamatuje. Pfipousti, Zze je mozné, ze dal H. na sebe spojeni. Vzorek efedrinu odebiral
Vv aut¢, ale nepamatuje si to, jestli to bylo az na pump¢ nebo v kufru auta. Lidé v auté nemohli
védet, Ze se bavi s obZalovanym. Pokud mé vysvétlit rozpor ve své vypovédi ohledné toho,
kdy a jak to obzalovanému sdéloval, tak uvadi, ze nevi, jestli to tak bylo nebo nebylo.

Svédek VL. H. ke skutku pod bodem I1./3 obZaloby u hlavniho liceni uvedl, Ze P. R.
ani obzalovaného nezna. Zna M. D.a, asi 10 let, mé&l velkou pj¢ovnu DVD. On sdm nikdy
omamnych ¢1 psychotropnich latek neuzival a neuzival ani alkoholu. S D.em nemél nikdy
zadné obchodni aktivity. D. mu ani nikdy zaddnou schiizku nezprostfedkoval. D.a vidél nékdy
naposled pied 5-7 lety.

Svédek M. D. ke skutku pod bodem I1./3 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, se nachazi
ve vykonu trestu, a to ve véznici v XxX. Byl odsouzen soudem OS Praha 9 na dobu 2,5 roku za
trestny ¢in prodej drog. Je zafazen ve véznici s dozorem. Vystup ma za 20 mésicu.
V soucasné dob¢ neni proti nému vedeno zadné dalsi trestni fizeni. V hlavé ma nador, tudiz
nevidi. P. R. zna asi 10 let, prodaval drogy a on sam od n¢&j né&jaké bral. V roce 2011 bral
pervitin. S P. R. jsem absolvoval cestu na Cerny Most, méli se tam setkat s jednim znamym.
P. R. se cht&l seznamit s tim znamym. K seznameni doslo nékde na parkovisti na Cerném
Mosté. Tuto osobu seznamil s P. R.. Poté se rozloucili a jeli do XXx. Na té schiizce byl jeste
nékdo, ale to nevi, kdo byl, ani jak se tam dostal. O ¢em P. R. jednal stou osobou nevi.
Pamatuje si, ze P. R. fikal néco, Ze ma kontakty na PCR, ale nic konkrétniho nevi. Naposled
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mu P. R. tikal, at’ si vyméni telefonni Cislo, ale on to neudélal, nestihl to. To Ze ma odposlech
mu P. R. ekl n¢kdy zac¢atkem unora 2012 a sebrali ho 10. unora. To, ze k P. R. chodil né&jaky
policajt do bytu vi, ale vic se o to nezajimal.

Svédek J. L. ke skutku pod bodem II./3 obzaloby u hlavniho liceni uvedl, Zze kryl
obzalovaného pii akci na Cerném Mosté, obzalovany mu zavolal domt, zda by ho nemohl
kryt pfi schizce s P. R.. Schiizka méla probéhnout v Nise v Liberci, byla to standardni
operaéni &innost. Pak se schiizka piesunula na Cerny Most do Prahy, kde zapsal par SPZ,
které byly nasledné prolustrovany. Obzalovany mu potom sdélil, ze na Benzin¢ na R10 nechal
P. R. kapsle s né¢jakym vzorkem, které potom i nasledné nasli.

Z listinnych dlikazi ze spisu se ke skutku vztahuje: Sbérny arch zajiSténych vzorkt
OPL na ¢.1. 2496-2498, Dozadani o provedeni chemické expertizy v oblasti OPL ze dne
3.5.2011 na ¢.1. 2499-2500 zadané obzalovanym a Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie ze dne 09.5.2011 na ¢.1. 2501-2503, emailova komunikace mezi obzalovanym
a svédkem P. R..

Soud vyzéadal listinné dikazy tykajici se policejni akce ,Lezak™ (trestni spis
s pracovnim nazvem ,,LEZAK*, CTS: XXX-39/TC-2011-209DKR-02); a u hlavniho li¢eni
byly dle § 213 odst. 1 tr. fadu piedlozeny listiny: zdznam o zahdjeni tikonti trestniho fizeni
proti osobé M. D. ze dne 18. ¢ervence 2011, usneseni o zahajeni trestniho stihani proti osobé
M. D. pro zvlast zdvazny zlo€in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, usneseni o
zahajeni trestniho stihani proti osobé M. D. ze dne 2. dubna 2012 pro zvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, uUfedni zaznam akce ,,Lezak* ze dne 29. ¢ervna 2011,
ufedni zaznam akce ,,Lezak™ ze dne 1. Cervence 2011, ufedni zaznam akce ,,Lezak” ze dne
8. cervence 2011, zadost o provedeni chemické analyzy ze dne 3. ¢ervna 2011 v ramci akce
,»Lezak® zadana obZalovanym, odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze
dne 7. ¢ervna 2011 (necislovany Sedivy Sanon).

Soud dale vyzadal rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2014 pod sp. zn. 44
to 250/2014, kterym byl obZalovany M. D. odsouzen pro zvlast' zavazny zlo¢in nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. b) tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicli ve véznici
s dozorem.

Tolik provedené diikkazy u hlavniho liceni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako vérohodnou. Vypovéd obzalovaného je
podporovana vérohodnou vypovédi svédka L. a listinnymi diikazy. Soud hodnoti vypoved
svédka P. R. jako spiSe nevérohodnou, jim sdélené informace o pohybu osoby D. a popis
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udajného prodeje drogy od osoby H. neni pro soud vérohodny. Lze vSak pfipustit i
skutecnost, Ze si okolnosti skutku svédek P. R. jiz nepamatuje. Vypovédi svédkt D. a H.
k tomuto skutku soud hodnoti jako nevérohodné, svédci dle nazoru soud nevypovidaji pravdu,
a kryji event. vlastni trestnou ¢innost.

Z emailové komunikace vyplyva, ze na osobu M. D.a jako osobu distribujici OPL
upozornil obzalovaného svédek P. R..

Z listinnych diikazil trestniho spisu s pracovnim nazvem ,LEZAK®, CTS: XXX-
39/TC-2011-209DKR-02 vyplyvaji jednotlivé ukony trestniho fizeni.

Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze pfes zminéné obdrzené informace nepodnikl
jako policista potiebné kroky k fadnému provéieni a objasnéni skute¢nosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu, a jednal tim v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 tr. fadu. K tomu
lze uvést, ze zemailové komunikace mezi obzalovanym a svédkem P. R. vyplyva, ze
zajmova osoba, ktera méla distribuovat OPL, byla osoba M. D., na kterou obzalované¢ho
upozornil svédek P. R.. Z vyslechu obzalovaného, vyslechu svédka L. a hlavné nesporné z
listinnych dikaz vyplyva, Ze obzalovany a dalsi policisté XXX ve véci aktivné konali a
vysledkem policejnich tkonl v této véci je pravomocné odsouzeni M. D., ktery se nyni
nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody.

O podrobnostech k prodeji efedrinu (uvedenych v obzalob&) hovoii ze vSech
ziCastnénych na misté ¢inu pouze svédek P. R., ktery je pro soud svédkem nevérohodnym;
pricemz nelze ani vyloucit, Ze na schiizce doslo k predani pouze predmétného vzorku. Soud
déle dodava, Ze je s podivem, Ze v popisu skutku se viibec nevyskytuje osoba M. D, ktera byla
primarni zajmovou osobou obzalovaného pted touto schiizkou, a pii podani vysvétleni M. D.
policejniho organu potvrdil, Ze se schiizky i€astnil a soucasné, ze spis neobsahoval listiny
tykajici trestniho spisu s pracovnim nazvem ,,LEZAK*, CTS: XXX-39/TC-2011-209DKR-
02.

Na zéklad¢é provedenych diikazii soud dospél k zavéru, ze pokud je obzalobou kladeno
obZzalovanému za vinu, ze jako policista nepodnikl potfebné kroky k fadnému proveéteni
objasnéni skuteCnosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu, tak soud uvadi, ze na zaklad¢
provedenych a zhodnocenych dilkkaznich prostfedkt bylo prok4zéno, Ze obZalovany jako
policista ucinil vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a to jak podle zédkona &. 273/2008 Sb., o Polici CR, tak i
podle zékona ¢.141/1961 Sb. trestniho fadu. V této souvislosti je nutno jesté zminit Casovou
slozku skutku, nebot’ emailova komunikace a pfedmétna schiizka probéhla v dubnu 2011,
laboratorni expertizy probihaly v kvétnu 2011, od cervna 2011 je obzalovany povéfen
vedenim expozitury XXX v Usti nad Labem, v éervenci 2011 jsou zahajeny tikony trestniho
fizeni proti osobé M. D., a v €ervenci 2011 je M. D. obvinén z trestné¢ho ¢inu a dale prob&hly
ukony trestniho stihani, které vyustily do pravomocného odsouzeni D.a (prodej OPL-extaze a
pervitinu) dne 12. ¢ervna 2014.

Soud na zéklad¢ hodnoceni dokazovani uzavird, ze dil¢i skutek uvedeny v obZalobé
pod bodem I1/3., pro ktery je obZalovany stihan, neni trestnym ¢inem. ProtoZe soucasti skutku
je 1 popis schiizky dne 30.4.2011 a monitoring ze strany XXX; soud dospél k zavéru, ze
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skutek se castecné udal, ale neni trestnym ¢inem. Soud tedy obzalovaného zprostil ze skutku
II/3. obzaloby z diivodu podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Diléi skutek 11./4:

Obzalovany ke skutku I1./4 vypovédél, Zze v tomto bodé¢ obzaloby mu je kladeno za
vinu, Ze nekonal a ze P. R. koupil kilo efedrinu od K.. P. R. mu z této transakce dal vzorek a
obal, ve kterém bylo kilo efedrinu ulozeno. Od P. R. vzorek i obal ptevzal a poslal ho na
zkoumani. Po zkoumani se ukazalo, ze v sacku, ze kterého mél vzorek pochazet a ve kterém
mélo byt kilo efedrinu ulozeno, byla latka, kterd méla absolutné jiné slozeni nez vzorek.
Pokud mu tady daval P. R. vzorek z efedrinu z kila, ktery m¢l koupit od K., nemohl se
nachazet v tom obalovém materialu, ktery mu P. R. donesl. Kdyz pak po P. R. chtél to kilo
efedrinu, sdélil mu, Ze by musel byt uplné blby, aby koupil efedrin za 240.000,-K¢&, kdyz vi,
ze ho prevazeli za 150.000,-K¢. P. R. mu piedal informaci, ze K. ma byt ve spojeni s 0sobami,
které se dopoustéji trestné ¢innosti dovozu efedrinu z Holandska, ze kterého nasledné vyrabéji
pervitin. P. R. ho také informoval, ze K. je jen mald ryba a v zaii 2011 ma pfivézt 50 kg
efedrinu. Po dostatecném mnozstvi informaci, které mu P. R. pfedal, byly zahajeny ukony
trestniho fizeni na osoby K., L., K. atd., P. R. nechaval v nevédomosti. Kdyby chtél P. R. kryt
a kdyby chtél, aby se P. R. nedopoustél trestné Cinnosti, tak by mu fekl, ze K. je
odposlouchévany a aby se s nim nestykal. Z vypovédi spolupracujiciho obvinéného L. se
nakonec ukazalo, ze K. se na obchodech viibec nepodilel, jelikoZ nebyl dostatecné zdatny, a
tudiz kilo efedrinu by mu tito lidé nikdy nesvéfili, takze s nim K. nikdy nemohl obchodovat,
jak tvrdil P. R.. Neni pravda, ze by nebylo konano, bylo konano podle § 69, § 70 zakona o
policii v zavaznosti na zavazny pokyn PP ¢. 190 z roku 2008. Bylo dilezité podchytit trestnou
¢innosti téchto osob, v soucasné dobé€ je to jeden z nejvétSich pifipadii drogovky, co se tyka
dovozu efedrinu z Holandska. Jakakoliv jednani zjeho strany tohoto postupu by zmafila
vySetfovani tohoto trestného Cinu. ObZalovany poté odpovédél na dotazy soudu a stran
trestniho fizeni.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem II./4 obZaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze K. zna
jiz delsi dobu. P¥i jedné schiizce mu K. fekl, Ze zna né&jaké lidi z Usti nad Labem, co maji
pronajem stavebnich strojii a dovazi z Holandska efedrin a Ze ho maji hodné&. Nevi, jak dlouho
po seznameni s obzalovanym se o tom zacali bavit. Nejdiive mu K. néco ukazoval a pak 1
néco prodal. Nejdiive mu prodal 1 kg s tim, Ze v zafi by mél mit 25 kg nebo 50 kg. Jednu tu
hodnotu mé¢li pfivézt z Holandska. Obzalovaného to zajimalo, chtél zjistit, co to bylo za lidi.
Nakonec se s obzalovanym domluvil, Ze daji do vozu Audi sledovaci zafizeni a k tomu také
doslo. Dal K. 60.000 K¢ a chtél 100 g. Kdyz dal auto K., tak ten ho odvezl domt a dohodli se,
ze tam na néj pocka. Kdyz K. pfijel, tak mu fikal, ze ho sledovala policie. ObZalovany
nezapiral, Ze ho policie sledovala, ale tvrdil, Ze spoléhali na GPS. K. fikal, ze ho sledovalo
¢erny RS s prazskou SPZ. To byl moment, kdy doslo k rozepfti s obzalovanym, ktery tvrdil, ze
to neni mozné, ze nikdo nemohl vidét, ze ho sleduji a Ze XXX spoléhala hlavné na techniku.
Protoze vi, ze obzalovany jezdi ¢ernym RS tak tvrdil obZalovanému opak. Bylo to stejné jako
v ptipadu P. P. mél potom strach, a to samé probihalo i s K.. Dal K. 25.000 K¢, aby ho
vzali zpatky. V té dobé totiz koupili $é¢fové K. Octavii v bazaru, ktera byla napsana na
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jednoho z téch $éfii v Usti nad Labem. Proto chtél obzalovany védét SPZ vozu. Asi od K.
v&dél, Ze zdroj z Usti nad Labem, ma pfivézt efedrin z Holandska a ma kontakt na V. z Xxx.
Kdyz K. vylili, tak se odstéhoval. Od K. efedrin zakoupil u n&j na Xxxi. Nevi piesné kde, ale
piijel za nim. Nevi, zda K. déval penize dopiedu nebo ne protoze mu diveroval. Asi za dva
dny dal vzorky obzalovanému. Koupeno bylo kilo, ale stim ptivodné¢ vibec nechtél
obchodovat. Koupeny efedrin byl v pevném skupenstvi. 1 kg stal asi 180.000 K¢. Bylo to
v Xxxi a byl u toho jenom K.. Obchod byl domluveny dopiedu a penize mél od sestry. Na
otazku co s efedrinem udélal, vyuziva §100 tr.f. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze efedrin
prodal se souhlasem obzalovaného, tak to bylo tak, ze piedal obzalovanému sacek se zbytkem
efedrinu kviili otiskim. Ze sacku muselo byt patrno, Ze ho tam ptivodné bylo vice. Podstatné
ale bylo, ze na sacku byly otisky. Pokud si bral penize od sestry tak ji je vzdy vracel a
ponechdval si profit. Nepamatuje si, jestli efedrin zkousSel. To Ze efedrin prodal, vyplynulo ze
situace, kdyz predaval obZzalovanému prazdny sacek. Obzalovany se ho neptal, kdy a v kolik
hodin ho prodal, ale urcité¢ se o tom bavili. Nevi z ¢eho je obzalovany vinén, nedokdze to
posoudit.

Procesnim postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, z divodu dlouhodobého
pobytu svédka P. K. v ciziné a jeho stanoviska, ze se nechce dobrovolné dostavit k soudu a
2007. P. K. jako svédek popiel, Ze by se nékdy dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s
nedovolenou vyrobou a drzenim omamnych latek a jedd. P. R. zna 15 let, o jeho postaveni
mezi obchodniky s OPL nic nevi. On mu Zadné drogy neprodaval. Potvrdil, Ze kdyz jednou
mél od P. R. zaptijcené auto Audi A4 (jel mu na ném opravit turbo), byl sledovan nékolika
lidmi. V obci Xxx bydlel v rodinném domé nékdy v obdobi let 2010-2011. Zadné drogy zde
nepiechovéaval. P.R. povaZuje za schizofrenniho blazna.

Z listinnych duikazti ze spisu se ke skutku vztahuje: Sbérny arch zajisténych vzorki
OPL na ¢.1. 2009- 2011, Dozadani o provedeni chemické expertizy v oblasti OPL ze dne
15.8.2011na ¢.1. 2012-2013 zadané obzalovanym a Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie ze dne 31.10.2011 na c¢.1. 2014-2019, emailova komunikace mezi
obzalovanym a svédkem P. R..

Soud vyzadal listinné dilkazy tykajici se policejni akce ,,ATACK®* (trestni spis
s pracovnim nazvem ,,ATACK*, CTS: XXX-45/TC-2011); a u hlavniho li¢eni byly dle § 213
odst. 1 tr. fadu predlozeny listiny: zaznam o zahajeni tkont tr. fizeni — P. K., P. L., P. K,,
dozadani o provedeni expertizy v oboru chemie, oblast omamnych a psychotropnich latek,
zpracoval plk. Mgr. M. V., odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu osob P. K., P. L. a dalsi tel. ¢isla, dosud
neustanovenych osob, piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu osob P. L.,
P. K. a dal$i neustanovena 4 tel. ¢isla, pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu na uzivatele P. L., A. H. a dals§i 2 tel. ¢isla nezjiSténého uZivatele, piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu na dosud nezjisténé uzivatele — celkem
3 Cisla, prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu na uzivatele D. B. a dalsi
3 tel. ¢isla, prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu na uzivatele P. L.,
piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na uzivatele R. P., P. K., P. L.,
ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na uzivatele R. S., P. K., D. B.,
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A.V., ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu na uzivatele P. K., P. J., P.
L., M. K,, P. V. T. a dalsi neustanovena osoba v Nizozemi, pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu na uzivatele P. J.,, P. K., P. L., A.\V., piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu na uzivatele P. J., A. P., J. D., usneseni o zahajeni
trestniho stihani — osoby P. K., nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
usneseni o zahdjeni trestniho stihani — osob P. L., P. J., P. K., nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1), odst. 2 pism.,
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, usneseni o zahajeni trestniho stihani — osoby A. H.,
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku, usneseni o zahajeni trestniho
stihani osoby J. S., nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1), odst. 2 pism. a, c¢) trestniho zakoniku, usneseni o spojeni
véci osoby P. K., pod XXX — 45-181/TC-2011-209DKR-E3, nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1), odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, usneseni zahajeni trestniho stihani — osoby A. P.,
nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku spachané¢ho ve formé spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, usneseni zahajeni trestniho stihani D. B., P. J., P. K., P. L. a dalsi osoby,
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1), odst. 2 pism., odst. 3 pism. c¢), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, spachany ve stadiu
pokusu dle § 21 tr. zakoniku, usneseni zah4jeni trestniho stihani na osoby P. K., P. L.,
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1), odst. 2 pism., odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku, usneseni zahajeni trestniho stihdni
P. J., nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1), odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, usneseni zahdjeni trestniho stihani osoby P.
K., brani rukojmi dle § 174 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku spachany ve stadiu ptipravy
podle § 10 odst. 1 tr. zdkoniku, usneseni o zahdjeni trestniho stihani osoby P. D. a J. D.,
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1), odst. 3 pism. trestniho zdkoniku, kradez dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, P. L.,
P. K., P. J., - vydirani dle § 175 ods. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, upozornéni na zménu
pravni kvalifikace u J. D. a P. D., usneseni zah4jeni trestniho stihani osob P. L., R. S. pro
kradez dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, usneseni zahdjeni trestniho
stithani osob - P. L., P. K., nedovolen4 vyroba a jiné nakladdani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1), odst. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku, usneseni
zahajeni trestniho stihani P. V. T. alias M., nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku dilem spachany formou spolupachatelstvi dle § 23 tr.zdkoniku, navrh na podani
obzaloby osob—P.J., P.K.,,P.L.,D.B,H.A,JI.S,P. D,J.D.,,LP.,R.S,,P.V.T,,P. A,
Z. V. nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, obZaloba na tyto osoby podana KSZ Usti
nad Labem KS Usti nad Labem, sp.zn.2 KZV 81/2012-1012 uKS Usti nad Labem na P. K.,
P.L,P.J,A H,J]S,D.B,JD,P. D.,,Z. V., A.P,P.L,R. S, P. V. T., pokradovéni
vyslechu obv. - P. L. ze dne 14.2.2013, protokol o vyslechu P. L. ze dne 20.7.2012, rozsudek
KS Usti nad Labem, sp. zn. 51 T 2/2013 ze dne 4.4.2014, obz. P. K. a spol. (ne¢islovany
Sedivy Sanon).
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Tolik provedené dikazy u hlavniho li¢eni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako vérohodnou. Vypovéd obzalovaného je
podporovana listinnymi dikazy. Soud hodnoti vypovéd svédka P. R. jako nevérohodnou,
popis udajného prodeje drogy od osoby K. neni pro soud vérohodny. K tomu lze uvést, ze z
odborného vyjadieni KUP pod &.j. KUP-1078/CJ-2011-006KDO-1CHF ze dne 31. 10. 2011
vyplyva, Ze taSka a pytlik obsahovaly (ve shod¢ s vypovédi obZalovaného a na rozdil od
vypovédi svédka P. R.) stopy OPL odlisného chemického slozeni.

Hodnoceni ¢tené vypovédi svédka P. K. k tomuto skutku je problematické, svédek
popftel podil na trestné ¢innosti a spojeni s lidmi obchodujicimi s OPL. Tvrzeni svédka soud
hodnoti jako spiSe nevérohodné, nebot’ pravé odposlechy této osoby (piikaz k odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 20. zaii 2011) pfivedly organy PCR k ostatnim
osobam v ramci organizované skupiny (K. a spol.), ktera s OPL obchodovala.

Z emailové komunikace vyplyva, Zze na osobu P. K. jako osobu udajné
distribujici OPL upozornil obZalovaného svédek P. R. a déle sdélil, Ze dovozu OPL ,,séfuje*
osoba z usteckého kraje.

Zkoumanim v odvétvich kriminalistické daktyloskopie a chemie byla dle odborného
vyjadieni KUP pod &.j. KUP-1078/CJ-2011-006KDO-1CHF ze dne 31. 10. 2011 zjiténa na
zaslaném igelitovém obalu daktyloskopickd stopa neztotoZznéné osoby, jeZ byla nasledné
zalozena do Ustfedni sbirky daktyloskopickych stop a zkouménim v oboru chemie bylo
zjisténo, ze na stop&C. 1 — plastova taska byl identifikovan efedrin se stopami matamfetaminu
a na stopé €. 2 plastovy sacek s rychlouzavérem byl identifikovan efedrin, pseudoefedrin,
stopy S — matamfetaminu.

Z provedenych dikaza vyplyva, ze poté, co svédek P. R. upozornil obzalovaného na
osobu P. K., ktera by mohla mit Gcast prodeji efedrinu, obzalovany zafidil sledovani
motorového vozidla P. K. za ucelem zjisténi dodavatele efedrinu a poté byly na osobu P. K.
nasazeny ukony trestniho fizeni (pfikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
ze dne 20. zaii 2011), pti¢emz z mnozstvi tkont trestniho fizeni (zejména odposlechii - vyse
uvedené listinné dikazy) bylo posléze se zjisténo, ze trestné Cinnosti se ma dopoustet fada
0sob v minulosti stihanych za obchod s drogami ¢i pro majetkovou trestnou ¢innost, proti
kterym bylo postupné zahajovano trestni stihani, které vyustilo v odsuzujici rozsudek KS Usti
nad Labem, sp. zn. 51 T 2/2013 ze dne 4.4.2014, obz. P. K. a spol.

Pro souzenou trestnou véc je vyznamné, ze pies masivni nasazeni tkonu trestniho
fizeni, zejména odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, nebyla zjisténa ucast
osoby P. K. na obchodech s OPL v ramci této organizované zlo¢inecké struktury. Toto je
v souladu s vypoveédi obzalovaného a pfispiva k pochybnosti o tom, ze tato osoba méla
potencial prodat 1 kg efedrinu P.ovi P. R. v obci Xxx.
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Soud na zékladé hodnoceni dokazovani uzavird, ze dil¢i skutek uvedeny v obzalobé
pod bodem II/4., pro ktery je obzalovany stihan, neni trestnym ¢inem. Protoze soucasti skutku
je 1 popis emailové komunikace, ktera opravdu probé¢hla; soud dospél k zavéru, ze skutek se
¢astecn¢ udal, ale neni trestnym c¢inem. Soud tedy obzalovaného zprostil ze skutku I1/4.
obzaloby z divodu podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Diléi skutek I1./5, 6:

Obzalovany ke skutku IL./5 vypovéd¢l, Ze to, co P. R. piSe ve svych e-mailech je lez.
V ramci akce ATAK byl odposlouchdvan V. a byla sledovana jeho veskerd emailova
komunikace. P. R. ve svém emailu sdéluje, Ze koupil zboZi od neztotoznéného muze
Vv Passatu. Na zéklad¢ informace od P. R., m¢l byt v Passatu F.C: a Jeepu R.B. ObZalovany
poukazuje na to, ze pifesto ze inspekce tyto lidi ztotoznila, neprovedla jejich vytézeni. Z
odposlechu V. bylo zjisténo, ze kdyz se seSel P. R. s V., nebylo to na zakladé planové
ptedchozi dohody, ale proto, ze schiizku navrhl aktudlné V., jako bezprostfedni reakci na info
od P. R.. Kdyby bylo skute¢né vse doptedu dohodnuto, jak uvadi ve své vypovédi P. R., tak
by se V. neptal vecer pted tim C., jestli pojede do Prahy. Dale uvedl, Ze vzorek, ktery mél od
P. R., dostal azZ o mésic pozd¢ji. Poukazuje na rozpory s vypovédi P. R., kdyz popisuje, kdy
byl u V., protoZze z odposlechit V. vyplyva, Zze tomu tak nebylo. Pokazuje také na to, Ze
skutek se opira o vzorek, ktery byl ale ziskan aZ o mésic pozd¢ji a nema souvislost se 100g.
V. v té dobé neprovadél Zadnou trestnou Cinnost, protoze shanél informace, jak to kolem n¢j
vypada. Kdyby v té dobé Sel za V. a zeptal se ho, zda prodal P. R. 100g, nikdy by se cela véc
nedotahla do uspésného konce. V. byl v ramci akce ATAK rozpracovavan jako odbératel
pervitinuod K.aa L.

Obzalovany ke skutku I1./6 vypovédél, ze je zajimavé, ze odposlechy V. si inspekce
vyzvedla na expozitufe v Usti nad Labem, pak je vratila s tim, Z¢ mozn4 tam budou délat
néjakého celnika, ale pak nenapsala ani Ufedni zdznam o tom, Ze pouzili tyto odposlechy,
piestoZze obZalovany poukazoval na skutecnost, ze V. byl rozpracovan v ramci tohoto
trestniho fizeni.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem II./5, 6 obzaloby u hlavniho liceni uvedl, Ze
protoze s K. cela véc padla, tak zjistil, Ze na ty lidi z Usti ma kontakt i V. z Brandysa.
S obzalovanym mluvil o tom, ze V. ma na ty samé lidi kontakt. Koncem Iéta po dohod¢ s V.
jel k nemocnici, tam zaparkoval na parkovisti a Sel smérem dold k né&jaké restauraci. Kolem
n¢ho nejdiive piejelo néjaké americké auto asi Dodge a V. mu telefonem sd€lil, Ze ma pftijit
dolti, kde stal V. a néjaky chlapik, ktery jel v tom Dodge a jesté tam byl modry Passat. Dostal
pokyn aby si sednul do Passatu na sedadlo spolujezdce a tam byla krabicka asi od V., kde
bylo asi 4-5 baleni, které byly po 100g. Jednu si vzal a penize dal do krabicky, pak vystoupil a
dosel ke svému autu. V. to m¢l v extrémné velkych krystalech, tak obzalovanému jeden
krystal ptedal. V. z toho celého v podstaté vyklouzl. V. zn4 asi 5 let. V dob¢ kdy se s nim
znal, tak V. obchodoval s pervitinem, ale spiSe jenom pro znamé. Prodaval extaze, ale v té
dobé ho neznal. Kdyz za nim pfisel, tak chtél v&deét, jestli ma kontakt na efedrin. V. ale hodné
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mluvi, n€kdy rozhovor trva 4-5 hodin. V dobé¢, kdy mu V. fikal o zdroji na efedrin, ho to
nezajimalo. Na zacatku obzalovanému netekl, ze V. ma zdroj na efedrin uz 15 let, protoze se
s V. nestykal. Nemé¢l na né&j kontakt a V. neni ¢loveék, za kterym se da jen tak pfijit. O V.
nemluvil i proto, Ze to byl jeho nazor, ze ma dlouho jeden zdroj efedrinu. Pro¢ to na zacatku
netekl, nevi, je spousta lidi o kterych XXX vi, Ze obchoduji s drogami a poukazuje na to, ze
V. do dne$niho dne neni obvinény. Jak V. kontaktoval si nepamatuje, kontaktoval ho, aby mu
prodal efedrin, pervitin. Kontaktoval ho e-mailem nebo telefonem. S obzalovanym a V. to
bylo tak, Ze §lo hlavné o ty lidi z Usti. Cést pervitinu od V. prodal S.. Nepamatuje si za kolik.
Obzalovanému to netikal. Obzalovany védél, ze pervitin prodava, fekl mu to Ustné na
schizkach. Netekl obzalovanému konkrétné, kdy a co prodal, ale obzalovany veédél, Ze se
styka se S.. Krabicky, ve kterych bylo téch 4x100g mohly byt i od né¢eho jiného nezli od V..
Krabi¢ka byla papirovd. Pro¢ o této skutecnosti obzalovaného telefonicky neinformoval,
uvadi, ze to netikal do telefonu, ale vi, Ze to popsal do e-mailu. Navic si je na 100% jisty, Ze
obzalovanému doptedu fekl, ze se toto uskuteéni. On sam do posledni chvile nevédél, kdy to
bude. Je pravda, ze obzalovaného o ndkupu informoval, nevi, jestli mu fekl, ktery den to bude,
je mozné, ze mu neifekl, ze tam pojede v utery. Asi se stalo, Ze s obzalovanym telefonoval
nasledné. Vyslovny souhlas nebyl nikdy pisemny a fungovalo to tak, ze se spolu o tom
dohadovali. Nikdy se neptal obzalovaného, jestli mize dnes jit k V. a koupit 100g, to ale
vyplynulo z dialogu. Kdyz byl u V., tak tam byl jeho majordomus, jeho té¢hotna pfitelkyné,
ktera bylo o patro vys a jeste jeden Clovek, kterého nezna.

Svédek Z. V. u hlavniho liceni uvedl, Ze se nachazi ve vykonu vazby v Xxx za drogy.
Jeho piipad je u odvolaciho soudu v Hradci. Na prvnim stupni v Usti nad Labem byl
odsouzen na 3 roky. Ve vazbé¢ je 9 mésicli. Obzalovaného nikdy nevid€l a neznd ho. P. R. zna
velice omezeng, ale je to prolhany ¢lovék. P. R. hodné véci nasliboval, ale nic nedodrzel a
hodné si vymyslel. On nikdy nebyl odsouzen za trestnou ¢innost v souvislosti s drogami.
Momentalné je stihan, ale citi se nevinen. Uzivatel drog je jen minimalng, spis
experimentalné, ma rodinu a Casto fidi, tudiz si to nemtze dovolit. P. R. mu dohodil kdysi
n¢jaky znamy z Mladé Boleslavi, ze pry je expert pies pocitace a na této bazi se zacali
potkavat. On sam je podnikatel v oboru realit. P. R. ¢asto ménil telefonni ¢islo, které mu pak
obcas sd€loval e-mailem. Nikdy mu nefikal, Ze by P. R. mél néjakého ,,svého* policistu.
Nikdy neprodal P. R. Zadnou drogu. P. R. podle n&j neni Cestny ¢lovek a je kazdou chvili
v rausi. Dale dodava, ze ptipad P. R. sleduje a P. R. se podle n¢j chyta v§eho, co by mu v jeho
vlastni kauze pomohlo a P. R. pro to schopny schopny vymyslet cokoli. Co se tyce
ovliviiovani svédkl P. R., nemiiZe si on sam dovolit zddné domnénky, ale mysli si, Ze snad si
vSichni dovedou ptedstavit, co dnes je mozné vse.

Z listinnych dikazi ze spisu se ke skutku I1./5 vztahuje: Sbérny arch zajisténych
vzorkti OPL na ¢.1. 2461-2463, Dozadani o provedeni chemické expertizy v oblasti OPL ze
dne 5.6.2012 na c¢.I. 2464-2465 zadané obzalovanym a Odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 11.6.2012 na C.I. 2466-2468, emailova komunikace
mezi obzalovanym a svédkem P. R..

Z listinnych dtkazi ze spisu se ke skutku I1./6 vztahuje: Sbérny arch zajisténych
vzorki OPL na ¢.1. 2375-2377, Dozadani o provedeni chemické expertizy v oblasti OPL ze
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dne 27.2.2012 na ¢.1. 2378-2379 zadané obzalovanym a Odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 5.3.2012 na ¢.1. 2380-2382, emailova komunikace mezi
obzalovanym a svédkem P. R..

Soud vyzadal listinné dikazy tykajici se policejni akce ,,ATACK® (trestni spis
s pracovnim nazvem ,,ATACK*, CTS: XXX-45/TC-2011) a to vzhledem k osobé Z. V.; a u
hlavniho li¢eni byly dle § 213 odst. 1 tr. fadu ptedlozeny listiny: ptikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu — na osoby S. M., Z. V., H. V. T. a neustanoveného
muze ze dne 22.12.2011 na obdobi od 22.12.2011 do 22.4.2012, ptikaz k prodlouzeni
odposlechli a zdznamii telekomunikacniho provozu na osoby S. M., Z. V., H. V. T. do
22.12.2012, ptikaz k odposlechu a zadznamu telekomunikac¢niho provozu na Z. V., F.A.H,,
S.M. a neustanoveného uZivatele, piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
—0s0b J. K., S. M., A. V. S. a 3 neustanovena &isla, Z. V., P. J., povoleni o sledovéani osob a
véci podle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu na osoby P. L., P. K., vozidlo Audi Quatro, na dobu 6
mésict, zprava o sledovani osoby P. K. z21.1.2012, ufedni zdznam o zachytu modrého
vozidla tidi¢e Z. V., spolujezdce P. J. (pfi prohlidce ve vozidle byla nalezena neznama latka -
OPL), zaznam o zahajeni tikoni trestniho fizeni - osob Z. V., P. J., protokol o vydani véci —
Z. V., igelitovy pytlik s bilou latkou krystalického sloZeni o vaze 205 g, odborné vyjadieni
Z oboru kriminalistika, odvétvi chemie k tomuto vydanému materialu, vaha 198,708 g , jedna
se o metamfetamin, usneseni o zah4jeni tr. stithani Z. V. z 15.3. 2012 pro tr. ¢in dle § 283 odst.
1, 2 pism.c) tr. zdkoniku, zdznam o doc¢asném odlozeni tr. stithani podle § 159b odst. 1, 3 tr.
fadu, podpis kpt. Bc. G.P. z PCR, XXX SKPV Usti nad Labem Zada o povoleni docasné
odloZeného tr. stihani z hlediska policejni taktiky, ndvrh na prodlouZeni docasné¢ho odloZeni
trestniho stihani podle § 159b odst. 2 tr. fadu, souhlas statni zastupkyné s doCasnym
odlozenim trestniho stihani na osoby P. K. a Z. V., zdznam o do¢asném odlozeni trestniho
stihani z 21.2.2012, navrh na prodlouzeni do¢asného odlozZeni tr. stihani z 21.6.2012, souhlas
JUDr. Hany Rehékové z KSZ Usti nad Labem s doasnym odlozenim tr. stihani, zaznam o
docasném odloZeni tr. stihani podle § 159b odst. 2 tr. fadu — P. K. Z 22.6.2012 (necislovany
Sedivy Sanon).

Tolik provedené diikazy u hlavniho liceni k dil¢im skutktim 11/5,6. Soud poté hodnotil
provedené dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni z hlediska zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu, jednotliveé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr. fadu.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako vérohodnou. Vypovéd obzalovaného je
podporovana listinnymi diikazy tykajici se policejni akce ,,ATACK® (trestni spis s pracovnim
nazvem ,,ATACK®, CTS: XXX-45/TC-2011). Soud hodnoti vypovéd’ svédka P. R. jako zcela
nevérohodnou, popis idajného dvojiho prodeje drogy od osoby V. neni pro soud vérohodny.
K hodnoceni vypovédi svédka V. ktomuto skutku lze dodat, ze svédek poptel podil na
trestné ¢innosti a spojeni s lidmi obchodujicimi s OPL, byt’ z diikazniho materidlu vyplyva, Ze
byl zadrzen s drogou a nyni se nachazi ve vykonu vazby. Soud ale musi uvést, ze vypoveéd
tohoto svédka u hlavniho liceni ve smyslu popisu svych kontaktl se svédkem P. R. byla pro
soud vérohodna.

Z provedenych listinnych dikazi vyplyva, ze svédek V. byl odposlouchavan jiz od
22. prosince 2011, policejni akce ,,ATACK® (trestni spis s pracovnim nazvem ,, ATACK®,
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CTS: XXX-45/TC-2011), pii¢emz tkony trestniho fizeni ve smyslu odposlechu byly
opakovan¢ prodluzovany az do konce roku 2012. Z listinnych dikazt dale vyplyva, ze
z taktickych diavodi bylo docasné odkladano trestni stihani osob V. a K., vzhledem ke
skutecnosti bylo tieba 1 nadéle ztoznit dalsi osoby, které se mohly podilet na nelegalnim
obchodu s OPL, ztotoznit dodavatele i vlastni vyroby OPL a tedy objasnit vSechny
skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni.

Soud zévérem uvadi, ze neuvéril svédkovi P. R. tvrzeni o dvou prodejich
metamfetaminu od V., pficemz svédek si pfedané vzorky mohl opatfit jinym zplisobem
(kbodu 5 je znacny Casovy odstup od ziskani vzorku a piedani obzalovanému, k bodu 6
obzalovany sporuje piivod vzorku). K tomu lze dodat, Ze obsah emailii mezi obzalovanym a
P. R. je vrozporu stim, co uvadi svédek ve svédecké vypovédi. Kdyby P. R. nakupoval
pervitin od V., tak by se to vramci trestniho fizeni v trestnim spise ,,ATACK®“ muselo
projevit (odposlechy); sam P. R. uvadi, Ze nemél informace o tom, co bylo vici V. ze strany
policie konéno. Déle soud musi uvést, ze v dob¢, kdy se mély stat souzené skutky, byli jiz V.
a K. odposlouchavani v ramci akce ,,ATACK* (trestni spis s pracovnim nazvem ,,ATACK*,
CTS: XXX-45/TC-2011) a kontakty s osobou P. R. ve smyslu piedani drog nebyly zjistény.
Souzené skutky stoji vyhradné na tvrzeni svédka P. R., ktery byl soudem shledan jako
nevérohodny a ostatni dikazy, zejména dikazy listinné, vyznivaji ve prospéch obzalovaného.
Soud se vtomto smyslu ztotoziluje s obhajobou obzalovaného, Ze z emailové komunikace
vyplyva, Ze obzalovany se sesel s P. R. hned poté, co mél R. ¢as a konal na zaklad¢ informaci,
které mu v tomto sméru P. R. poskytoval, viz. e-maily a UZ ze schiizek, které jsou soucasti
svazku informatora — e-maily - xxx 24. 2. 2012, 9:09:11 Komu: xxx Tvoje ¢islo nemdam. SMS
nedosly. Xxxx 24. 2. 2012, 10:39:07 Komu: XxX Tak az ti to vyjde, tak se sejdeme. Zapni mobil
a ja té prozvonim. XXX 27. 2. 2012, 9:21:57 Komu: xxxX Ahoj pane. Koukam, ze pro tebe je
problém zapnout i telefon, tak tady mas cislo XXX. Treba se nékdy ozves. xxx 1. 3. 2012,
14:41:46 Komu: XXX Koukdam, Ze ani napsani cisla nepomohlo. No tak nic. xxx 1. 3. 2012,
16:04:56 Komu: xxx Volal jsem ti dneska v 16 hod. byl jsem H. pryc. Telefon jsem nemél
sebou nejsem ani v Lbc ani Jbc makam ted na jednom byté musim to mit do nedéle hotovy ty
lidi si to zaplatili. Délam tam podlahu, linku klembu do dveri apod. Co mam délat, kdyz stejné
nic nemuzu. Z uvedené komunikace vyplyva, ze obzalovany chtél reagovat na informace,
které mu R. sdé€loval e-mailem, ale on byl nekontaktni a tak hned jak to bylo mozné, tak doslo
ke schiizce, coz bylo dne 09.03.2012. V této souvislosti 1ze odkdzat na svazek informatora.
Obzalovany poté, co mél dostatek potiebnych informaci, ztotoznil muZe uZivajici osobni
motorové vozidlo tov.zn. VW Passat a na tohoto muze — C., byly nasazeny ukony podle
trestniho fadu.

Lze uvést, Ze v posuzovanych pfipadech jde o vyhodnoceni miry relevance email
informatora. Obzalovany jako policista slouzici v XXX komunikoval s informatorem
Z kriminalniho prostfedi zejména emailovou — tj. elektronickou formou, a informator touto
formou poukazoval na urcit¢é minulé ¢i budouci udélosti ve vn&jSim svété (mnohdy
neovéfitelné); v nékterych piipadech se jednalo o policejni akce déledobéjsiho charakteru, ve
kterych dosSlo posléze k rozsdhlym realizacim ( spis Lezak, akce ATAK); piipadné, jako
v akei tykajici se svédka P., byla véc oficialn€ odlozena s tim, Ze pro nedostatek ditkaz(i neni
trestnym ¢inem.
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Lze zdGraznit, ze XXX je policejnim tvarem s celostatni ptisobnosti, jehoz ukolem je
vyhledavat, odhalovat a vySetfovat trestnou ¢innost na useku nedovolené vyroby a obchodu
Somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, zejména v jejich organizovanych a
mezinarodnich forméch. V tomto smyslu lze jen obtizn¢€ pozadovat okamzity zdsah na zakladé
neovéiené emailové informace.

Soud na zékladé hodnoceni dokazovani uzavird, ze dil¢i skutky uvedené v obzalobé
pod bodem II/5, 6, pro ktery je obzalovany stihan, nejsou trestnymi Ciny. Protoze soucasti
skutkil je 1 popis emailové komunikace, ktera opravdu probéhla; soud dospél k zavéru, ze
skutky se c¢astecn¢ uddly, ale nejsou trestnymi Ciny. Soud tedy obzalovaného zprostil ze
skutkti II/5, 6. obzaloby z diivodu podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Po pravni strance lze uvést, ze skutkii uvedenych v obzalobé pod bodem II. je
obzalovanému kladeno za vinu spachani zlo¢inli zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s pieciny nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, Ze jako tfedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch nesplnil povinnost vyplyvajici zjeho pravomoci a zpisobil tak vdznou poruchu
Vv ¢innosti jiného organu vetejné moci, kdy pfes obdrzené informace obzalovany jako policista
nepodnikl potiebné kroky k fddnému provéfeni a objasnéni skutenosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu a Ze jednal v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestniho fadu a ze
svym umyslnym nekonanim naopak umoznil P.u R.ovi a dal$im osobam, u nichz bylo zjevné
podezieni, ze se dopustily trestného ¢inu vyhnout se trestnimu stihani, ¢imz soucasn¢ narusil
&innost Policie CR pfi plnéni jejich zakladnich tikolil vymezenych v ustanoveni § 2 zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii CR.

Pokud je v obzalobé uvedeno, Ze obzalovany svym nekonanim umoznil nejen P. R.,
ale 1 dal$im osobam, u nichz bylo zjevné podezieni, ze se dopustily trestného ¢inu, vyhnout se
trestnimu stihani, je nutné, aby bylo obZalovanému prokazano udajné imyslné nekonani také
vici témto dalSim osobam. Nicméné v celém prubéhu trestniho fizeni nebyly tyto osoby
konkrétné¢ oznaceny a zcela absentuje jejich oznaeni také v podané obzalobé, proto nelze
vibec uvazovat o imyslném nekonani vici t€émto dalsim osobam. Vyslechem obzalovaného a
svédk K.a, P. a Bocka, jakoz i listinnymi dikazy (svazek informadtora), bylo zjisténo, ze
obzalovany postupoval podle § 69, § 70 a nasl. zékona o Policii CR a za na zakladé
obdrZenych relevantnich informaci pted zahdjenim tkont trestniho fizeni za G€elem ziskani
poznatkll 0 trestné Cinnosti vyhledaval, odhaloval a dokumentoval skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachéan trestny €in. Z jeho konkrétniho jednani u konkrétnich skutkli nelze
dovodit jeho imysIné nekonani.

Pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu zlo¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, tak vaznou poruchu
v &innosti Policie CR se mini stav, kdy policie neni po jistou, ne ipIné zanedbatelnou dobu,
schopna fadné plnit své tkoly. V dané véci vSak takovy nasledek od pocatku trestniho fizeni
nebyl zjistén.

Ke skutku III. obZaloby:
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Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze:

1) v pfesné nezjisténé dobe v obdobi od zati 2010 do tinora 2011 pii osobnich jednanich
na bliZe nezjisténych mistech v Praze vyzradil P. R. informaci o tom, Ze na jeho osobu
je nasazen policejni informator a ze se o n¢ho kvuli drogam zajimaji policisté L. a D.
z kriminalni policie z Xxx, kdy P. R. na zaklad¢ této informace podnikl kroky
k odhaleni zminéného informatora, kterymi nasledné zjistil, ze jim je jeho tehdejsi
pritelkyné L. Z., nar. xxX, bytem Xxx, pticemz odhalenim jeji spoluprace s organy
Policie CR mohla byt jmenovana ohroZena na Zivoté a zdravi a dale poskytnutim
informace o zajmu nprap. J. D. a nprap. J. L., pfisluniki Policie CR zafazenych na
Uzemnim odboru Xxx, SKPV — 1.00K, o0 osobu P. R. ohrozil provadéné operativni
Setfeni v podobé soustied’'ovani poznatkil k této osobé a k podezieni, ze se dopousti
zavazné trestné Cinnosti na useku nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek,

2) V presné nezjisténé dobé mezi 30. 3. a 30. 4. 2011 pfi osobnim jednani na nezjisténém
misté vyzradil P. R. informaci o tom, Ze osoba jménem A. Z. je rozpracovana ze
strany policie a dale ze byl zjistén telefonicky kontakt mezi nim a jmenovanou, kdy
tuto informaci P. R. ve shora uvedené dobé pfi osobnim jednani v misté jejiho bydlisté
v Xxx nasledné sdélil A. Z. nar. xxx, bytem Xxx, pfedani takové informace pfitom
mohlo ohrozit provéfovani zdvazné trestné Cinnosti na useku nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek,

3) v piesné nezjisténé dobé od 1. 12. 2011 do 13. 2. 2012 pii osobnim jednani na
nezjistétném misté vyzradil P. R. informace o tom, Ze osoba jménem M. K. je
rozpracovana kriminalni policii, Ze je na tuto osobu vydan zatyka¢ a Ze budou u této
osoby provedeny domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor, kdy tyto informace
P. R. ve shora uvedené dob¢ na nezjist€éném misté nasledné pfedal M. K. nar. xxx,
trvale bytem Xxx, pfedani takovych informaci ptfitom mohlo ohrozit provétovani a
nasledné vySetiovani trestné ¢innosti skupiny pachatelll na useku nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek, vedeného policejnim orgianem Uzemniho
odboru Xxx, SKPV - xxx pod &j. KRPL-10793/TC-2011-180571, a dale mohlo
podstatné ztizit patrani po jmenovaném, vyhlaSené dne 9. 1. 2012 na zéklad¢ piikazu
k dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Okresnim soudem
v Liberci pod ¢.j. 6 T 81/2011 dne 23. 11. 2011,

¢imz pfimo ¢i zprostfedkované obeznamil nepovolané osoby s informacemi z policejni
¢innosti, kterd se jich tykala, v disledku ¢ehoz témto osobam umoznil pfijmout opatieni
smétujici ke znemoznéni ¢i ztizeni odhaleni a zadokumentovéni jejich trestné ¢innosti a
takto jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b, ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii, podle nichz je ptisluSnik povinen zdrzet se
jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit davéru
V nestranny vykon sluzby, zejména zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a dale zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz se dozveédél pii vykonu sluzby, a dale v rozporu s ust. § 115 odst.
1 zak.&. 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterého je policista a zaméstnanec policie povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pifi plnéni ukoll policie
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nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkoll policie nebo v zajmu jinych
osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami.

Obzalovany ke skutku III./1 vypoveédél, Ze tento skutek se nezakladda na pravde, a to
uz jen z toho divodu, Ze pokud byl na Z. nasazen né&jaky informator, tak on se k totoznosti
informatora nedostane. Do té doby neznal D.a ani L.. S L. se poznal az v listopadu 2010 a D.
byl pfeveden na SKPV az k1. 11. 2010. Z vyhodnoceni trestniho fizeni, které tenkrat
provadéla inspekce policie CR, je evidentni, Ze k Gniku formaci od Z. ptes L. ve sméru k P.
R. dochézelo v dobé, kdy on s takovymi informacemi viibec nedisponoval. K tiniku informaci
mélo dochédzet v mésici zaii 2010 a s témito informacemi disponoval pouze L. a T.. Zavér
inspekce byl takovy, Zze on v kontaktu se Z., L., D. ani s nikym jinym z kriminalky, nikdy
nebyl. Jeho zajmové Cislo nebylo v kontaktu s témito telefonnimi ¢isly. Sam L. tvrdi, Ze pted
listopadem 2010 s nim nikdy nejednal. Také je patrno, Zze P. R. se jiZ v srpnu chlubil tim, Ze
ma nékde vysoce postaveného policistu, tudiz to opét nemohl byt on, jelikoz on se zacal
stykat s P. R. az v zafi. P. R. fekl jemu, Ze na néj Zakoucka praska. On takovymi informacemi
nedisponoval, tudiZ nemohl P. R. nic 0 Z. vyzrazovat. Z podanych vysvétleni a svédeckych
vypovédi vyplyva, ze policista, ktery P. R. o vS§em informoval, byl motorkéf a jezdil k nému
domut, pfitom on motorkaf neni a u P. R. doma nikdy nebyl. Nemohl vyzradit to, s ¢im
nedisponoval. Obzalovany poté odpoveédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem III./1 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, ze k tomu,
ze mu bylo sd€leno obZalovanym, Ze se o n&j zajimaji policisté D. s L., by uvedl, Ze v té¢ dob¢
mél pomér s jednou holkou, jmenovala se Z. a m¢l s ni mit pomér i ten policista L.. Tuto
skute¢nost se, ale dozvédél od C., ktery byl prvni, kdo mu fekl, ze Z. je na n&j n&jakym
zplisobem nasazena a s touto informaci Sel pak za obZalovanym. ObZalovany mu ale pfimo
nefekl, ze se o néj zajimaji, bylo to jenom, ze D. s L. se o néj jakoby zajimaji. Piivodn¢ se
domnival, Ze jde o to, Zze L. chce Z. jen pro sebe a proto po ném jde. Tahle udalost musela byt
nekdy v roce 2010. Poté co se k nému dostala informace, o tom, Zze Z. na né&j donasi, mu C.
fekl, Ze to se Z., ale nema fesit. Resil tu situaci tak, Zze se s Z. rozesel, piitom Z. fekl, Ze na
n¢j dondsi, coz poprela Poté nastala situace, ze byl u C. a predtim Z. sefval a nadaval ji,
nace$ mu C. po 3 minutach telefonniho hovoru ukazal telefon, kde C. n&jaky policajt psal, ze
on Z. sefval, Ze je na n&j nasazena. Kdo to ale C. napsal, to nevi, jen vi, Ze C. mé hodné
kontaktli na policajty z kriminalky v Liberci. L. se s C. ur¢ité znali, jelikoz mu C. fekl
informaci, ze ma dojit k zatéeni jedné osoby z Xxxka a tuhle informaci mohl mit C. jediné od
L. Mélo jit o osobu P. J. Jestli se znal C. i s D., to nevi jisté. Svédek poté odpovédél na dotazy
soudu a stran trestniho fizeni

Svédek J. L. ke skutku pod bodem III./1 obzaloby u hlavniho liceni uvedl, ze v té
dobé byl na prvnim oddéleni xxxké krimindlky a zabyval se drogovou kriminalitou.
Samoziejmé, ze kam s kolegou sahli, tak tam se pak dopracovali, ze za tim stoji osoba P. R..
P. R. je znam svou drogovou minulosti. Na podzim 2010 mu zavolal tehdejsi kolega D., Ze by
mél ,,informatora® z prostfedi okolo P. R., jmenovala se L. Z.. Z. fikala, Zze vi o P. R.
obchodech s drogami, Ze je jeho milenka. Byl nadsen, protoze v t€¢ dobé¢ se s kolegy snazili dat
do kupy informace kolem P. R.. Se Z. probéhly tfi nebo ¢tyfi schizky. Uz v té dobé veédél, ze
P. R. je zmetek a Ze v drogové branzi v Liberci plati za nejvyssiho. Kolem dubna 2011 mu Z.
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vynadala, Ze nic nedé¢l4, tak ji vysvétlil, Ze nemlze hned po tom, co mu néco tekla, zahajit
n¢jaké ukony. Postupem Casu mu i piislo, Ze Z. od n¢&j taha spis informace pro P. R. nez on
od ni. Takze z tohoto diivodu schiizkovou ¢innost se Z. ukoncil. S obzalovanym se o P. R.
bavili, fikal mu, ze to je zmetek, kterého by chtél dostat. Pokud mél obzalovany P. R. jako
informatora, tak na tom nespatiuje nic Spatné¢ho. V dubnu 2011 nastoupil na drogovku. Poté
také probéhla ta schiizka na Cerném Mosté&, obzalovany mu zavolal domu, zda by ho nemohl
kryt pfi schizce s P. R.. Schiizka méla probéhnout v Nise v Liberci, byla to standardni
operaéni &innost. Pak se schiizka piesunula na Cerny Most do Prahy, kde zapsal par SPZ,
které byly nasledné prolustrovany. Obzalovany mu potom sdélil, ze na Benzin¢ na R10 nechal
P. R. dvé€ kapsy s n¢jakym vzorkem, které potom i nasledné nasli. Mysli si, Ze plivodné se
GIBS domnival, Ze on donasi P. R. informace. S P. R. nikdy telefonicky ani osobn¢ nemluvil
a domniva se, Ze hraje na dv¢ strany. Co se ty¢e Z., ta nebyla zavedena jako informator.
Informace od Z. pak ptedaval svym kolegtim T., H. a F. Informace od Z. nebyly ukladany do
systému ETR z preventivnich divodd. Kdyby viak zah4jil trestni spis, tak by vie do systému
bylo zaneseno. Se Z. se nikdy nesesel sam, vzdy tam pfitomen D.. Pokud unikaly informace
k P. R., tak si to nedovede vysvétlit, jediné pies Z.. P. R. je jako jediny z té kauzy venku,
ostatni aktéfi jsou ve vazbé a to je veéc, kterd mu ptipadd opravdu zvlastni. Obzalovaného
povazuje za profika a nemysli si, Ze by obzalovany vynésel né¢jaké informace. Na XXX mu
nikdo nikdy nezakazal rozpracovat P. R.. Od XXX odesel z rodinnych divodia. Véc, ktera ho
opravdu zarazila, byla televizni reportdz, kde P. R. vypravél o tom, jak na néj obZalovany bral
penize. Tuto informaci P. R. nemohl fict nikdo jiny, nez nékdo z inspekce. On sdm si o
inspekci mysli jen to nejhorsi. Svédek poté odpovédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek J. D. ke skutku pod bodem III./1 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na
zacatek by chtél uvést, ze byl také stihan Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbori, ale nema
to ani Zadnou souvislost s pfipadem, ktery je tady feSen. V soucasné dob¢€ jiZ neni policistou,
pracuje xxx. Do civilu odesel v Gnoru 2013. L. Z. mu pii jedné schiizce sdélila, ze je
v kontaktu sosobou P. R., on ho do té doby neznal, protoze se nezabyval drogovou
problematikou. Z. zna z détstvi a po nekolika letech ho kontaktovala jako policistu. Z. o P.
R. tvrdila, Ze je to tvz. drogovy kral Xxx. Tuto informaci pfedal kolegovi L. a sepsali o tom i
pisemny poznatek. Poté seznamil L. se Z.. Z. ho pak kontaktovala béhem vySetfovani
generalni inspekci. Bylo tam podezieni na kolegu L., jelikoz vSe co Z. na inspekei fekla, do
dvou hodin védél P. R., a to 1 informace o jejim zdravotnim stavu, které Z. sdélila jen L.. On
osobn¢ P. R. nikdy nevidél, znd ho pouze z vypravéni od Z. a ani sP. R. nikdy osobné
nejednal. Jeho osobné zarazily informace, které z GIBS unikaly. Z. se citila ohroZena na
zivoté. S L. Z. ukoncila spolupréci ze strachu. Mysli, Ze tyto informace mohl P. R. vypoustét
nékdo zgeneralni inspekce, protoze on vi, ze P. R. byl né&kolikrat v kontaktu
s podplukovnikem R.. Mysli, Ze P. R. m¢l s podplukovnikem R. minimalné kamaradsky vztah
a byl 1 né€kolikrat svédkem, kdy se podplukovnik R. ,,sézel* Ze obzalovany bude odstihan. To
ze P. R. spolupracoval s policisty, se vSeobecné védelo. P. R. se zna s piedstaviteli krajské
politiky a ma kontakty i na XXX soudu. Z divodu osobnich zkuSenosti s konkrétnimi osobami
z generalni inspekce v Liberci vi jakym zpiisobem vySetfovani probihalo a doufd, Ze se ukaze
obzalovaného nevina. Svédek poté odpoveéde€l na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek M. T. ke skutku pod bodem III./1 obZaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze pracuje
V XXX na XxX. Je tam Sestym nebo sedmym rokem. P. R. vid¢€l nazivo pouze dvakrat, kdyz byl
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zadrzen v devadesatych letech a predtim né€kde na diskotéce, kdyz jesté on nemél s polici nic
spole¢ného. Vzdycky byly né&jaké obecné informace, Ze by mél pachat na tizemi Xxx, ale
nikdo nepfisel s ni¢im, na zaklad¢ ¢ehoz by se daly néjaké ukony zahdjit. Z. nezna a nevi kdo
to je. L. se m¢l dostat k divce, ktera m¢la davat né&jaké informace o P. R., ale nebyly to
informace typu ,,zitra se bude vaftit “atd. Tak zacali sbirat informace na papir, aby se tomu
mohli nékdy v budoucnu vénovat, az se objevi n¢jaka informace, na jejimz zaklad¢ pijde
ukony zahgjit. V pocitaci se vedl zaheslovany soubor doc., takze k nému mél pfistup pouze
on. Postupné tam pfipisovali ziskané informace. Informace chodily pribézné, nikdy toho
nebylo moc najednou. P. R. vi, jak policie pracuje, takze si daval pozor. Nikdy to nebyly
informace, ze P. R. ptusobi tam a tam. Tuto slozku s informacemi nikomu konkrétné
nepfedali. Mysli, ze z4dné informace P. R. zpétné¢ nechodili. Informace od L., které
zaznamenaval, s nim sdilel jesté H. a F., nikdo jiny tyto informace nesdilel, ani nebyl divod
je poskytovat dal. To, ze se P. R. napojil na nékoho z GIBS bylo zjisténo pii jednom
Z odposlecht, ale nebylo to fe¢eno P. R., ale nékym jinym. V odposlechu bylo feceno, Ze P.
R. dokaze zneptijemnit policistim zivot pies inspekci. Po tomto zjisténi okamzité kontaktoval
V. zinspekce stim, ze by byl nerad, aby tamta skupina na né néco vymyslela, aby jim
znepiijemnili praci. On sam se domniva, ze P. R. byl ,trojitym* agentem, Ze jakoukoli
informaci, kterou mohl kdy ziskat, aby byl co nejdéle na svobodé, byl schopen poskytnout,
jak policii, tak inspekci, tak i do prostiedi. To, ze byl P. R. informatorem XXX, tusil.
Podplukovnika R.u zna, zadny osobni vztah nemaji. Vi, Ze byl z jeho strany nékolikrat
vytézovan. Kdyz byl na inspekci na vyslechu, podplukovnik R. ptimo jemu tekl, ze ,,udéla*
obZzalovaného, svédek k tomu sdélil podplukovnikovi R., ze pokud vychézi z informaci, které
mu dava Clovek, kterému hrozi 18 let vézeni, tak mu pieje v tom ,,udélani* hodné Stésti.
Svédek poté odpoveédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

U hlavniho liceni byl wvyslechnut svédek L.T., ktery uvedl, Ze k nékterym
skutecnostem se vSak nebude moct vyjadiit z dvodu, Ze podléhaji utajeni. Od fijna 2009 je
pracovné zafazen u PCR UOOZ SKPV, zde momentalné pracuje na problematice nasili.
Pracuje zde celou dobu. Jsou mu znamy skutednosti tykajici se akce ARES. Slo o vydirani
urcité osoby, ktera byla nasledn¢ unesena a osoba se musela vyplatit inosciim. Na zékladé
tohoto tato osoba kontaktovala policii a oznamila tento skutek. Byly poté zahijeny ukony
trestniho fizeni, kdy byly zjiStény okolnosti propojeni do organti ¢innych v trestnim fizeni, po
konzultaci se statnim zastupcem byla tato ¢ast piipadu ptid€lena pracovnikiim GIPS. Policejni
cast delal GIPS sam a oni realizovali civilni ¢ast. Na osoby, které byly vyslychany v pribéhu
akce ARES byly nasazeny policejni tikony. Osobu C. zn4, je to jeden z podezielych, byl
zadrzen a soudasné je obzalovéan. Jestli bylo u C. zji§téno propojeni na policisty nevi presné,
ale je to pravdépodobné. C. v jeho sobé vidi stiet zajmu, vytvaii na svédka kompromitujici
materialy, jelikoZ on je policista, ktery Setii C. p¥ipad. D. je policista, ktery spisem ARES
prochazel a vyplynulo, Ze je napojen na tuto skupinu osob. Jméno L. mu néco obecné¢ tika, ale
V této veci nebyl pfedmétem vySetiovani. S. je jeden z hlavnich pachatelt trestné Cinnosti
v akci ARES, vefejné se hovoii o tom, ze S. byl mozek. Neni uz schopen si vzpomenout, na
jaké policisty byl zjistén C. kontakt. C. a S. pracovali jako dvojice. Nevi, zda mize sdélit, co
bylo soucasti kompromitujiciho materidlu. Byl to materidl, ktery mél zdiskreditovat jeho
osobu, pro¢ ho C. vytvaiel, nevi. Jestli mé&l C. napojeni piimo na Xxx GIBS také nevi.
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Svédek J. C. ke skutku pod bodem III./1 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze
obzalovaného nezna, nikdy ho nevidél a ani o ném neslysel. P. R. zna, parkrat se s nim sesel.
Pracoval jako soukromy detektiv a potfeboval se dostat do drogového prostiedi. P. R. byl
klasicka ikona. P. R. mu fikal o nékom jménem H., Ze spolu méli byt nékde na motorkach. P.
R. mé&l kontakt i na nékoho z UOOZ z Xxx. O osobé& J. s P. R. ur¢ité¢ mluvil, ale co o ném
fesili, to uz si nepamatuje. On rozhodné¢ informace z odposlechi nem¢l, tudiz si nemysli, ze
by P. R. fekl, ze J. je odposlouchany nebo Ze by mélo dojit k J. realizaci. Momentalné je
trestné stihan za vydirani u Okresniho soudu v Chomutové. Osobu P. R. by charakterizoval
jako normalniho kluka, rozhodné mu nepfislo, Ze by bral drogy.

Svédek J. R. ke skutku pod bodem III./1 obzaloby u hlavniho liceni uvedl, Ze
obZalovaného nezna a nikdy s nim nepfiSel do styku. Generdlni inspekci nebyl ve véci
obzalovaného vytézovan. Byl vytézovan ve véci D., L., K., dale si nevzpomina. VétSinou se
lidé z GIPS objednali a pfisli k nému do kancelafe, v jednom piipadé byl podavat vysvétleni u
nich na pracovisti na Sokolském nameésti. Nekdy v roce 2012, 2013 to uz si nepamatuje. Na
oddéleni maji sesit, kam si piSou, co a jak budou dé¢lat. Byl zaveden jako pracovni pomucka.
K osobé D.a by uvedl, ze byl aktivni, nehledél na svatky a pracoval od nevidim do nevidim,
byl to vyhovujici pracovnik. K osobé L., by fekl, ze mél obrovskou chut’ do prace, ale m¢l
veliké problémy s administrativou. Generalni inspekce D. i L. vySetfovala a bylo jim sdéleno
obvinéni. Nevi v jakém stavu je vySetfovani, tudiz by se k tomu nerad néjak vyjadfoval. D.
mél spolupracovat s né¢jakym S. a mél vynaset n¢jaké interni informace z evidence. Zda je to
pravda to nevi, jelikoZ stale neni vydané rozhodnuti. S. byl spolumajitel hlidaci agentury. S.
s C. méli detektivni agenturu. Domniva se, Ze D. s L. neméli informatora.

Soud postupem dle § 211 odst. 6 tr. fadu piecetl protokol o podaném vysvétleni J. S.
na ¢.1. 1958-1960. J. S., Z. kamarad z détstvi, se vyjadiil k vyvoji vztahi Z. a P. R. a
potvrdil, Ze se postupné P. R. zacala bat. Svédkovi se svéfila, ze informace o P. R.
poskytovala policii, a tyto informace se ji zaCaly pfes P. R. vracet. Uvedla né&kolik
konkrétnich informaci, které poskytla policistovi L. a tyto se ji od P. R. vratily. Kontakty s L.
utnula poté, co se ji od P. R. vratily odpoledne véci, které dopoledne |L. fekla. L. také neustale
shanél penize a ona davala do souvislosti tok informaci unikajici z policejniho prostiedi s jeho
potiebou penéz.

Soud postupem dle § 211 odst. 6 tr. fadu piecetl protokoly o podaném vysvétleni
Lenky Z.na ¢.1. 1946-1956. L. Z. v podanych vysvétlenich popsala, jak se seznamila s P. R.
a jak se snim z jeho popudu schazela. Zjistila pfitom, ze doma prechovava vétsi mnozstvi
pervitinu. O tomto se pak zminila kamaradovi z détstvi J. D., o némzZ védé€la, Ze je u policie.
Ten ji seznamil s kolegou J. L. (K.), jemuz, za podminky zachovani anonymity, slibila
spolupraci. L. ji fekl, ze po P. R. jde jiz dlouho a ze by mu moc pomohly jeji informace.
Ujistil ji, ze jeji identitu neprozradi. K. nésledné ptedavala informace o dovozu I€ki, vyrobé
pervitinu a jeho distribuci. Posléze se dovéd€la, ze tyto informace P. R. dostava zpét. P. R. se
dozvédél informaci o jejim zdravotnim stavu, se kterou se svéftila pouze J. D.. D. se ji potom
pfiznal, Ze tuto informaci pfedal L. Posledni schlizka s L. probéhla koncem zati 2010.
Koncem unora 2011 ji P. R. fekl, Ze ma ¢lovéka u policie, a ten mu sdélil, Ze na n¢j donasi
blondyna se silikonovymi prsy. Vyhrozoval ji nasilim 1 tim, Ze ji necha zavfit, pokud zaviou
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jeho. Ptal se ji také na D., o némz v&dél, ze po ném jde. Ona se o spolupraci s L. nikomu
nezminovala.

Tolik provedené dikazy u hlavniho li¢eni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd’ obzalovaného jako vérohodnou. K uniku informaci mélo
dochdzet v mésici zaii 2010 a s témito informacemi disponoval od Z. pouze L. a D..
Vypovéd obzalovaného je podporovédna vérohodnou vypovédi svédkyné Z., S.aD.

Soud hodnoti vypovéd svédka P. R. jako nevérohodnou, lze vSak poukédzat na
skute¢nost, Ze svédek P. R. uvadi, ze dozvédél od C., ktery byl prvni, kdo mu fekl, Ze ,, Z. je
na néj néjakym zpusobem nasazend“. Vypovéd svédka D. byla pro soud vérohodna, je ve
shod¢ s tvrzenim Z. a S.. Vypovédi svédka L. soud neuvéril, tento uvadi jiné informace nez
Z.aD., zejména o schiizkové ¢innosti. Svédek T., Trcka a svédekR. byli pro soud vérohodni a
vypovidali u hlavniho li¢eni podrobné¢ a logicky.

Obzalovanému je kladeno za vinu, ze vyzradil P. R. informaci o tom, Ze na jeho osobu
je nasazen policejni informator. Nicméné v fizeni bylo prokazéano, ze na P. R. ,,nebyl nikdo
nasazen®, svédkyné Z. se sama od sebe spojila s kamaradem z détstvi J. D., ktery nasledné
nakontaktoval J. L.. L. Z. nebyla zavedena jako policejni informator, jelikoz nebyly splnény
podminky dle ZP PP ¢. 193/2008 a ZP PP ¢. 181/2011 o vyuzivani informatora (¢.1. 2856-
2898). To Ze se nejednalo o informatora PCR potvrdil, jak svédek L., tak také svédekR. a
svédek T..

Obzalovany nemohl ani ohrozit provadéné operativni Setieni v podob€ soustied’ovani
poznatkll k této osobé€, nebot’ dané véci se vibec nejednalo o operativni Setieni, kdy nebyly
splnény podminky dle ZP PP ¢. 190/2008 o operativng¢ patraci ¢innosti a zfizovani pracovnich
tymi a pracovnich skupin, nebyl naptiklad zalozen kriminalni spis jako soubor dokumentt
vzniklych v prob&hu operativniho rozpracovani.

Predmétny skutek se $tépi do dvou casti, prvni se tykd tdajnych Gnikl informaci a
zajmu policistt SKPV Xxx a to konkrétné L. a D. 0 osobu P. R. a druhd se tyka vyzrazeni
identity ,,policejniho informatora® Z..

Kprvni ¢asti soud uvadi, ze k Gniku informaci od osoby obZalovaného nedoslo;
z provedenych diikazii vyplyva, ze k tomuto uniku dochéazelo v dobé od poloviny do konce
mesice zari roku 2010. V rdmci dokazovani nebylo vibec zjisténo, jak by se tyto informace
dostaly k obzalovanému, kdyZ kontakt mezi obzalovanym, Z., L., popt. D. nebyl vibec
zjistén.

Z provedeného dokazovani dale vyplyva, ze k ukonceni spoluprace, resp. k predani
posledni informace od Z. ve sméru k L. dochazi dne 30.9.2010, Z. ukoncuje spolupréci s L.
dne 01.10.2010. Nicméné jak vyplyva z deniku prace L. (pracovni pomicka-viz. svédecka
vypoved R. a T.), tak k setkani pracovnikii XXX a pracovniky SKPV Xxx doslo nejdfive
05.10.2010, tak i z toho vyplyva, ze obzalovany nemohl disponovat s informacemi, které se
vracely zpét k P. R. v dob¢ od 15.9.2010 do 30.9.2010. Z podanych vysvétleni Z., které byly
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¢teny u hlavniho li¢eni jako diikaz, vSak vyplyva, ze informace, které predavala Z. L. se k P.
R. vracely béhem né¢kolika hodin, nicméné neni zde zddna zminka o obzalovaném. V ramci
hlavniho li¢eni byl jako diikaz ¢ten ufedni zdznam o podaném vysvétleni osoby J. S., ktery se
vyjadtil, ze z prozrazeni informaci P. R. podezirala Z. policistu L. a proto s nim ukoncila
styk. Stejné skutecnosti potvrzuje ve svych podani vysvétleni Z..

K druhé casti tohoto skutku, tedy k vyzrazeni identity Z. lze uvést, ze obzalovany
neznal identitu Z. a nemohl ji tak ani vyzradit. Z provedenych diikazt je pravdépodobné, Ze o
Z. se P. R. dozvédél od osoby C. a nikoli od obZalovaného. Dale ze svédeckych vypovédi u
hlavniho li¢eni a ze ¢teni ufednich zdznaml v ramci hlavniho liceni vyplyva, ze P. R. zacal
napadat Z. ohledné zdravotniho stavu a dale, ze védél, ze nékdo nakreslil planek jeho bytu,
ktery ma k dispozici policie, avSak zddné uvedené skutecnosti - zdravotni stav, planek, nejsou
soucasti zaheslovan¢ho systému Achilos a dle svédeckych vypovédi, které zaznély pted
soudem u hlavniho li¢eni, tyto informace obzalovany viibec nevéde¢l.

K dikazim provedenym u hlavniho li¢eni ve vztahu k tomuto dil¢imu skutku soud
uvadi, ze nebyl proveden zadny duikaz, ktery by spojoval obzalovaného s V obzalobé
vymezenym skutkem. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze ,,prepis telefonické komunikace P.R.
S tehdy neznamym policistou (jde o obvineného) a P. R.sL. Z. kde je jasne patrny zlom
V jejich vztahu poté, co se P. R. dozvédel, ze Z. o ném poskytovala informace policii“, 1ze
K tomuto uvést, ze se nejedna o diikazni prostiedek, ale o hodnotici nazor obzaloby. Z piepisu
telefonické komunikace mezi vySe uvedenymi osobami nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by usvédCovaly obZalovaného ve smyslu skutku vymezeného pod bodem III/1 obzaloby.

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovani ke skutku III/1. soud musi
uveést, ze byly provedeny vSechny dostupné ditkazni prostiedky, kter¢ mohly slouzit
K objasnéni, zda skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany, pticemz provedené dikazy
vibec ve svém vysledku nesmétuji k obzalovanému. K bodu III/1 bylo vyslechnuto mnozstvi
svédkl a soud dospél k zaveru, Ze skutek se nestal a obZalovany se tohoto skutku nedopustil,
dikazy sméfuji spiSe k jinym osobam ze severoceského regionu v izemnim obvodu XXxX,
proti témto osobam je vedeno v soucasné dob¢ trestni fizeni pro obdobnou trestnou ¢innost. U
hlavniho li¢eni nebyly provedeny zadné dikazni prostfedky, které by mohly dostatecné
prokazat, ze skutek popsany v tomto bod¢ se stal a spachal jej obZalovany.

Soud na zaklad€ hodnoceni dokazovani uzavira, Ze nebylo prokazéano, Ze se stal skutek
uvedeny v obzalobé pod bodem Ill/1., pro ktery je obzalovany stihan. Soud tedy
obzalovaného zprostil ze skutku I11/1. obzaloby z divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Diléi skutek I11./2:

Obzalovany ke skutku III./2 vypovédél, Zze je mu kladeno za vinu, ze vyzradil
odposlechy, které neexistovaly. Bylo to v bfeznu az dubnu 2011, spis vznikl v ¢ervenci 2011,
coz jsou tii mésice po té, co mél néco vyzrazovat. Spis nebyl zalozen na Z., ale na D., jelikoz
D. byl realizovan v tnoru. D. tekl, Ze extazi nakupoval od Z.. Z. potom byla zrealizovana.
Z. nebyla v zajmu XXX, nebyla odposlouchavana a nebyl odposlouchavan ani P. R., takze
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nemohl vyzradit néco, co technicky neexistovalo. Z. byla obvinéna v Cervenci 2010 a
nasledn¢ v unoru 2012, po celou tu dobu zde o ni nebyl zadny zaznam a nebyla v zajmu
policie jako takové. Nemohl piece tedy vyzradit néco, co nebylo. Obzalovany poté odpovédél
na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem III./2 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, ze co se
tyce A. Z., pamatuje si, ze v té dob¢ byla t€hotna nebo byla po kratce po porodu. Obzalovany
mu fekl, Ze jeho hovor byl zaneseny n¢kde s nékym, kdo byl odposlouchavan, ze to bylo
v Ceské Lipé a ze by mélo jit o Z.. Rekl obzalovanému, Ze je pravda, Ze u ni byl a dale to
s obzalovanym nerozebirali. Pak zajel za Z. a fekl ji to, a aby ned¢lala blbosti. Vi, Ze Z. méla
néco s pervitinem. On sam Z. obcas daval n&jaké drogy. Jestli obzalovany fekl jeji jméno
prvni, to si uzZ nepamatuje, mozna to byl on, kdo fekl jméno Z. prvni. JelikoZz Z. byla jedina,
u které byl, tak si z té informace od obzalované¢ho dovodil, Ze to musi byt ona. Svédek poté
odpovédél na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Svédkyné A. Z. ke skutku pod bodem III./2 obZaloby u hlavniho liceni uvedla, Ze
obzalovaného nikdy nevidéla. Je to dva roky nazpét, co byla pozvana na generalni inspekeci,
podavané informace jiz vypustila z hlavy, jelikoZ neocekavala, Ze by je po takové dob& méla
n¢kde sdelovat. Obzalovaného nezna a ani ji nebyl P. R. ztotoznén. P. R. zné ptes spole¢ného
kamarada. Povazuje se spiSe za svédka letmych vypravéni, ma pouze domnénky, ale nic
zasadniho. V jeji pfitomnosti P. R. drogy neuzival a ona v té dob¢ taky ne. V minulosti byla
trestné stihana za prodej drog, ale byla zprosténa v celém rozsahu. Jednou ji P. R. informoval,
Ze ma monitorovany telefon, P. R. to pry védél od né&jakého sptiznéného policisty. V t€¢ dobé
chodila s jednim doty¢énym, ktery mél n&jaké opletacky s polici, tudiz byla pfesvédcena, ze to
je z tohoto diivodu. Zadna opatfeni nepodnikala, nepfislo ji to na misté.

Z listinnych dikazti byl u hlavniho li¢eni pfedlozeno usneseni o zahajeni trestniho
stithani ze dne 30.4.2012 na osobu A. Z. na ¢.1. 1888-1891. Soud dale vyZzadal pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2014 pod sp. zn. 44 to 250/2014, kterym byl
obzalovany M. D. odsouzen pro zvlast zavazny zlo€in nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku
K nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésici ve véznici s dozorem a
obzalovana A. Z. v plném rozsahu zpros§téna obzaloby.

Tolik provedené diikkazy u hlavniho liceni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako veérohodnou a logicky odpovidajici
zjiSténym udalostem v asové ose a skutecnostem, které jednoznacné plynou z listinnych
dikaz.

Soud hodnoti vypovéd svédka P. R. ktomuto skutku jako zcela nevérohodnou.
Svédek P. R. vramci svych svédeckych vypovédi a podani vysvétleni vypovida o tomto
skutku rizné€ a jeho vypovédi jsou i vnitin€ rozporné. I v ramci svédecké vypovedi P. R. pii
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hlavnim liceni ze dne 10.10.2014 je tfada nesrovnalosti. Navic R. v této vypovédi uvedl, ze
dospél k zadvéru, ze ma Z. odposlouchévany telefon policii tak, ze cit.: ,, Bud’ jsem se o to
bavil s panem V., nebo tak, ze to byla jedind osoba, u které jsem byl. Ji jsem si to dovodil
Z toho, co délala a z toho, Ze jestlize jsem byl par dni predtim zrovna u ni a vim, Ze ona zrovna
V tomto se néjakym zpusobem pohybuje, pak mam informaci od pana V., tak nikdo jiny by to
ani byt nemohl. Byl jsem u ni v XXX *.

Soud hodnoti vypovéd svédkyné Z. jako nevérohodnou, pficemz vypoveéd svédkyné
je dle soudu ovlivnéna trestnim stihanim této svédkyné z prodeje OPL, pficemz svédkyné dle
soudu nevypovida Gplnou pravdu.

Z dalsich opatifenych provedenych dikazt nebylo zjisténo, ze by A. Z. byla v
predmétné dob¢ rozpracovana pracovniky XXX ¢i byla objektem jejich zajmu pro drogovou
trestnou ¢innost. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by vic¢i ni byly realizovany odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu. Z listinnych materiald poskytnutych XXX lze vycist,
ze pracovniky XXX byl ziskdn poznatek o podezieni z pachdni trestné Cinnosti na tseku
drogové problematiky, které se mohou dopoustét osoby M. D., nar. xxx a L. H., nar. Xxx a
Kk provéfeni tohoto poznatku byly dne 18. 7. 2011 zahajeny policejnim organem XXX pod
CTS: XXX-39/TC-2011-209DKR-02 tikony trestniho ¥izeni. Naslednym provéfovanim i za
pomoci operativnich utkonl byl tento poznatek potvrzen a véc pokracovala zahajenim
trestniho stihani jmenovanych osob dne 10. 2. 2012. Teprve z ukond provedenych po tomto
datu bylo zjisténo (z vyslechii obvinénych), Ze trestné ¢innosti se v této véci méla dopoustét i
A.Z. aazdne 16.2.2012 a 30.4.2012 bylo vici ni zahajeno trestni stihani pro spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ve form¢ spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2014 pod sp. zn. 44 to
250/2014 vsak byla obvinéni (obzaloby) pravomocné zprosténa.

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovani ke skutku III/2. soud musi
uvést, ze byly provedeny vSechny dostupné dikazni prostiedky, které mohly slouzit
k objasnéni, zda skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany, pficemz provedené dukazy ve
svém vysledku sméiuji k jedinému zévéru, ze se skutek nestal. Soud tedy na zaklade
hodnoceni dokazovani uzavira, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek uvedeny v obZalobé
pod bodem 111/2., pro ktery je obzalovany stihan. Soud tedy obzalovaného zprostil ze skutku
[11/2. obZaloby z divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Diléi skutek I11./3:

Obzalovany ke skutku II1./3 vypovédél, ze zatykaC neni véc policie, zatyka¢ vydava
soud na zéklad¢ néjakych skutecnosti. Do doby jeho trestniho stihani ani netusil, Ze néjaka
osoba M. K. existuje. Kdyby tuto osobu lustroval, tak by mozna zjistil, Ze je v patrani, ale
osoba M. K. ani neni v jeho lustracich v syst¢ému Policie CR, tudiz nemohl v&dét, Ze je
v patrani. K. tvrdi, ze tuto informaci o své osobé ma z internetu, ale to neni mozné. Také si
nedovede predstavit, jak by mohl zafidit osobu K., kdyz tikony trestniho fizeni byly zahajeny
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proti nezndmému pachateli. Kdyby ¢inil dotaz k tomuto ¢islu, které tam bylo uvedeno, bylo
by to zaznamenano v systému policie CR a jestli ¢inil dotaz, lze ovéfit. V obzalobé je
uvedeno, ze doslo k soucinnosti po poradé mezi pracovniky XXX, kteti prislibili pomoc.
Avsak tato porada probehla 5. ¢i 15. fijna 2010, zahajeni kont trestniho fizeni doslo 5. 9.
2011, tedy rok poté, co prob¢hla zminiované porada. Nedokaze si tedy predstavit soucinnostni
poradu k né¢emu, co neexistuje a co vznikne v budoucnu.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem III./3 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, Ze osobu
M. K. zn4, je to jeho kamarad a spoluobvinény. Trosku ho ukoloval, aby mu shanél lidi, kteti
vozi z Polska praSky a ktefi je tam prodavaji. K. mél problémy s polici pofad, takze vedél, ze
se o n¢j zajima kriminalka. O vydaném piikazu k zatéeni na K. se dozvéd¢€l na internetu, byla
tam i fotografie K.. Na tom internetu je, Ze je tieba hledany, protoze se tieba nedostavi
k soudu. Informaci, ze by mé¢la byt provedena néjaka domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych
prostor védél od obzalovaného, byl to prosinec 2011. K. o prohlidce fekl. K prohlidce doslo
az nékdy v inoru. K. mél hodné svych aktivit, tykaly se OPL. K. byl hodné na drogach a
mysli, Ze v&fil tomu, Ze kdyZ se nic nestalo dneska, tak se nic nestane zitra. ObZalovany mu
netekl Cas prohlidek. Obzalovany védeél, ze je néjak zapojen do ¢innosti okolo K.. Zaukoloval
K., aby mu sehnal n¢koho, kdo vi o tom, Zze se svazi prasky z péti 1ékaren a kdo v téch
praskach takhle ve velkém jede. O téchto vécech mluvil s obzalovanym. Nikdy K. netekl, ze
mu tuhle ¢innost nékdo dovolil a nefekl K., Ze ta trestna Cinnost je néjak kryta. Netikal pravy
udaj toho, co déla s obzalovanym.

Postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl piecten protokol o vyslechu svédka M. K. na
¢.l. 2252-2261, ktery nyni vykonava trest odnéti svobody ve véznici. Ve své svédecké
vypovédi potvrzuje P. R. schiizky na Cerném Mosté s policistou z prazské XXX. Kvili
provedené blokaci na ném ani na P. R. udajné nemohla délat kriminalka z Xxx. Tu ochranu
svédek bral jako jakousi formu odmény za P.ovu spolupraci. P. R. mél také podrobné
informace o nékterych pfipravovanych policejnich akcich. Dalo se jim véfit. Svédek se
nechtél podrobnéji vyjadiovat k trestné ¢innosti pachané P. R. ani ke své trestni véci. K. ke
skutku I1I./3 vypovédél, Ze mu R. nedal konkrétni informaci o tom, Ze je policii rozpracovéan,
déle uvedl, Ze o tom, Ze je na né€j vyhlaSeno patrani, ze se dozvédél od pritelkyné N., ktera to
zjistila na internetu, nevédél o tom, Ze ve firm¢ BEKON budou provedeny prohlidky. Na
otazku obhajce: , Rikal jste, Ze jste védél o tom, Ze jste v patrani. Jak jste toto védel?
odpovedel: Vedeél jsem to nejdrive z internetu, kde jsem nejdriv byl a pak jsem tam zase nebyl.
Prisla na to moje pritelkyne N. Pak jsem z toho zmizel a to uz jsme si s P.em rikali, Ze se néco
déje, Ze na nas asi deélaji policajti z XXX...

Svédek M. T. ke skutku pod bodem III./3 obzaloby u hlavniho li¢eni neuvedl,
podstatné informace.

Postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl ptfecten protokol o podaném vysvétleni
s osobou P. F. na ¢.I. 2265-2271, ktery potvrdil, Ze po osobé M. K. bylo vyhlaseno patrani
ohledné¢ dodéni do vykonu trestu odnéti svobody, tato osoba byla zadrzena pii realizaci
vunoru 2012 vbyvalém objektu BEKON v Hradku nad Nisou. Svédek byl pfitomen
soucinnostni schiizky mezi XXX a ,,TOXI SKPV Xxx* né¢kdy na podzim roku 2010, za XXX
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se ji ucastnil pan B. sné&jakym kolegou. To, Zze by pted realizaci BEKONu (domovnimi
prohlidkami a prohlidkami jinych prostor a pozemkil), bylo vyzrazeno obzalovanym smérem
k P. R. konani téchto prohlidek svédek povazuje za nesmysl, nebot’ by se potom nemohla
zajistit kompletni domadci laboratof na vyrobu pervitinu, spolu mnozstvim hotového
produktu.

Ke skutku byly predlozeny listinné dikazy: usneseni o zahéjeni trestniho stihani — M.
K. na ¢. 1. 2225-2226, dorucenky k t¢émto usnesenim na ¢. 1. 2227, usneseni o zahajeni
trestniho stihani — M. K. na ¢. 1. 2228-2229, dorucenky k témto usnesenim na ¢. 1. 2230,
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni — M. K. na €. 1. 2231-2235, dorucenky k témto usnesenim
na ¢. 1. 2236, zruSeni stupné€ utajeni na uzivatele P. R., M. K. a spol. na ¢. 1. 2237-2239,
piikaz k odposlechu a zaznamu z telekomunikac¢niho provozu K., M., P. R. a spol. na ¢. 1.
2240-2241, zadost o vydani nadvrhu k odposlechu a zdznamu z telekomunikac¢niho provozu —
P. R. a spol. na ¢. 1. 2242-2244, piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu —
P. R. a spol. na ¢. 1. 2245-2246, podnét k navrhu na vydani piikazu k domovni prohlidce. —
K. na €. 1. 2287-2288, ptikaz k domovni prohlidce na ¢. 1. 2289, ptikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemkd na ¢. 1. 2293-2294, piikaz k dodani do VTOS — K. na ¢. 1. 2297,
dorugenka na &. 1. 2298, ufedni zaznam o patrani — K. na &. 1. 2299-2300, zprava UP — K. na
¢. 1. 2301, zadost o poskytnuti informaci na ¢. 1. 2302-2306, zadost o vyhlaseni patrani po
osobé M. K. na ¢. 1. 2308-2309, vypis z evidenci policie na €. 1. 2310, sdé€leni o vyhlaSeni
patrani po M. K. na €. 1. 2311, vypis z evidenci — K. na ¢. . 2313-2314, ptikaz k zatéeni OS
Nymburk ze dne 5. 1. 2012 — K. na ¢&. 1. 2315, piikaz k zatéeni OS Ceska Lipa ze dne 13. 1.
2012 — K. na ¢. L. 2316, tGifedni zaznam k vyrozumeéni soudct o dodrzeni a dodéni osoby K.
do VTOS na ¢. 1. 2317, sdéleni o patrani osoby na €. 1. 2318, sdéleni o patrani osoby na €. 1.
2319, sd¢leni o patrani osoby na €. 1. 2320, Zadost o zruseni osoby — M. K. na ¢. 1. 2321,
ufedni zdznam o vyrozuméni soudce o osobé M. K. na €. 1. 2322-2323, ufedni zaznam o
docasném odloZeni trestu na €. 1. 2324, souhlas s docasnym odlozenim trestniho stihani na ¢.
1. 2325, zruseni piikazu k zatéeni OS Ceské Lipa na ¢&. 1. 2326, odvolani piikazu k zatéeni OS
vV Nymburce na €. 1. 2327, odvolani ptikazu k dodani do VTOS OS Xxx — M. K. na ¢. 1. 2328,
vypis z CEO na osobu M. K. na €. 1. 2330-2331, vypis z policejni evidence na ¢. 1. 2332-2333,
navrh na ulozeni spisu — M. K. na €. 1. 2334, evidence — M. K. na ¢. 1. 2335-2353.

Tolik provedené diikkazy u hlavniho liceni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako vérohodnou a logicky odpovidajici
zjisténym udalostem v ¢asové ose a skuteCnostem, které jednoznacné plynou z listinnych
diikazii. Obzalovany K. v systémech Policie CR nelustroval, tak ani nemohl v&dét, Ze je
V patrani, popt. dovédét se dalsi jiné skutecnosti k této osobé.

Soud hodnoti vypovéd svédka P. R. k tomuto skutku jako nevérohodnou. Podstatné
jsou rozpory ve svédecké vypovédi P. R. ze dne 10. 10. 2014 u hlavniho li¢eni a ¢tenou
vypovédi K. ze dne 05.06.2013. K. vypovédél, ze mu R. nedal konkrétni informaci o tom,
zZe je policii rozpracovan, dale to, Ze o tom, Ze je na n¢j vyhlaSeno patrani, ze se dozvédél od
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pritelkyné N., ktera to zjistila na internetu. Svédek zejména popiel, ze by védé€l o planovanych
prohlidkach v aredlu firmy BEKON v Hradku nad Nisou.

Soud uvadi, ze ctenou vypovéd svédka K. je obtizné hodnotit, nebot’ svédek
Vv podstatnych pasazich své vypovedi odepiel vypovidat, nebot’ se tykala jeho trestniho stihani
pro drogovou trestnou ¢innost. Tam, kde se ke skutku vyjadfuje, jej soud hodnoti jako
vérohodného, a to vzhledem k souladu jeho tvrzeni a zjisténi plynouci z listinnych ditkaza (
prezentace patrani na internetové siti atd.).

Soud hodnoti vypoveéd svédka T.a a F.a k tomuto skutku jako vérohodnou.
Z téchto vypovédi dale vyplyva, ze se ukony trestniho fizeni byly zahdjeny v disledku pozaru
v ulici Probostska, kdy to vypadalo uz podle fotek, ze tam dochazelo k varu pervitinu s tim, Ze
0 K. policisté védéli, Ze je to zlod¢j aut, ale Ze neveédéli, ze umi vafit pervitin.

K mnozstvi ditkazii soud uvadi v rdmci hodnoceni nasledujici.

Unik informaci z policejniho prostiedi v souvislosti s pfipravovanou realizaci skupiny
kolem M. K. kvuli vyrob¢ a distribuci navykovych a omamnych latek se nepodafilo zjistit.
Domovni prohlidka v objektu obyvaném obvinénymi K. a M. a prohlidka jinych prostor v
objektu BEKON v Hradku nad Nisou, vedly k zajisténi varny metamfetaminu a byl zajistén i
jiz vyrobeny metamfetamin. M. K. byl také pii této realizaci vypatran a umistén pfimo do
vykonu trestu odnéti svobody.

K ptipadu probéhla sou¢innostni schiizka s XXX, kde obecné pfisla fec také na P. R..
Ohledné ného jim XXX pfislibila pomoc, nikoli vS§ak hned. Bylo to na podzim roku 2010.
Z4dny ze jmenovanych policistii si nevybavuje, Ze by osobné nékoho z XXX informoval o
probihajicich ¢i planovanych ukonech.

Spisovy material vedeny na SKPV Xxx pod sp. zn. C.j. KRPL-107093/TC-2011-
180571, byl do 20.1.2012 veden na neznamého pachatele, tak obZzalovany ani nemohl veédét,
ze pachatelem je osoba K..

Okresni soud V Liberci vydal dne 23.11.2011 ptikaz k dodani K. do VTOS pod sp.
zn. 6 T 81/2011 (¢.1. 2309). Patrani bylo dne 9.1.2012 zvefejnéno na internetu (¢.1. 2310). Dne
5.1.2012 byl vydan ptikaz k zatc¢eni Okresnim soudem v Nymburce na K. (¢.1. 2315), dne
13.1.2012 byl vydéan ptikaz k zatéeni Okresnim soudem v Ceské Lipé na K. (¢.1. 2316). Po
vydani zatykact byly pfislusné soudy kontaktovany policii s tim, aby z taktickych divodi
(planovana realizace BEKON — akce ,,SKOKAN®) bylo poseckano se zadrzenim osoby K. (
¢.1. 2321-2325). Dne 13.2.2012 byl K. dodan do VTOS (¢.I1. 2317) a o tom byl vyrozumén
Okresni soud v Nymburce a Okresni soud v Ceské Lip& (¢.1.2318-2319) a ptikazy k zatéeni
byly odvolény. Shora uvedené listiny potvrzuji vypovéd svédka K., Ze o vyhlaseni
patrani na svou osobu se mohl dozvédét z internetu.

V pribéhu dokazovani nebylo prokézéno, zda obzalovany disponoval informacemi,
které mél tidajn€ v rdmci tohoto skutku vyzradit a jak se k témto informacim dostal. V fizeni
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bylo prokazano, ze je technicky nemozné, aby se k t€émto informacim izemniho odboru XxXx
obzalovany oficialné ze své pracovni pozice dostal. V této souvislosti Ize pln¢ odkéazat na
vypovéd pracovnika UZC (Utvar zvlastnich ¢innosti PCR) Ing. B. (viz. nize &.1. 62-63
rozsudku), ktery pii hlavnim li¢eni ze dne 4. 12. 2014 popsal podrobn¢ systém zabezpecCeni
odposlechti a vyslovné vyloucil, ze by se k jakymkoli informacim tykajicim se odposlechti
jinych utvard mohl obzalovany dostat. Z vypovédi jednotlivych svédka vyplynulo, Ze
pracovnici XXX nebyli informovani o konkrétnich tikonech ze strany SKPV Xxx.

K ¢asové ose skutku bylo z listinnych dikaz zjisténo, ze piikazy k domovnim
prohlidkdm na bydlist¢ K. byly vydany pfislusnym soudem dne 23.12.2011, pracovniky
SKPV Xxx byly ptevzaty 27.12.2011, ptikazy k prohlidkdm nebytovych prostor firmy
BEKON byly vydany dne 26.01.2012, a ze ze svazku informatora je patrné, ze jedinou
schtizku v prosinci 2011 mél obzalovany s P. R. dne 23.12.2011 a tak i z toho je patrné, ze
obzalovany nemohl P. R. sd¢lovat informace, se kterymi nedisponoval.

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovani ke skutku II1/3. soud musi
uvést, ze byly provedeny vSechny dostupné dikazni prostiedky, které mohly slouzit
k objasnéni, zda skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany, pficemz provedené dukazy ve
svém vysledku sméfuji k jedinému zavéru, ze se skutek nestal. Soud tedy na zdkladé
hodnoceni dokazovani uzavird, ze nebylo prokazéano, ze se stal skutek uvedeny v obzalobé
pod bodem I111/3, pro ktery je obzalovany stihan. Soud tedy obZalovaného zprostil obzaloby
z divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Ke skutku IV. obZaloby:

Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze:

1) vblize nezjisténé dobé v listopadu ¢i v prosinci 2010 v cukrarné v prostoru Centra
Cerny Most v Praze 9 pii osobnim jednani piedlozil P. R. fotografii muze, ve kterém
P. R. poznal svého kamarada A. S., a fotografii Zeny, jejiz totoznost P. R. neznal, a
k t¢émto osobam obvinény uvedl, Ze onen muz vozi té Zené 1éky na vyrobu pervitinu do
Varnsdorfu a Ze oba jsou rozpracovani policii a maji odposlouchdvané telefony, a
také, ze telefonni ¢islo uzivané P. R. bylo zaznamenano v pribéhu odposlecht ve
spojeni s n€kterou z uvedenych osob, kdy ziskané informace o z4jmu policie a o
monitoringu telefonti P. R. téhoz dne ve svém bydlisti na adrese Xxx, predal A. S.,
nar. xxx, trvale bytem Xxx, ktery na zaklad¢ téchto informaci okamzité pierusil
telefonické 1 osobni kontakty s uvedenou zenou, ktera byla posléze ztotoZznéna jako Z.
J., nar. xxx, trvale bytem xxx, a kniz bylo zjisténo, ze dne 30. 3. 2010 proti ni
policejni organ XXX, expozitury Usti nad Labem, pod &j. XXX-20/TC-2010-
209DKR-E3 zah4gjil Ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zvIast
zavazného zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a, c¢), odst. 4 pism.
¢) tr.zakoniku, a na jeji mobilni telefonni stanici &. xxx vydal Okresni soud v Usti nad
Labem dne 30. 9. 2010 pod ¢.j. V 122/2010 (40 Nt 422/2010/V-6) ptikaz k odposlechu
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2)

3)

a zdznamu telekomunika¢niho provozu na obdobi od 30. 9. 2010 do 30. 1. 2011, ktera
byla nasledné dne 18. 1. 2011 prodlouzena Krajskym soudem v Usti nad Labem pod
¢.j. V 11/2011 (48 Nt 1511/2011-4) na obdobi od 31. 1. 2011 do 31. 5. 2011, pficemz
veSkeré podnéty, zadosti, piikazy a vyhodnoceni piislusnych organti cinnych
Vtrestnim fizeni vydané v této véci byly vedeny vrezimu utajeni ve stupni
,VYHRAZENE*® ve smyslu § 4 pism. d) zak.¢. 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptisobilosti,

v blize nezjisténé dobd ke konci roku 2011 v cukrarné v prostoru Centra Cerny Most
V Praze 9 pfi osobnim jednani vyzradil P. R. informace o tom, Ze se o n¢ho zajima
krimindlni policie v XXX a Ze jim uzivand telefonni Cisla jsou odposlouchdvéana
a doporucil mu, aby na téchto Cislech omezil komunikaci a aby v Zadném piipad¢ tato
¢isla nepouzival v kontaktu s nim, P. R. pak na zéklad¢ téchto informaci pocatkem
roku 2012 zakoupil dva mobilni telefony s pfedplacenymi SIM kartami operatora
Vodafone vylu¢né pro tcely komunikace s obvinénym; informace sdélené obvinénym
se piitom zakladaly na pravdg, nebot’ policejni organ Uzemniho odboru Xxx, SKPV -
xxx ode dne 5. 9. 2011 vedl pod &.j. KRPL-10793/TC-2011-180571 trestni fizeni ve
véci podezieni ze spachdni piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladéani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku,
z jehoz spachani byli podezreli M. K., nar. xxx, P. R. a dalsi osoby, a dne 27. 9. 2011
vydal Okresni soud v Liberci pod ¢€j. V 98/2011 (¢j. 0 Nt 2748/2011) ptikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu mimo jiné na mobilni telefonni
stanici ¢. XXX na obdobi od 27. 9. 2011 do 25. 1. 2012, a dne 9. 12. 2011 pod ¢.j.
V 140/2011 (€. 0 Nt 2769/2011) ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu mimo jiné na mobilni telefonni stanici ¢. XXX na obdobi od 9. 12. 2011 do 6.
4. 2012, kdy v obou ptipadech se jednalo o telefonni Cisla uzivané P. R., pficemz
veskeré¢ podnéty, Zadosti, piikazy a vyhodnoceni pfislusnych organi cinnych
Vv trestnim fizeni tykajici se téchto ukonti byly vedeny v rezimu utajeni ve stupni
.VYHRAZENE® ve smyslu § 4 pism. d) zak.¢. 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,

Vv blize nezjisténé dobé v obdobi od biezna do kvétna roku 2012 v prostoru Centra
Cerny Most v Praze 9 pii osobnim jednani vyzradil P. R. informace o tom, Ze policii je
v souvislosti s drogami rozpracovana osoba J. S. a také, Ze telefonni &islo uZivané P.
R. bylo zaznamenéano v prtibé¢hu odposlechu této osoby, kdy ziskané informace o
zajmu policie a o monitoringu telefonti P. R. ve shora uvedené dobé na nezjiSténém
misté osobné predal J. S.., nar. S., bytem trvale Xxx, s doporu¢enim, aby jmenovany
pfestal pouzivat sviij telefon ke komunikaci tykajici se jeho nelegalnich aktivit;
informace sdélené obvinénym se pfitom zakladaly na pravdé€, nebot” policejni organ
Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou SKPV — OOK ode dne 17. 4. 2012 vedl pod &.;j.
KRPL-40318/TC-2012-180471-NG trestni fizeni ve véci podezieni ze spachani
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a Sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, jehoz se mél dopoustét neznamy
pachatel a dne 2. 5. 2012 vydal Okresni soud v Jablonci n.N. pod ¢.j. V 5/2012-5 (¢.j.
0 Nt 255/2012) ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na
mobilnich telefonnich stanicich &. xxx a &. xxX, uzivanych J. S. a to na dobu od 2. 5.
2012 do 25. 8. 2012, pticemz veskeré podnéty, zadosti, piikazy a
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vyhodnoceni pfisluSnych organt ¢innych v trestnim fizeni tykajici se téchto ukonti
byly vedeny v rezimu utajeni ve stupni ,,VYHRAZENE® ve smyslu § 4 pism. d) zak.¢.
412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,

¢imz piimo ¢i zprosttedkované obeznamil nepovolané osoby s informacemi z policejni
¢innosti, kterd se jich tykala, v disledku ¢ehoz témto osobam umoznil pfijmout opatieni
sméiujici ke znemoznéni ¢i ztizeni odhaleni a zadokumentovani jejich trestné Cinnosti a
takto jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b, ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnikit bezpe€nostnich sborii, podle nichZz je pfisluSnik povinen zdrzet se
jednani, které muze vést ke stfetu zdjmu sluzby se zdjmy osobnimi a ohrozit divéru
V nestranny vykon sluzby, zejména zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a dale zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichZ se dozvédél pii vykonu sluzby, a dale v rozporu s ust. § 115 odst. 1
zak.&. 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterého je policista a zaméstnanec povinen
zachovavat mlcenlivost o skutenostech, se kterymi se seznamil pii plnéni tkold policie
nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkoll policie nebo v zajmu jinych
osob vyzaduji, aby zUstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami; v pfipadé informaci o
realizaci soudem nafizenych odposlechi a zdznamt telekomunika¢niho provozu na
mobilnich telefonnich stanicich uzivanych podezielymi se pfitom jednalo o utajované
informace vedené v rezimu ,,vyhrazené podle § 4 pism. d) zék.¢. 412/2005 Sb., o ochran¢
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, a jejich sdélenim osobé, kterd
nespliiovala podminky pfistupu k utajovanym informacim navic porusil povinnost
zachovavat o utajované informaci ml¢enlivost a zdkaz umoznit piistup neopravnéné osoby
k této informaci, jak uklada ust. § 65 odst. 2 cit. zdkona, a uvedené informace ptredaval P.
R. za ucelem piijeti odpovidajicich konspirativnich opatfeni k tomu, aby nevystavil
nebezpeci ptipadného trestniho stihani jak sebe pro zavaznou trestnou ¢innost na tseku
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu, tak obvinéného pro
protipravni postupy v ramci spoluprace s informatorem.

Diléi skutek 1V/1.;

Obzalovany ke skutku IV./1 vypovédél, ze nemohl vyzradit néco, co neexistuje.
Odposlechy osoby S. v té dobé nebyly. Podnét k odposlechu osoby S. byl dan az 5. 1. 2011 na
dosud neustanovenou osobu a uvadi, Ze on se o nich dozvédél az 2. 2. 2011, kdy mu byl
pfedan Gfedni zaznam od pracovnikil ustecké expozitury, ktefi provadéli rozpracovani osoby
J.. V listopadu a prosinci 2010 osoba S. nebyla odposlouchavana. Pivodné byla feSena ve 4
odstavci S mezinarodnim prvkem, ale pozd¢ji se ukazalo, ze se o tak zavaznou cinnost
nejedna. Bylo rozhodnuto, ze spis bude pfedan na SKPV Rumburk podle mistni ptislusnosti.
Dohodli se na tom, Ze pracovnici Ustecké expozitury budou ziskavat informace k S. a J.,
protozeS.. ma byt ve spojeni s 0sobou D., ktera ma dodavat 1éky s obsahem pseudoefedrinu.
Informace dostal proto, Zze se védelo, Ze ma informatora v XXX kraji a Ze by mohl byt do
budoucna vyuzit. Bylo mu dédno na védomi, aby zatim Zadné skute¢nosti informatorovi
nepredestiral. Dale uvedl, ze dne 15.2. jel na schizku s P. R., neukazoval fotografie a nemohl
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mu vyzradit informace vyhrazeného charakteru ohledné odposlechu J., protoze 14. 2. 2011
byly tyto informace utajeny. Proto nemohlo dojit ke spachéni skutku. Od 1. 4. 2011 byl
povéfen vedenim expozitury v Usti nad Labem, kde byli i T., T. a K.. Protoze odchézeli na
UOOZ bylo tieba se vyporadat s poznatkovym fondem a proto se dohodli, Zze ukaze P. R.
fotografie. P. R. tekl, ze se jedna o lidi, ktefi by méli odebirat 1éky od né&jakého P., ktery ma
Vv XXX garaz, kde jsou uskladnény Iéky k vyrob¢ pervitinu. Na predlozené fotografie reagoval
P. R. e-mailem az 25. 4. a uvedl, ze ke garazi bude néco védét zitra nebo pozitii. Je nelogické
uz jenom to, aby mu fotografie ukazoval v listopadu nebo prosinci a P. R. na to odepisoval az
v dubnu. Déle poukazuje na fakt, ze pokud by P. R. fotografie ukazoval v listopadu nebo
prosinci 2010, tak by jeste 30. ledna 2011 neprobihaly schiizky a telefonaty sS.em a J..
Duivod, pro¢ S. ukondil spolupraci s J., vyplyva z rozpracovani, které tam bylo, ze J. idajné
neméla prostfedky na ndkup 1€kii. Dutvod také mohl byt ten, ze J. léky nepotiebovala,
protoze pii domovni prohlidce bylo zajisténo asi 600 000 tablet. Zavéry GIPSU vyhodnotil
jako chybné, protoze S. se sam odvolava, jak v podani vysvétleni, tak ve svédecké vypovédi,
na to, ze P. R. mu to do odposlouchavaného telefonu fekl. Je pravda, ze po té co byly
pfetéZeny odposlechy mezi P. R. a S., tak takovy hovor nezaznél, ale nejvice se tomu blizi
hovor ze dne 18.2, kdy P. R. chce, aby knému S. pfijel a nasledné¢ je patrny zlom
v komunikaci. Kdyz nahlédl do spisu, v rdmci sezndmeni se s vysledky vySetfovani, zjistil, ze
nic z toho neni pravda. Navic obzalovany poukazal, Ze ve spise je P. R. vedeny jako mozny
odbératel 1¢kti od S.. Kdyby mél P. R. kryt, nebylo by nic jednodussiho, nezli mu fici, ze
kSeftuje s 1éky. Dale uvedl, ze kdyz P. R. nepfinesl info o garazi, tak bylo ¢islo jednaci
postoupeno na SKPV Xxx. Pokud by chtél kryt trestnou ¢innost P. R., tak by nepostupoval
spis. K fotografiim muze uvést, Ze byly faxové a dostal je od pracovnikt tstecké expozitury.
P. R. mu k fotografiim tekl, Ze Zenskou nezné a chlapa zné. Také poukazuje na nesrovnalosti
ve vypovedi P. R., ktery nejdiive v procesnim postaveni svédka 27. 7. 2012 (vyslech jako
neodkladny tkon), uvedl, ze mu to mél fici na konci roku 2011. Nasledné 28. 2. provedl
Kopal z inspekce vytézeni svédkaS.tanise, ktery uvedl, ze by se mohlo jednat o Zenu, se
kterou se obzalovany stykal, Ze je z Varnsdorfu a ze to bylo koncem roku 2011. Podani
vysvétleni S. nékdo rukou prepsal z 2011 na 2010, aniz by tam uvedl parafu, pro¢ to bylo
délano. O akci STAR nebyl informovany a pied 2. inorem o J. vilbec nevédé¢l, protoZe
pracovnici expozitury mu nejsou podiizeni. Nezajimal se o véc, protoZe o ni nevédé€l. Od 2.
unora mél informace pro pfipad jednani s P. R., kdyby o tom zafal mluvit. Informace se
mohly jenom ziskat. Ohledné garaze uvedl, ze zatkolovani dostal v dubnu 2011, kdy
ptedlozil P. R. fotografie a dokonce mu ani nefekl, jak se ten P. jmenuje, jenom, Ze tyto dvé
osoby od ného maji brat Iéky a nasledné z né&j vyrabét pervitin. V piipadé, ze je potieba oveftit
totoznost osob, o kterych se mluvi a nejsou ovéfeny jinym zplisobem, je mozné to ovéfit u
informatora tim, ze se mu predlozi fotografie. Tyto konkrétni fotografie byly zvétSené
dokladové formaty, které byly vystfizené.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem IV./1 obzaloby u hlavniho li¢eni uvedl, ze jel za
obzalovanym, ktery mu ukazal dvé fotografie. Jedna byla néjaka Zena, kterou neznal a druha
byla fotka jeho pritele S.. Obzalovany mu nefekl jméno, ale fekl, Ze se zabyva tim, ze prodava
prasky do Rumburku. Obzalovany se ho zeptal, jestli je znd, fekl, Ze Zenu neznd a Ze ten
druhy je jeho pritel S.. Konkrétné svédek R. uvedl, Ze nez jel za S., tak mu fekl do telefonu,
Ze se smat nebude, az s nim bude mluvit. Pak za nim pfijel a fekl mu, co se dozvédél a dodal,
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ze u té schiizky nikdo nebyl. Je to jeho kamarad asi 10-12 let. Za S.m jel hned a ur¢ité¢ mu tuto
informaci sdélil do 24 hodin. U té schiizky, kdy to S.ovi sd¢lil, nikdo nebyl. Co se tyka té
garaze, ta byla jednoho P. a on védél, ze se tam vozi ve velkém néjaké prasky. Obzalovany
mu fekl, Ze si s tim nevédi rady, jak se z Cirusu vytahuje pseudoefedrin. On oslovil K. a R.e,
ze chce védét, jak se to z toho dostava. Poté co se to dozveédél, tak tuto informaci sdélil
obzalovanému. Poté se dozveédél, ze ten P. hleda novou garaze, ale nevédé€l, zda chce presidlit
nebo naplnit novou garaz. To vse sd¢lil obzalovanému.

Svédek A. S. u hlavniho li¢eni uvedl, ze pied lety zfejmé probihalo n¢jaké sledovani
lidi, nasledn¢ byl kontaktovan P. R., Ze mu plukovnik ftekl, Ze jeho telefon je
odposlouchavany a ze mu ukazoval jeho fotku. Tuto informaci mu P. R. sd¢lil u P. R. doma,
kde bydlel se svou pritelkyni A.. U jejich rozhovoru s P. R. nikdo jiny nebyl. P. R. mu fekl,
ze byl ,,plukovnikem* tdzan na jeho osobu a Ze P. R. ukézal jeho fotku. O zadnych jinych
osobach s P. R. nehovofili. P. R. zna 12 let, maji spolecné zajmy, pocitace. To, ze mél P. R.
kontakty na policii véd¢l, ale nikdy ho to néjak nezajimalo, takze se P. R. neptal. S P. R. vedli
Sisté filosofické hovory, co, pro¢ a s kym co déla, to v zadném piipadé. Cim se P. R. Zivil, ho
nezajimalo. Nikdy nebyl trestné stihdn a odposlouchévany telefon m¢l na zdkladé toho, ze se
stykal slidmi, na které probihalo néjaké Setfeni a on byl do toho zamotin jako jeden
Z potencionalnich pachatelt. Po informaci, Ze je jeho telefon odposlouchavan, se s témi lidmi
prestal definitivné stykat. D.ze B.a zn4 asi 5 let a seznamil ho s P. R., ale to ze od n¢&j kupoval
Iéky na vyrobu drog, neni pravda. P. R. naposledy vidé€l dnes rano. Pofad se s P. R. styka.
V drogovém prostiedi se pohyboval v dobé¢, kdyz provozoval nékolik klubti.

Svédkyné Z. J. u hlavniho liceni uvedla, Ze se domniva, ze obzalovaného nikdy
nevidéla. P. R., S., N. M. ani M. K. nezna. Nyni je trestné stihana pro nedovolenou vyrobu a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl. Pfipadem se zabyva OS Dé&Cin, spisovou
znacku si nepamatuje. Snazi se ji prokazat prodej pervitinu.

Svédek J. T. u hlavniho li¢eni uvedl, ze do sluzebniho poméru k policii nastoupil
vroce 1991 a dne 1. 3. 1993 nastoupil na Nérodni protidrogovou centralu, kde se také
seznamil s obZalovanym. Od ¢ervna 2011 plsobi na Generalni inspekci bezpecnostnich sbori
zatazen v Usti nad Labem. KdyZ pracoval s obzalovanym na stejném oddéleni, kdykoliv se na
obZzalovaného mohl obratit a obzalovany mu kdykoliv velice rdd a ochotné pomohl.
Obzalovany zna velice dobie nafizeni a predpisy, a je velice sectély. S osobou P. R. se nikdy
nesetkal, ale je mu to jméno povédomé. V ramci realizace osob, bylo obzalovanému pfedano
nckolik fotografii, které pak byly néasledné, 1 za pomoci obZalovaného, identifikovan. Svédek
st mysli, ze to byly fotky A. S. a D. Fotografie byly obzalovanému ptedany z divodu pomoci
identifikace osob. Jméno Z. mu nic nefikd. Konzultace s vedenim XXX nebo pifimo
s obzalovanym probihaly pribézné. U operativni ¢innosti je bézné a standardné, ze se ukazuji
fotky. Osobu C. zna, byl rozpracovan jesté se skupinou osob, ktera byla v kontaktu s policii,
ktera pro né¢ m¢la délat lustrace osob a méla pro né délat sledovani néjakého ¢lovéka. V ramci
t&chto ukoni, bylo zachyceno, ze C. mél kontakty i na Xxx inspekeci. Jestli doslo k realizaci té
osoby z inspekce, tak to nevi.

Svédek J. K.. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze pracuje u bezpeénostnich slozek Policie CR,
v soucasné dob¢ je zafazen XXX, kde pusobil i v roce 2010-2011. Obzalovaného zna z doby,
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kdy putsobil v xxx jako nahradni povéfeny vedouci. V Praze spolu s obzalovanym pfilis
nespolupracovali. P. R. zna jen v souvislosti s obzalovanym, jinak P. R. nezna, fyzicky ho
nevidél a ani s nim nikdy nemluvil. Spis STAR byl zahdjen na zadklad¢ pravni pomoci
Z némecké strany, kdy bylo sdéleno, Ze Z. J. a dalsi osoby se podileji na vyrob¢ a prodeji OPL
osobam némeckého piivodu. Obzalovany o téhle akci nevédél. Osoba S. se vyskytla na jedné
ze schizek a S. vystupoval jest€¢ v jedné veéci, ztohoto divodu byl osloven obzalovany,
protoze mél mit kontakt na nékoho, kdo umél zjistit a potvrdit informace tykajici se S.. Spisu
STAR byly soucasti i fotografie a je dost mozné, ze tyto fotografie byly predany ke ztotoznéni
osoby obzalovanému. Osoba, se kterou obzalovany spolupracoval, vSak nebyla nebo se
nem¢la k tomu, aby jim tyto informace poskytla. Akce STAR skoncila netspéchem, jelikoZ se
nepodafilo najit vyrobnu ¢i zajistit néjaké vetsi mnozstvi néjaké psychotropni latky. P. R.
Vv této akce neprobihal. Citéni obzalovaného pro pracovni ¢innost je obrovské, z pohledu
sveédka je to Clovek, ktery policejni praci velice moc obétoval a on osobné si obzalovaného
vazi. Co se ty¢e osoby C., byl obvinén z vydirani a omezovéani svobody a v rimci akce na C.
vytézoval spis STAR. Bylo tam nalezeno propojeni C. nap#i¢ bezpe¢nostnimi slozkami, kdy
jim spolupracujici osoby z téchto slozek zjist'ovali a podéavali informace tykajici se civilnich
osob, pfipadné¢ informaci tykajici se spisu. Zaznély tam i objedndvky tykajici se
zdiskreditovani policistu.

Svédkyné D.H. u hlavniho li¢eni uvedla, ze s P. R. se seznamila na svatbé jejich
spole¢nych kamaradd. Ve spolecné domacnosti s P. R. Zila od prosince 2011 do Cervence
2012. Nejdiive nevédéla ¢im se P. R. Zivi, poté ale vypozorovala, Ze ji P. R. zacal nekteré véci
fikat. Hodné &asto jezdili do Prahy, kde mél P. R. schiizky, vétsinou to bylo na Cerném mosté.
Udajn& se mél P. R. schazet s obzalovanym, ale nikdy ho nevidé&la, vzdy b&hem schiizky
¢ekala v auté. Schizky se udajné mély tykat predavky informaci. P. R. vzdy veédél véci
doptedu, které normalni ¢lovék nevi. P. R. se asi Zivil prodejem drog, drogy vidéla, pervitin.
Ona sama uzivala pervitin $nupanim, ktery méla od P. R.. P. R. také obcas Situpal pervitin a
koufil travu. Ona sama jiZ rok drogy neuziva. P. R. mél kontakty na policii, ona sama zna
jména K. V., pak K. a P. R. pak mél dalsi kontakty na policii, jak z Prahy, tak Xxx. Vi, ze
obcas mél pan P. R. informace, co se ma dit kolem néj a lidi se kterymi se styka a fikal jim
dopiedu, Ze ma o n¢ tifeba policie zajem. Odménu za spolupraci P. R. nedostaval. P. R. ji
parkrat tekl, Ze obvinéného podplaci, aby mél informace, ale kolik mél P. R. obvinénému
davat, to nevi. P. R. tvrdil, Ze nad nim obvinény vytvofil jakousi ochranu, Ze na P. R. Zadni
policisté nemlZou. Ochrana méla byt nad panem P. R. a lidmi se kteryma mél spolupracovat.
Co se tyce A. S. vi, ze P. R. ji tikal, Ze se o néj zajima policie, ze mu obvinény ukazoval S.
fotku. Nasledné, kdyz pak bylas P. R. u S., tak ho P. R. varoval.

Soud postupem podle § 211 odst. 6 piecetl protokol o podaném vysvétleni M.a T.. M.
T. vypovédél, e pracoval na XXX expozitura Usti nad Labem jako policista-operativec. Na
akci STAR spolupracoval s kolegy V., T. a K.. V dubnu 2011 nastoupil jako povéreny
vedouci na expozituru XXX v Usti nad Labem obzalovany a tak se svédek dozvédél, ze ma
néjakého informatora z XXX a tohoto chtéli vyuzit ke zjisténi informaci k osobé S.. Ve spisu
byly fotografie, ale svédek jiz nevi, zda byly poskytnuty obzalovanému. Zadost o vytéZeni
informaci z informétora byla iniciativa jejich, nikoli obZalovaného.
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Soud postupem podle § 211 odst. 6 precetl protokol o podaném vysvétleni J. V., ktery
od 1.3.2003 do 31.11.2011 slouzil na expozitufe XXX v Usti nad Labem. J. V. se v podaném
vysvétleni vyjadfil k akci STAR, vramci niz byly ziskany a provéfovany poznatky o
neztotoznénych osobach ze Sluknovského vybeézku, které vyrabéji z 1€ka pervitin a prodavaji
jej do Némecka. Pozdgji ustanovili dvé osoby — Z. J. a asi M. R.. Ve véci bylo nasazeno
hodn¢ operativnich tkond, o prabéhu proveéfovani predkladali zpravy a vyhodnoceni
nadfizenému i na centralu XXX. U spisu byly patrné také fotografie nékterych osob. Zda
n¢jaké informace piedal pfimo plk. V. si nevzpomina. Ten s nimi, ale akci feSil a mél piistup
ke spisu. Provéfovana trestna ¢innost se pak prokazala, avSak bez mezinarodniho prvku. Proto
véc po realizaci ptedali na SKPV do Rumburku. Akci prochazela i osoba jménem A. S.,
pokud vi, §lo o ¢lovéka z XxX, ktery mél dodavat 1éky na vyrobu pervitinu. Byl asi dvakrat na
schiizce s J., ale déle se jejich spoluprace nerozvijela.

Soud u hlavniho li¢eni ptehral zdznam telefonnich hovorti ze zalohovanych datovych
soubori akce XXX snazvem ,STAR 14“ tykajici se odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu telefonniho ¢isla Xxxx uzivatele A. S. a P. R. ze dne 18. 2. 2011.

K tomuto dil¢imu skutku bylo u hlavniho li¢eni ptfedlozeno postupem podle § 213
odst. 1 tr. fddu mnozstvi listinnych dikazii vedenych ve spisovém materialu na ¢.1. 1556-
16809.

Tolik provedené dikazy u hlavniho li¢eni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédceni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd obzalované¢ho jako vérohodnou a logicky odpovidajici
zjiSténym udalostem v casové ose a skute€nosti, které jednoznacné plynou z listinnych dikaz
avyslechu svédka V., T., K. aT.

Soud hodnoti vypovédi svédka P. R., svédka S. a H. ktomuto skutku jako
neveérohodné. Kazdy z téchto svédku 1i¢i situaci odlisn€. Pokud soud porovna vypovéd P. R.
v hlavnim liceni dne 10. 10. 2014 s vypovédi svédka A.a S. a svédkyné D. H. u hlavniho
li¢eni pied soudem, jsou zde podstatné rozdily. Konkrétn¢ svédek P. R. uvadi, ze jel za S.m, a
fekl mu do telefonu, Ze se smat nebude, az s nim bude mluvit. Pak, Ze za nim pfijel a fekl mu,
co se dozvedél a dodal, ze u té schliizky nikdo nebyl.

Nicméné svédek S. uvedl v ramci hlavniho liceni, ze mu P. R. volal, aby se u P. R.
doma stavil a fekl mu: ,,AZ pojedes odsud, tak nebude$ mit takovou naladu, jako mas ted™, a
dodal, ze za P. R. jel S. domu. Potvrdil dale, Ze ve vztahu k té Zen¢ fotografii se nehovofilo,
ze ma odposlouchavany telefon a Ze §lo hlavné o n¢j. U této schizky nikdo nebyl.

Svédkyné D.H. v ramci hlavniho liceni ze dne 08.09.2014 vypovédéla, ze byli s P. R.
u S. v xxxa ze ho P. varoval a ptal se ho, co kde vyvadi.

Soud hodnoti vypovédi svédka V., T., K. a T. jako vé€rohodné. Tyto jsou ve vzajemné
shodé¢ a ve shod¢ s listinnymi ditkazy.
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Soud hodnoti vypovéd svédkyné J. jako nevérohodnou, nebot tato svédkyné je
stihdna pro drogovou trestnou ¢innost tykajici se jeji vypoveédi a vypovida ucelove.

K hodnoceni odposlecht telefonnich hovorti v rdmci akce odposlechi STAR 14 lze
uvést, ze v hovorech nezaznéla véta, na kterou dirazné poukazuje jak P. R., tak S. v ramci
svédeckych vypovédi u hlavniho liceni.

K hodnoceni listinnych dikazi Ize uvést néasledujici. Z provedenych listinnych dikazl
k akci STAR vyplyva, ze dne 05.01.2011 byl vydan piikaz k odposlechu telefonniho &isla Xxx
a to na dosud neustanoveného uzivatele (€.1. 1557-1558), nikoli na S.. Tento piikaz byl predan
na specializovany utvar policie dne 07.01.2011, dne 17.01.2011 byl pracovniky expozitury
XXX SKPV Usti nad Labem vypracovan ufedni zdznam o ztotoznéni osoby, ktera uziva
mobilni telefonni ¢islo XXX, jakozto osoby A. S. (¢.1. 1559-1560, 1569-1571). Dne 01.02.2011
byl pracovniky expozitury XXX SKPV Usti nad Labem vypracovan ufedni ziznam o
provedené operativné patraci ¢innosti ve sméru k osobé P. D. B. alias D., ktery by m¢l byt
dodavatelem 1éki s obsahem pseudoefedrinu osobé S.. Tento ufedni zdznam byl
obzalovanému predan 02.02.2011, kdy dne 14.02.2011 doslo ke zméné pravni kvalifikace a
Kk odtajnéni materiali ve sméru k J. a spisovy material byl pfedan na SKPV Rumburk, ¢imz
rozpracovani akce ,,STAR* bylo ze strany XXX ukonc¢eno.

Ze spisového materidlu je patrné, Zze teprve dne 15.02.2011 — tedy po odtajnéni
materialu ve sméru k J. obzalovany provedl lustraci v systémech PCR ve sméru k osobam J.
a S., dne 15.02.2011 pak probéhla schiizka mezi obzalovanym a P. R.; jiZ jen prostou ¢asovou
souslednosti je zfejmé, Ze obzalovany nemohl vyzrazovat informace, které¢ byly v rezimu
»~VYHRAZENE*.

U tohoto skutku obhajoba divodné poukazovala na nelogi¢nost, kterd z vymezeni
tohoto skutku v obzalobé vyplyva. Kdyby totiz obzalovany chtél P. R. néco vyzrazovat, tak
by mu neukazoval fotografie, ale pfimo by mu fekl, ze je v kontaktu s S.m - je nelogické
ukazovat fotografie S. a J. a ptat se, jestli je P. R. zna, kdyZ obzalovany z pfedaného ttedniho
zaznamu vedél, Ze je musi znat. Navic, kdyby chtél obzalovany P. R. kryt, pfimo by mu
napfiiklad fekl, Ze on ma byt udajné jednim z odbératelii od S..

Z vyhodnoceni vSech dikazl provedenych u hlavniho liceni lze uvést, ze obzalovany
byl ke dni 01.04.2011 povéien vedenim expozitury XXX v Usti nad Labem. V tuto dobu byla
na tomto pracovisti mimo jiné i pracovni skupina slouZena z policistd T., T. a K., ktefi
V ramci své operativné patraci ¢innosti provérovali informace k osobé S., ktery mél od jistého
obcana Polské republiky D. B. odebirat vétsi mnozstvi 1éku s obsahem pseudoefedrinu
slouzici k vyrobé pervitinu, kdy tento B. ma 1éky ukryvat v blize nezjisténé garazi v Liberci,
kdy &ast téchto informaci prochazela z trestniho spisu ,,STAR® — viz. C.j.: 3-133/2010-XXX-
DE3 ze dne 19.04.2011. Vzhledem Kk tomu, Ze jmenovani pracovnici v tuto budu méli jiz
zadosti o prelozeni na UOOZ a bylo nutné jednotliva &.j., které zpracovavali n&jakym
zpusobem vyfesit, pozadali obzalovaného o némz védeli, ze ma informatora z drogového
prostredi z oblasti Xxx, ze v ramci schtizkové ¢innosti piedlozi informatorovi fotografie S. a
J. stim, ze se jedna o osoby, které maji od uvedeného P. odebirat Iéky s obsahem
pseudoefedrinu s tim, ze tento ma v XXX garaz a je potfebné k této garazi ziskat néjaké
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informace. Od kolegy T. obzalovany obdrzel tyto fotografie a za jiz uvedenym ucelem je
predlozil R.ovi.

Sled uvedenych informaci, totiz Zze obzalovany dohledaval pfedmétnou garaz, vyplyva
I z e-mailu ze dne 25.4.2011 - jedna se o reakci na schiizku z dubna ve sméru k zatikolovani
ke garazi — Cit.: XXX

Skutecnost, ze obzalovany ztotoziioval predmétnou gardz vyplyva ze svédecké
vypovédi plk. K. ze dne 13. 11. 2013, z podani vysvétleni byvalého piislusnika PCR - M. T.
a J.a V., které byly ¢teny jako dikaz v rdmci hlavniho li¢eni. I svédek T. pfi hlavnim li¢eni ze
dne 6. 10. 2014 vypovédél, ze obzalovanému byly pfedavany predmétné fotografie za ticelem
ustanoveni téchto osob a dohledani garaze a potvrdil, Ze v rdmci operativni €innosti je tento
postup predkladani fotografii zcela bézny a standardni.

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovani ke skutku IV/1. soud musi
uvést, ze byly provedeny vSechny dostupné dikazni prostiedky, které mohly slouzit
k objasnéni, zda skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany, pficemz provedené dukazy ve
svém vysledku sméfuji k jedinému zavéru, Ze se skutek nestal zpiisobem v obzalobé
uvedenym pod bodem IV/1. Soud tedy na zaklad¢ hodnoceni dokazovani uzavira, ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek uvedeny v obzalobé pod bodem IV/1. pro ktery je obzalovany
stihan. Soud tedy obzalovaného zprostil ze skutku IV/1. obzaloby z diivodu podle § 226 pism.
a) tr. fadu.

Diléi skutek 1V/2.:

Obzalovany ke skutku IV./2 vypovéd¢l, ze ke skutku, ke kterému mélo dojit na konci
roku 2011, nikdy nedoglo. Jedna se o odposlech jiné souc¢asti PCR, ke kterym nema piistup.
Trestni fizeni bylo zah4jeno na neznamého pachatele. Pokud by pfistup k informacim mél, tak
by netekl, ze tahle telefonni ¢isla jsou odposlouchévana, ale ekl by, ze jeho telefonni ¢islo je
odposlouchéavané, protoze se to tyka i ptikazu, ve kterém bylo doposlouchavano SKPV Xxx.
Nechape, pro¢ telefonni ¢islo, které mél ke kontaktu s P. R., bylo uvedeno v piikazu jako
uzivatelské ¢islo P. R.. Je pravdou, Ze P. R. skutecné zakoupil dva mobilni telefony, které¢ mu
ptedal, ale informace mohl mit od n¢koho jiného. Obzalovany poukazuje na obsah e-mailové
komunikace z ledna 2012 asi ze 4.1, kde mu P. R. piSe, aby nepsal na toto telefonni ¢islo, ma
ho prevazn€ vypnuté. Nevi, pro¢ by mél vyzradit skutecnost, Ze jeho telefonni &islo je
odposlouchavano. Casové se doba, kdy mél informaci P. R. vyzradit, kryje sdobou
uvadéného e-mailu. Pfitom odposlech byl n€kdy 9. 12. 2011 a k vyméné telefonli doslo
koncem ledna 2012. Déle pak jesté po celou dobu tfeba dvou mésicii P. R. otalel s tim, aby se
nové telefony pouZzivaly, i kdyz nové telefony byla jeho iniciativa.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem I1V./2 obzaloby u hlavniho liceni uvedl, ze on sam
byl ptesvédCeny, Ze jelikoZ byl s obzalovanym ve styku, tak ho obzalovany né&jakym
zptsobem kontroloval. TudiZ si myslel, Ze je odposlouchdvany. Mluvi tady o vice telefonnich
¢islech, ne pouze o tom jednom. Obzalovany mu sdé¢lil, Ze ma omezit urcitou komunikaci,
aby se o urcitych vécech s obzalovanym nebavil. Obzalovany se bal, aby nedoslo k tomu, ze
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mu jeho piipad nékdo piebere, z divodu ze ty hovory mlze odposlouchavat i jiny policejni
subjekt. Za ucelem komunikace s obzalovanym doslo dvakrat na vyménu telefonu. Prvni
podnét k vymeéné si jiz nepamatuje, ale druhy podnét byla situace s tim S.m. To bylo n¢kdy
2011 nebo 2010 uz si to piesné¢ nepamatuje. Na zacatku mu obzalovany sd¢lil, ze vezme
néjaky jeho spis z Xxxka a odveze ho do Prahy. Nikdy mu obzalovany nefekl, tohle nedélej,
sem nejezdi, jde po tob¢ policista.

Svédek J. V. ke skutku pod bodem IV./2 obzaloby u hlavniho liceni uvedl, ze od roku
2001 je na odboru obecné kriminality Krajského feditelstvi v Liberci. Dé¢la drogovou
kriminalitu, pfedtim délal autokriminalitu. P. R. zna celou dobu co je u policie, sluzebné se
s nim setkal n¢kdy v roce 1997, kdy ho provétoval coby podezielého. Béhem téchto let se
Z pouliéniho dealera dostal na organizatora. Nékdy v roce 2010, 2011 byly zahdjeny ukony
V trestnim fizeni. Byla to celd skupina pachatelt, kteti vyrabéli pervitin, v pritbéhu se zjistilo,
ze P. R. tuto véc minimaln¢ organizoval. V kvétnu 2012 P. R. zadrZeli, provedli domovni
prohlidky, nebytovky. P. R. od zacatku fikal, Ze co po ném chtéji, za co ho stihaji, ze pachal
trestnou ¢innost pro PCR. V tu dobu to nijak nefesili, vySetiovatel daval mozna né&jakou
zpravu na generélni inspekci. P. R. fikal jméno V., ale jemu to nic nefikalo. Ukony byly
zahdjeny na izemnim odboru. Oni z pozice vy$si slozky to n€jakym zpisobem dozorovali. Na
P. R. byly zcela urcité nasazeny n¢jaké ukony. Pfi realizaci se tam nasla celd varna. D4 se to
rozd¢lit na dobu pted tim, neZ to pfevzali a potom co to pievzali. Pfedtim se tam naslo 100g
pervitinu a n¢jaka technika a vozidla a potom se u P. R. zadrzelo desitky gramu, uz si to
nepamatuje piesné, také ngjaké mobily, auta a kradeny motocykl. Pervitin se vyrabél z 1éCiv s
obsahem pseudoefedrinu, dovazenych z Polska. P. R. to dohadoval a pak nasledné prodaval,
K. a K. to vafili. Pozici P. R. vté skupiné urcili na zékladé¢ vypoveédi obvinénych a
spolupracujiciho obvinéného. P. R. se pfiznal az ke 100 kg s tim, Ze to vSe pachal pro Policii
CR. Osobné by mu moc nevéfil, a to z divodu, Ze P. R. Vv této pozici, kdy mu hrozi takova
trestni sazba, se mize hajit ¢imkoliv, tudiz mtze i lhat. P. R. mé¢l kontakty i na jiné policisty
napiiklad na V., jelikoz P. R. pfes V. pomohl objasnit vrazdu taxikaie z roku 2011. Jestli u P.
R. probéhla prohlidka ze strany Generalni inspekce, to nevi, ale pamatuje si, Ze soud nechtél
vydat povoleni s tim, Ze to jiZ povolil jinému organu. AZ po néjakych tahanicich docilili
povoleni. Snaha P. R. ovliviiovat svédky tam byla, konkrétn¢ svédka H., ktery dvakrat sdélil,
Ze je na n¢j ¢inén natlak. Po dobu co byl svazek u nich a mél to pod sebou, k Zadnému uniku
informaci nedoslo. Bylo pro néj ptekvapivé, ze P. R. byl propustén z vazby. Obzalovaného
poznal az tento rok na IMZU. To Ze byl P. R. informatorem XXX nevéd¢l, ale tusil. Na
zaklad¢ podkladl z tohoto trestniho fizeni byly zahajeny trestni fizeni proti vSem osobam,
které tam byli.

K tomuto dil¢imu skutku bylo u hlavniho li¢eni ptfedlozeno postupem podle § 213
odst. 1 tr. f&du mnozstvi listinnych ditkazii vedenych ve spisovém materialu na ¢.1. 2063-
2246.

Tolik provedené dikazy u hlavniho li¢eni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédceni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.
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Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako vérohodnou a logicky odpovidajici
zjisténym udalostem v Casové ose a skutecnosti, které jednoznac¢né plynou z listinnych dikaza
a vyslechu svédkt V., K. a K. (viz. nize na ¢.I. 61 rozsudku).

Soud hodnoti vypovéd svédka P. R., k tomuto skutku jako spiSe vyhybavou, v zasadé
svédek uvadi, ze odposlech telefonu si domyslel.

Soud hodnoti vypovéd svédka V. jako vérohodnou, tato je ve shod¢ s listinnymi
dikazy.

K hodnoceni listinnych dikazi 1ze dodat, Ze pies znaéné mnozstvi listin zafazenych ve
spisovém materialu, Zddna z nich neprokazuje skutek popsany a vymezeny v obzalobg.

V ramci dokazovani nebylo prokdzano, jak se udajné mél obzalovany k odposlechiim
provadéjicim jinou slozkou — SKPV Xxx, dostat. Lze poukézat na to, ze v ptipad¢, ze pokud
n¢kdo né€kdo néco v tomto sméru sdélil P. R., tak to nebyl obzalovany, ale uplné jind osoba a
V této souvislosti 1ze odkazat vypovédi policisti o unicich informaci z policejniho prostfedi na
Xxxku (kauza C. a spol.)

Pokud je obzalovanému kladeno za vinu, ze zakoupil dva mobilni telefony
s pfedplacenymi SIM kartami operatora Vodafone vylucné pro tucely komunikace
s obzalovanym, je tfeba poukézat na to, ze nektefi slySeni svédci z fad policistl potvrdili, ze
vymeéna spojeni je zcela béZznou praxi v ramci prace s informatorem. Navic, mobilni telefony
byly zakoupeny dne 26.01.2012 (viz. svazek informatora), avSak k uzivani téchto mobilnich
telefoni mohlo dojit prokazateln€ nejdiive dne 26.04.2012, kdy byla poprvé aktivovana SIM
karta s telefonnim ¢islem XxxX, uzivatele P.R..

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovéani ke skutku IV/2. soud musi
uveést, ze byly provedeny vSechny dostupné ditkazni prostiedky, kter¢ mohly slouzit
K objasnéni, zda skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany, pficemz u hlavniho li¢eni nebyl
proveden jediny dikaz, ktery by osvédcoval, Ze se stal skutek vymezeny v obzalobé pod
bodem 1V/2. Soud tedy na zakladé hodnoceni dokazovani uzavira, ze nebylo prokazano, Ze se
stal skutek uvedeny v obzalobé pod bodem IV/2. pro ktery je obzalovany stihan. Soud tedy
obzalovaného zprostil ze skutku IV/2. obzaloby z divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Dil¢éi skutek 1V/3.;

Obzalovany ke skutku IV./3 vypovédél, Ze poukazuje na skutecnost, ze skutek je
zZ trestniho fizeni P. R.. Uvadi, Ze to délal Jablonec. Sdm policista, ktery spis zpracovaval,
uvedl, ze nikoho z drogovky nezné a ze nemél nalogovany piistup a nikdo nevédé¢l informace
tykajici se spisu. Ani zpracovatel spisu nevédél, ze osoba, ktera by mohla dodavat S. pervitin
je P. R.. Na tuto skuteénost piisel az po realizaci S.. Viibec nevi, jak by se on mohl dozvédét o
zachyceném telefonickém kontaktu mezi P. R. a S.. Piikazy byly ve stupni ,,vyhrazené“ kam
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ptistup nemél a spis byl veden na nezndmého pachatele. Z vyhodnoceni spisu je patrné, ze po
celou dobu odposlechii nebyly vyménény telefony, na mobilech probihala normalni
komunikace. Poukazuje na to, 7¢ P. R. se v zadném své vypovédi nezminuje o S.. Také
poukazuje na skute¢nost, Ze 30. 8. je vypracovano usneseni o rozsifeni trestniho stihani na S.
a je dorugeno 7. 9. do AK Rydl, Rydlova a 10.10. S. na dotaz inspekce, zda mu P. R. neiikal
néco o odposlechu, uvadi odpovéd’, ze mu P. R. fikal, at’ méni telefony, ze je ma proflaknuty
a ze to P. R. musel védét od toho vysoce postaveného policajta z Prahy. Nésledné jde
inspekce za P. R. a na dotaz na osobu S., P. R. odpovida, Zze mu fikal, Ze je odposlouchavan.
Obzalovany uvadi, ze se skutek nestal. Nemohl ho spachat, protoze informace nemohl védét,
nemohl se k nim dostat a nemél proto co vyzradit. Poukazuje na skutec¢nost, Ze vSechny tyto
informace jsou ze spisového materidlu svédka P. R. a ani jeden tUnik informaci neni ze spisu
XXX, kde probihalo nespocetné mnozstvi odposlecht a sledovani. Ani jednu informaci z této
¢innosti P. R. nem¢l. Informace, které m¢l P. R. poskytnout, nemél, protoze k nim nemél
pfistup, a tak mu je ani pfece nemohl fici. Svédectvi P. R. chape jako jeho ucelovou obhajobu.
Vsechny osoby, kterym mél umoznit ptijmout opatieni sméfujici ke znemoznéni nebo ztizeni
odhaleni jejich trestni Cinnosti, byly trestné odstihané a z poddni vysvétleni jednotlivych
pracovnikl policie nevyplyva, Ze by doslo ke zméné jejich chovani nebo stylu jejich prace.
Poukazuje na to, Ze kdyby vyzradil domovni prohlidku u K., nikdy by se tam nenasla varna
ani pervitin. Obzalovany uvedl, Ze nechape nic z toho, co je mu v obzalob¢ kladeno za vinu,
nemél zddny divod pro takové jednéni, u policie je 30 let a jako operativec pracuje 21 let.
Nikdy nevynesl zadnou informaci z ¢innosti policie. Délal hodné s informatory, ale tohle je
prvni pfipad, kdy mél néco vyzradit. P. R.iv motiv spatfuje v jeho G€elové obhajobé, protoze
skutky jsou z jeho spisu. Zarazi ho vsak urcité nestandartnosti ze strany inspekce, na které jiz
poukazoval. E-mailovou komunikaci hodnoti ze strany P. R. jako protichidnou. Celé toto
trestni fizeni povazuje za ucelové. P. R. mél kontakt na pana C., ktery byl dost intenzivné
v kontaktu s xxx kriminalkou. P. R. disponoval konkrétnimi informacemi, konkrétné
Z prosttedi realizace osob a konkrétné¢ ohledné osoby J. se vyjadtil tak, Ze tuto informaci mél
od C., kdy ten ji dostal od xxxké kriminalky. Mimo jiné i P. R. fikal, Ze totoznost Z., mu fekl
C. na zékladé toho, co mu vzkazuji lidé z xxxké kriminalky. Jsou dva druhy blokace oteviena
a skryta. Skryta je proto, aby nedoSlo k ohrozeni informéatora. Kdyz dojde k soub¢hu blokaci
tak rozhoduje feditel kriminélni policie. Uvedl, ze P. R. odménoval, coZ je soucasti svazku
informatora. Jde o motiva¢ni odménu. Daval mu ji K. i on. Odména se dava ze zvlastnich
finan¢nich prostiedkd, které schvaluje nadfizeny. Pokud P. R. uvadi, ze zadné penize
nedostéval, je to jeho ucelova obhajoba.

Svédek P. R. ke skutku pod bodem 1V./3 obZaloby u hlavniho liceni uvedl, Ze S. zna,
ob¢as mu prodaval drogy, které pak S. prodaval. Tohle byla ta sama situace jako se Z..
Obzalovany mu nefekl 7adné informace ke S.. Obzalovany se zminil, ze P. R. byl ve
vychodogeském kraji nebo néco takového. Jelikoz jediny, kterého odtud zna, byl S., tak se
obzalovaného zeptal, zda jde o n&j. Obzalovany mu potvrdil, Ze asi o S. jde. Osobu S. zminil
prvni on, obzalovany mu to pouze potvrdil. Obzalovany se zajimal, co déla s nakoupenou
drogou a i mu to psal v e-mailech, Ze to prodava S., B. atd. Za spolupraci s XXX nikdy nic
nebral. Motivace zacit pracovat s XXX mél z diivodu, ze poprvé kdyz se na ngj obratila XXX,
tak se ho ptali na n&jaké véci a i na S., kterého on nema rad a dluzi mu penize. Pak se to
zacalo vyvijet tim smérem, kterym se to vyvijelo. On sam nikdy nikoho o spolupréci nezadal.
Z piipadu S., na kterém spolupracoval s K., nemél zadny finanéni profit. Jestli nékdy prodal
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nebo koupil drogu, aniz by informoval obzalovaného, na to odpovidat nebude, jelikoz je to
tézké. Uvadi, ze to je zpusob zivota. Pfi domovnich prohlidkach bylo u né&j hodné lidi, ale
jestli se toho ucastnil nékdo z GIBSu, tak to nevi. Nékolikrat nékomu tekl, ze obzalovaného
podpléci, jelikoz to zn€lo v podsvéti zajimaveé a budi to dojem. Nikdy vSak obzalovanému
zadné penize nedal.

Soud postupem podle § 211 odst. 6 piecetl protokol o podaném vysvétleni A. S.. A. S.
uvedl, ze v dané dob¢ pracoval jako policista zatazeny na SKPV v Jablonci nad Nisou. Uvedl,
7e jako operativec délal na S. kvali distribuci drog. Probihaly zde tkony vedené ve
vyhrazeném rezimu, jimiz byly zjiStény dal$i skutecnosti, nikoli vSak dodavatel, jelikoz se jim
nepodafilo ustanovit &islo, které S. podle vieho vyuzival pro komunikaci s nim. Asi tyden
pted realizaci véc konzultovali s kolegou V.em z XxX. S XXX nikoli. O tom, Ze jednim z
dodavatelti mohl byt P. R. se dozvéd¢l az po realizaci.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek J. S., ktery uvedl, Ze pravé je ve vykonu
trestu odnéti svobody ve XxX kvili drogdm. Je tam jiz 15 mésich a vystup ma 30. 5. 2015.
Neni proti nému vedeno zadné dalsi trestni stihani. P. R. zné z Jablonce asi 4 roky. On sam od
P. R. bral drogy, pervitin. VSe feSili po telefonu, Cisla telefoni ménili tfeba kazdy mésic,
protoze se bali odposlecht policie. O ¢lovéku na policii se P. R. zminil, ale nikdy nepadlo
zadné jméno, ani zjaké Casti policie by ten Clovek mél byt. Nikdy se k nému od P. R.
nedostala zadné informace, ze by on mél byt odposlouchavany, to ze byl odposlouchavany P.
R. véd¢l, jelikoz mu to sam P. R. fekl.

U hlavniho liceni byl ptecten znalecky posudek z oboru elektronika specializace
mobilni telefony, ze kterého bylo zjisténo, ze S. mél v telefonu kontakt na P. R..

Soud ke skutku ptedlozil dle § 213 odst. 1 tr. fadu listinné dikazy na ¢.1. 2417-2426,
2451-2457.

Ke skutku se rovnéz vztahuje rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T
3/2013, ktery byl u hlavniho li¢eni ptedlozen jako listinny dikaz.

Tolik provedené diikkazy u hlavniho liceni k tomuto dil¢imu skutku. Soud poté
hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho piesvédCeni z hlediska zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr.
radu.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako veérohodnou a logicky odpovidajici
zjiSténym udalostem v asové ose a skutecnostem, které jednoznacné plynou z listinnych
dikazii a vyslechu svédka S. a S..

Soud hodnoti vypovéd svédka P. R., k tomuto skutku jako nevérohodnou a t¢elovou.
Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013 vyplyva, Ze
,,obzalovany P. R. se opét hdji tim, Ze jednal s védomim pplk. V.*. (prodej pervitinu S. —
skutek 11/2 rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013 &.1. 39).
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Soud hodnoti vypovéd svédka S. jako vérohodnou, tato je ve shod¢ s listinnymi
dikazy, zejména rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013.

Soud hodnoti vypovéd svédka S. jako vérohodnou, tato je ve shodé s listinnymi
dikazy.

Z listinnych dikazi vyplyva, ze ukony trestniho fizeni zahdjené policejnim organem
SKPV Jablonec nad Nisou vedené pod C.j. KRPL-40318/TC-2012-180471-NG, byly
zahajeny dne 17.4.2012 na neznamého pachatele — je tedy vylouceno, ze obzalovany mohl
poznat, Ze se jedna o osobu S. a Ze ma n&jakou navaznost na P. R..

V fizeni nebylo prokazdno, ze by obzalovany mél k podnétim, navrhim, jakoz i
k piikaztim k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu na telefonni ¢isla uzivané S.
a vedené ve spisovém materialu SKPV Jablonec nad Nisou pod C.j. KRPL-40318/TC-2012-
180471-NG, které byly vedeny ve stupni utajeni ,,VYHRAZENE®, pfistup. Tento piistup
nem¢l ani po technické strance véci.

Z dokazovani vyplynulo (vypovéd A. S. z SKPV Jablonec nad Nisou ze dne
08.02.2013, ktera byla ¢tena jako dikaz v ramci hlavniho liceni), Ze samotni zpracovatelé
ptipadu SKPV Jablonec nad Nisou vedeného pod C.j. KRPL-40318/TC-2012-180471-NG
neznali totoznost mozného dodavatele OPL S., kterym by mohl byt P. R., kdy k tomuto
zavéru dosli az po samotné realizaci S., pfi¢emZ k jeho zadrzeni doslo dne 21.08.2012 a
k zadrzeni P. R. doslo jiz dne 11.08.2012. Obzalovany proto nemohl vyzrazovat P. R.
vyhrazené informace o tom, co bylo ¢asové zjiSténo po zadrzeni P. R..

Lze dale poukdzat na to, Ze se jedna o skutek, resp. osobu, ktera je soucasti spisového
materialu P. R., kdy v souvislosti s touto osobu je P. R. souzen (viz. rozsudek Krajského
soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013, skutek 11/2).

V ramci celkového hodnoceni provedené¢ho dokazovani ke skutku 1V/3. soud musi
uvést, ze byly provedeny vSechny dostupné dikazni prostiedky, které mohly slouzit
k objasnéni, zda skutek se stal, a zda jej spachal obzalovany. Po celkovém zhodnoceni
dokazovani lze uzavtit, ze dikazy svéd¢ici o tom, Ze se stal skutek vymezeny v obzalobé pod
bodem IV/3 nebyly provedeny a dikazy provedenymi u hlavniho li¢eni skutek nebyl
prokdzan. Soud tedy na zdkladé hodnoceni dokazovani uzavira, Ze nebylo prokazano, Ze se
stal skutek uvedeny v obzalobé pod bodem IV/3. pro ktery je obzalovany stihan. Soud tedy
obzalovaného zprostil ze skutku IV/3. obzaloby z divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Pro Uplnost soud dodava, ze u skutkli uvedenych v obZalobé pod bodem IV. je
obzalovanému kladeno za vinu, ze informaci utajovanou podle jiného pravniho piredpisu
umysIné vyzradil nepovolané osobé a ze jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch vykondval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu. Pojem utajované informace vymezuje zdkon €. 412/2005 Sb. tak, Ze utajovanou
informaci se rozumi ,informace v jakékoli podobé zaznamenand na jakémkoli nosici
oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zptsobit ijmu zajmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zajem nevyhodné a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci* s tim, Ze seznam utajovanych informaci vydava vlada svym
nafizenim. Dokazovanim u hlavniho liceni nebylo prokézano, kdy a jakym zplisobem se
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obzalovany ke konkrétnim utajovanym informacim specifikovanym u skutkti obsazenym pod
bodem IV. obzaloby m¢l viibec dostat a v tomto kontextu nebylo prokazano, ze obzalovany
témito informacemi disponoval, jakym zplsobem si je opatfil, pficemz obzaloba je v tomto
smyslu neurcita.

Soud vramci dokazovani u hlavniho lieni vyslechl mnozstvi dal§ich svédkd,
zejména policisti sluzebné zatazenych na Narodni protidrogové centrale, specializovanych
pracovistich PCR a svédka z okoli svédka P. R..

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek F. B., ktery uvedl, Ze od listopadu 2009 je
zatazen na XXX jako zastupce XXX, jeho nadfizeny je obzalovany, ktery je xxx. Co se tyce
informatord, informator je jedna ze stézejnich Cinnosti kazdého operativce. Informétor je
podplrny patraci prostiedek a ¢innost s nim je upravena zdvaznym pokynem policejniho
prezidenta. VZdy je veden svazek informadtora, ktery je rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ést
svazku informatora je identita informatora a veskeré lustrace a véci s nim spojené, druhé ¢ast
svazku informatora je seznam ufednich zaznamu schiizek a véci s tim souvisejici. Kazdy
policista chodici na schiizky s informatorem, informuje o vSem svého nadfizeného.
Infromatora P. R. nabrali od kolegy z 1. odboru a bylo rozhodnuto, Ze ho povede obzalovany,
to bylo nékdy vroce 2010. VSechny informace, které od P. R. obzalovany ziskal, byly
pfedavany, tak jak mély a zapisovany do spisu informatora. Nékdy na podzim roku 2010 se
ozvali kolegové z XXX, ze maji n&jaké poznatky, tudiz se tam zastavil a dodrzel standardni
postup. Informator je osoba chrdnénd informacnim systémem a jeho totoznost je chranéna.
Osoba P. byla rozpracovana v jejich trestnim spise, ten spis jako takovy vznikl z informace
od obzalovaného. Informaci o P. mél obZalovany asi od P. R.. V ramci této policejni akce
bylo ziskano spoustu vzorkli a o mnohych z nich se s obzalovanym bavili. Kazdy policista,
ktery je zafazen na sluzb& krimindlni policie, by mél mit informatora. Také kazdy informétor,
ktery pfinasi néjaké informace, se musi v tom prostiedi pohybovat. Je jasn€ nastavené, ze
paklize se vi, Ze pachd trestnou €innost, musi se ¢innost pferusit a zaujmout k tomu néjaka
opatfeni. Nikdy se nesetkal s tim, Ze by informator sam na sebe informoval, Ze pacha trestnou
¢innost. Pokud by se dozvédél, Ze informator pacha trestnou ¢innost, tak by ihned zahdjil
ukony trestniho fizeni, ale jak jiz uvedl, kazdy tika, Ze n€kdo néco pacha, ale skutecnosti jsou
takové, ze jedna pani povidala. Také bylo vidét, ze kolegové z XXX neméli na P. R. zadné
konkrétni a jisté informace na zékladé kterych by zah4jili tkony trestniho fizeni.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné A. N., ktery uvedla, ze v dobé¢, kdy se
mél P. R. udajné stykat s obzalovanym, bydlela s P. R. v jedné domacnosti a byli partnefi.
SP. R. byla necelych 10 let. O spolupraci P. R. sobzalovanym si pamatuje minimum,
pamatuje si, Zze se P. R. sobzalovanym schazel, ale pro¢ si jiZ nepamatuje. P. R.
S obzalovanym komunikoval bud’ pomoci e-mailu nebo pomoci mobilniho telefonu. Ona
sama drogy neuzivala, pouze je parkrat vyzkousela. P. R. obc¢as drogy uzival. Mysli, ze P. R.
se zivil prodejem drog, domyslela si to podle lidi se kteryma se P. R. stykal. U predani drog
nikdy nebyla. Jestli obzalovany chodil k P. R. domtl je mozné, ale ona sama ho tam nikdy
nevid¢la.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek T. K., ktery uvedl, ze od roku 2009 je
naméstkem pro vykon a trestni fizeni feditele Narodni protidrogové centraly. Obzalovany je
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do roku 2008 nebo 2009 zarazen jako XxX, tudiz svédek je jeho pfimy nadfizeny. O osobé
krycim jménem ,,XXX*, se poprvé dozveédél od kolegy K., ktery ho ptebiral od kolegli z SKPV
Jablonec, mysli, Ze to bylo nékdy v roce 2009. Pamatuje si, ze s nim kolega K. né&jakou dobu
schlizkoval, pak se rozhodlo, ze tohoto informatora pfevezme obzalovany, to bylo nékdy
vroce 2010. Podle jeho ndzoru probihala standardni schiizkovéa ¢innost a byly provadény
periodické kontroly svazku informatora. On osobn¢ kontroluje tu ¢ast svazki, ktera se tyka
schiizkové cinnosti, jelikoz nechce znat identitu téch informdtort, jelikoz operativni
pracovnici jsou radsi, kdyZ co nejméné osob zna identitu informdatord. Je to lepsi i pro tu
samotnou praci. Kdyz vezme cely ten pribéh od zacatku toho roku 2010, co informatora fidil
obzalovany, tak ty jeho informace byly takové pozi¢ni, obzalovany mél na dosah osoby, které
obchoduji s efedrinem. Jediné nestandardni bylo, Ze jednou obzalovany pfisel z informativni
schiizky s tim, Ze pry se o n&j zajima inspekce. Jinak ani ve vztahu k OPL vzorkiim zde
nebyla néjaka nestandardni ¢innost. Nékolikrat daval obzalovanému na zvazeni miru rizika,
kterd mu vznikéd touto schliizkovaci ¢innosti s ¢lovékem, ktery je zndmy jako dlouholety
pachatel v drogové oblasti. Pozdé&ji se dozvédél, ze P. R. v 90. letech n&jakou drogovou
¢innost pachal a tyhle lidi jsou schopni poté na svoji obhajobu pouZzit cokoli. ObZalovany je
policista t€lem i dusi a malo lidi mé takovy tah na branku a dotahuji véci do konce jako
obzalovany. Nikdy nezazil, ze by né&jaky informator na sebe fekl, Ze pacha trestnou Cinnost.
Asi tak 20% informatort plni bezchybné jejich zadani, zbytek se snazi ze spoluprace
profitovat, at’ uz finan¢né ¢i néjakymi pofidernimi vyhodami.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek P. P., ktery uvedl, ze k policii nastoupil
vroce 2009, vroce 2010 nastoupil na Narodni protidrogovou centralu. Nejdiive byl rok
V Praze, poté se uvolnilo misto na expozitute v Usti nad Labem, kam nastoupil jako policejni
rada. Kdyz nastoupil v roce 2010 Kk centrale, tak Sel na druhy odbor, kde byl obzalovany
vedoucim. Pfedtim zhruba 8 let puisobil na drogach v Ceské Lipé a zde se poprvé setkal
se yjménem P. R., mohlo byt nékdy v roce 2008. O tom, ze byl P. R. informatorem XXX a Ze
S nim obZalovany schilizkoval, vi. N¢kolikrat obzalovaného na schiizkach zajistoval. P. R.
poskytl informace, diky kterym se mohl zahajit spis ATAK. Zah4jit ukony trestniho fizeni
bylo mozZno jen diky ¢innosti obzalovaného. Svédek to povaZuje za nejvétsi spis v kariéfe.
Stimto spisem bylo zrealizovano asi 10 obzalovanych. Obzalovany ho téméf vzdy
bezprostiedné po schiizce s P. R. telefonicky kontaktoval a informoval ho o skute¢nostech,
které¢ se dozvédél. Druhy den vzdy byla ranni porada a obZalovany seznamil 1 ostatni se
ziskanymi informacemi. O vSech skute¢nostech co se obZalovany dozvédél, psal ufedni
zaznamy, které se pak ocitly ve spisu. Bez Cinnosti obZalovaného by spis ATAK vibec
nevznikl. Jednalo se o velkovyrobce metamfetaminu, ktery se dovazel z Nizozemska. Dokud
s tim obZalovany nepfisel, nikdo o tom nevedél.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek J. B., ktery uvedl, ze je xxx, ktery ma Siroké
spektrum cinnosti. Jde pfedevS§im o technické zabezpeCovani odposlechti a distribuce
informaci. Jejich pracovist¢ maji charakter rezimovych pracovist, takze pohyb osob je
striktné omezen. Informace pfichdzeji po vyhrazenych linkach od operatord. Zaznamy
Z téchto linek jsou poté distribuovany na koncové servery jednotlivych utvart a v ramci téchto
utvari dle jejich organizac¢niho ¢lenéni, podle zadani toho konkrétniho odposlechu. Pfistup je
fizen systémem ,hard lock®, coz je osobni HW Kkli¢, ktery mé jednotlivy policista
s jedine¢nym identifikdtorem. Pokud ma HW kli¢, ma povoleni k tomu konkrétnimu ptipadu
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a ktém zaznamim. O ,hard lock® zada ten urCity vySetfovatel, ktery prvotné pfijde se
soudnim rozhodnutim a ten pfipad u nich zalozi. Tento vySetfovatel ma povéreni od urcité
organizacni slozky, ze které pochazi. Je to konkrétni osoba, kterd odpovida za vySetfovani.
Neni mozné, aby se informace dostaly od nich ke tfeti osob¢. Informace jsou vazany na
konkrétni pocitac, u kterého sedi ten konkrétni ¢lovék s tim konkrétnim ,hard lockem® a
piihlasuje se jedineCnym Ctyfmistnym PINem. Aby tyto informace mohla sdilet i jind osoba,
musela by mit delegovany pfistup na majitele jiného ,,hard locku®. Policista sviij ,,hard lock*
vraci az v ptipad¢, Ze opousti fady policie. Data se posilaji po draté v zasifrované podobé¢ a pii
pouziti ,,hard locku* se v operacni paméti pocitae otevie ten konkrétni zdznam. Lze si ho
poslechnout a potom se ta zaSifrovand kopie toho zdznamu maze nebo pfemazava dalSim
zaznamem. V ulozisti jsou ty soubory Sifrované. Co se déje potom se zaznamem, je otazka té
policejni slozky. Po ukonceni té konkrétni akce se ty zdznamy archivuji na medium (CD,
DVD), snéjakou protokolaci a jsou tam v oteviené podobé potom, aby se s nimi dalo
pracovat. Zaznam se piend$i online, je to jakési forma skryté konference. Poté je potieba
zaznamy zpracovat, jelikoz s obsahem té komunikace chodi i né&jakd podpirna data.
Nepracuje na tom zadny Clovek, zpracovava to automaticky fada aplikaci. Pokud jsou néjaké
dva ptipady propojené, tak oni tuto informaci nikomu nesdéluji. Archivacni lhiita zdznamt je
asi pct let. Nejde se napojit na akei, na kterou ta osoba nema nalogovan piistup. Aby si nékdo
mohl poslechnout odposlech, tak musi byt pfipojen na intranet PCR nebo na Hermés, coZ je
interni sit PCR a poté musi mit spravny ,;hard lock* a PIN. V ramci pieposilani dat to chodi
pod krycim nazvem akce. Obzalovany by se mohl dostat k odposlechim nékoho jiného,
pokud by byl souc¢ésti n¢jakého tymu, napi. celnici hodné spolupracuji s XXX, ale musi tam
byt pokyn od zadavatele. Pfes jejich odd€leni by se k t€m informacim pracovnik XXX
nedostal v zadném ptipadé.

Vypovédi vyse uvedenych svédkt B., K. ,N., P., K. a B. soud hodnoti jako zcela
veérohodné.

V ramci dokazovani u hlavniho li¢eni bylo provedeno mnozstvi listinnych dikazt nad
ty, které jsou jako dikazy vyznamné uvedeny u jednotlivych skutkd, jedna se zejména ufedni
zaznamy PCR o tkonech trestniho fizeni, interni akty fizeni prace PCR a podobn¢.

Hodnoceni vypovédi obZalovaného a svédka P.R.:

Nalézaci soud povazuje za vhodné zdlraznit skutecnost, ze podana obZzaloba stoji, ve
vSech dil¢ich skutcich, na vypovédi svédka P. R.. Tuto kli¢ovou vypoveéd, mély dle zaloby
doplnovat, v jednotlivych dil¢ich skutcich, dalsi dikazni prostfedky. K témto dal§im dikazim
se soud podrobn¢ vyjadiil v odivodnéni dil¢ich skutkl obzaloby.

Oproti vypovédi hlavniho svédka obZzaloby, stoji vypoveéd obzalovaného, rovnéz, dle
obhajoby, podporovana, v jednotlivych dil¢ich skutcich, dal§imi dikaznimi prostiedky. K
témto dalSim ditkaztim se soud podrobné vyjadtil v odiivodnéni dil¢ich skutkd obzaloby.

V ramci zasady volného hodnoceni dikazi soud hodnotil veérohodnost vypovédi
svédka P. R. a vypovédi obzalovaného. Lze dodat, ze za situace, kdy proti sob¢ stoji
protikladné vypovédi obzalovaného a poskozeného svédka, soud vychazi nejen z hodnoceni
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vérohodnosti obou vyslychanych, nybrz i z dalSich dostupnych a ve véci fadné procesné
provedenych a zhodnocenych diikazi.

K vyse uvedenému soud musi uvést, ze hodnoceni vypoveédi obzalovaného, svédka
P. R. a vétSiny ostatnich svédkl soud provadé€l po jejich slySeni v jednaci sini u hlavniho
li¢eni, zcela v souladu se zasadou ustnosti a bezprostiednosti.

Zasada ustnosti zalezi v tom, Ze soud v hlavnim li¢eni rozhoduje na zaklad¢ tstné
provedenych dikazii a tstnich pfednesti, proto soud fidi jednani Ustn€, ma ustni styk se
stranami a ostatnimi ucastniky procesu, ustné vyhlasuje rozsudek ijind rozhodnuti jim
ucinéna. Obzalovani, svédci a znalci musi zpravidla vypovidat ustné a soud tak bezprostiedné
vnima jejich projev, a to i v kontextu hodnoceni ditkaznich prostiedkd. To souvisi i Se
zasadou vetejnosti, nebot’ vefejny proces, aby mohl splnit svlij Ucel, musi byt proveden
v Gstni form&. Ustnim provedenim soudniho procesu se vytvaii optimalni predpoklady pro
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pro naplnéni zasady
bezprostiednosti a pro uplatnéni prav stran.

Zasada bezprostiednosti zalezi v tom, ze soud rozhoduje na zéklad¢ dikaza pred nim
provedenych, tedy na zdklad¢é svého bezprostiedniho dojmu z provedeného fizeni a soud mé
Cerpat diikazy z pramene, pokud mozno co nejblizsiho zjistované skute¢nosti. Bezprostiedni
dojem z provedeného fizeni umoziuje, aby se soud osobné seznamil s dikazy, aby za pomoci
ostatnich ucastnikl byla ptfimo pted soudci vysvétlena stanoviska stran, odstranény piipadné
rozpory €1 nejasnosti, a aby si tak kazdy soudce mohl utvofit bezprostiedni a spravny nazor na
kazdou vyznamnou skuteCnost v projedndvané véci atim icelkovy bezprostiedni obraz
0 celém projednavaném piipadu. Soud smi ptihliZet jen ke skute¢nostem, které byly probrany
v hlavnim lic¢eni, a opirat se o dikazy, jez strany piedlozily a provedly, pfipadné které sam
doplnil.

Vyse uvedend kritéria fadn¢ho procesu soud uplatnil 1 pii vypoveédi obzalovaného u
hlavniho liceni. ObZalovanému pfiznava zakon pravo hgjit jakymkoliv zplisobem, ktery uzna
za vhodny, neni povinen vypovidat (§ 33 odst. 1 trestniho fadu). Soud hodnoti vypovéd
obZalovaného u hlavniho li¢eni jako vérohodnou, tato vypovéd meéla oporu v ostatnich
dikaznich prostiedcich, na které poukazovala obhajoba a které byly u hlavniho li¢eni
provedeny. Lze poukazat na to, ze vypoveéd obZalovaného u hlavniho liceni byla v prib¢hu
celého trestniho fizeni konsistentni a neménnd, soucasné presnd a logickd, a v jednotlivych
skutcich s odkazem na konkrétni ostatni provedené dikazni prostfedky. Navic zcela shodné
jako u hlavniho li¢eni v souzené véci, vypovidal také obZzalovany v procesnim postaveni
svédka, v trestni véci P. R. (fizeni Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013),
kdy byl ze strany procesniho soudu zakonné poucen, ze musi vypoveédét tiplnou pravdu a nic
nezamléet. Pokud soud zhodnotil vypovéd obzalovaného jako veérohodnou, ucinil tak na
zaklad¢ jednotlivého 1 souhrnného hodnoceni ostatnich dikaznich prostfedki, a to svazku
informatora, vyslech ostatnich svédkt, listinnych dikazii a odposlechi a zaznami
telekomunikacniho provozu a zdznamu emailové komunikace. Vyjadieni obzalovaného
k jednotlivym dil¢im skutkiim obzaloby méla vzdy oporu a konkrétni vazbu na listinné
dikazy, zejména svazek informatora ¢i listiny z krimindlnich ¢i trestnich spisii. Vyjadfeni
obzalovaného ¢i konkrétni tvrzené skute¢nosti obzalovany uddval pfesné v casovych a
prostorovych souvislostech s odkazem na konkrétni diikazni prostfedky, listiny ¢i svédky.
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K vyse uvedenému soud dodava, ze hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazl
soud ¢ini na zékladé¢ analyzy poznatkli o prameni dukazli, o zavaZnosti skutecnosti
vyplyvajicich z ditkazt, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skute¢nosti a dukazy, o jejich
souladu s poznatky praxe avédy se ziskava obraz skute¢nosti, ktera je predmétem
dokazovani.

Ve vztahu k vérohodnosti vypovédi svédka se obecné vérohodnosti rozumi soulad
obrazu udalosti, tak jak byla popsana svédkem, s tim, jak se udalost skutecné stala v hmotném
jsoucnu v souvislosti a navaznosti na jiné skutec¢nosti a dikazy. Pokud jsou tedy rozpory mezi
popsanim situace a jejim prokdzanym skuteénym prabéhem, jde o vypovéd nevérohodnou.
Drobné dil¢i rozpory vSak mohou vzniknout rGznou pozici svédkli na misté ¢inu, riznou
schopnosti vnimat, vstipit si, a nasledné reprodukovat vnimany skutkovy d¢j. Vypovéd
kazdého svédka je tieba hodnotit individualng, a to, jak jednotlivé, tak i v souhrnu s ostatnimi
dikaznimi prostiedky, v trestni véci provedenymi. Soud vSak hodnoti vypovéd svédka
nejenom obsahove, komparaci tvrzené¢ho déje v souvislosti a ndvaznosti na jiné skutecnosti a
dikazy jiz prokazané a provedené, ale soud hodnoti svédkovu vypovéd’ i na zakladé zptisobu,
jakym svédek pfed soudem sva tvrzeni podava, tedy na zdkladé jeho vyjadfovani a chovéni
pii hlavnim lieni. I to je odrazem zasady ustnosti a bezprostiednosti ve smyslu zasady
volného hodnoceni ditkazi.

Trestni fad v § 2 odst. 6, pfi vyjadieni zasady volného hodnoceni dikazl, ale ani
V zadnych jinych ustanovenich, totiz nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dikaza
potiebnych k prokazani urcité skutecnosti, ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych dikaza (tedy
miru jejich vérohodnosti). Soud hodnoti diikazy, aniz by byl vazany zakonnymi pravidly, tedy
podle svého volného (tj. zakonem nevymezeného) uvazeni.

Pokud jde o celkové zhodnoceni svédecké vypoveédi P. R. soud uvadi nasledujici. P.
R. podal, jak ptipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, zna¢né rozsahlou svédeckou vypoveéd,
Vv niz se vyjadfil, jak obecné k piedchozi spolupraci s policii, ke genezi, zptisobu i formam
spoluprace s obzalovanym, tak podrobné k jednotlivym dil¢im skutkim uvedenym v
obzalobé. Tuto svédkovu vypovéd, ohledné jeji vérohodnosti, od pocatku oslabuje
skutecnost, ze svédek zacina policii poskytovat informace o obzalovaném v tu chvili, kdy je
na né&j uvalena vazba pro zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost spocivajici ve vyrobé a distribuci
drog (prvni procesné pouZitelnou vypovéd v tomto smyslu ¢ini u vazebniho zasedani ve
kterém je rozhodovano o jeho vzeti do vazby.) Dle zjisténi uc¢inénych k osobé¢ P. R., byl
tento dosud sedmkrat soudné trestdn, mimo jiné pro drogovou trestnou ¢innost. Aktualné je
trestné stihdn spolecné s dalSimi osobami pro skutky kvalifikované jako zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢, odst. 4 pism. c) tr.zdkoniku. Na argumentu, ze tuto trestnou
¢innost pachal na objednavku a pod dohledem policie, si stavi ve svém trestni fizeni svou
obhajobu. Nicméné je uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméte 15 let
nepodminéné, pficemz odsuzujici rozsudek dosud nenabyl prdvni moci a je prfedmétem
rozhodovéni odvolaciho Vrchniho soudu v Praze. Vypovéd svédka P. R. byla nalézacim
soudem vyhodnocena jako nevérohodnd, a to nejenom ve vztahu k vySe uvedené okolnosti,
ale zejména vzhledem k rozportim ve vlastni vypovédi tohoto svédka ptfed soudem a zpiisobu,
jak tento svédek vypovidal. Vyjadieni svédka ke konkrétnim skuteCnostem, ve vztahu k
jednotlivym dil¢im skutklim, byla protichtidnd, nepravdépodobnd a nelogickd. Soud mé za to,
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ze tento svédek vypovidal UmysIn€é nepravdivé, veden motivaci se vyvinit z vlastniho
probihajiciho trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze osoba svédka P. R. prostupuje vSechny
skutky uvedené v podané obzalobé¢, je vyhodnoceni nevérohodnosti vypovédi tohoto svédka
zasadni okolnosti, kterd vedla soud ke zprostujicimu rozhodnuti.

Svédek byl ve fazi ptipravného fizeni opakované, riznou procesni formou vyslychan,
pficemz ve spise se nachazi celkem 12 svédeckych vypovédi, celkové na nékolika stech
stranach. Svédek byl vySetfujicim organem trestniho fizeni opakované pteslechnut ohledné
stejnych skutkd. Obzalovany zadal soud o pausalni ptecteni vSech téchto predchozich
vypovédi za ucelem poukazani na rozpory v téchto vypovédich, na které i obzalovany
prabézné v pribéhu hlavniho li¢eni poukazoval. Vzhledem k tomu, Ze soud svédka podrobné
u hlavniho liceni vyslychal, bylo pfipusténo piecteni pouze nékterych vypovédi z ftizeni
ptipravného, jejichz Cteni soud shledal divodnym v duasledkti zasadnich rozporti ohledné
tvrzeni svédka u hlavniho lieni (viz. dikazy k dil¢im skutkiim vyse). Soud hodnotil
vérohodnost svédka v kontextu zasady ustnosti a bezprostfednosti, zejména a prvoradé na
zaklad¢ jeho vypovédi u hlavniho li¢eni. Pokud se svédek v podstatnych bodech odchylil od
postupem dle § 212 tr. fadu (naptiklad u skutku I. poskozenému svédkovi byla predestiena
¢ast jeho vypovédi z ptipravného fizeni ze dne 11. 6. 2013).

Po celkovém zhodnoceni vypovédi svédka soud dospél k zavéru, svédek P. R. je jako
svédek zcela nevérohodny a u hlavniho li¢eni vypovidal tcelové. K zavéru o vérohodnosti,
resp. neveérohodnosti svédka P. R. soud s odkazem na vySe odiivodnéné dil¢i skutky soud
opakuje:

1) k bodu I. obzaloby svédek podava nejméné dvé az tii verze skutkového déje; jinak
vypovidd v fizeni pfipravném, u hlavniho liceni c¢aste€né zpochybiiuje svou vypoveéd
z ptipravného Fizeni a v procesni postavenim obzalovaného u Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Xxx uvadi zcela odlisnou variantu skutkového déje.

2) V bodeé 1I/1 je vypovéd svédka pro soud naprosto nevérohodna, a to vzhledem
K tomu, jak svédek vypovidal u hlavniho lieni ve smyslu jeho chovani v jednaci sini a jim
sd¢lovanych obsaht, svédek P. R. v ramci svych svédeckych vypovédi a podani vysvétleni
vypovida odli$n¢ a jeho vypovédi jsou i vnitin€ rozporné. Soud hodnoti vypoveéd svédka P. R.
k tomuto skutku jako zcela smyslenou. V bodé 11/2 soud hodnoti vypovéd svédka P. R. jako
neveérohodnou, jim sdélené informace o dovozu efedrinu z Holandska a dalSiho prodeje
efedrinu mimo tizemi CR se pies rozsahlou operativné patraci &innost véetné odposlechil a
sledovani nepodafilo ani potvrdit, natoz diikkazné zadokumentovat, a jeho tvrzeni se odliSuji
od vypovédi ostatnich svédki. V bodé¢ 1I/3 soud hodnoti vypovéd svédka P. R. jako spise
nevérohodnou, jim sdélené informace o pohybu osoby D. a popis tidajného prodeje drogy od
osoby H. neni pro soud vé€rohodny a to vzhledem k tomu, jak svédek vypovidal u hlavniho
liceni ve smyslu jeho chovani v jednaci sini a jim sdélovanych obsaht ohledné pteddni penéz
a pohybu a osob na misté ¢inu. V bod¢ 11/4,5,6 soud hodnoti vypovéd svédka P. R. jako zcela
nevérohodnou, P. R. vypoveéd je v rozporu s vypovedi svédkt, a neshoduje se s emailovou
korespondenci, casovou osou atd.
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3) V bode¢ 111/1 je vypoveéd svédka ménéna ve vztahu k tvrzenim z pfipravného fizeni,
tvrzeni u li¢eni vyznivaji rozporuplné, spiSe ve prospéch obhajoby; v bod¢ I1I/2 soud hodnoti
vypoveéd’ svédka P. R. k tomuto skutku jako zcela nevérohodnou. Svédek P. R. v ramci svych
svédeckych vypovédi a podani vysvétleni vypovida o tomto skutku rizné a jeho vypovédi
jsou vniting rozporné. I v ramci svédecké vypoveédi P. R. pfi hlavnim li¢eni ze dne 10.10.2014
je fada nesrovnalosti. V bodé I1I/3 soud shledal vypoveéd’ svédka P. R. k tomuto skutku jako
nevérohodnou. Podstatné jsou rozpory ve svédecké vypoveédi P. R. ze dne 10. 10. 2014 u
hlavniho liceni a ¢tenou vypovédi K. ze dne 05.06.2013. K. vypovédél, Zze mu R. nedal
konkrétni informaci o tom, Ze je policii rozpracovan, dale to, Ze o tom, Ze je na n&j vyhlaseno
patrani, ze se dozvédél od pritelkyné N., ktera to zjistila na internetu. Svédek zejména poprel,
ze by védél o planovanych prohlidkach v aredlu firmy BEKON v Hradku nad Nisou. Tvrzeni
P. R. stoji osamocen¢ proti zavérim plynouci z ostatnich dikazu.

4) V bod¢ 1V/1 soud hodnoti vypovédi svédka P. R., svédka S. a H. k tomuto skutku
jako nevérohodné. Kazdy z téchto svédki 1ici situaci odlisné. Pokud soud porovna vypoved
P. R. v hlavnim li¢eni dne 10. 10. 2014 s vypovédi svédka A.a S. a svédkyné D. H. u hlavniho
liceni pred soudem, jsou zde zasadni rozdily v popisu udajného skutkového d&je. Tvrzeni
svédka se neshoduje s pfehranymi zdznamy telefonnich hovord; v bodé IV/2 soud hodnoti
vypovéd svédka P. R., ktomuto skutku jako spiSe vyhybavou, v zasad¢ svédek uvadi, Ze
odposlech telefonu si domyslel; v bod¢ 1V/3 soud hodnoti vypovéd’ svédka P. R., k tomuto
skutku jako nevérohodnou a hlavné ucelovou. Pro totozny skutek byl svédek odsouzen a
z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013 vyplyva, ze
,,obzalovany P. R. se opét hdji tim, Ze jednal s védomim pplk. V.*. (prodej pervitinu S. —
skutek 11/2 rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013 &.1. 39). Tvrzeni P.
R. stoji osamocen¢ proti zavérim plynouci z ostatnich diikazli a je mimo redlnou ¢asovou osu.

Svédek P. R. opakovan¢é vypovédél, Ze ,,vSe d¢lal na pokyn nebo s védomim*
obZzalovaného, jakoZzto piislusnika XXX SKPV Praha a Ze v tomto smyslu nemtiZe byt trestné
stihan. Lze poukdzat na to, Ze svédek P. R. byl jako informator opakované poucovan ze strany
fidicich policistli, K. 1 obzZalovaného, Ze nesmi pachat trestnou cinnost. Tato skute¢nost
vyplyva také ze svazku informatora. Obzalovany totiz nebyl prvnim fidicim pracovnikem
svédka P. R.. Pfed tim jim byl svédek K., ktery u hlavniho lieni (ale i1 v ptipravném fizeni)
poptel, ze by slibil svédkovi P. R. beztrestnost. Svédek K. vypoveédél u hlavniho lieni, ze
svédka P. R. také poucoval, Ze nesmi pachat trestnou ¢innost. Pfesto svédek P. R. v ramci
trestniho Fizeni vypovédél, Ze nakoupil nékolik kg efedrinu od pana S. s védomim pana K..
Svédek K. tuto vypovéd u liceni odmitnul. Z provedenych listinnych dikazi vyplynulo, Ze
svédek P. R. v ramci svého trestniho fizeni pii hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Usti nad
Labem dne 9.7.2013 vypovédél, ze panu K. sdélil, ze bude muset pfistoupit k tomu, aby
pachal trestnou ¢innost a Ze mu bylo K. feeno, Ze na to zdkon pamatuje, Ze to bude
Vv souladu se zakonem. Soud zdliraznuje, Ze kritérium motivace svédka P. R. je podstatné pro
hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi. Jeho vypovéd’ totiz zcela jist€¢ ovlivnil jeho vlastni
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 57 T 3/2013. V tomto smyslu lze zminit, Ze tvrzeni o
policejni provokaci Krajsky soud v Usti nad Labem neuvéiil a P. R. uloZil pro zvIast zdvazny
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zlo€in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 15 let.

Pokud obzaloba argumentuje, ze ,,P. R. vypovéd’ nelze povazovat za zpisob obhajoby
V trestnim fizeni vedeném proti nému Krajskym soudem v Usti nad Labem, pob. XXX, nebot
skutky pro néz je P. R. stihan a ty, o nichz svéd¢i, se nikterak neprolinaji*, k tomu soud uvadi,
ze spolu s P. R. byli odsouzeni obzalovani M. K. a M. K. a v kauze rozsahlého prodeje OPL
v jednotlivych skutcich uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
57 T 3/2013 vystupuji J. S., P. G. a D. B.. Z popisu skutkii uvedenych ve vyroku o viné a
Z Casového a mistniho uréeni skutkii (kvéten 2010 az cerven 2012, bydlist¢ P. R., areal
BEKON atd.) bez pochybnosti vyplyva spojitost, pti¢emz nelze nezminit samotné odiivodnéni
rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. 57 T 3/2013 a obsah protokolu o vyslechu
obZzalovaného P. R., ktery byl u hlavniho liceni pfecten. Svédek J. V. u hlavniho li¢eni uvedl,
ze ,,v kvétnu 2012 P. R. zadrzeli, provedli domovni prohlidky, nebytovky. P. R. od zacatku
fikal, Ze co po ném cht&ji, za co ho stihaji, Ze pachal trestnou ¢innost pro PCR.* Z vyse
uvedeného soud ¢ini zavér, ze pokud svédek/obzalovany P. R. u obou soudi uvadi, ze vse
¢inil na pokyn nebo s védomim PCR v osob& obzalovaného V., jedna se o zplisob jeho
obhajoby a jedna se o ucelova tvrzeni. K tvrzeni takto motivovaného svédka je tfeba
pfistupovat velmi obezietné a to jesté za situace, kdy jiné dikazy nejsou, pfipadné se jedna
vyhradné o takové dikazy, jako jsou timto svédkem psané emailové zpravy.

Soud si vtomto smyslu dovoli nékolik Gvah k vlastni motivaci svédka P. R.
vykonéavat Cinnost informatora policie. Tato motivace muze byt rtzna, jak vypovédéli i
svédci, ptipadné se miiZze v ¢ase meénit. Svédkovi P. R. spoluprace s policii a to konkrétné se
svédkem K. poslouzila dle P. R.ova tvrzeni k odplaté jako v piipadé S., dalsim diivodem
muze byt snaha ziskat od policie néjaké informace, které by bylo lze pouzit v drogovém
prostiedi ¢i likvidace konkurence. Za hlavni motivaéni faktor soud povazuje skutecnost, ze
informator véfi, Ze spolupraci s polici ziska informator jakousi ochranu pted policejni represi.
Z nékterych obsahlych emaill P. R. je zifeymé, Ze se stylizoval do role jakéhosi ,,policejniho
agenta“ a snazil se vzbudit dojem, Ze je schopen poskytnout vyznamné informace o obchodu
s OPL. Ptesto byly jim poskytované informace spiSe kus¢, mnohdy neovéfitelné (s vyjimkou
realizovanych akci ATAK a LEZAK).

Soud déle povazuje za nutné kratce poukazat na skuteCnost, ze valna vétSina ze
svedk, ktefi ve véci vystupuji, jsou policisté. To samoziejmé vyplyva ze skutecnosti, Ze soud
se zabyva trestni kauzou z policejniho prostiedi. Obecné 1ze uvést, Ze z judikatury vyplyva, Ze
policistu Ize povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zddnym zplisobem motivovan, at’
jiz negativné ¢i pozitivné€, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku daného fizeni. (To
napf. znamena, ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svédka mlze vzniknout tehdy, je-
li policista hodnocen, a to pfimo nebo nepiimo, skryté¢ ¢i oficidln€, podle toho, s jakou
uspéSnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivell za piestupky nebo jind protipravni
jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odménovan v piipadé, Ze se mu dafi zjistit a odhalit vysoky ¢i
nadprimérny pocet piestupkd, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedati-li se mu to.)

V souzené véci nebyly zjiStény vlivy majici dopad na nestrannost policistii vystupujici
ve véci jako svédci. Soud si je samoziejmée védom urcité profesni loajality a také skutecnosti,
ze obzalovany byl ¢i je pro nekteré svédky kolegou z jednoho pracovisté. Vypoveéd' svédkil
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policistli bylo mozno vzdy porovnat s diikazy listinnymi z jednotlivych policejnich spist a
nebyly zjistény rozpory. Hodnoceni jednotlivych svédkl je uvedeno vyse u jednotlivych
dil¢ich skutk.

Soud dale uvadi, ze vyznamnym listinnym ditkazem byl svazek informatora, ktery je
veden jako utajena pfiloha spisu pod sp. zn. V58/2009-XXX. V odiivodnéni rozsudku je u
jednotlivych dil¢ich skutkii na informace plynouci z tohoto svazku poukazovano, ale
z dtivodu trvajiciho utajeni bez konkrétnéjsich podrobnosti a ¢isel listl. Vzhledem k nutnosti
zatazeni do Casové osy skutku, soud n¢kde uvadi datum schiizky. Spis informatora je vSak
soucasti trestniho spisu a obé strany trestniho fizeni jej méli k dispozici v ramci studia spisu a
soucasné bude jako soucast spisu ptipadné k dispozici vy$§im soudim. K tomuto lze v
souhrnu uvést, ze svazek informatora, ktery obzalovany pod dohledem a kontrolou svého
nadfizeného vedl, resp. skutecnosti v ném obsazené, koresponduji s vypovédi obzalovaného a
soud dospél k zavéru, Ze tento spis byl veden v souladu s pfislusSnymi resortnimi piedpisy.

Pro ucely tohoto trestniho fizeni vydala D.H., pfitelkyn¢ P. R. mobilni telefon a
notebook, které P. R. uzival pfi telefonické a e-mailové komunikaci s obzalovanym a
soucasn¢ udélil souhlas se zjiSténim udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu,
obsazenych v jejich paméti.

Znalcem z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova expertiza byl
nasledn¢ zadokumentovan obsah paméti vydané vypocetni a komunikac¢ni techniky. Takto
byla ziskdana kompletni e-mailovd komunikace mezi P. R. a obZalovanym za obdobi od
10.10.2010 do 26.6.2012. E-mailovou komunikaci k jednotlivym skutkiim soud u hlavniho
liceni postupem podle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozil.

Cestou soudniho ptikazu byly pak opatfeny vypisy o telekomunika¢nim provozu na e-
mailovych adresach xxx (obZalovany) a xxx (P. R.) a telefonnich stanicich ¢. XXX a XXX
uzivanych obZalovanym a poSkozenym k vzajemné komunikaci.

Ze spisti zapujéenych NPC a KRP Libereckého kraje ¢.j. NPC-20/TC-2010, NPC-
1/TC-2011, NPC-39/TC-2011; KRPL-10793/TC-2011, KRPL-40318/TC-2012, KRPL-
56913/CJ-2011 byly potizeny kopie pisemnosti vztahujicich se k jednotlivym skutkim.

Z udajl ziskanych z informa¢niho syst¢ému BLOKACE bylo zjisténo, Ze obZalovany
m¢él coby fidici policista k P. R. (IKP ,,XXX*) zavedenou tzv. ,,skrytou blokaci“. Princip a
pouziti této formy blokace byl u hlavniho li¢eni na zadklad¢ vyslechu obzalovaného, svédkl a
provedeni listinnych diikazii podrobné¢ zjistén a soud uvadi, Ze se jednad o standartni postup
ohledné policejni prace s informatorem.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta 193 z roku 2008 ze dne 18.12.2008 v ¢lanku 3
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»Evidence informatorti® v bodu 1) stanovi: ,,Informator musi byt skryté blokovan v systému
BLOKACE a zaveden do jeho subsystemu INFO®. Bloka¢ni rezim poté upravuje velmi
podrobné Zavazny pokyn policejniho prezidenta 192 z roku 2008 ze dne 17.12.2008. V ramci
dokazovani nebylo prokazano, Ze by obzalovany tento institut neopravnéné pouzil a
skute¢nost, ze doslo, v souladu se zdvaznym pokynem, k zavedeni ,,skryté blokace®, nemiize
byt pri¢itana obzalovanému k tiZi, nebot’ jednal dle internich akth fizeni.

K celkovému hodnoceni listinnych dikazl Ize dodat, Ze pies znacné mnozstvi listin
zafazenych ve spisovém materialu, zadna z nich neprokazuje skutky popsané a vymezené
Vv obzalob¢. Ve vztahu k hodnoceni dokazovani soud uvadi, Ze pro rozhodnuti soudu byly

vvvvvv

pricemz znalecké posudky a listinné dikazy mély pouze podptrnou tlohu.

V ramci celkového hodnoceni provedeného dokazovéani soud musi uvést, ze byla
provedena vétSina dostupnych dikaznich prostfedkii, které mohly slouzit k objasnéni, zda
skutky se staly a zda je spachal obzalovany. Navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani
soud dle § 216 odst. 1 tr. fddu zamitl jako nadbytecné.

Soud dale uvadi, ze zasadni pochybnosti, které vyvstaly z vyslechu samotného
poskozeného P. R., nebyly nijak rozptyleny provedenim vyslechi ostatnich svédkt a
mnozstvim ostatnich provedenych listinnych dikaz. Naopak, pochybnosti soudu po
provedeni dalSich dikazd, jeste zesilily. Vina obZalovaného musi byt prok4dzana nad veskerou
pochybnost, tedy s praktickou jistotou.

Soud na zékladé hodnoceni dokazovani uzavird, ze nebylo prokdzano, ze se staly
skutky, pro které je obzalovany stihan, dilem skutky nejsou trestnymi ¢iny. Soud tedy
obzalovaného obzaloby zprostil a to z divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu ze skutkl
uvedenych pod body L., III., IV. obzaloby a z diivodu podle § 226 pism. b) tr. fadu ze skutku
pod bodem II. obzaloby. S ohledem na vysSe uvedené soud dodava, ze diivod zprosténi je
disledkem zasady presumpce neviny, podle niZ ma neprokdzand vina stejny vyznam jako
prokazana nevina.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejSiho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
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Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
muze napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize
tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k
pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, muze i
proti vuli obZalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve 1hité¢ osmi dnti ode dne doruceni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo ftizeni, které mu piedchdzelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospeéch
obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 11. prosince 2014

Mgr. P. Hovorka v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

K. P.



